Со  о$1е 


ТЫ§  18  а  ш§На1  сору  оі"  а  Ьоок  Ійаі  ѵѵаз  ргезегѵесі  йэг  §епегайоп8  оп  НЬгагу  зЬеІѵев  Ьеіоге  іі  ѵѵа8  сагешііу  зсаппесі  Ьу  Соо§1е  а8  рагі  оГ  а  рго)есІ 

10  таке  те  ѵѵогИ'8  Ьоок8  шзсоѵегаЫе  опііпе. 

11  Ьа8  зигѵіѵесі  1оп§  епои§Ь  гог  те  соругі§Ьі  Іо  ехрііе  апй  те  Ьоок  Іо  епіег  те  риЫіс  ёотаіп.  А  риЫіс  ёотаіп  Ьоок  І8  опе  таі  ѵѵа8  пеѵег  §иЬ]есІ: 
Іо  соругі§Ьі  ог  \ѵЬо8е  1е§а1  соругі§Ьі  Іеіта  Ьа8  ехрігеё.  ХѴпетег  а  Ьоок  І8  іп  іЬе  риЫіс  сіотаіп  тау  ѵагу  соипігу  Ю  соипігу.  РиЫіс  сіотаіп  Ьоок8 
аге  оиг  §аІе\ѵау$  Іо  те  ра§1,  герге$епІіп§  а  ѵѵеаіт  ог"  ЬІ8Іогу,  сикиге  апо!  кпоѵѵ1есІ§е  таі'8  ойеп  шШсиК  іо  шзсоѵег. 

Магк8,  поШіоп8  апсі  отег  таг§іпа1іа  ргезепі  іп  те  огі§іпа1  ѵоіите  \ѵі11  арреаг  іп  ІЬІ8  йіе  -  а  гетіпёег  оГ  тІ8  Ьоок'8  1оп§  _іоитеу  йот  те 
риЫІ8Ьег  Іо  а  НЬгагу  апсі  йпаііу  го  уои. 

I і^ацо  «иі(ІсІіис8 

Ооо§1е  І8  ргоисі  Іо  рагіпег  ѵѵіт  ІіЬгагіез  Іо  ш§Шге  риЫіс  сіотаіп  таіегіаіз  апсі  таке  тет  ѵѵісіеіу  ассе88ІЫе.  РиЫіс  сіотаіп  Ьоок8  Ье1оп§  Іо  те 
риЫіс  апё  ѵѵе  аге  тегеіу  теіг  си8Іошап8.  Ыеѵегте1е88,  тІ8  ѵѵогк  І8  ехрепзіѵе,  80  іп  огдег  №  кеер  ргоѵішп§  тІ8  гезошсе,  \ѵе  Ьаѵе  Іакеп  8Іер8  № 
ргеѵепі  аЬизе  Ьу  соттеісіаі  рагйев,  іпс1ишп§  р1асіп§  Іесппісаі  гевггісііопз  оп  аиіотаіесі  циегуіп§. 

\Уе  аІ80  а8к  іЬаІ  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  те  о/тИе^іІех  \Ѵе  с1е8І§пеа!  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  іог  изе  Ьу  ішііѵісіиаів,  апа1  ѵѵе  іэдиезі  таі  уои  и8е  тезе  Ше8  гог 
рег80па1,  поп-соттегсіаі  риф08е8. 

+  Ке/гаіп/гот  аШотаТеа"  диегу-іп§  Оо  поі  8епс1  аиіотаіесі  циегіез  оі"  апу  80П  Іо  Соо§1е'8  зузіет:  Іг"  уои  аге  сопйисгіпо  ге8еагсЬ  оп  тасЬіпе 
ігапзіаііоп,  оріісаі  сЬагасІег  гесо§піІіоп  ог  отег  агеаз  \ѵЬеге  ассе88  Ю  а  1аі§е  атоипі  оі  Іехі  І8  пеіріиі,  р1еа8е  сопіасі  и8.  \Ѵе  епсоига§е  те 
и8е  оі"  риЫіс  сіотаіп  таІегіаІ8  гог  тезе  ригрозез  апсі  тау  Ье  аЫе  Іо  Ьеір. 

+  МаіШаіп  айНЬшіоп  Тпе  Соо§1е  "ѵѵаіегтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Йіе  І8  еззепііаі  іог  іпіогтіп§  реоріе  аЬоиІ  тіз  ргоіесі  апё  пе1ріп§  тет  Йпа" 
ааМійопаІ  таіегіаіз  тгои§Ь  Соо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Ріеазе  сіо  поі  гетоѵе  к. 

+  Кеер  іі  Іе§аІ  >ѴЬаІеѵег  уоиг  и8е,  гететЬег  Ійаі  уои  аге  ге8роп8ІЫе  гог  ешигіп^  таі  ѵѵЬаІ  уои  аге  сіоіп§  І8  1е§а1.  Оо  поі  а88ите  іЬаІ  ]и8І 
Ьесаизе  ѵѵе  Ьеііеѵе  а  Ьоок  І8  іп  те  риЫіс  ёотаіп  г"ог  и8ег8  іп  те  ІІпііеа!  5іа1е8,  таі  те  \ѵогк  І8  аІ80  іп  те  риЫіс  сіотаіп  йэг  и8ег8  іп  отег 
соипігіез.  ХѴЬетег  а  Ьоок  І8  8іШ  іп  соругі§Ьі  ѵагіе8  й-от  сошту  Іо  соипігу,  апсі  \ѵе  сап'1  ой°ег  §иіс!апсе  оп  ѵѵЬетег  апу  8ресійс  изе  ог" 
апу  зресійс  Ьоок  І8  аііоѵѵеа".  Ріеазе  сіо  поі  а88ите  таі  а  Ьоок'8  арреагапсе  іп  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теапз  іі  сап  Ье  изеа"  іп  апу  таппег 
апуѵѵйеге  іп  іЬе  ѵѵогШ.  Соругі§Ьі  іпМп§етепІ  ІіаЬШіу  сап  Ье  циііе  зеѵеге. 

АЬоиІ  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 


Соо§1е'8  тІ88Іоп  І8  Іо  ог§апіге  Ійе  \ѵог1а"8  іпйэгтаііоп  апа1  Іо  таке  іі  ипіѵегзаііу  ассе88ІЫе  апсі  изеші.  Соо§1е  Воок  8еаісЬ  Ьеірз  геаа"ег8 
шзсоѵег  те  \ѵог1а"8  Ьоокз  ѵѵйііе  Ье1ріп§  аитогз  апа"  риЫізЬегз  геасЬ  пе\ѵ  аишепсез.  Уои  сап  8еагсЬ  тгои§Ь  те  Гиіі  Іехі  ог"  тІ8  Ьоок  оп  те  \ѵеЬ 

аі  Ыі1:р  :  /  /Ьоокз  .  доодіе  .  сот/ 


Со  о$1е 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 


Правила  использования 

Компания  Ооо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо&іс  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо&іе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  иолную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Ооо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^іе  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а.  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ьѣѣр :  / /Ъоокз .  §оо§1е .  сот/ 
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Соодіё 


Оідііігесі  Ьу  ноские 


ОідШгесІ  Ьу 


СоодГе 


1868  годъ. 

Указатель  статей1) 


ВНУТРЕННЯЯ  ПОЛИТИКА. 
Общіе  вопросы  *). 

Органивація  помощи  голодающинъ  въ  двер- 
ной н  средней  полосѣ  Россіи.  15. 

Состоящій  подъ  предеѣдательствомъ  Госуда- 
ря Наслѣдпнка  Цесаревича  Центральный  Коми- 
теть  дли  распредѣленія  поеобій  въ  пользу  местно- 
стей страдающихъ  отъ  голода.  19. 

Лучшее  средство  помощи  пострадавшие  отъ 
неурожая.  32. 

Покойный  Цесаревичъ  Николай  Александро- 
ва ть.  66 — А. 

Близость  кабака  и  продажа  водки  на  выпосъ 
какъ  наетоящія  причины  народнаго  голода.  119. 

Пожарная  впидемія.  166. 

Администрация. 

Устройство  управленія  въ  Киргизскихъ  сте- 
пяхъ.  123.  126. 

Военное  дѣло. 

Истинная  дисциплина  въ  арміи.  6.  7. 

Общество  попеченія  о  раненыхъ  и  больныхъ 
воянахъ.  9. 

Переснотръ  Рекрутекаго  устава  и  необходи- 
мость введенін  всеобщей  воинской  повинности. 
50. 

КонекрнппДя  и  нынѣшння  система  рекрутекаго 
набора.  62. 

Процентное  отношеніе  грамотныхъ  людей,  еже- 
годно поступающихъ  въ  армію  вашу  и  другихъ 
европейекихъ  державъ.  63— В. 

Монаршія  милости  арніи  по  поводу  дня  ро- 
жденія  Перваго  Внука.  110— Б.  118— Б. 

Желательность  воспрещенія  раврывныхъ  пуль. 
118 -А,  стр.  311. 

Введете  у  насъ  скорострѣльной  винтовки. 
130-Б. 

Перевозка  войскъ  по  желѣзнымъ  дорогамъ  в 
по  водѣ.  137. 


Измѣненіе  системы  рекрутской  занѣны  посред- 
ствомъ  чаетнаго  найна  охотниковъ.  153— А. 

Кааариешіыя  понѣщенія  для  войскъ.  176.  177. 
205.  206— А. 

Книга  генерала  Ѳадѣева  „О  вооружеввыхъ  си- 
лахъ  Роееін"  и  нападки  на  нее  галеты  Вѣсть. 
236-А. 

Объясвенія  газеты  Вѣсть  съ  Русскимь  Инва- 
лидомг  по  вопросу  о  нашей  военной  организаціи. 

238. 

Двѣ  статьи  Биржевыхъ  Ведомостей  по  поводу 
полемики  о  военныхъ  ре*ормахъ.  248 — Б. 

Еврейсиій  вопросъ. 

Право  Евреевъ  пользоваться  явыкомъ  евоего 
отечества.  52. 

Западный  нрай. 

Фальшивая  игра  въ  „принципъ  национальности". 
14. 

Плохая  постановка  дѣла  народнаго  обученія  въ 
Виленеяомъ  учебномъ  округѣ.  18. 

Истинный  корень  многихъ  государственньгхъ 
затрудненій  въ  Заиадномъ  краѣ  заключается  въ 
томъ  запрета,  который  лежать  на  русскомъ  яаы- 
кѣ.  61. 

Иеторическій  очеркъ  крестьянскаго  вопроса  въ 
Западномъ  краѣ  съ  1861  года  и  опасенія  ва  бу- 
дущность тамъ  руескаго  дѣла.  (По  поводу  слуховъ 
о  циркулярахъ  генерала  Потапова).  75. 

Неувѣренность  въ  силѣ  и  вначеніи  національ- 
ной  политики.  78 — А,  стр.  198. 

Историческій  очеркъ  дворянскою  вопроса  въ 
Запядномъ  краѣ.  87. 

Демонстрація  въ  газетахъ  Вѣсть  ш  Новое  Вре- 
мя по  поводу  переиѣнъ  въ  личномъ  составѣ  ад- г 
министраціи  Сѣверо-Западваго  края.  89 — Б.  106. 

Отвѣтъ  г-ну  Т.  о  ходѣ  крестьянскаго  дѣла  въ 
Сѣверо-Западнонъ  краѣ.  93. 

Закрытіе  Цытовянскаго  костела.  112— В. 

Новая  администрация  Сѣверо-Западпаго  края  ^ 
признаетъ  польскую  народность  за  господствую- 
щую. 138.  144- Б. 


О  Ціфры  ипшт  врира  Московских»  Вяіомоеший,  л  бткін  А,  Б,  В  отит  іврмл,  пори  ■  треть*  стать»  въ 
даканмп  яужврѣ;  нужерь  «транцы  ткаанваетх  на  чьсть  стать».  Свдержааіе  шѣжоторн»  статеі  иомо  бда»  обоввачено  ишь 

■рябЯПМППЖА. 

*)  ОбвДе  «онриоы,  кмк&щіеел  Рооеія,  итрогмаютеж  паве  п  жѣюгорьщ  стати»,  помѣщѳііыгь  под*  другами 
рТбр*важі. 

ОідШгесІ  Ьу 


Соо<лс 


II 


Поддѣлка  въ  Кіевѣ  документовъ  о  дворннствѣ. 
142. 

Генералъ-  губернаторство  генералъ -адъютанта 
Безака  въ  Кіевѣ.  143— -А. 

Отвѣтъ  г.  Г.  по  вопросу  о  положеніи  дѣлъ  въ 
Сѣверо-Западноиъ  враѣ.  146— Б. 

Корреспонденціи  нѣнецкнхъ  и  «ранцузскихъ 
газетъ  В8ъ  лагеря  западво-рувскаго  дворянства. 
148. 

Судьба  русскаго  чиновника  Терентія  Минкеви- 
ча.  152— Б.  182.  185.  206— Б. 

Слухи  о  предполагаемыхъ  перемѣнахъ  въ  хо- 
дѣ  крестьянскаго  дѣла  въ  Сѣверо-Загіадномъ 
враѣ.  153— Б. 

„Исторический  процессъ"  гернани8аціи  Позна- 
ни. 156.  168. 

Хозяйственное  положевіе  Юго-Западнаго  края. 
164. 

Возраженіе  польско-русской  печати  по  вопро- 
су о  Сѣверо-Западвоиъ  краѣ.  172. 

Новое  Время  о  распоряженін  военваго  началь- 
ника полковника  М.  отъ  3-го  августа  1863  года. 
187-А.  і 

Правтическія  заключѳвія  статьи  Виленскага 
Вѣстника  по  вопросу  о  руссвонъ  языкѣ  въ  За- 
падяомъ  враѣ  находятся  въ  нрайнеиъ  противо- 
рѣчіи  съ  ея  теоретическою  частью.  190. 

Польская  интрига  и  общественное  иаѣніе.  192. 

Личный  составъ  Виленскаго  Учебнаго  Округа. 
186. 

Случай  съ  бывшинъ  новогрудскинъ  иировыиъ 
посредникоиъ  капитавоиъ  Сунароковынъ.  199. 

Агитація  газеты  Віъстъ  противъ  вывупнаго  дѣ- 
ла  въ  8ападныхъ  губерніяхъ  и  осмотръ  Юго- 
Западнаго  края  генералъ-адъютантоиъ  Беваномъ. 
200— А. 

Влсть  противъ  адниннстраціи  Юго-Западнаго 
края.  204.  217 -А. 

Военное  положеніе  въ  Сѣверо-Западвонъ  краѣ. 
225.  226. 

Случаи  непризваванія  крестьянами  Юго  Запад- 
наго  края  грани цъ  отведевныхъ  икъ  надѣловъ. 

236 — Б. 

Поленика  иировато  посредника  Юзе»овича  съ 
поиѣщикоиъ  Еремѣевыиъ.  249.  255 -Б. 

Нападки  г.  Спичакова  въ  газетѣ  Вѣсть  на 
г.  Сумарокова.  256,  стр.  715. 

Несходство  покаваній  земли  въ  актахъ  съ  дѣй- 
ствительнымъ  пользовавіенъ.  265 — А.  267— Б. 

Крестьянская  реформа  въ  Царствѣ  Польскомъ 
и  Сѣверо-Западноиъ  краѣ.  266— А. 

Скрытіе  Высочайшихъ  повелѣпій.  267 — В. 

Паиятникъ  Богдану  Хмѣльницкому.  268  -Б. 

Отиѣна  пастбищиаго  сервитута.  269.  270. 

Вопросъ  о  беаземельныхъ  крестьявахъ.  271 — А. 

Отвѣтъ  и  семь  вопросовъ  гааетѣ  Впсть  на 
статью  ея  по* крестьянскому  дѣлу  въ  Сѣверо-За- 
падномъ  враѣ.  278. 

Крестьянское  дѣло. 

Передвижеш'е  васеленія.  17.  90. 

Деятельность  Смоленскаго  земства  по  продо- 
вольствіго  и  доставлевію  заработка  голодающимъ 
крестьянамъ.  140. 

Общественвыя  запашки.  189. 

Морское  дѣло. 

Необходимость  наввгаціонныхъ  школъ.  107. 
Исторнчесвій  очеркъ  вопроса  о  нейтральности 
веѣхъ  морей.  118— А. 


Кампбелль,посланникъ  Соединенныхъ  Штатовъ 
въ  Стокгольма,  о  видахъ  русскаго  правитель- 
ства ва  Варангеръ-ФьЙордъ.  157. 

Овівее-Яеііипд  о  торговой  важности  Балтійска- 
го  норя.  160. 

Печать. 

Мисти Фикаціи  ^ои^па^  де  Ві.-РёіегзЬоигд  отно- 
сительно роли  Московскихъ  Ведомостей  по  во- 
просу о  русеко-прусскомъ  союзѣ.  20. 

Фальшивое  настроеніе  въ  публикѣ  поддержи- 
ваемое Голосом;  и  одною  петербургскою  гаэетою 
читаемою  на  казенный  ечетъ.  23. 

Узаконенія  13-го  іюнн  1867  года  о  порядкѣ  пе- 
чатаная постановлен^  и  отчетовъ  яеискихъ  дво- 
рннскихъ  и  городскихъ  собраній.  45. 

Чрезиѣрная  свобода  печати  для  органовъ  ан- 
тиваціональнаго  направленія.  48. 

Отвѣтъ  Новому  Времени  по  вопросу  о  нетер- 
пимости. 74 — А,  стр.  188. 

Польскія  тенденціи  Влети  и  Новаго  Времени.  / 
105-А.  / 

Правнтельственвыя  пособія  въ  печати.  170. 

По  поводу  оправданія  И.  С.  Аксакова.  220. 

Рѣчь  г.  Скарятнна,  ив  дате  ля  газеты  Вѣсть. 
221 -А.  224. 

Обвиненіе  Московскихъ  Віьдомостей  галетою 
Віьстъ  въ  колебаніи  государственна™  порндка  и 
нигилизма.  240— Б. 

Письмо  князя  Волковскаго  н  г.  Офросимова  по 
поводу  манифеста  газеты  Впсть.  253— Б. 

Отвѣтъ  г.  Спичакову  на  статью  въ  газетѣ  Вѣсть. 
256. 

Что  такое  демагогія.  (Мнѣніе  газеты  Вѣсть, 
краковскаго  Часа  и  Когййеиібсііе  АЩетеіпе  2еі- 
іипд).  271— Б. 

Полемика  еъ  Рижскою  Газетою  по  вопросу  о 
тенденціяхъ  бывшаго  ея  редактора  г.  Эккарта  и 
Фонъ-Снверса.  275— Б. 

По  поводу  манифеста  консервативной  партіи 
опубликовавваго  Вѣстью.  281. 

Польскій  вопросъ. 

Сліявіе  Царства  Польскаго  съ  имперіей.  55. 
Вопросъ  о  еудебвой  реФормѣ  въ  Царствѣ  Поль- 
скомъ. 56. 

Бѣда  грозить  вамъ  не  ео  стороны  Европы,  а 
отъ  собственвыхъ  друзей.  78  -Б. 

Высочайшій  укааъ  объ  амннстіи  полвтическинъ 
преступвикамъ  польскаго  мятежа.  113 — А. 

Начало  новыхъ  демовстрацій  въ  Варшавѣ. 
141— Г.  154-Б. 

Обзоръ  крестьянской  реформы  въ  Царетвѣ 
Польскомъ.  201.  202— Б. 

Почтовое  дѣло. 

Неудовлетворительное  состояніе  почтовой  ча- 
сти. 104— А. 

Отдѣлевіе  петербургеваго  почтамта  отъ  почто- 
ваго  департамента.  151. 

Новый  порядокъ  почтовой  равсылжи  періоди- 
ческихъ  игдавій.  229. 

Прибалтійскій  край. 

Агитацін  Поляковъ  въ  Прибалтійскомъ  краѣ. 

1-Б. 

Ложь  нѣмецкой  интриги.  Альвасъ  и  Балтійсхія 
провинцін.  Капитуляцін  Петра  Веливаго.  139. 


ОідШгесІ  Ьу 


III 


Арендные  контракты  въ  Лиелиндін  я  Курлян- 
діи  н  русская  политика  въ  втоиъ  нраѣ.  149. 

Неурожай  яа  оетровѣ  Эвелѣ.  155— Б. 

Націонаіьная  политика  Пруееіи  и  агитація  ор- 
гановъ  нѣмецкой  печати  въ  Балтійскоиъ  краѣ. 
162. 

Поджигательство  нѣиецваго  патріотнвха  въ 
Россін.  169. 

Нѣмецкій  патріотвдмъ  въ  Герианіи  в  въ  Рос- 
ой. 183 -Б. 

Книга  г.  Самарина  , Окраины  Роесін".  187— Б. 
191.  193.  194,  етр.  523. 

Почему  „Остяейскін  нронинцін  етрашатсж  рус- 
ской юстиціл".  194.  208 -Б. 

Петербурге кія  хорреспонденціи  въ  нѣиецкую 
печать.  197. 

Нападки  на  Ю.  Самарина.  200— Б. 

Обвиненіе  Московских*  ВѣдомостЫ  въ  вовбуж- 
деніи  ненависти  хъ  Нѣмцамъ.  230. 

Заявленіе  дворянства  трехъ  балтійскихъ  гу- 
берній.  261.  266— Б. 

Пути  сообщен  ія. 

Необходимость  желѣзной  дороги  между  Ковной 
■  Лкбавой.  3.  247.  250- Б.  252- А. 

Ковво-Либавская  и  Либаво-Митавсхаи  желав- 
ныя  дороги.  21. 

Рыбипско-Твере- Петербургская  и  Рыбинеко- 
Вышневолоцко-Петербургскяя  желѣзныя  дороги. 
25. 

Потребность  въ  правихьноиъ  передвнженіи 
хлѣбныхъ  запас овъ.  28. 

Главное  Общество  Руссквхъ  желізныхъ  до- 
рогъ.  29.  129. 

Московско-Смоленская  желѣвная  дорога. 37. 163. 

Высочайшее  раврѣшеніе  постройки  Московско- 
Смоленской  желѣввой  дороги.  Прихятіе  Лицея  Це- 
саревича Николая  Государемъ  Наслѣднииомъ  Це- 
саревнчемъ  подъ  свое  покровительство.  43. 

Вопроеъ  о  направленіи  Московско-Брестской 
желѣвной  дороги.  58.  59.  60.  68. 

Проектъ  г.  Богдановича  Сибирсно-Уральеной 
жекѣвяой  дороги.  71— А. 

0зі$ее-2еііипд  о  переходѣ  русской  торговки  въ 
Кенигсберга  въ  елучаѣ  постройки  Витебеко-Вн- 
ленекой  желѣавой  дороги.  Важность  Рнжско-Вэн- 
давекой  и  Ковво-Либавсной  желѣаныхъ  дорог».  86. 

Преимущество  Бледно- Тульской  лииіи  иередъ 
Елецко-Орловской.  Ковно-Либавская  желѣзвая  до- 
рога. 103. 

Премудрость  рижевой  Хеііипд  /ііг  8іайІ  ипд. 
ЬапеІ  по  вопроеу  о  желѣаныхъ  дорогахъ  хъ  Вки- 
дав* х  Либавѣ.  120— В. 

Выборг,  лхиік  въ  раахитіи  желѣвнодорожной 
еѣти  долженъ  согласоваться  еъ  общикъ  государ- 
ственны мъ  антересохъ.  134. 

Вхндава  пли  Либава?  179.  203. 

Вопроеъ  о  Лабавекоі  желѣвной  дорогѣ.  211. 
212.  216.  234.  263. 

Лабаво-Севаетопольеван  желѣвиая  дорога.  222. 

Преимущество  линій  Либава-Бобруйсяъ-Ихискъ  - 
ВильхО'Коххо  и  Мннскъ-Смоленскъ  передъ  Ви- 
тебехъ-Кіевъ  к  разными  варіантахи  Кіево-Бврди- 
чевско-Кенжгсбергсиой.  239. 

Еовво-Лкбавекая  желѣзная  дорога.  245. 

Категоріа  вахшѣйшххъ  руеевихъ  желѣахыхъ 
дорогь  х  пособіе  вхъ  отъ  правительства.  246— А. 

Общество  Рыбинеко-Оеѣченевой  желъкиой  до- 
роги. 252— Б. 

Ваигаѣйшіи  лиши  желѣаяыхъ  дорогь.  272. 


Религія  и  церковь. 

Необходимость  унячтоженія  касты  въ  право- 
слав  во  мъ  духовенствѣ.  40. 

Православный  церковный  братства.  80. 

Превращевіе  хрястіанской  церкви  въ  бюрокра- 
тнческій  мехавиакъ.  109,  стр.  286. 

Оренбургское  духовное  магометанское  собра- 
те. 126,  стр.  329. 

Честаованіе  памяти  Лютера  въ  Ворисѣ  я  Гу- 
се въ  Конставцѣ.  152 — А. 

Приглашевіе  къ  пожертвованіямъ  на  сооруже- 
ніе  храма  а  обители  въ  Хереонесѣ.  154— А. 

Менониты,  Молокане  и  Духоборцы  на  р»кѣ 
Молочной.  161. 

Римско-католическая  духовная  коллегія  н  се- 
минарии. 242. 

Іоснеъ  Сѣмашко  митрополитъ  Лятовскій.  (По 
случаю  его  кончины).  255— А. 

Сельское  хозяйство. 

Агитація  протекціолистовъ.  46. 
Лѣсоистребленіе  н  государственное  лѣсовод- 
ство.  195. 

Саиоуправленіе. 

Земское. 

Общія  причины  задерживавшія  дѣятельность 
яемекнхъ  учрежденій  въ  первоетрехлѣтіе.  208— А. 

Агвтація  въ  аемскахъ  собравіяхъ  противъ  ре- 
формы гимваеій.  277. 

„Обаоръ  дѣйетвій  Новосильсваго  уѣздняго  учи- 
лвщнаго  совѣта  съ  1-го  сентября  1867  по  1-е 
сентября  1868  года"  и  „проектъ  устава  Москов- 
ской учительской  школы".  279. 

Судебное  дѣло. 

О  прокурорскоиъ  надворѣ.  4. 

Дѣло  въ  Московскомъ  Окружномъ  Судѣ  ставо- 
ваго  Глушкова  обвинявшегося  въ  преступленіяхъ 
по  должности.  63— А.  64— Б.  69— Б. 

„Матовское'  дѣло  о  шайкѣ  дѣлателей  и  сбыт- 
чвховъ  еалыпивыхъ  кредитвыхъ  билетовъ.66  —  Б 

Заявлевіе  полковника  Дудивскаго  оправданна- 
го  отъ  подозрѣній  въ  унышленвомъ  поджига- 
тельетвѣ  во  время  Свмбнрскихъ  пожаровъ.  67— Б. 

Отвѣтъ  Новому  Времени  по  дѣлу  о  побѣгѣ  еъ 
каторги  раскольника  Шуивна.  74 — А. 

Мотивы  преступлевія  гимназиста  Горскаго  убив- 
шего семейство  купца  Жемаряна.  100. 

Вопроеъ  о  смертной  казни.  136. 

Рѣшеніе  Судебной  Палаты  на  аппеляцію  бѣг- 
лаго  ссыльно-каторжнато  Шумана.  141— А. 

Мировой  и  хассаціонный  еудъ.  150. 

Оправдательный  вердиктъ  новгородскихъ  прн- 
сяжныхъ  по  дѣлу  Петрова  убввшаго  свою  же- 
ну. 173. 

Строгость  приговора  суда  по  дѣлу  Алексѣева 
убившаго  изъ  ревности.  209. 

Дѣло  полковника  Колзакова.  214.  221— Б. 

Дѣло  г.  Бильбасова.  227. 

Слабых  стороны  нашей  судебной  реаормы.  233. 

Вопроеъ  о  предварвтельноиъ  ваключеаін,  259. 
264 — Б . 

Учебное  дѣло. 

Глаинѣйшія  основавія  на  иоторыхъ  предпола- 
гается открыть  Лицей  Цесаревича  Николая.  8. 


Рідііігесі  Ьу 


Соодіе 


ІГ 


Необходимость  образования  вародныхъ  учите- 
лей. 22. 

Обязательное  обученіе  грузинскому  языку  въ 
школахъ  Общества  вовстановленія  правоглавва- 
го  христіавства  ва  Кавжазѣ.  26. 

По  поводу  доклада  Московской  губернской  зем- 
ской управы  о  народи омъ  обученін.  27. 
..   Агитація  противъ  реформы  гимнаіій.  30. 

Привятіе  Лицея  Цесаревича  Николая  Гоеуда- 
регь  Наелѣдвввомъ  Цесаревичеиъ  подъ  свое  по- 
кровительство. 43,  стр.  105 

Недоразуиѣніе  по  вопросу  о  сельскихъ  чи- 
тальняхъ  аъ  Польскоиъ  ираѣ  и  во  ввутревнихъ 
губерніяхъ  Россів.  141 — В. 

Спеціальвыя  испытанія  Вѣдоиства  Народнаго 
Проевѣщевія.  158. 

Вопросъ  о  русскомъ  гимна вическомъ  учителѣ. 
241. 

-    Агитація  въ  земскихъ  еобранінхъ  противъ  ре- 
формы гяинааій.  277. 

„Обзоръ  дѣйствій  Новоеильенаго  уѣзднаго  учи- 
лищваго  совѣта  съ  1-го  сентября  1867  по  1-е 
сентября  1868  года*  и  „проектъ  устава  Москов- 
ской учительской  школы".  279. 

Финансовые  вопросы. 

Увеличение  вашего  вывоза  и  ввдорожавіе  хлѣ- 
ба  внутри  Россіи.  2. 
Общество  ваанмнаго  поземельна™  кредита.  11. 
Протекціонизмъ.  31.  88. 

Тарифная  хоммиесія  и  обращики  способа  дѣй- 
ствій  протевціонистской  агитаціи.  34. 

Производство  пива,  чугуна,  яелѣза,  иашинъ 
в  юфти  не  нуждается  въ  покровительствѣ.  36. 

Тарнаная  кохмнесія  и  вредъ  пошливъ  ва  ино- 
странный машины.  39. 

Отчетъ  г.  гоеударетвевваго  контролера  по  испол- 
нению бюджета  ал  1866  годъ.  44. 

Невыгодность  пошливъ  ва  иностранный  маши- 
ны. 49. 

Тарифная  воммиссіи  и  хииическіе  заводы.  54. 

Пересмотръ  трудовъ  въ  тарифной  коммисеіи  же- 
лателевъ  съ  охранительной,  а  не  съ  протекцио- 
нистской точки  врѣнія.  65. 

Обозрѣніе  «инанеоваго  положевія  Ииперіи. 
69-А. 

Дороговизна  и  сверхснѣтные  расходы  какъ 
главный  причины  иашихъ  аинансовнхъ  затруд- 
нен^. 76. 
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1868  годъ. 


.№  1. 

Ыооква,  2-гр  января. 

А. 

Саксонсюй  государствеянный  мужъ,  ко- 
торому югаераторъ  Францъ-Іосифъ  ввѣ- 
рилъ  судьбу  аветрійокой  монархія,  сохра- 
нил» въ  Дрезденѣ  свой  журнальный  оргаиъ: 
это  какъ  бы  личный  Монитеръ  г.  фонъ- 
Бейста,  Дрезденсхій  Журнолъ,  служащій 
обыкновенно  отголоскомъ  политичеокихъ 
идей  и  замысловъ,  изобильно  иотекающихъ 
изъ  работающей  головы  этого  подитиче- 
скаго  гевд'я.  Отсюда-то  пускаются  разные 
Шіопв  сГ е89аі,  чтобы  вывѣдать  обществен- 
ное мнѣніе,  пока  г.  фонъ-Бейеть  не  счи- 
таетъ  умѣстнымъ  заявлять  о  своихъ  на- 
мѣреніяхъ  въ  признанныхъ  органахъ  Вѣн- 
скаго  кабинета. 

Вотъ  въ  политическомъ  мірѣ  придаютъ 
нѣкоторое  значѳніе  напечатанной  недавно 
въ  ДреэденекоМъ  Журналѣ  вѣнской  кор- 
респонденции, ииѣющей  повидимому,  свой- 
ство политической  программы. 

„Всякая  война,"  сказано  въ  этой  кор- 
респонденции,—„долго  еще  будетъ  для  Ав- 
„стріи  столь  великимъ  несчастіемъ,  что  ее 
„могла  бы  оправдать  только  необходимость 
„обороны  отъ  прямаго  нападенія  или  отъ 
„явнаго  посягательства  на  жизненный  у сло- 
„вія  націояалЬнаго  существоваяія  Австрій- 
„ской  монархіи.  Но  Австрія  подверглась 
„бы  опасности,  еслибы  кто-либо  предпри- 
ми ль  то  что  славянская  пропаганда  на- 
„зываетъ  евоимъ  пршваніемъ  освободить 
^европейскій  Воетокь.  Напротивъ,  усло- 
„вія  существованія  Австріи  не  потерпѣли 
„бы  ущерба,  еслибы  довершилось  объеди- 
няете Гѳрмаяіи  или  Ит&ліи.  Во  всякомъ 
„случаѣ  Австрія  обязана  бдительно  пе- 

1868  год». 


„щись  о  достижении  по  возможности  мир- 
„наго  рѣшенія  всякихъ  европейскихъ  за- 
„мѣшательствъ,  какъ  и  было  по  случаю 
„Люксембургскаго  вопроса." 

Снявъ  дипломатическую  оболочку  съ 
этой  фразы,  мы  найдемъ,  что  въ  ней  вы- 
ражена слѣдующая  мысль:  Австрія  но 
объявить  войны  ни  Пруссіи,  если  Пруссія 
переступить  черезъ  Майнъ,  ни  Италіи, 
если  Италія  возьметъ  Римъ,  но  Австрія 
рѣшилась  нѳпремѣнно  вступить  въ  борьбу 
съ  Россіѳй,  если  мы  не  перестанемъ  забо- 
титься объ  участи  нашихъ  единовѣрпевъ 
на  Востокѣ.  Мало  того,  въ  запутанной 
фразеологіи  личнаго  органа  г.  фонъ-Бейста 
замѣтно  покушѳніе  возразить  даже  про- 
тивъ  законности  принципа  нѳвмѣшатель- 
ства,  провозглашеннаго  въ  деклараціи  отъ 
18-го  октября,  къ  которой  Вѣнокій  каби- 
бинѳть  рѣшительно  отказался  присоеди- 
ниться. Такъ  какъ  Австрія  считаетъ  осво- 
божденіе  Востока  опаонымъ  для  условія 
его  существования  и  ваявляеть  намѣрѳніс 
воспротивиться  этому  насту пленію,  то  слѣ- 
дуетъ,  что  Австрія  действительно  воспро- 
тивится не  только  Россіи,  если  послѣдняя 
попытается  освободить  восточныхъ  хри- 
стіанъ,  но  и  самимъ  этимъ  христіанамъ, 
если  они  возымѣютъ  дерзость,  не  спро- 
сившись г.  фонъ-Бейста,  освободиться  соб- 
ственными силами. 

Что  касается  до  перваго  предположенія, 
то  мы  къ  нему  столько  же  равнодушны, 
какъ  были  равнодушны  и  къ  дипломати- 
ческому лукавству  г.  фонъ-Бейста,  мѣся- 
цевъ  шесть  тому  наладь  предлагавшаго 
потребовать,  чтобы  трактатъ  1856  г.  быль 
подвергнуть  пересмотру.  Мы  не  хотимъ 
войны  ни  съ  кѣмъ,  а  съ  Авотріей  еще  ме- 
нее, чѣмъ  съ  кѣмъ  бы  то  ни  было  изъ  на- 
шихъ против никовъ,  ибо  наносить  смер- 
тельный ударь  державѣ,   которая  сама 
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стремится  погубить  себя  и  дѣйствуетъ  въ 
этомъ  направленіи  съ  ббльшимъ  упорствомъ 
чѣмъ  ожесточеннѣйшіе  враги  ея,— значило 
бы  понапрасну  тратить  силы.  Само  собой 
впрочемъ  разумѣѳтся,  что  хотя  Россія  пи- 
таѳтъ  самыя  миролюбивый  намѣрѳнія,  од- 
нако не  можетъ  отступить  и  предъ  вой- 
ной, если  злой  духъ,  витающій  надъ  Вѣн- 
скимъ  кабинетомъ,  побудить  «го  8*гѣ*ть 
какое  нибудь  дѣло,  нлзбѣжно  ѣодущеѳ 
къ  столкновенію.  Въ  такомъ  случав  г. 
фонъ-Бейстъ  увидѣлъ  бы  до  какой  сте- 
пени эта  борьба  популярна  у  насъ  и  какъ 
вся  Россія  обрадовалась  бы,  что  насту- 
пил!» наконедъ  часъ  ея  національному  раз- 
чету  съ  Австріей. 

Наше  правительство  горавдо  прежде 
всѣхъ  самохвальствъ  Дрезденскою  Жур- 
нала заявило  о  своей  восточной  политике 
съ  такою  ясностью  и  точностью,  что  для 
сомнѣшй  и  недоумѣній,  не  оотаѳтся  мѣста. 
Хотя  мы  искренно  желав мъ  прогрессивна- 
го  развитія,  благоеостоянія,  безопасности 
нашнхъ  дорогихъ  .единовѣрневъ  и  едино- 
племенниковъ,  живущихъ  какъ  въ  евро- 
пейской Турщи,  такъ  равао  и  въАвстрін, 
но  мы  отнюдь  не  думаемъ,  чтобы  длядо- 
стиженія  всего  этого  слѣдовало  прибегать 
къ  силѣ,  ибо  по  вашему  инѣнію  это  не 
только  несогласно  съ  нашими  собственны- 
ми интересами,  но  и  съ  интересами  самихъ 
нашидъ  едияоплѳменниковъ  и  ѳдиновѣр- 
цѳвъ.  Мы  полагаемъ,  что  Австрія,  спа- 
сенная отъ  распадения  Славянами,  могла, 
бы  существовать  съ  пользой  для  міра  и 
достигнуть  высокой  степени  пропвѣтанія, 
еслибы  эахотѣла  основать  свое  существо- 
ваніе  на  справедливости  къ  большинству 
своихъ  подданныхъ.  Точно  также  мы  го- 
воримъ  и  чистосердечно  думаемъ,  что  под- 
держание власти  султана  еще  при  надле- 
жать къ  потребностямъ  ѳвропейскаго  рав- 
новѣсія,  лишь  бы  эта  власть  установи- 
лась на  основанілхъ  разумныхъ,  справед-. 
ливыхъ  и  человѣколюбивыхъ,  а  не  под-, 
капывала  сама  себя  угодливостью  инозем- 
ной своекорыстной  политикѣ  и  не  захле- 
бывалась въ  крови  народовъ,  подчинен- 
ные ея  владычеству. 

Это  не  есть  провозглашеніе  мнѣнія,  вне- 
запно возникшаго,  но  есть  одна  изъ  по- 
литическихъ  уловокъ,  подобныхъ  тѣмъ, 
который  еженедѣльно  появляются  на  бе- 
регахъ  Дуная;  это  система  глубоко  обду- 
манная, рѣшительно  усвоенная,  и  поддер- 
живаемая съ  постоянство  мъ,  о  которомъ 


свидѣтельствуютъ  уже  болѣе  столЬтія  и 
всѣ  дѣйствія  Россіи,  и  всѣ  слова  ея  ди- 
пломатическихъ  актовъ. 

Еслибы  г.  фонъ-Бейстъ  въ  своей  спеш- 
ной дѣятельности  могъ  имѣть  въ  виду  вѣ- 
ковые  интересы  и  потребности  исторіи,  не 
гоняясь  за  славой  дёпіе  <іе  Ѵа  ргороз, 
еслибъ  онъ  имЬлъ  досугъ  и  волю  не  про- 
тиворечить хоть  себѣ  самому,  то  онъ  воз- 
держался бы  отъ  помянутой  выходки  про- 
тивъ  Россіи  и  посовѣстился  бы  постыдна- 
го  для  Австріи  отзыва,  будто  освобожде- 
ніе  христіанъ  на  Востоке  угрожаетъ  опас- 
ностью условіямъ  существованія  монархіи 
Габсбурговъ.  Не  прошло  еще  года  съ  тѣхъ 
поръ  какъ  этотъ-  миннстръ  заявлялъ  мнѣ- 
ніе  совершенно  противное.  Онъ  прини- 
мать на  себя  тогда*  великодушную  роль 
защитника  тѣхъ  же  х^истіанъ,  которыхъ 
вѣчное  порабощеніе  теперь  кажется  ему 
условіемъ  существованія  для  его  нолаго 
отечества.  Въ  числѣ  документов*  предан- 
ны хъ  гласности  Императороко-Россійскимъ 
кабинетомъ  есть  донесете  нашего  послан- 
ника въ  Вѣнѣ  отъ  16-го  (28-го)  ноября 
1866  года,  въ  которомъ,  между  прочимъ, 
сказано  следующее:  „ , . . . Г.  фонъ-Бейстъ 
объявилъ  мнЬ  о  своемъ  намѣренін  водво- 
рить новую  эру  въ  долитікѣ  отвооительі 
но  вооточныхъ  христіанъ....  „Вызнаете," 
сказалъ  онъ,  „что  мы  дотимъ  жить  въ 
„добромъ  согласш  со  всѣмм  напаши  сос/б- 
„сѣдями,  и  я  желаю,  чтобъ  это  относи- 
„лось  и  къ  восточдымъ  хриотіанамъ,  ко- 
„торые  связаны  общностью,  пронохождеиія 
„съ  некоторыми  изъ  народовъ  нашей  мо- 
„нархіи.  Поэтому  я  .раоположенъ  благо- 
приятствовать въ  средЬ  ихъ  развитію  ав- 
„тономіи  и  основанію  самоуправлѳнія,  огра- 
„ниченнаго  васоальною  связью.  Это  было 
„бы  самое  верное  средство  упрочить  миръ 
„между  оултаномъ  и  рай я ми,  и  интересы 
„Австріи  .  предииоываютъ  ей  содейство- 
вать этому  результату,  устраняя  вфроят- 
„ности  столкновенія,  котораго  она  не  мо- 
„жетъ  желать." 

-  Эти  заявледоя  были,  сколько  извест- 
но, очень  хорошо  приняты,  въ  Петербур- 
га, хотя  имъ  и,  не  давали  тамъ  большой 
вѣры,  что  доказывается  слѣдующимъ  мѣ- 
стоиъ  изъ  депеши  князя  Горчакова  къ  ба- 
рону Бруннову  отъ  23-го  ноября:  «Г.  фонъ- 
|  „Бейстъ,  заяви  ль  намѣрѳніе  водворить  но- 
I  „вую  эру  въ  политике  Австріи,  эру  ви- 
!  „довъ  широки  хъ  и  возвышенны  хъ.  Г.фонъ- 
I  „Бейстъ  первый  изъ  государственныхъ  лю- 
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„деЙ  свое*  страны  и  теперешней"  эпохи 
„мужественно  пытается'  сойдти  въ  этот» 
„важномъ  вопросѣ  съ  почвы  узкаго  ее- 
„перничеотва.  Мы  можемъ  только  одобрить 
„эту  попытку.  Я  ограничился  передачей; 
„по  телеграфу  и  въ  общихъ  выраженідгь, 
„что  мы  вполиѣ  присоединяемся  въ  мыо- 
„ли,  питаемой  въ  настоящее  •  время  г-мъ 
„австрійскимъ  министр омъ  иностранны хъ, 
„дѣіъ.  "Очевидно,  что  нашъ  государствен- 
ный канцлеръ  имѣлъ  основательный  при- 
чины видѣть  въ  ѳтихъ  широкихъ  и  воз- 
вышевныхъ  видахъ  г.  австрійокаго  мини- 
стра иностранныхъ  дѣлъ  явлѳвіе  быстро- 
летное. Въ  головѣ  этого  гѳніальнаго  го- 
сударствеѵнаго  человѣка  происходить  та- 
кая частая  смѣна  идей  и  видовъ,  что  они 
нѳрѣдко  сталкиваются  между  собой  и  вза- 
имно себя  уничтожаютъ:  доказательство 
тому  можно  видѣть  каждый  день  какъ  во 
внутренней,  такъ  и  во  внѣшней  политикѣ 
Вѣнскаго  кабинета.  У  г.  фонъ-Бейета.  се- 
годня никогда  не  похоже  на  вчера,  онъ 
то-и-дѣло  оамымъ  внезапнымъ  образомъ 
переходить  отъ  бѣлаго  къ  черному,  ока- 
зывая величайшее  пренебрежете  къ  про- 
межуточны мъ  оттѣнкамъ.  Поэтому  мы  от- 
казываемся придавать  практическое  зна- 
чение этимъ  ЬоШпа  <Резті,  какова  оче- 
видно упомянутая  выше  статья  Дрезден* 
екаю  Журнала,  и  пользуемся  ими  лишь 
для  характеристики  нынѣпшяію  печаль  наго 
направлѳнія  политики,  внѣшнѳй  и  внутрен- 
ней, которую  внушаетъ  Авотріи  г.фонъ- 
Бейсть. 

В.  ! 

Нетѳрбургскій  корреопондѳнтъ  Кресто- 
вой Газеты,  обыкновенно  сообщающей 
весьма  надежный  свѣдѣнія,  пишетъ  отъ 
24-го  декабря,  между  прочимъ,  с л-в дую- 
щее: Шамь  очень  хорошо  извѣстно,  что 
и  въ  балтійекиссь  провинціяхл  Роосш  По- 
ляки дѣятвльно  •  стараются  возбудить  не* 
удовольствия  и  подл  предлоюмъ,  будто 
вступаются  за  нѣмецкую  наиілнальноеть 
мною  надѣлали  такого;  о  чвмъ  бевъ  про- 
исковъ  этихъ  ѳсемірныхъ  зашнщиковъ  без- 
нарядна намъ  едва  ли  пришлось  бы.  слы- 
шать. 

Прооимъ  Рижскую,  равно  какъ  и  О. -Пе- 
тербургскую (нѣмецкую)  газеты  принять 
къ  свѣдѣнію  это  сообщеніе  берлинской 
газеты,  съ  которою  онѣ  до  сихъ  поръ 
пѣли  въ  одииъ  го  л  ось.  Итакъ,  действи- 


тельно, въ  балтійснихъ  губерніяхъ  проис- 
ходило кое-что  такое,  что  надобно  объ- 
яснять иль  дурныхъ  иоточниковъ.  Дей- 
ствительно ли  Поляки  были  виной  той 
агитацда,  которой  усердными  органами  слу- 
жили вышеупомянутые  газеты,  этого  мы 
не  рѣшаемъ  и  оетавляѳмъ  это  на  отвѣт- 
отвенностя  Крестовой  Газеты,  но  не  ли- 
шено интереса  это  признаніѳ  что.  агитація 
о  какой-то  нѣмѳцкой  иаціональнооти  въ 
Росоіи  выходить  изъ  источвмковъ  предо- 
судительныхъ.  Мы  съ  своей  стороны  были 
всегда  увѣрѳны  и  всегда  выставляли  на 
видь,  что  громадное  большинство  воѣхъ 
классовъ'  въ  прибалтійскихъ  губерніяхъ  не 
одобряетъ  этихъ  враждебныхъ  русскому 
государству  декламацій,  который  съ  уди- 
вительною наглостью  выдавались  завыра- 
жѳніе  чувствованій  и  стрѳмлвній,  господ- 
отвующихъ  въ  втомь  краѣ. 


Москва,  З  го  января.  ' 

Нашъ  петербургской  биржевой  коррес- 
пондентъ  справедливо  замѣчаеть,  что  ио- 
Чекшій  годъ  быль  особенно. благелріятеяъ 
для  Рооеіа  въ  вкономяческомъ  отнопкмои, 
и  не  мѳнѣе  справедливо  ставить  на  пер- 
вомъ  пламѣ  небывалое  доаедѣ  увѳличоніе 
нашего  отпуска.  Это  последнее  явлеліе  за- 
служивает, оеѳбеннаго  вииманія,.тѣмъ  бо- 
лѣѳ  что  не  оо  всѣхъ  сторонъ  въ  нашей 
печати  находить  оебѣ  вѣрну.ю  оцѣшсу. 

Вывовь  какого-либо  товара  иэъ  какой- 
нибудь  отраны  въ  другую  несомненно  до- 
казываетъ  не  , только  иэдишекъ  производ- 
ства его  въ,  первой,  странѣ,  сравнительно 
съ  потребностью,  но  и  болѣѳ  благоприят- 
ный, условія  производства  чѣмъ  во  второй; 
какой  бы  малый  процѳитъ  ни  составляло 
количество  йывозимаго  товара  относитель- 
но всего  его  производства,  воз-раетаніѳ  вы- 
воза служить  лучшимъ  термометроиъ  воз- 
раетанія  производства  и  усиленія  благо- 
пріИтныхъ'  для. него ;  экономических?»  усло- 
вій.  Какъ  только  потребность  въ  какомъ- 
нибудь  товарѣ  едѣлается  сколько-нибудь 
настоятельною,  мы  ра8умѣемъ  потребность 
не  нѣсколькихъ  лицъ,  а  всеобщую,  то  эта 
потребность  возвысить  мѣстныя  цѣны  и  не 
допустить  до  вывоза,  который  всегда  ме- 
нѣе  выгоденъ  и  болѣе  рисковаиъ  для  про- 
изводителей и  торговцѳвъ,  чѣмъ  продажа 
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для  мѣстнаго  потреб ленія.  ТавЪ  учить  по- 
литическая аконоыія,  и  все  это  имѣѳть 
особенное  прииѣнѳніе  къ  товарамт»  въ  родѣ 
хлѣба,  цѣна  котораго  не  можѳгь  упасть 
отъ  дѣветвія  моды  идя  изменившихся  нра- 
вовъ  и  обычаевъ  страны.  Особенности  по* 
ложѳнія  дѣлъ  въ  нашей  отранѣ  еще  уве- 
лнчиваютъ  силу  примѣнѳнія  этого  обшаго 
правила  къ  нашему  сельскому  хозяйству. 
Отмена  крѣпостяаго  права  сдѣлала  осво- 
божденный народъ  болѣе  требовательнымъ 
относительно  качества  хлѣба;  къ  тому  же 
и  количество  народоиаселенія  значительно 
наросло  съ  1861  года;  оно  должно  было 
нарастать  оильнѣе  прѳжняго  уже  вслѣд- 
ствіѳ  множества  браковъ  въ  срѳдѣ  преж- 
нихъ  дворовыхъ  и  отставныхъ  или  без- 
орочно-отпуеклыхъ  солдать,  которые  почти 
всѣ  переженились,  пользуясь  измѣнивши- 
мися  условіяии  своего  быта.  Если  мы  тѣмъ 
не  менѣе  весьма  быстро  увеличили  нашъ 
вывозъ  и  притоиъ  не  однихъ  хлѣбовъ,  а 
всѣхъ  вообще  земдедѣльческихъ  произве- 
деній  (въ  томъ  числѣ  льна),  то  надобно 
заключить  о  дѣйствительномъ  улучшеніи 
условій  сельскаго  хозяйства  въ  Россіи. 

Обильный  вывозъ  хлѣба  изъ  Россіи,  не- 
совместимый съ  проповѣдуѳмымъ  нашими 
алармистами  будто  бы  общямъ  упадкомъ 
его  производства,  конечно  возможенъ  одно- 
временно съ  недостатком!»  хлѣба  для  мѣст- 
наго  продовольствія  въ  нвкоторыхъ  от- 
дѣльныхъ  краяхъ  ея,  что  мы  и  видимъ  те- 
перь въ  нѣсколькихъ  неурожайныхъ  мѣ- 
стностяхъ,  на  который  указываетъ  газета 
Вѣстъ,  возражая  на  наши  слова  о  не* 
сбывшихся  предсказаяіяхъ  относительно 
грозившаго  будто  бы  Россіи  воеобщаго  го- 
лода послѣ  крестьянской  реформы.  Но  что 
же  имѣетъ  общаго  ѳта  реформа  съ  не  устра- 
ненными еще,  хотя  понемногу  и  устраняе- 
мыми недостатками  нашихъ  путей  сообще- 
нія,  допускающими  необычайный  въ  циви- 
лизованны хъ  страяахъ  раэличія  мѣстныхъ 
цѣнъ  на  наши  товары  вообще  и  въ  осо- 
бенности обусловливающая  иногда  нзобмліе 
громоздкихъ  хлѣбныхъ  запасовъ  даже  вбли- 
зи краевъ  страдающихъ  отъ  голода.  Те- 
перь и  въ  этомъ  отношеніи  сдѣланы  заме- 
чательные успѣхя.  Припомнимъ  между  про- 
чииъ  бѣдствія  отъ  нѳурожаевъ  и  отъ  дру- 
га хъ,  мѳнѣе  извѣстныхъ  причинъ,  неодно- 
кратно иопытаниыя  западнымъ  краемъ,  ко- 
торый, несмотря  на  расстройство  своихъ 
хозяйетвѳнныхъ  дѣлъ,  произведенное  пов- 
станіемъ,  и  иаперекоръ  воплямъ  сторон- 


никовъ  Вѣспш,  не  испытываетъ  иынѣ  и 
тѣни  той  нужды,  которая  угнетала  массу 
его  насел енія  (не  шляхетство)  въ  недавнюю 
эпоху.  Сооружение  сѣти  желѣзнымъ  до- 
рогъ,  которое  серіозмо  началось  у  наоъ 
только  въ  самые  послѣдніе  годы,  несом- 
нѣнио  уже  отоэвалось  благопріятно  на  рас- 
пределены* нашихъ  хлѣбныхъ  занасовъ,  а 
впредь,  когда  сѣвѳро-вападный  край  бу- 
детъ  прорѣзанъ  насквозь  брестско-москов 
окимъ  иутемъ,  чрезмѣрныя  колебанія  цѣнъ 
на  хлѣбъ  совершенно  прекратятся  тамъ,  о 
голодѣ  же  не  будетъ  и  помяну. 

Другой  аргумента  газеты  Вѣсть  убѣж- 
дающій,  по  ея  мнѣнію,  въ  упадвѣ  нрояз- 
во детва  хлѣба  въ  Рооеш,  есть  ныяѣшнля 
дороговизна  хлѣба  въ  нѣкоторыхъ  мъхтно- 
отяхъ.  Мы  не  будемъ  говорить  о  томъ» 
какъ  мало  дороговизна  сама  по  оѳбѣ  еще 
доказываешь  не  только  голодъ,  но  даже 
недостаток  ь  въ  хлѣбѣ,  если  несмотря  на 
увеличеяіе  производства,  спросъ  на  хлѣбъ 
и  внутри  и  за  границей  усилился  въ  боль- 
шей степени  чѣмъ  возрасло  производство. 
Тань  напримѣръ  приводимое  Влотлю  чрез- 
вычайное вздорожаніѳ  хлѣба  въ  Рыбинокѣ 
отнюдь  не  овндѣтѳльствуетъ  объ  оскудѣніи 
запасовъ  хлѣба  на  Волгѣ,  по  которой  ны- 
нѣ  перевозится  несравненно  больше  гру- 
зовъ  хлѣба  чѣмъ  десять  лѣтъ  тому  назадъ. 
Довольно  указать  на  быстрое  возрастаніе 
пароходства  и  на  недостаточность  все  бо- 
лее н  болѣѳ  чувствуемую  пвревовочныхъ 
оилъ  Нижегородской  и  Николаевской  до- 
рогъ.  Но  мы  считаемъ  нсобходимымъ  ска- 
зать нѣсколько  словъ  вообще  о  значѳніи 
возвышенія  у  насъ  цѣнъ  на  хлѣбъ  и  на  зем- 
лѳдѣльчѳскіе  продукты.  Возвышеніе  всѣхъ 
цѣнъ  въ  Росоіи  послѣ  Восточной  войны, 
нѣсколысо  разъ  усиливавшееся,  объясняет- 
ся удвоешенъ  и  почти  даже  утроеніемъ 
(съ  серілми)  массы  бумажныхъ  дѳяегъ.  Но 
волѣдствіѳ  разиыхъ  причинъ,  свойствен- 
ны хъ  отдѣльиымъ  отраслямъ  товаровъ,  цѣ 
вы  не  на  воѣ  товары  одновременно  и  рав- 
номерно возвышаются,  и  именно  одно  изъ- 
самыхъ  замѣтныхъ  у  насъ  отклоненій  отъ 
воеобщаго  движения  дороговизны  состав» 
ляютъ  цѣны  на  хлѣоъ  и  вообще  на  зем- 
ледѣльчѳскіе  продукты  (за  исвлюченіемъ 
однако  же  льна,  котораго  и  цѣны,  и  про- 
изводство чрезвычайно  усилились  во  время 
хлоиковаго  кризиса  вслѣдствіе  быстраго 
усиленія  льнопряденія).  Хлѣбные  продукты, 
поолѣ  Восточной  воины  н  освобожден!» 
крестьянъ,  возвышались  въ  цѣнѣ  гораздо 
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елабѣе  чѣвгь  прочіе  товары  я  трудъ;  это 
явлѳшѳ  между  прочимъ,  со  одной  стороны, 
обусловливается  относительною  слабостью 
спроса  русскаго  хлѣба  на  иностранныхъ 
биржахъ  (велѣдствіѳ  малыхъ  разнѣровѣ  на- 
шей внѣшяей  торговли),  с>  другой  сто- 
роны, оно  въ  извѣстной  степени  сви  дѣтел  ь- 
ствувть  объ  уошкшіи  производства  хлѣба, 
которое  при  оодѣйствіи  другихъ,  причи- 
нявших ъ  дешевизну  хлѣба  обстоятельствъ, 
противодѣйотвовало  общему  иа  него  влі- 
янію  дешевизны  денегъ  и  дороговизны  воѣхъ 
товаровъ.  Извѣотно,  что  пѣны  подвержены 
самымъ  прихотливымъ  колѳбаніямъ,  и  иѳ- 
зааионмо  оп  общей  причины  дѣйствующей 
на  ихъ  повышеніе  или  понижѳніѳ,  нуж- 
даются еще  въ  оеобыхъ  мѣетвыхъ  и  даже 
иногда  олучайныхъ  обстоятелъствахъ,  что- 
бы получить  толчѳкъ  въ  томъ  или  другомъ 
направленш.  Эта  неправильность  была  у 
насъ  до  разорительней  степени  усилена 
выпусками  бумажныхъ  денегъ.  Она  дошла 
именно  до  той  степени,  которая  называет- 
ся потрясеиіемг  цѣнъ,  составляю  щжхъ  са- 
мое бѣдственное  послѣдствіе  принукитѳль- 
иыхъ  выоусвовъ  бумажныхъ  денегъ,— столь 
точно  изученное  по  однороднымъ  примѣ- 
рамъ  всѣасъ  отранъ  и  подвергающееся  у 
наоъ  лжетолкованіямФ  лишь  со  сторон»  лю- 
дей, миящикъ  ивобрѣеть  свею  собственную 
политическую^  ѳкояоміку  или  изалѳвающихъ 
язь  выяусковъ  бумажныхъ.  денегъ:  свои 
выгоды.  Цѣны  на  землѳдѣлвчеокія  продук- 
ты у  наоъ  несрразмѣрны  еъ  общей  доро- 
говизной, и  вотъ  чѣмъ  было  угнетено  на- 
ше помѣщмчье  сельское  хозяйство;  воіъ 
что  пвепятстаовалр  устройству  его  на  воль^ 
новаемнонъ  трудѣ,  который  во  многихъ 
нѣстноетдхъ ! окаеывался,  вопреки  здраво-! 
му  смыслу,  рѣшительио  убыточнымъ.  Но 
и  туть  отчасти  выручили,  а'жь  іюслѣдотвіи  | 
еще  болѣе  будугь  выручать  насъ  желѣв>- 
ныя  дороги.  Благодаря  преимущественно 
юсъ  вліянію,  въ  проаіедшемъ  и  ■-  особенно 
въ  ныиѣшнемъ  году,  цѣньс  на  хлѣбъ  стали 
быстро  возрастать.  Туть  нѣтъ  ничего  не 
нормальнаго;  напротивъ  туть  возстанов- 
ляется  нарушенная  діимзлѢ  нормальность 
эвономическаго  положенія  сельскаго  хо- 
зяйства. *  Такому  благоприятному  для  зѳм- 
левладѣльпевъ  ходу  дѣлъ  отчасти  содѣй- 
етвовали  толчки,  данные  йѣнаяъ  на  сѳль- 
ежхьхоаяйствеивые  продукты  иѣветорыми 
особенными  обстоятельствами  —  мѣстнымй 
неурожаями  въ  предѣлахъ  нашей  «граны 
и  уеилвтѳжь  ізаерапичнасо  спроса:,  вслѣд- 


ствіе  тамошнихъ  нѳурожаевъ.  Этоть  фактъ 
не  заключаетъ  въ  сѳбѣсамъ  по  сѳбѣ  ни- 
чего печальнаго  ни  для  рабочего  класса, 
котораго  заработанный  платы  чрезвычайно 
вызвыеились  въ  послѣдніѳ  годы,  ни  тѣмъ 
еще*  менѣе  для  зеклевладѣльцевъ,  кюто- 
рыхъ  органомъ  выставляеть  себя  газета 
Впеть.  Боли  помѣщики  не  вполнѣ  доволь- 
ны справедлинымъ  возрастаніемъ  своего 
дохода,  который  по  нашему  мнѣнію  дол- 
женъ  бы  еще  болѣё  возрасти,  то  они  мо- 
гу тъ  быть  въ  претензіи  -  только  на  нротев- 
ціопистовъ,  постоянно  взывавшихъ  къ  ио- 
вымъ  вынускамъ  ассигнаций. 

Отрицая  упадокъ  у  насъ  вообще  сель- 
скаго хозяйства,  мы  не  отрицаешь  неудовле- 
творительности хозяйства  помѣщичьяго  и 
того  факта,  что  въ  немъ  чувствуется  стѣс- 
ненность,  но  именно  одною  нзъ  самыхъ  су- 
щеетвеняыхъ  лричинъ  этого  недуга  въ  на- 
шемъ  еоврененномъ  народном»  хозяйствѣ 
была  неооразмѣрнооть  цѣиъ  на  зѳмледѣль- 
чѳекіе  продукты  еъ  общею  дороговивной 
произведенною  выпусками  бумажныхъ  де- 
негъ, и  именно  одна  нзъ  главныхъ  принад- 
лежностей втого  недуга  есть  чрезвычайное 
развитіе  крѳстьяноваго  хозяйства,  усилив- 
шее производство  хлѣба,  нъ  ущербъ  его 
Пѣнамъ  и  выгодамъ  хозяйства  помѣщнчм- 
го;  Выпуски  бумажныхъ  денегъ,  навь  до- 
знано опитомъ,  вызываютъ  въ  обществ*  рас- 
точительность і  развивающуюся  и  у  насъ, 
хотя  всѣ  жалуются  на  безденежье.  Рѣдко 
кто  не  слѣдуетъ  общему  течешю;  в  огром- 
ное большинство  людей  средняго  достатка, 
принЕдлежащихъ  къ  высшему  классу  обще- 
ства, удвоило  свои  расходы  противъ  того, 
что  было  десять  тому  лѣгь.  Крѳстьянъ  это 
течение  коснулось  еЩе  очень  мало,  и  по- 
тому они  гораздо  менъѣ  вюмѣщкковъ  чув- 
ствуют, •недостаточность  овеихъ  доход овт, 
сравнительно  еъ  расходами,  и  икнуть  еъ 
меньшимі-  стѣсненівмъ  для  себя  затрачи- 
вать въ  свое  хозяйство  нужный  деньги. 
Вмѣств  еъ  тѣмъ  не  должно  упускать  изъ 
виду  и  той  нѳсомиѣнкой  истины,  что  по- 
иѣщикя  у  яасъ  были  менѣѳ  крестъянъ  пр»- 
готовлѳны  ш  равчетлиюму  хозяйству  одѣ- 
лавюемуоя  общею  потребностью  земяедѣ- 
лія,  поолѣ  освобожденія  крестьянъ  и  со- 
оружеиія  желѣзяыхъ  дорогъч  Само  собою 
разумеется,  что  землѳдѣліе,  въ  томъ  ви- 
д*,  въ  какомъ-  оно  происходило  въ  старое 
время,  съ  к&ждымъ  -днем*  дѣлаетси  менѣе 
прцбыльмымъ  нъ  Московской,  Тверской  или 
Новгородской  іуберн»,  когда  теперь  сталъ 
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подвозиться  хлѣбъ  къ  Москвѣ  по  жѳлѣз- 
ной  дорогѣ  изъ  Рязанской  и  Тульской  гу- 
бѳрній,  а  скоро  будѳтъ  .подвозиться  иаъ 
Курской,  а  можетъ-быть  и  Черниговской. 

По  этому  послѣднему  пункту  впрочемъ 
у  иасъ  господствуѳтъ  недоразумѣніе,*  ко- 
торое необходимо  оговорить.  Многіе  пола- 
гаютъ  напримѣръ,  что  подвозы  хлѣба  по 
южной  дорогв  будутъ  подрывать  хлѣбопа- 
шѳство  губериій  подмосковныхъ.  Это  со- 
вершенно ошибочно.  Желѣзныя  дороги  И8- 
мѣняютъ  разчеты  сельскнхъ  хозяевъ  или 
лучше  требуютъ  отъ  нихъ  большей  раз- 
чет  ливости,  если  они  хотягь  увеличивать 
доходность  своихъ  имѣній,  но  не  могутъ 
понижать  доходность  имѣній  ни  одной  изъ 
мѣстностей  но  которымъ  проходить.  Въ 
подмосковныхъ  губериіяхъ  теперь  выгод- 
нѣе  сѣять  цѣнныя,  такъ-нозываемыя  тор- 
говый растенія;  выгоднѣе  также  развивать 
травосѣяніе  и  скотоводство:  накояецъ  вы- 
годнѣе  обходиться  съ  меньшимъ  числомъ  ра- 
бочихъ  чѣмъ  прежде.  Все  это  совершенно 
естественно,  и  кто  успѣваетъ  воѣмъ  этимъ 
во  время  пользоваться,  тотъ  усиливаетъ 
свой  доходъ.  Источники  дохода  ианболѣе 
прибыльна™  измѣнилиоь,но  доходъ  вообще, 
то-ѳоТь  доходъ  прежній,  нигдѣ  не  могъ  по- 
низиться отъ  проведѳнія  желѣзныхъ  дорогъ. 
Это  доказать  очень  легко.  Московская  цѣ- 
ны  хлѣба  отнюдь  не.  могутъ  быть  измене- 
ны подвоѳомъ  хлѣба  изъ  Курска,  сколько 
бы  ни  привезла  сюда  хлѣба  Курская  гу- 
берния. Московскія  цѣны  на  хлѣбъ  зави- 
сятъ  отъ  всеміриыхъ  цѣнъ.  Онѣ  не  могутъ 
упасть  ниже  дѣвъ  лондонокихъ  аа  выче- 
томъ  яздѳржекъ  провоза  и  того  барыща, 
который  достается  на  долю  торговпапоку- 
пающаго  хлѣбъ  въ  Россіи,  чтобы  продать 
его  въ  Лондонѣ-.  Но  на  лондонскія  цѣны 
не  будетъ  имѣть  замѣтнаго  вліянія  под- 
возъ  хлѣба  изъ  Курска,  еелибы  тамъ  двг 
жѳ  удесятерилось  производство-.  Лондонокія 
хлѣбныя  цены,  могутъ  иамѣняться  -Только 
при  зиачительномъ  развитіи  сельскаго  хо- 
зяйства въ  цѣлой  вселенной.  Вообще  мож- 
но сказать,  что  всѳмірныя  дѣны  на  хлѣбъ 
подлежать  лишь  невначительнымъ  измѣне- 
шямъ,  что  портовыя  цѣны  всѣхъ  странъ 
ведущихъ  торговлю  суть  цѣны  всѳмірныя, 
и  что  жѳлѣзныя  дороги  по  большей  части 
оказьшаютъ  только  то  дѣйствіе,  что  рас- 
пространяютъ  въ  глубь  страны  высокія  пор- 
товыя цѣны.  Когда  откроется  движеніе  по 
южной  желѣзяой  дорогѣ,  то  цѣны  въ  Кур- 1 
скѣ  поднимутся  значительно,  а  въ  МосквѴ 


останутся  безъ  иамѣненія.  Улучшивъ  поло- 
женіѳ  курскихъ  помѣщиковъ,  курская  же- 
лѣзная  дорога  не  ухудшить  положешл  по- 
мѣщиковъ  подмосковныхъ. 

Но,  какъ  сказано,  и  курскіе,  и  подмосков- 
ные, ивсякіе  другіе  помѣщики  въ  Россіи  дол- 
жны привыкать  къ  разчетливому  хозяйству 
и  вообще  къ  искусству  примѣняться  къ  об- 
столтельствамъ.  Это  искусство  необходи- 
мо имъ  не  для  одной  конкуренщи  съ  кресть- 
янскимъ  хозяйствомъ.  Крестьянское  хозяй- 
ство, можно,  пожалуй,  подавить  и  весь 
русскій  крестьянскій  людъ  пустить  по  мі- 
ру,  но  никакая  рѳакпдонная  партія  въ  Рос- 
ши не  разорить  своихъ  ваграиичныхъ  кон- 
куррентовъ  по  сельскохозяйственному  или 
какому  иному  производству.  Съ  загранич- 
ною  конкурренщей  можно  бороться  только 
умомъ,  неутомимою  дѣятельностію  и  по- 
сильнымъ  содѣйотвіемъ  улучшенію  оощихъ 
государствениыхъ  условій  сельскаго  хо- 
зяйства. 

Весь  быть  въ  нашѳмъ  отечествѣ,  и  хо- 
зяйственный и  политический,  быстро  изме- 
няется; конечно,  всего  болѣѳ  выиграютъ 
отъ  этого  уеиленнаго  хода  исторія  тѣ,  ко- 
торые способны  и  внутри  нашего  отечества 
и  за  его  прѳдѣлами  зорко  за  нимъ  слѣдить 
и,  сообразовать  съ  нимъ  свои  дѣйствія,  ж 
конечно  ничего  не  могуть-  выиграть,  кро- 
,мѣ  развѣ  какой-нибудь  случайной!  нажи- 
вы, тѣ,  кто  будетъ  смотрѣть  на  эготь  холь 
событій  сложа  руки,  или  еще  хуже  ■  вда*- 
ваться  въ  беѳплодаоѳ  его  охуждешѳ  и  въ  си- 
стематическое перицаніе  деликихъ  іблагъ, 
которым  мы  можѳмь  вынести  изъ  доолѣдо- 
-вательнаго  раявитія  эдравыхъ  началу,  по- 
яоженныхъ  въ  оояованіе  нашихпь  государ- 
ствениыхъ преобразован^.  Въ  ихъ  ряду 
для  землввладѣльцевъ  особенно  важны  зѳм- 
скія  учреждения  и  охрана  гражданской  сво- 
боды, впервые  дарованная  судебными  уста- 
новлѳніями,  то^есть  именно  тѣ  двѣ  рефор- 
мы, которыя  не  нравятся  Вѣоти,  мнимой 
поборннпѣ  помѣщичьихъ  интересовъ. 

ЗѴ>  3. 

Шоеквш,  4-го  января. 

Въ  Видаял  Россійекой  Вшьштй  Тор- 
говли за  1866  годъ  показано,  что  чрѳаъ 
Вержбодовскую  таможню,  то-есть  до  жѳ- 
лѣзной  дорогв  изъ  Кенигсберга,  прмвеѳѳ* 
но  товаровъ  на  20^820;094  руб^оер..  К^ю* 
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мѣ  того,  этимъ  же  путемъ  привезено  въ 
Москву  товаровъ  на  17.869.076  р.  о.,  а 
въ  Пѳтербургъ  (въ  запечатав ныхъ  ваго- 
нахъ,  съ  очищеніѳвгь  пошлиной  на  мѣотѣ) 
на  9.605.810  р.  с.  Итакъ,  всего  чрезъ 
Эядкунѳнъ  наъ  Пруесіи  нрнвезено  товаровъ 
на  47.794.980  р.  о.,. между  тѣмъ  какъ  ту- 
да вывезено  товаровъ  на  7.797.178  р.  е. 
и  девять  6.480.484  р;  е.  Привозъ  Риги  въ 
1867  году  дошелъ  только  до  6.750.938  р. 
с  ;  вривозъ  Одессы  до  12.798.339  р.  с. 
Таганрога  до  4Л8І.409  р.  с. ,  Архангель- 
ска до  658.245  р.  сер.,  а  самого  Петер- 
бурга моремъ  до  72.004.639  р.  с.  Привозъ 
другихъ  нашихъ  портовыхъ  городовъ  поч- 
ти не  стоить  брать  въ  разчѳтъ.  Итахгь» 
прошло  лишь  нѣоколько  лѣтъ  по  открытіи 
желѣзиой  дороги  иаъ  Ковна  до  вруеской 
границы,  какъ  уже  чревъ  всѣ  нашиглав- 
нѣйшіе  портовые  города,  за  искдючеюемъ 
Петербурга,  товаровъ  привозится  на  сумму 
въ  половину  мещве  чѣмъ  иаъ  пруоонаго 
порта  Кенигсберга.  Этотъ  порть,  ннчѣмъ 
до  своей  ориродѣ  не.отличаювдійся  отъ  на- 
шихъ Либавы  и  Винддвы,  тѣмъ  не  менѣѳ, 
благодаря  нашимъ  же  искуосхвеинымъ.мѣ- 
рамъ,  въ  течеиіе  послфднихъ  пяти  лѣтъ, 
сталь  какъ  бы  второю  столицей  нашейвнѣшт 
ней  торговли,  и  уже  соперничает»  съ  Пе- 
тербургомъ,.  который  при  томъ  же  ходѣ 
дѣлъ,  чреаъ  нисколько  лѣт/ь,  также  очу- 
тится., назад  и.,  Не  порааительное.  ли  ,  его 
явлен іе?  Не  прискорбное  ли?  Наши  .мор- 
сміе  аорты  обратятся  таквмъ  образомъ  въ 
бѣдныя  рыбачьи  пристани,  и,  вся  .какая  елде 
останется  там*  торговля  вооредотодаінгя  нъ 
рувахъ  нѣсколькихъ  агентонъ.  отъ  глаа- 
ныхъ.  кеннгобергокнхъ  .домовь,  ведущих* 
дѣла  наечетъ.  цностра'нныхъ  фирмъ  и  ка- 
питал иетовъ.  ,Воть,  блистательная  лередех- 
тива!  Л  .  между  т^мъ  однцъ  ввглядъ.  на  кар- 
ту убѣждаеѵь,  что  еотертвевныя  условія 
должны  .были  бы  способствовать  цродвѣта- 
мію,  обогащѳдію  и  возрастанію,  портовыхъ 
городовъ  нашихъ,  а  не  пруюскцхъ,,  кото- 
рые для  расдшренія  своей  торговли  не  опи- 
раются на  такую,  обширную  страну,  какъ 
Россія.  Оба  курляндскіѳ  торговые  города, 
Лнбава  и  Виндава,  находились  въ  прошлое 
столѣтіе  въ  положѳніи  относительно  гораз- 
до болѣѳ  цвѣтущемъ  чѣмъ  теперь.  Винда- 
ва еще  въ  ХУЛ  столѣтіи  слыла  однимъ 
ивъ  самыхъ  двѣтупшхъ .городовъ,. на  Бал- 
тійекомъ  цобережьѣ;.  она  обладал*:  глубо- 
кою гаванью  и  брльшимъ  торговымъ  фло- 
томъ  (кромѣ  военваго,  кдторый  у  гѳрдога 


Курляндскаго  состоялъ  тогда  изъ  40  су- 
ювъ  съ  1.400  пушками);  она  торговала  не 
только  по  европейскимъ  водамъ,  но  и  съ 
курляндокими  колоніями  въ  Весть -Индіи  и 
Африкѣ  (островъ  Табаго,  Новая  Митава, 
и  пр.),  А  теперь  Виндава  походить  болѣе 
на  заглохшій  поселокъ,  съ  плохенькою, 
опустѣлою  гаванью,  откуда  иностранны 
бевпошлинно  вывозить  послѣдній  лѣсъ  для 
достройки  своихъ  флотовъ,  вытѣсняюшихъ 
нась  ивъ  Балтійскаго  моря.  Либава,  по.есте- 
ственньшъ  условіямъ  своимъ  будучи  въ  со- 
стоянии уснѣшно  состязаться  съ  Кенигс- 
бергомъ  и  Пиллау,  вела  еще  въ  кондѣ 
прошлаго  столѣтія  въ  полтора  раза  бол^е 
значительную  торговлю  нежели  теперь, такъ 
что  ея  торговля,  говоря  относительно,  по- 
низилась вдесятеро  въ  течете  послѣднихъ 
70  л$тъ,  ибо  наша  внешняя  торговля  за 
это  время  увеличилась  въ  шесть  разъ.  Не- 
чего удивляться  такому  исходу:  въ  нашу 
эпоху  'Всячеекаго  усовершенствовала  оу- 
хихъ  и  водяныхъ  путей  сообщѳяія,  зтихъ 
городовъ  не  коснулись  никакія  удучшенія; 
совершенно  забытые,  они  захудали  и. за- 
хирели ,  Кромѣ  неудавшейся  попытки  въ 
царствование  Александра  Х-го  открыть  су- 
доходное сообщеніѳ  между  рѣками  Винда- 
вой  и  Нѣманомъ,  кромѣ  проектовъ  устроить 
военную  гавань  въ  Виндавѣ,  кррмѣ  пред- 
положения провести  изъ  Юрбурга  или  Ков- 
яа  железную  дорогу  въ  Либаву,  кромѣ 
зтихъ !  неудавшихся  попытокъ,  иесостояв- 
шцхоя  цроектрвъ,  несбывшихся  пред  по  ло- 
женій,  ничего  для  атихъ  столь  ваденыхъ 
нриморскихъ  мѣстъ  сдѣлано  не  было.  Да- 
же, ни  одной  шоссейной  дороги  не  было 
.проложено  до  Либавы,  и  лишь  въ  недавнее 
время  обращено,  внимание  на  Либаву,  гдѣ 
приняты  мѣры  къ  улучшению  порта.  Это, 
надобно  .сознаться,  маловато  въ  тѳченіѳ 
.70  дѣть,  А  такъ  какъ  въ  .ето  самое  вре- 
мя прусскіѳ  портовые  города  пріобрѣли 
всевозможные  улучшенные  пути  сообщеній, 
то  реаулыатъ  не  могъ  быть  сомнителенъ. 

Но  обстоятельства,  которыми  накакъ  не 
слѣдуетъ  пренебрегать,  требуютъ,  чтобы 
мы  поспѣшили  извлечь  возможный  выгоды 
изъ  географическаго  положѳюя  Курлянд- 
ской .  губерніи,  и  освободились  отъ  без  пре- 
рывно возрастающей  сосѣдской  опеки  надъ 
нашими  денежными  интересами .  Теперь 
остается  для  нась  выбирать  одно  изъ 
двухъснди,  смотрѣть  сложа,  руки  какъ  въ 
точен іе  иѣскодькихъ  лѣтъ  привозъ  всего 
цѣннаго  товара  буіетъ  сюсдедоточиваться 
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въ  Кенигсбергѣ  и  другихъ  прусокихъ  пор* 
тахъ,  или  немедленно  ввести  въ  сѣть  на- 
шить  желѣ8ныхъ  дорогь  по  крайней  мѣрѣ 
одинъ  изъ  курляндскихъ  портовыхъ  горо- 
довъ,  способный  уопѣшно  соперничать  съ 
Кенигобѳргомъ.  Этотъ  порть  есть  Либава, 
какъ  ближайшій  къ  Ковну,  а  чрезъ  него 
и  ко  всѣмъ  зацаднымъ  губерніямъ  Россіи. 
Желѣзная  дорога  изъ  Ковна  въ  Либаву 
такъ  неотлагательно  нужна,  что  слѣдуеть 
обнаружить  здѣсь  особенную  энергію,  да- 
бы сколько-нибудь  нагнать  упущенное.  Еще 
въ  1889  году,  когда  Роосія  имѣла  только 
одну  маленькую  жѳлѣзную  дорогу  отъ  Цар- 
скаго  Села  до  Петербурга,  Либава  приня- 
лась хлопотать  о  построеніи  къ  ней  жѳлѣз- 
ной  дороги,  на  первый  разъ  изъ  Юрбурга 
на  Нѣманѣ.  Проектъ  этотъ  встрѣтилъ  тог- 
да полное  сочувствіѳ  со  стороны  министра 
финансовъ,  графа  Канкрина.  Съ  Высочай- 
шаго  соизволѳнія  были  предприняты  изы- 
скали, оконченный  въ  1842  году.  Смерть 
графа  Канкрина  и  странная  мысль  о  вредѣ 
желѣзныхъ  дорогь,  въ  высшемъ  политиче- 
скомъ  отношѳніи,  возникшая  въ  то  время, 
помѣшали  исполнѳяію  проекта.  Въ  1847  го- 
ду обстоятельства  снова  измѣнились,  и  на 
основаніи  прѳдставленія  генѳралъ-адъютан- 
та  Чевкина,  послѣдовало  Высочайшее  рав- 
рѣшеше  на  гарантію.  Но  какъ  ни  умерен- 
ны были  тогда  требованія  капитал  иетовъ, 
условія  гарантіи  все-таки  не  удовлетвори* 
ли  ихъ.  Въ  тѳченіе  двадцати  лѣтъ,  1830— 
1850,  то-есть  именно  въ  то  время,  когда 
изъ  лишней  осторожности  и  отъ  другихъ 
причинъ  въ  Россіи  не  строилось  почти  ми 
одной  желѣзной  дороги,  указные  проценты 
съ  капитала  были  гораздо  ниже  нежели  те- 
перь. Только  этимъ  можно  объяснить,  что 
данная  въ  1847  году  гарантія  простиралась 
только  на  4  процента  и  лишь  на  25-ти- 
лѣтній  срокъ.  Возникните  вскорѣ  затѣмъ  по- 
литическія  смуты  въ  Европѣ  устранили  на 
яѣкоторое  время  возможность  осущеетвле- 
нія  проекта.  Потомъ,  при  опредѣленія  Про- 
екта первой  большой  сѣти  желѣзныхъ  до- 
рогь въ  1867  году,  правительство  имѣло 
снова  въ  виду  даровать  Либавскому  порту 
то  важное  значеніе,  которое  ему  по  спра- 
ведливости принадлежитъ.  Назначая  Либа- 
ву у  Балтійскаго,  то-есть  важнѣйшаго  для 
торговли  моря,  конечнымъ  пунктомъ  огром- 
ной линіи  желѣзныхъ  дорогь,  связывавшей 
ее  съ  Курскомъ  и  даже  съ  болве  южными 
яѣстностяміг,  правительство  начертало  ве- 
ликолѣпный  планъ,  который,  къ  сожалѣ- 


яію,  тоже  не  быль  исполнять  н  замѣиекъ 
гарантированною .  железною  дорогой  изъ 
Динабурга  въ  Ригу,  которая  несравненно 
мѳнѣѳ  важна  въ  общѳмъ  интересѣ  торгов- 
ли, и  не  можѳтъ  быть  доходна,  потому  что 
идѳтъ  вдоль  судоходной  рѣки.  Теперь 
остается  только  мечтать  о  томъ  что  было 
бы,  ѳслибы  состоялся  планъ  Куреко-Ли- 
бавской  жѳлѣэиой  дороги.  Къ  прямей  лн- 
ніи,  чрез-ь  Ковѳнсвую  губернію  (которая 
пошла  бы  не  вдоль  берега  большой  рѣки 
какъ  теперь),  богатый  городъ  Рига,  безъ 
оомнѣнія,  пристрой лъ  бы  на  свой  счѳтъ 
вѣтвь  къ  сѳбѣ  изъ  Шавѳльскаго  или  По- 
невѣжскаго  уѣзда.  Таким  ь  обраэомъ  связь 
нашихъ  внутреннихъ  губерній  съ  прябал- 
ті  Некими  портами  установилась  бы  на  са- 
мыхъ  удовлетворите льныхь  началахъ.  Но 
ошибка  уже  сдѣлана,  и  мнлліоны  истраче- 
ны на  уплату  гарантирован ныхъ  процеп- 
товъ  недоходной  дороги.  Правда,  ел  до- 
ходность увеличится,  когда  она  будѳтъ 
продолжена  до  Орла;  но  лияія,  которая 
бы  шла  прямо  въ  Либаву  и  соединялась 
вѣтвію  чрезъ  Митаву  съ  Ригой,  была  бы 
гораздо  доходнее  и  доставляла  бы  нашей 
торговлѣ  болѣе  выгоды,  такъ  какъ  Либав- 
скій  порть  почти  не  замѳрзаѳтъ  и  за  фрах- 
ты  къ  нему  платится  обыкновенно  менѣѳ 
чѣмъ  до  Риги,  фрахты  въ  Лябавѣ,  при 
окоичеНяомъ  уже  уотройствѣ  гавани  и  по 
углуоЪеніи  ѳя  до  18  футъ,  естественно 
должны  быть  гораздо  ниже  рижскихъ  фрах- 
товъ,  во-перныхъ  потому  что  Рижская  га- 
вань никогда  не  будегъ  такъ  глубока,  какъ 
Ливанская;  во-вторыхъ,  потому  что  вастра- 
хованіе  туда  и  оттуда  ѵъ  Рнгѣ  отбить 
И  должно  стоить  дороже,  нежели  въ  Лнба- 
вѣ  или  Виндавѣ;  втретьйхъ,  потому  что 
Либава  отправляетъ  половину  всѣхъ  сво- 
ихъ  груаовъ  на  ооЧкггвенйыгь  судахъ,  ме- 
жду тѣмъ  какъ  Рига  перевозить  на  сво- 
ихъ судахъ  только  десятую  чаеть  своихъ 
грузовъ,  а  девять  десятыхъ  перевозить 
иностранцы.  Нослѣднее  обстоятельство  8а- 
служиваетъ  особе ннаго  вннманія:  при  но- 
веемѣстиомъ  и  равжомѣрномъ  развит!  и  фло- 
товъ,  собственные  флоты  портовыхъ  горо- 
довъ  перевозятъ  до  50'/,  своихъ  грузовъ, 
а  50%  остаются  повсюду  для  чужихъ  су- 
довъ.  Въ  такомъ  кормальномъ  положеніи 
изо  всѣхъ  большихъ  и  малыхъ  портовыхъ 
городовъ  Росеііг  находится  только  Либава. 

Вѣ  1857  году  предъ  Либавой  мелькну- 
ла блестящая  перспектива-.  Предполага- 
лось Соединить  ее  не  только  съ  Курскомъ, 
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но  и  сгь  сѣверо-заваднымъ  краѳмъ.  Одно- 
временно съ  большою  Лдбавско-Курскою 
лииіей  Главному  Обществу  желѣэиыхъ  до- 
рогъ  было  раврѣшѳно  построить  Ковио- 
Либавскую  желѣзную  дорогу,  дабы  открыть 
русскую  гавань  и  для  нсшихъ  западныхъ 
губерній.  Но  и  тутъ,  кавъ  при  лоетройкѣ 
Динабургской  линін,  случилась  бѣда.  Не- 
смотря на  то  что  для  воавышенія  доход- 
ности Пѳтербургеко-Варшавской  линіи  бы- 
ло бы  выгоднѣе  направить  пассажирское 
и  товарное  движете  ивъ  Петербурга  и 
Москвы  въ  Берлинъ  чрѳзъ  Варшаву,  мы 
постарались  повернуть  это  движете  на 
восточную  Пруссію,  а  отъ  Ковенско-Лн- 
бавской  лннін  отвавались  вовоѳ.  Съ  тѣхъ 
поръ  милліоиы  руесвѵхъ  рублей  воввьгсл- 
лн  доходность  пруескихъ  желѣзннхъ  до- 
рогь  и  зажиточность  прусскихъ  городовъ, 
которые  не  замедлили  отплатить  за  то  Рос- 
ши небывалымъ  доеелѣ,  самымѣ  бввдѳре- 
монымъ  развитіемъ  официально  покровитель- 
ствуемой контрабанды.  Взглядъ  на  карту 
показ ываетъ,  что  путь  въ  Берлинъ  чреэъ 
Варшаву  иѳ  быль  бы  длиннѣѳ  пути  чрезъ 
Кенигебѳргъ;  точно  также  очевидно ,  что 
далеко  не  было  бы  лвшиимъ  уоилвніе  рус- 
сиаго  элемента  въ  Варшав*  проѣэжаиици- 
мн  чрезъ  нее  русскими.  Ни  то,  ни  другое 
не  было  взято  въ  раачеть  своеврѳмевевие. 
Видно,  пруосиоѳ  правительство  обладаотъ 
какими-нибудь  вооебными  аргу  ментами .  Но 
такъ  или  иначе,  ошибка  одѣлана:  Ковеи- 
скую  вѣтвь,  въ  ущѳрбъ  и-  Либавѣ  и  Вар- 
шавѣ  и  Петербургев^Эаршавокой-  желез- 
ной дороге,  мы  поворотили  на  Кѳнягебергь, 
и  теперь  можно  заботиться  ілимпк  о  поправ- 
леніи  поправнмаро: 

Въ  этомъ  оообразвеніи  были'  произведен 
ны  йзывкаяія  для  соедииеніп  Ковяы  а  Ди- 
бавы  прямым  ь  реаьеовьшъ  путемь:  оказач 
лось,  если  не  ошибаемся,  что  длина  это-1 
го  пути  будетъ  около  250  верстъ,  между 
тѣмъ  кань  отъ  Ковка  до  Клиигобереюой 
гавани  ІІялдау  будетъ  270  верстъ.  Ковко 
теперь  важный  торговый  пунктъ.  Если  же 
ко  венская  вѣтвь  'будетъ  продолжена  въ 
глубь  страны  (на  Минска,  и  Бобруйекъ) , 
то  коммерческое  зяаченіе  Ковна  еще  воз- 
высится. Такимъ  образомъ  ковѳноко-либав- 
ская  вѣтвь  приняла  бы  воѣ  товары  иду- 
вдіѳ  теперь  иэъ  ковка  наКенигсбѳргъ.  Крат- 
кость пути,  выгоды  слѣдованія  въ  предѣ- 
лахъ  своего  государства,  нѣкоторыя  удоб- 
ства Либавснаго  порта,  все  -это  вмгвстѣ 
оказывало  бы  на  ;этн  товары  такое-  дѣя> 


ствіѳ,  что  имъ  было  бы  выгоднѣе  предпо- 
честь Либавокій  порть,  хотя  и  непривыч- 
ный для  нигь,  порту  Кеяигсбергекому,  не- 
смотря на  торговые  преимущества  послѣд- 
няго.  Но  и  тутъ  Либавѣ  не  посчастливи- 
лось. Прусскіѳ  интересы  были  встревожены 
сравнительною  краткостью  Ковеиско-Ли- 
бавской  вѣтвн.  Чтобы  удержать  за  Кениг- 
обергомъ  возможность  конкурреищи  съ 
ЛибавоЙ,  надобно  было  достигнуть  удлин- 
нѳнія  пути:  надобно  было  одѣлать  такъ, 
чтобы  товара мъ  не  было  особеннаго  раэ- 
чета  идти  на  Либаву,  то-есть,  чтобы  Ко- 
вѳнско-Либавокій  рельсовый  путь  прибли- 
зительно равнялся  Ковеноко-Пиллаускому. 
При  тонъ  волшебномъ  обаяніи,  которое 
имѣютъ  у  насъ  пруоскіѳ  интересы,  дѣло 
невероятное  оказалось  вѣроятнымъ.  Въ  са- 
мой Россіи  вовнинла  оппозидія  противъ 
прямаго  пути  изъ  Ковна  въ  Либаву;  эта 
оппбзипдя  опиралась  на  соперничество  меж- 
ду Ригой  и  Либавой.  Дабы  убавить  шансы 
Лябавы  и  увеличить  шансы  Риги,  и  надоб- 
но было  провести  Ковенско-Л  и  бавску  ю  вѣтвь 
ѵакъ,  чтобы  можно  было  примкнуть  въ  ней 
вѣтвь  вЪ'-Ригу,  в  чтобы  ври  этой  системѣ 
не  было,  особенной  разницы  вести  товары 
изъ  Ковна* і в»' въ  Ригу,  а  въ»  Либаву.  Это 
было  совершенно  боглаоио  съ  интересами 
Кенигсберга,  и  воть  прежнія  изысканія 
брошены,  а  въ  прошломъ  году  произведе- 
ны цовыя,  по  юотовымъ  разотояніё  между 
Ковномъ  и  ЛибавоЙ  выходить  7же  не  260, 
а  28?  верстъ.  Гчгоодъ  Ливана  на  евойсчетъ 
прояввелъ  въ  прониомъ  году  нввѳллнров- 
ну  новой  і  лнвія  желѣвной  дороги  изъ  Кой- 
ва  чрезъ  і  Шавки  до  кур ляндокой  границы 
(187'  вѳрсГЪ) а  оттуда  съ  .одной  стороны 
(100  верстъ)  до  Лнбамы,  съ  другой  (7В 
версты)  -до  Митавь*.  Мевду  Ковяомъ  й  Ло- 
бовой :  было  бы  287  вѳрстъ ,  между  Ков- 
вямъ  :иі  Ригой  29&,  то^есть  лишь  12  'Вер- 
стами: больше,  что  для  такого  насиженна- 
го.  мѣста  навь  Рига  было  .бы  неопасно.  Мы 
уже  не  равъ  высказывались,  что- ревность 
Риги  кш  Либавѣ  не  имѣѳтъ  достаточнаго 
основанія.  Ригб  предоетавЛѳНъ  обширный 
районъ:  къ  ней  примыкаетъ  прямой  же- 
лезный путь  на  Орелъ.  Нѣтъ  никакой  спра- 
ведливости требовать, -чтобы  государство 
приняло  на  себя  другой  тяжкій  расходъ 
въ  исключитѳльныхъ  интѳресахъ  Риги ,  тѣмъ 
болѣе  что  этимъ  расходомъ  воспользовал- 
ся бы  иавѣрное  не  рижскій,  а  кенигсберг- 
скій  порть.  До  Риги  было  бы  отъ  Ковна 
12"  верстами  болѣе  чѣмъ  до  Либавы,  но 
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съ  другой  отороны  отъ  Ковна  до  Либааы 
было  бы  не  менѣе  287  версть,  адоПил- 
лау  только  272  версты,  то -есть  15  вер- 
стами меньше.  Такъ  какъ  прямая  линія 
отъ  Ковна  до  Либавы  чѳрезъ  Россіѳны  и 
Тѳльши  положительно  короче  прусской  ли- 
ши, а  именно  имѣетъ  въ  длину  только  250 
версть,  то  никакъ  не  слѣдуетъ,  именно  въ 
виду  Сильной  конкурренціи  Кенигсберга  и 
Пиллау,  дѣлать  кругъ  череэъ  Шавли,  и 
такимъ  образомъ  облегчать  Пруссакамъ 
конкуррѳнцію  съ  Либавой.  Это  мнѣніѳ  уже 
нѣсколько  разъ  было  нами  высказано.  Изъ 
Либавы  намъ  возражаютъ,  что  въ  случаѣ 
сооруженія  прямой  лииіи  изъ  Ковна  къ  Ли- 
бавѣ  (на  Тѳлыпи  и  Россіены),  Пруссаки, 
вѣроятно,  построили  бы  дорогу  изъ  Тиль- 
зита  въ  Роосіены,  причемъ  лишя  Ковно- 
Росоіены-Тильзитъ-Мемельская,  (240 — 245 
версть) .  была  бы  пятью  верстами  короче 
прямой  Ковѳнско-Либавокой  дороги.  Если 
прусское  вліяніѳ,  говорить  намъ,  такъ  силь- 
но, что  могло  выхлопотать  и  поддержать 
до  сихъ  поръ  существование  иэумительной 
разницы  въ  таможенных-!,  пошлинахъ  въ 
пользу  сухопутной  границы,  то-ѳсть  яро* 
сто  въ  польву  прускихъ  портовъ,  то  что 
помѣшаетъ  Пруссакамъ  выхлопотать  поз- 
волѳніе  на  постройку  Росоіенско-Твльзит- 
ской  вѣтви?  і  (Постройка  же  Тильэитъ-Мѳ- 
мельской  линіи  на  дыяхъ  будетъ  раврѣше- 
на  въ  Пруосіи.)  Таково  опаееніе,  воторымъ. 
либавекоѳ  кунечеотво  было  склонено  въ  .то* 
му,  чтобы  просить  о  построены  Ковенско»- 
Либавокой  железной  дороги  чрезъ  Шавли, 
Этотъ  сородъ  приблизительно  на  ооровъ 
версть  ближе  къ  Ригѣ  нежели  ікъ  Лвбавѣ? 
оттуда  следовательно  городъ  Рига  весьма 
легко  можетъ  провести  прямую  лашю  (въ 
80—90  вереа&хъ)  дЬ  Митавы.  Мы  оотаѳмг 
ся  при  томъ  мнѣніи,  "что  Ковно  -  ІПавли- 
Либанская  линія,  предлагаемая  теперь  л»* 
бавскимъ.  купѳчеотвомъ,  есть  нѣчто  въ  ро- 
дѣ  самоубийства*,  которое  могло  быть  вну- 
шено только  отчаяніемъ  этого  города  и 
почти  ЗО-тилѣтнимн  постоянными  неудача* 
ми  его  въ  дѣлѣ  жѳлѣ8ныхъ  дорогъ. 

ЗѴ>  4. 

Москва,  5-го  января. 

Есть  въ  человѣкѣ  глубокое,  какъ  бы 
прирожденное  чувство  консерватизма,  ко- 
торое причиной,  того,  что  онъ  не  безъ 


боли  переходить  изъ  одного  года  въ  другой, 
изъ  однѣхъ  границъ  въ  другія,  покидаетъ 
старый  домъ  и  водворяясь  въ  новомъ,  ози- 
рается на  старое  мѣсто  съ  грустью.  Ка- 
ковы бы  ни  были  недостатки  существующей 
оргамизаціи,  какъ  бы  ни  было  въ  ней  не- 
ловко и  тяжко,  какъ  бы  ни  было  пламен- 
но стремлѳніѳ  къ  преобразование  и  какъ 
бы  ни  была  рѣшительна  вѣра  въ  новыя 
его  начала,— -все-таки,  отдѣляясь  отъ  ота- 
раго  места,  чѳловѣкъ  находить  въ  немъ 
то  или  другое,  отъ  чего  надобно  ему  от- 
рываться. Даже  въ  старыхъ  валзихъсудѳб- 
ныхъ  учрежденіяхъ,  съ  которыми  значи- 
тельная часть  Россіи  распростилась  въ  ис- 
тѳкшемъ  году,  не  все  приходится  поминать 
лихомъ;  есть  иное  что  следуешь  помянуть 
добромъ  на  границ*  между  прощѳддшмъ, 
бывшимъ,— и  новымъ,  созидающимся. 

Укажемъ  на  учреждешѳ  прокурорскаго 
надзора.  Нельвя  не  сознаться,  что  оно 
принесло  большую  пользу  въ  ряду  госу- 
дарственныхъ  учреждений,  а  мюжѳтъ-быть, 
въ  минуту  лреобразованія  далеко  еще  не 
утратило  лрантическаго  значѳніяивъ  старой 
своей  форме.  Задумано  й  поставлено  оно 
было  практично  и,  какъ  нельзя  болѣе  со- 
отвѣтственнв  той  почве,  на  которой  воз- 
никло въ  прошлое  оголѣтіе.  По  разнымъ 
историческим^  климатическим»,  экономн- 
яѳскимъ  условілмъ  нашего  быта,  правиль- 
ное устройство  црмитѳльственной  органи- 
заціи  было  у  нась  невозможно;- повсюду 
действовала  власть  еяиноличньаъ  прави- 
телей, не  .находя  руководящихь  укаваній 
для  себя  ни  въ  законе,  котораго.  вовсе 
не  было  у  вж  л  ь  установившихся  началахъ 
гражданственности,  которая  едва  еще  воз- 
никала, и  не  встречаясь  въ  обществ*  съ 
какимипшбо  организованными  силами,  кото- 
рый могли  бы  воздержать  ее  и  маиравнть. 
Общественное  устройство  соответствовало 
соотоянію  земли  и.  народааго  быта.  Везде 
были  нуотыри:  въ  зав>шБ,въадмшдотрацш> 
въ  хозяйстве,  въ  образрваніи,  въ  нр&вахъ, 
въ  саиыхъ  потрѳбноотяхъ  матеріальныхъ 
и  духовныхъ  двитающихъ  вноредъ  раавмтіе 
лицъ  и  обществъ.  На  этихъ  лустыхъ  про- 
странствахъ  былъ  полный  разгудъ  личному 
Произволу,  неотройному  броженію  обще- 
ственныхъ  силъ,  самовластію  правителей 
изъ  коихъ  ни  одвнъ  не  зналъ  да  и  не 
могъ  знать  законныхъ  предѣловъ  своей 
власти.  Въ  такой. среде  надлежало  создать 
законъ,  водворить  порядокъ  изъ  анархіи, 
устроить  правильную  организацию  властей. 
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Но  создать  законъ  въ  скоромь  времени 
не  возможно.  Распространить  писаный  за- 
конъ, дать  ему  силу,  утвердить  его  какъ 
общее  мѣрило  и  руководство  —  это  дѣло 
не  годовое,  а  вѣковое.  При  отсутствіи  или 
недостатке  закова  надлежало  по  крайней 
мѣрѣ  привесть  къ  единству  дѣлтѳльность 
властей,  установить  ответственность,  ут- 
вердить пояятіе  о  нарушѳніи,  выставить 
постоянное  руководство,  дать  исходъ  жа~ 
лобамъ.  Новая  государственная  власть, 
истощаясь  въ  уснліяхъ  расположить  по- 
всюду организованное  правительство,  уста- 
новить раэдѣленіе  труда  между  различными 
его  органами  и  дать  имъ  всѣмъ  одно  направ- 
ление ко  благу  государства  и  къ  правдѣ,  при- 
думала совершить  это  объединеніѳ  устрой- 
ствомъ  центр альнаго  органа  для  надзора 
надъ  двйствіямн  всѣхъ  црочвхъ  органовъ 
власти.  Связать  это  „око  Царево"  съ  судеб- 
ною  частію,  была  мысль  счастливая.  З&г 
конь,  только  «то  зарождавиійся  на  Руси 
и  выражаввхійся  покуда  только  въ  отдѣль- 
ныхь,  и  нерѣдко  противорѣчивыхъ,  поета- 
новлеяіяхъ  и  указахъ.  но  разнымъ  пред- 
мвтамъ,  ааконъ  покуда  скудный*  неполный, 
неооглашенный  оамъ  съ  собою,  получидъ 
въ  этемъ  же  оргалѣ  живаго.  себе  истол- 
кователя. Какъ  бы  км  были  не  совершенны 
лица,  которымъ  поручалось  отправленіе 
важныхъ  должностей  прокурорскаго  над- 
зора, сколько  бы  ни  страдали  эти  лица 
общими  недостатками  веѣхъ  обіцѳетвен- 
ныхъ  двятелеВ,  администраторов  и  чинов* 
никовъ  въ  Россш,  во  воякомъ  случав  не- 
льзя не  согласиться,  что  идеалъ  прокурор- 
скаго надзора,  какъ  онъ  выражается  въ 
учрѳждеюяхъ  Потраи  особенно  Екатерины, 
весьма  соотвѣтствовалъ  общему  строю  го- 
сударственвато  управленіл.  Посреди  вели- 
каго  множества  властей,  которая  ииѣютъ 
право  приказывать  и  распоряжатвся ,  и 
ври  недостаткѣ  общихъ  руководвтѳдьныкъ 
началъ  для  мхъ  дѣятѳльвооти,  особенное 
значеміе  яолучаетъ  оргамъ  такой  власти, 
которая  сана*  не  нвивааываегь  а  ив  рас- 
иервввавтсд,  во  имѣетъ  право  выводить  на 
свѣтъ  и  обличать  всякое  незаконное  дѣй- 
ствіѳ,  всякое  нарушение  порядка,  отступле- 
ніе  отъ  правооуділ,  злоупотребленіѳ  власти. 
Въ  фактическомъ  смѣшѳніи  властей,  отъ 
котораго  бѣдствовала  Росеія  въ  половинѣ 
прошлаго  столѣтія,  Екатерина  задумала 
водворить  порядокъ  и  разграничен!©:  луч- 
шимъ  для  этого  орудіемъ  представилась 
прокурорская  власть.  Она  служила  и  до 


лослѣдвяго  времени  главнымъ  практиче- 
окимъ  оредствомъ  къ  объединение  деятель- 
ности мёстныхъ  органовъ  адммнистраціи  и 
къ  охранѳнію  закона  во  всѣхъ  ея  сфѳрахъ. 
Условія,  при  которыхъ  вводимо  было  учреж- 
деніс  о  губѳрніяхъ,  изменились,  конечно, 
въ  многомъ  к-ь  лучшему;  но  едва  ли  из- 
менились они  на  столько,  чтобы  можно 
было,  въ  послѣднеѳ  время,  признать  про- 
курорский надаоръ  уже  немужнымъ  и  от- 
живающимъ  свою  пору.  Предѣлы  различ- 
ных ь  вѣдомствъ  и  властей,  границы  правь 
и  обязанностей  у  насъ  еще  не  обозначи- 
лись съ  достаточною  ясностью,  произволу 
личныхъ  воазрѣній  и  дѣйствій  остается 
еще  слишкомъ  много  простора,  въ  тѣхъ 
пустыхъ  проотранствахъ,  который  и  доселѣ 
такъ  обильны  всѣ  сферы  нашего  обшествен- 
ваго  быта,  а  общественный  контроль  слабь, 
пути,  его  еще  не  проложены  и  его.  резуль- 
тата, сѳріозной  ответственности ,  не  видится. 
Вотъ  почему  учреждеяіе,  во  имя  закона  объ- 
единяющее- дѣятельность  правительствен- 
ных!, учреждений,  сохраняете  у  насъ  свое 
практическое  аначеніе  еще  до  енхъ  поръ, 
гдѣ  продолжаеть  существовать.  Правда, 
что  сила.ирокуророкаго  надзора  ослабела 
въ  поолѣднее  время,  отчасти  отъ  неудач- 
наго  выбора  людей,  отчасти  отъ  равноду- 
шия кгь  самой  идеѣ  ©того,  учреждвнія  со 
стороны .  хѣхъ  кому  надлежало  бы  под- 
держивать и.  питать  ее;  но  все-таки  практи- 
ческая важность  учреждоніл  не  подложить 
сомнѣнію.  Опытный,  знаюшій  и  веку  оный 
въ  обращенін  прокурор*  од нимъ  своим* 
присутствіемъ  и  воаможмоотью  своего  про- 
теста сдерживалъ ,  нногіе  иорывы  админя- 
стративныхъ.  мѣстъ.  и  дидъ;  относя  оь  въ 
«ему ,  воѣ  должны  былн  справляться  съ 
закономъ  и  сами  предь  собою  оправдывать 
свои  заключенія  и  распоряженія;  въ  немъ 
же  они  находили  совѣтника  на  случаи  со- 
мнительные. Частныя.  лица,  особливо  без- 
грамотные и  податные  Люди,  во  всякомъ 
хожденіи  по  дѣламъ,  во  всякой  прижимке 
со  стороны  канцелярій,  въ  немъ  могли  на- 
ходить готоваго  ходатая  и  помощника.  Изо 
всякой  канцѳлявіи  прокуроръ  могь  по- 
требовать дѣло  къ  своему  просмотру  и 
спрашивать  о  причкнѣ  медленности;  по 
этому  отъ  него  зависело  предупреждать  н 
прекращать  множество  мелкихъ  злоупотре- 
блений и  притѣсменій  канцелярской  прак- 
тики по  всѣмъ  вѣдоиствамъ. 

Ныиѣ  учреждение  прокурорскаго.  надзора 
нэмѣвило.  овой  видъ,"~яриняло  новую  форму 
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[  соглашенную  съ  новыми  началами  суда, 
і  рѣшительно  отдѣленнагоотъадминистраціи, 
и  надобно  надѣятьея,  что  въ  этой  новой 
формѣ  оно  поддѳржитъ  свою  идею  во  всей 
чистотѣ  и  гюлнотѣ  ея,  если  только  выборъ 
лицъ  будѳтъ  дѣлаться  добросовѣстно  и 
удачно.  Но  отдѣленіе  администращи  отъ 
суда  можетъ  быть  и  мнимое,  и  даже  вред- 
ное; оно  можетъ  состоять  въ  томъ,  что 
судебная  оргаиизація  не  бу деть  имѣть  влія- 
нія  на  адмвяистращю,  а  администрація  свое 
прежнее  вліяніе  на  оудъ  не  только  со- 
хранить, но  и  расширить.  Это  было  бы 
горше  прежняго.  Чтобъ  ивбѣжать  этой 
опасности,  есть  одно  средство:  расширить 
кругъ  вѣдомства  суда,  начиная  съ  его 
высшяхъ  инстанцій,  постепенно  все  болѣе 
и  болѣѳ  дѣлать  его  объѳдиняющимъ  на- 
чалом!, разнообразны  хъ  отраслей  админи- 
страши, — то-есть  принимать  мѣры,  прямо 
противоположный  тѣмъ,  который  пропо- 
ведуются или  замышляются  у  насъ  людьми, 
принимающими  личину  консерватизма,  что- 
бы какъ-нибудь  подкосить  эту  великую 
реформу  яынѣшняго  царствованія .  Эти  люди 
то  омущаютъ  общество  слухами  о  пред- 
стоящей будто  бы  отмѣнѣ  главныхъгараитій 
нѳзаввеимаго  суда,  то,  какъ  теперь  въ 
Москвѣ,  распространяют,  яедоорыя  вѣетн 
объ  ожидаемы  хъ  будто  бы  перѳмѣнахъ  въ 
личномъ  составь*  вовыхъ  судовъ,  —  пере- 
мѣнахъ  не  только  теиденщозныхъ,  но  лн- 
шенныхъ  смысла.  Пожелаемъ,  чтобы  новый 
годъ,  хотя  и  високосный,  блистательно 
опровергъ  эти  зловѣщія  предсказания  и  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  помянемъ  добромъ  вое  то, 
что  было  благодѣтельно  въ  отарой  формѣ 
лрокурорскаго  надзора  и  что  въ  духѣ 
своемъ  должно  быть  и  нынѣ  удержано-  ради 
государственной  пользы. 


Л?  5. 

Москва,  8-го  января.  ' 

Нѣтъ  на  свѣтѣ  людей,  которые  дава- 
лись бы  такъ  легко  и  такъ  часто  въ  об- 
манъ  какъ  Поляки.  Со  временъ  самыхъ 
отдалѳняыхъ  и  до  сего  дня  они  довѣрчи- 
во  поддаются  политяческимъ  интригамъ, 
который  то  и  дѣло  мистифируютъ  ихъ  и 
пользуются  ими  какъ  орудіемъ.  Вышелъ 
бы  томъ  изъ  одного  перечня  тѣхъ  мисти- 
фикашй,  какимъ  подвергались  Поляки  въ 
продолжение  всего  своего  беспорядочного 


политическаго  оуществованія.  Не  заходя 
далеко  въ  старь,  достаточно  будеть  ука- 
зать на  событія  текущаго  столѣтія,  во  все 
продолженіе  котораго  Польша  постоянно 
играла  жалкую  роль  обманутой  жертвы. 
Обнародованіе  переписки  Наполеона  I  и 
многихъ  другихъ  офищальныхъ  докумен- 
товъ  неоспоримо  доказываеть,  что  отъ  на- 
чала до  конца  великой  эпопеи  первой  Фран- 
цузской импѳріи,  глава  ея  съ  холоднымъ 
и  жестокосердымъ  разчѳтомъ  употребляяъ 
Поляковъ  какъ.  орудіо,  для  ооезпеченія 
успѣха  разнымъ  замыеламъ,  которые  вну- 
шало ему  ненасытное  его  чѳстолюбіе.  Съ 
этою  цѣлью  онъ  питал  ъ  въ  нить  надеж- 
ды, которыхъ  несбыточность  совершенно 
понимал ъ,  и  сообщать  между  тѣмъ  Але- 
ксандру I,  чрезъ  своего  министра  ино- 
страиныхъ  дѣлъ,  г.  Шампаньн,  слѣ дующее 
завѣреніе:  „Я  хочу  изгладить  слова  Поль- 
„ша  и  Поляки  не  только  изъ  политиче- 
ски хъ  сдѣлокъ,  но  даже  изъ  самой  исто- 
„ріи."  Съ  1815  по  1863  г.,  не  восполь- 
зовавшись нисколько  жестокими  уроками 
опыта,  Поляки  дали  убаюкать  себя  нзъ- 
явленіямн  мнимаго  сочувствия,  который  дѣ- 
лали  имъ  исключительно  съ  тою  цѣлію, 
чтобы  поддерживать  между  ними  химеру 
возстановлѳнія  ввликаго  Польскаго  госу- 
дарства яа  развалинахъ  Россіи.  Въ  про- 
долженіе  почти  половины  отолѣтія  журна- 
листика, парламенты  и  правительства  за- 
падной Европы  яеизмѣвно  держались  этой 
системы  т}дстрѳкательства.  Поляки,  съ  сво- 
ей стороны,  столь  же  нелмѣнно  поддава- 
лись обману  и  становились  его  жертвами. 
Г.  Г  нао  весьма  справедливо  сказать:  „Всѣмъ 
яа  саѣтѣ  служила  Польша,  но  никто  ни- 
когда не  служнлъ  ей;" 

Была  минута  прѳдъ  италіянекою.  войной 
въ  1869  г.,  когда  казалось,  что  Наполѳ- 
онъШ  хочетъ  уклониться  отъэтойпагубной 
системы  и  доказать  свое  намѣреяіе  не  толь- 
ко не  пользоваться  но  првшѣру  своихъ 
предшествеяиивовъ,  услугами  Полыюи,  но 
оказать  ей  самой  нетканую  и  действитель- 
ную уолугу,  то  «еотьсо  действовать  вя  щмош- 
ренію  съРоссіей,  которой,  и  по  праву  силь- 
наго,  купленному  тысячелѣтнимъ  трудОмъ, 
л  по  исконному  историческому  праву,  при- 
наддѳжитъ  большая  часть  земель,  на  ко- 
торый Поляки  нредъявляють  свои  притя- 
занія.  Кажется  даже  что  въ  то  время  На- 
полеонъ  Ш  быль  не  прочь  способствовать 
приооѳдинснію  къ  Россіи  и  австрШской 
ировинщи  Галищи.  Но  это  было  располо- 


Оідііігей  Ьу 


Соодіе 


хеше  случайное,  не  долго  продержавшее- 
ся, н  четыре  года  спустя  Тюльерійскій 
дворъ  уже  несся  на  веѣхъ  паруоахъ  въ 
направленіи  противодоложнонъ,  служа  въ 
свою  очередь  елѣншгь  орудіемъ  Англіи,  н 
приготовляя  ІІруооіи  ея  будущее  торже- 
ство. На  этотъ  разъ  Поляки  опять  дались 
въ  обнаиъ.  Они  поѵвриля  въ  действи- 
тельность креотоваго  нохода  протнвъ  Рос- 
сил,  въ  ничтожество  русскаго  обществен- 
наго  мнѣшя,  въ  ѳаказную  поддельность 
русскаго  патриотизма,  и  удовлетворяя  по- 
требностямъ  политики,  искавшее  исхода 
для  своихъ  затрудиеній,  навлекли  на  себя 
бѣдствія,  который  чувствуются  какъбѣд- 
ствія  и  Россіей,  не  могущею  отдѣлять  се- 
бя оть  своей  западной  окраины. 

И  послѣ  того  галипкіе  Поляки  и  доль- 
ская 8ииграція>  несмотря  на  этотъ  столь 
свѣжій  урокъ,  несмотря  на  боль  причи- 
ненную имъ  этниъ  новымъ  разочарован** 
смъ,  поспѣшилн  броситься  навстрѣчу  во* 
вой  мистификащя,  какъ  скоро  аветрійекое 
правительство  сочло  нужнымъ  воспользо- 
ваться ихъ  нѳисцѣлимымъ  легковѣріѳиъ 
для  дѣлей  своей  внутренней  политики.  По- 
литически планъ,  извѣстный  вообще  подъ 
нменеиъ  системы  дуалнама,  опирается  на 
основахъ  искусствен ны хъ ,  на  случайвомъ 
соглашѳнш  двухъ  группъ,  руководящихся 
не  одииакими  и  даже  враждебными  другъ 
другу  интересами,  поладившихъ  между  со- 
бою временно  лишь  для  угиетенія  славян- 
скаго  большинства  Австрійокой  монархіи, 
причемъ  каждая  группа  имѣла  въ  виду 
обратить  это  большинство  въ  орудіе  для 
исполнения  собственны  хъ  своихъ  жамѣрѳній . 
Мадьяры  и  Нѣмцы,  соединясь  подъ  руковод- 
ств омы.  фонъ-Бейета,  доставили  этому  го- 
сударственному человѣку  возможность  со- 
орудить то  шаткое,  но  тѣмъ  не  мѳнѣе  опас- 
ное для  общаго  прогресса  и  мира  поли- 
тическое зданіе,  которое  можно  считать 
уже  воэникшимь  на  берегахъ  Дуная,  н  ко- 
торое рядится  теперь  въ  либеральный  фор- 
мы, чтобы  прикрыть  свое  отреченіѳ  не 
только  отъ  либеральная,  но  даже  и  отъ 
справедлнваго  образа  дѣйствій  по  саиыиъ 
жизненнымъ  вонросамъ  своей  внутренней 
политики.  Дабы  возвести  въкороткій  срокъ 
такое  противоестественное  зданіе,  мало  бы- 
ло Мадьяръ  и  Н-амцевъ;  правительству  ав- 
стрийскому необходимо  было  имѣть  въ  ево- 
емъ  раопорлжеши  третій  эдементъ  для 
уетановлешя  въ  случаѣ  надобности  равво- 
вѣсія  между  тою  и  другою  стороной.  Этотъ 
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эдементъ  г.  фонъ-Бейегь  нашелъ  въ  По- 
ля кахъ,  оъ  которыми  онъ  издавна  нахо- 
дился въ  сношѳшяхъ.  Отсюда  проистекло 
назпачеяіе  графа :  Агеиора  Голуховсваго, 
отсюда  гонешѳ  на  русская  насѳленіл  вос- 
точной Галиши,  отсюда,  же  и  амдошпя 
княая  Льва  Сапѣп  въ  Сенъ-Клу,— сло- 
вомъ  вея  совокупность  мѣръ  и  дѳмоястра- 
цій,  который  потому  только  не  могли  оскор- 
бить Россію,  что  все  это  были  лишь  обыч- 
ный г-ну  фонъ-Бейету  уловка  внутренней 
политики,  не  угрожающіл  опасностью  ни- 
кому, кромѣ  тѣхъ,  кто  прнбѣгаетъ  къ 
нимъ. 

Поляки  оодѣйствовали  г-ну  фонъ-Бей- 
ету съ  свойственны мъ  имъ  неистощим ымъ 
лѳгкомысліемъ.  Они  старались  облегчить 
иополнѳніе  плановъ  преобразователя  Ав- 
стріи,  распавшейся  на  двое,  и  обнанувъ 
самыя  естественный,  оираведливыя  и  скром- 
ный ожиданія  своихъ  австрійскихъ  едино- 
племенниковъ,  увеличить  собою  число  об- 
манутыхъ.  Пользуясь  этимъ  случаемъ,  они 
принялись  вошять  нротивъ  Россіи,  про- 
возглашать Австрію  державою  самою  ли- 
беральною и  великодушною  на  свѣтѣ,  и  въ 
критическую  минуту  оказали  г.  фонъ-Бтй- 
сту  всѣ  парламентская  услуги,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  имѣлъ  надобность. 

Но  какъ  скоро  эта  цѣль  была  дости- 
гнута, какъ  скоро  австро-саксонскій  го- 
сударственный мужъ  возвѳлъ  свое  коясти- 
туціоиное  зданіе,  онъ  не  счелъ  уже  нуж- 
нымъ церемониться  оъ  Поляками.  „ОаЬ- 
ожіо  іі  регісеіо,  наЬЬаІо  іі  вапіо,"  гово- 
рятъ  Италіяицы.  Теперь  невидимому  По- 
ляки поняли  это,  и  недавно  въ  Познан- 
скожъ  Днееяикѣ  появилась  корреспондѳн- 
ція  изъ  Кракова,  исполненная  горькихъ 
жалобъ  на  преврѣше  оказываемое  въ  Ав- 
стрии Поля  какъ,  когда  оть  нихъ  добились 
всего  что  было  нужно  для  внутрѳнняго 
переустройства  имперіи,  въ  ущербъ  сла- 
вянскому большинству.  Перейдя,  по  обы- 
чаю своему,  беаъ  всякой  постепенности, 
отъ  крайней  лести  къ  ругательотванъ,  По- 
ляки угрожають  Австріи  близкою  бурей, 
чернятъ  ея  государственныхъ  людей  и  ея 
армію,  истощаются  въ  изъявлѳніяхъ  повн- 
димоиу  бѳзсильнаго  гнѣва. 

Съ  своей  стороны  австрійскіе  журналы, 
отвѣчая  Полякаиъ,  выоказываютъ.  жесто- 
кая для  нихъ  истины,  внезапно  яришеднпя 
на  намять  Вѣнсвому  кабинету.  Вотъ,  на- 
нрнмѣръ,  что  сказано  между  прочимъ  въ 
ѳдномъ  изъ  ортаноиъ  этого  кабинета:  „Вся- 
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„вій  челонѣкгь,  одаренный  здрав ымъ  смы*- 
„сломъ,  понимаѳтъ,  что  польскій  вопросъ, 
„давно  уже  рѣшенный  не  можетъ  быть  во- 
„зобновленъ  дишюматіей;  что  же  касается  до 
„рѳволюціоннаго  движенія  Поляковъ,  то  въ 
„настоящее  время  оно  с дѣ  далось  рѣшитѳ ль- 
„ною  невозможностью. Польскіе  революцио- 
неры не  мог  ли  бы  въ  сущности  предпринять 
„  ничего  иного ,  какъ  только  выслать  несколь- 
ко шаекъ,  да  надѣлать  немного  шума  въ 
„какой-нибудь  части  польскаго  наоелеиія, 
„но  и  то  не  надолго.  Поляки  прибѣгаютъ 
„ко  всевозможнымь  усиліямъ  дабы  извлечь 
„себѣ  пользу  изъ  новаго  устройства  Ав- 
„отр5и....  Имъ  хотѣлось  бы  поравняться 
„съ  Мадьярами,  но  не  трудно  понять,  что 
„имъ  далеко  до  Мальяровъ....  Полякамъ 
„очень  трудно  отступиться  отъ  своихъ  ме- 
„чтаній:  они  зашли  елишкомъ  далеко." 

Неужели  не  довольно  горько  таное  ра- 
зочарованіѳ?  Неужели  недостаточно  суровъ 
этотъ  урокъ?  Поймутъ  ли  наконенъ  поль- 
скіе  пѵгріоты  до  какой  степени  жалка  и 
пагубна  для  нихъ  играемая  ими  роль  вѣч- 
иой  жертвы  обмана! 


Л5  6. 

Москва:  9-го  января. 

Ровсіи,  послѣ  тяжкихъ  поотитшихъ  ее 
испытаиій  въ'  1858—1865  годахъ,  не  ос* 
тавалось  иного  выбора  накъ  идти  къ  ко* 
репному  пвресаздаагію  своего  .  обществен* 
наго  строя  или  же  обречь  себя  на  оажн 
раэрушеніѳ  и  примкнуть  къ  азіятскинъ  тан- 
етвамъ.  Великія  реформы,  омѣло  предпри- 
нятый державною  волей,  спасли  Росоію  и 
открыли  для  ней  славную  будущность:  Въ 
основы  нашего  общественнаго  строя  уже 
вошло  начало,  безъ  вотораго  не  возиоженъ 
прочный  тражданскій  порядокъ,*— идея  за- 
конности. Но  чѣмъ  благодѣтельнѣе  эти  ре- 
формы, чѣмъ  очевиднѣѳ  врачующее  и  ци- 
вилизующее дѣйотвіѳ  ихъ  на  весь  госу- 
дарственный организмъ  нашъ,  тѣмъ  о  же- 
сточе ннѣѳ  вражда  къ  нимъ  въ  людяхъ  ста- 
раго  порядка  съ  одной  стороны  к  въ  не- 
доброжелателяхъ  Россіи,  съ  другой.  Рус- 
скій  прогрессъ  встрѣчаета  себѣ  двоякихъ 
нротивниковъ  въ  качествѣ  руссКаго  и  въ 
качествѣ  прогресса. 

Духъ  благотворваго  прообразованія  не 
могъ  не  коснуться  и  арміи.  Правда,  въ  ар- 
міи,  по  ея  исключительному  положенію,  ре- 


формы не  имѣлн  еще  того  рѣшитольнаго 
характера  какъ  въ  общѳмъ  етроѣ  нашего 
народнаго  быта,  но  то  что  сдѣлаяо,  но- 
сить на  еѳбѣ  отпечатокъ  тѣхъ  разумныхъ* 
началъ,  который  с  л  ужать  основой  дисци- 
плины въ  арміяхъ  ѳвропѳйокихъ.  Улучше- 
ніе  хозяйственной  части  въ  войскахъ  вве- 
дѳніѳмъ  системы,  при  которой  снабжѳнія 
.действительно  доходятъ  до  солдата;  распро- 
странение грамотности  въ  войскахъ,  о  ко- 
торой прежде  не  было  и  помима;  попытки 
къ  оосрѳдоточенію  въ  рукахъ  командировъ 
отдѣльныхъ  частей  исключительно  Строе- 
вы хъ  обязанностей;  отмѣна  позорящихъ 
взрослаго  человека  тѣлесяыхъ  наказаній 
для  лицъ  не  состоящихъ  въ  разрядѣ  штра- 
фованныхъ;  изданіо  положенія  о  дисяипли- 
нарныхъ  В8ысканіяхъ,  съ  точнымъ  оігре- 
двленіѳмъ  степени  власти  начальниковъ  от- 
носительно наложешя  наказаний;  введѳніе 
новыхъ"  болѣе  правильньгхъ  формъ  суде»» 
производства;  прѳобразованіе  системы  инс  • 
пѳктированія  войскъ,  производимаго  теперь 
лицами  самостоятельными  и  не  заинтересо- 
ванными видѣть  еостояніѳ  частей  въ  ро- 
зово мъ  свѣтѣ:  всѣ  эти  реформы,  служа  къ 
уменьшению  произвола,  къ  ограждение 
личности  воѳннослужащихъ  и  къ  точному 
опрвдѣлѳнію  правь  и  обязанностей  кажда- 
го  военяаго  чина,  кладутъ  основанія,  на 
коихъ  воздвигается  система  истянно-евро- 
н ейской  дисциплины.  Но  и  воѳнныя  преобра- 
зованія  не  избѣжали  навѣтовъ  отъ  лицъ 
не  сочувствующихъ  и  недовѣряющихъ  рус- 
тому  прогрессу  или  прямо  ему  враждеб- 
ных^ лицъ  которыя  встрѣчаются  у  иасъ 
на  веіхъ  оутяхъ.  Съ  разныхъ  сторонъ  слы- 
шатся тревожные  крики:  „дисциплина  па- 
даетъ!"  „армія  разрушается!"  и  при  этомъ 
указываюсь  на  дисциплину  'добраго  стара- 
го  времени. 

Дисциплина  есть  понятіѳ  европейское, 
слово  дисциплина  значить  наука;  о  дисци- 
плин* можеть  быть  рѣчь  лишь  въ  благо- 
устроенномъ  государотвѣ,  въ  средѣ  щиви- 
лизаціи  и  законности.  Понятая  всего  лучше 
уясняются  изъ  сравнѳнія.  Прибѣгнѳмъ  же 
къ  сравнѳнію.  Возьмите  армію  французскую 
и  возьмите  армію  эмира  Бухарского.  Срав- 
ните ихъ,  и  спросите  себя,  гдѣ  дисципли- 
на. Обѣ  арміи  изъ  точки  въ  точку  проти- 
воположны одна  другой:  которой  же  отдать 
преимущество?  Съ  точки  ѳрѣяія  порица- 
телей прообразовать  въ  Россіи  окажется, 
что  армія  эмира  Бухарскаго  есть  идеалъ 
дисциплины.  Облеките  его  солдата  въ  ев- 
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ропейсюй  мундиръ,  выправьте  ннъ  ноги, 
выучите  вхъ  пріемамъ  европейской  команды, 
введите  въ  эти  войска  наружные  формы 
военной  европейской  дисциплины,  и  вот» 
та  армія,  которую  рѳкомеядуютъ  Россіи. 
Чтобъ  уяснить  оебѣ,  въ  чемъ  заключается 
сила  военной  дисциплины  въ  ея  собствен^ 
нош.  оиыслѣ,  всего  лучше  веять  для  при* 
мѣра  армію  французскую.  Франціл-т- стра- 
на вулканическая,  страна  періодичѳскихъ 
революций,  столько  раіъ  явзвергавшихъ  въ 
ней  джнаотіи  и  колебавшнгь  всѣ  основы 
ея  гоеударствениаго  и  обществе ннаго  бы- 
та. Если  французская  арніа  отличается 
обрвацовою  днещгалиной,  то  причину  тому 
отнюдь  нельзя  искать  въ  коисервативномъ 
наетроеніи  общественной  среды,  изъ  ко- 
торой она  происходить.  Вое  напротнвъ,  въ 
этой  средѣ,  по  видимому,  клонится  къ  ос- 
лаб ленію  и  расторжешю  тѣхъ  связей  под- 
чинения и  порядка,  на  которыхъ  основана 
военная  дисциплина.  А  между  тѣмъ,  что 
мы  нидвмъ?  Припомни  мъ  48-й  годъ.  Пало 
правительство,  рушился-  тронь,  страшная 
анархія  господствовала  въ  странѣ,  подня- 
лись всѣ  элементы  бѳзиорядка,  вое  распа- 
лось на  враждебные  лагеря.  Среди  этого 
хаоса  французская  армія  осталась  непо- 
колебима, никакая  подстрекательства  и  со- 
блазны не  могли  деморализовать  ее;  нечто 
не  могло  вовлечь  ее  въ  сферу  чуждыхъ  ей 
тяготѣній;  она  являла  особый  міръ,  совер* 
шенно  твердая  въ  основа лъ  овоей  органи- 
зации. Въ  эти  смутные  дни,  когда  вое  ру- 
шилось и  падало,  французскій  солдатъ  точно 
также  повиновался  своим*,  офицер  амъ  и 
армія  точно  также  шла  по  командѣ  евоихъ 
генераловъ,  какъ  бы  вое  вокругъ  было  опо* 
войно  и  незыблемо.  Вотъ  дисциплина,  чи- 
стая военная  дисциплина,  вкорененная  въ 
армію.  И  эта  испытанная  дисциплина  фран* 
цузовой  армін  въ  роковую  минуту  і  спасла 
Франщю;  и  именно  этой-то  данзцнплинтв 
французская  аршія,  точно  также  і  какъ  те^ 
перь  прусская,  обязана  своими'  успѣхавю 
на  поляхъ  битвъ.  ■  <  •« 

Теперь  спрашивается  въ  какую  сторону 
должны  идти  наши  дѣла?  Желательно  ли, 
чтобы  наша  армія  приближалась  болѣе  къ 
идеалу,  бухарскому  нежели  ісъ  европейское 
му?  Слѣдуѳтъ  ли  намъ  поставить  доброд  е- 
тель нашей  умѣренности  и  мудрость  на- 
шего прогресса  въ  томъ,  чтобъ  ѳвропей- 
скія  понятія  о  дисциплинѣ  уравновѣпшвать 
бухарскими  порядками?  Слѣдуетъ  ли  ви- 
дѣть  въ  этихъ  порядкахъ  истинную  сущ- 


ность дисциплины,  въ  противоположность 
европейской  беаурядицѣ? 

Дисциплина  есть  сила,  связующая  проч- 
ными узами  тысячи,  десятки  и  сотни  ты+ 
сячъ  людей  въ  одно  цѣлое  и  побуждаю- 
щая каждаге  изъ  нихъ  безусловно  подчи- 
нять свою  волю  законному  порядку.  Въ 
осѳоваии  дисциплины  л  ежить  у  важеніе  къ 
святости  закона  со  стороны  всѣхъ  военно- 
служащих*., начиная  •  со  оѵаршихъ,  при- 
званіе  личности  въ  ея  человѣчеекихъ  и 
граждански  хъ  правахъ,  и  довѣріе  подчи- 
нѳнныхъ  къ  начальниками  Чѣмъ  глубже 
проникнуто  войско  сознаніѳмъ  святости  дол- 
га, чѣмъ .  искрѳннѣе  довѣріе  его  къ  на- 
чальствую щимъ  лицамъ,  тѣмъ  лучше  оно 
дисциплинировано.  Что  содѣйотвуетъ  къ 
иоддержанію  въ  войскахъ  чувства  долга  и 
законности,  что  способствуегь  къ  огражде- 
нию личности  отъ  призвола,  что  вѳдетъ  къ 
улучшѳнію  состава  начальствующихъ  чи~ 
новь,  вое  то  естественно  содѣйствуетъ  и 
возвышенно  дисциплины,  точно  также  какъ 
все  что  колеблѳтъ  въ  еол-датѣ  убѣждеиіе 
въ  святости  долга  для  каждаго  военнослу- 
жащего, вое  что  способотвуетъ  раввитію 
рабодѣпства,  вое  что  унвжаетъ,  роняетъ 
духъ  и  оскорбляетъ  чувство  чести,  что 
нодрываѳтъ  въ  подчиненномъ  довѣріе  къ 
нравствѳннымъ  и-боевымъ  качѳствамъ  на- 
чальника, то  прямо  ведѳтъ  къ  оодаблѳнію 
и  раѳрушенію  дисциплины. 

Таково  понятіѳ  о  дисциплин*  въ  вой- 
скахъ енролѳйокихъ.  Въ  арміяхъ  француз- 
ской и  прусской,  гдѣ  русскаго  офицера 
норажаегь  педантическое  •чиноночіггашѳ 
внѣ  службы  и  взысканная 'вѣжлнвость  стар- 
шихъ  въ  отношеніи  къ  иладшимъ,  гдѣ  по- 
вышѳніѳ  въ  чинахъ  есть  дѣло  не  случая, 
а  рейд  овальной  и  никому  не  оскорбитель- 
ной-системы,  гдѣ;  воѳнновлужащіе  проник- 
нуты, уважеііѳмъ  къ'  своему  званію  и 1  лю- 
бовью' кь  елухвбѣ^  танъ  невозможно  не- 
законное :требованіѳу  во  имя  дисциплины, 
во  стороны  старшаго  чипами  власть  всегда 
является  лишь  органомъ  олуаобы;  оттого 
и  црикаяанія  началвиикаиснолняются  безу- 
словно. Стѳлыпій  служить і для.  младшаго 
нримѣромъ  уважетяжь»  закону..  Личность 
младшаго  ограждена  отъ  рскѳрблваія  не 
одною  буквой  закона,  но.  и  общеетвеннымъ 
мвѣніемъ  ючуветвомъ  корпоративной  чести: 
воякій  олужааай  проникнуть  еознаніемъ, 
что  оскорбляя  честь  младшаго, .  онъ  позо- 
рить мундиръ.  Австріо,  приотупивъ  съ 
окончаніѳмъ  нослѣдней  воины  къ  корен- 
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нымъ  прѳобразованіямъ  арміи,  начала  съ 
мѣръ  къ  поднятію  дисциплины  до  евро- 
нейскаго  уровня.  Императорскій  приказ ь, 
запрещающей  офнцерамь  говорить  ниж- 
нимъ  чинамъ  „ты",  показываегь,  какъ 
понята  важность  раѳвятія  въ  солдата» 
чувства  чести. 

Оовсѣмъ  иное  видимъ  мы  въ  полчищахъ 
азіятокихъ,  гдѣ  о  твердости  порядка,  о 
святости  закона,  о  долгѣ  службы,  объ 
огражденіи  личности  отъ  произвола  нѣтъ 
и  рѣчи.  Тань  не  зарождалось  и  имели  о 
тѣхъ  основаніяхъ,  на  которыхъ  зиждется 
благоустроенное  общество.  Подъ  дисцип- 
линой разумѣется  тамъ  страхъ,  внушае- 
мый властью,  которая  гордится  своею  на- 
готой и  полагаешь  свое  достоинство  лишь 
въ  томъ,  чтобы  не  признавать  для  себя 
никакого  долга,  ни  закона.  Въ  арміи  бу- 
харсваго  эмира,  иапрнмѣръ,  начальнику 
отряда  достаточно  отдать  прикаваніе,  что- 
бы безъ  суда  и  расправы  казнить  под- 
чинен наго.  Тѣлесныя  истязанія  считаются 
тамъ  главнымъ  ередствомъ  иеправлет'я  и 
дисциплины. 

Сравнивая  европейскую  дисциплину  съ 
азіятоною,  легко  эамѣтить  существенную 
между  ними  разницу:  лорядокъ,  основан- 
ный на  началахъ,  свойственныхъ  благо- 
устроенному обществу,  связываетъ  часть 
узами  прочными,  который  скрѣпляются 
при  опасности  и  трудности  военно-поход- 
ной жизни;  порядокъ  обществъ  не  цьви- 
лиаованныхъ  тоже  скрѣпляетъ  часто  войска 
терроромъ  и  произвол омъ,  но  скрѣаляетъ 
па  время,  до  наступлѳиія  неблагопріят- 
ныхъ  обстоятельствъ,  когда  чувство  стра- 
ха исчезаетъ. 

Наша  армія,  прѳдъ  крымскою  кам нашей, 
съ  точки  зрѣнія  дисциплины,  не  могла 
быть  названа  вполнѣ  европейскою.  Късо- 
жалѣяію,  это  не  парадоксъ.  Правда,  отъ 
Европы  заимствовано  было  все  наружное, 
начиная  съ  обмундврованія,  снаряясѳнія  и 
вооруженія  солдата,  съ  сѣдланія  и  мунд- 
штученія  лошадей  и  кончая  строевыми 
уставами;  быль  ооотавленъ  весьма  про- 
странный сводъ  военныхъ  законовъ,  была 
организована  цѣлая  сѣть  строевыхъ  и  хо- 
зяйственны хъ  учрежденій  для  удовлетво- 
реиія  разлил  иьигь  воясковыкъ-  потребио- 
стямъ;  но  при  всѳиъ  ѳтомъ  наружно мъ 
благоустройствѣ,  поражавшемъ  вѳличіѳмъ 
и  пышностью  глазъ  довѣрчиваго  иностран- 
ца, мы  въ  домашней  будничной  жизни 
упорно  держались  идеала  азіятскаго. 


Сознавая  важность  и  необходимость; 
дисщидляны,  мо  упуотивъ  какъ  бы  неза- 
мѣченными  іѣ  качала,  на  которыхъ  она 
заждется,  наша  прежняя  военная  органи- 
зация, <  въ  соотвѣтствіи  ■  съ  общимъ  поло- 
женіемъ  дѣлъ,  заменила  ее  системой  без- 
граничная произвола  и  терроромъ,  пре- 
доставивъ  начальникамъ  всѣхъ  степеней: 
военной  іѳрархіи  безконтрольную  власть 
надъ  подчиненными  и  подкрѣшоъ  эту 
власть  правомъ  наложенія  всякаго  рода 
тѣлесныхъ  истязаній.  Одно  предаиіѳ  о 
нрежнихъ  истязаніяхъ  солдата,  о  нашнхъ 
чиновныхъ  „коотоправахъ"  и  „трынчн- 
кахъи,  добивавшихся  кулаками  и  розгами 
„игры  въ  носкѣ",  „мягкости  шага",  рав- 
нѳнія  „въ  ниточку"  и  другихъ  тонкостей, 
для  войны  вовсе  не  пригодныхъ,  о  выпа- 
ривали солдатских ъ  ногъ  въ  банѣ  для 
еообщенія  сочлѳнеиіямъ  пріятной  гибкости, 
о  иарядахъ  на  часы  въ  ранцахъ,  наби- 
тыхъ  пѳсвомъ  и  каменьями,  невольно  пере- 
носить воображеніѳ  на  далыгій  Востокъ. 

Въ  арміи,  при  всѣхъ  ея  достоинствагь, 
не  существовало  вовсе  тѣхъ  ѳлементовъ, 
къ  которымъ  могла  бы  привиться  истин- 
ная дисциплина.  Да  и  какая,  на  самомъ 
дѣлѣ,  могла  быть  дисциплина  тамъ,  гхѣ 
употреблеше  въ  свою  пользу  раз  наго  рода 
казеияыхъ  отпусковъ  на  солдатокія  по- 
требности не  считалось  даже  злоупотрѳб- 
леніемъ,  гдѣ  начальннкъ  счмталъ  долгомъ 
службы  грубо  позорить  офицеровъ  предъ 
фронтомъ,  гдѣ  судъ  быль  только  пустою 
формальностью,  и  гдѣ  солдата  и  офицеръ 
на  каждомъ  шагу  видѣли  въ  овонхъ  на~ 
чальникахъ  нразрѣюѳ  къ  закону  и  цини- 
ческое неуваиоеміе  къ  личности? 

Наша  армія  имѣѳтъ  славную  иеторію, 
которою  мы  можемъ  гордиться  по  всей 
справедливости;  но  мы  должны  также  со- 
знаться, что  духа  истинной  дисциплины  въ 
ней  все-таки  не  было.  Если  наша  армія 
никогда  не  измѣняла  своего  долгу,  если 
ома  со  славой  выдерживала  состяэаніе  съ 
самыми  лучшими  европейскими  арміямм, 
то  причину  того  надобно  искать  въ  свой- 
ствахъ  той  народной  среды»  мвъ  которой 
она  выходила.  Руоскій  народный  духъ  жн- 
вупцй  въ  иашемъ  солдатѣ  ноддержввалъ 
нашу  армію  и  сообщалъ  ей  ту  крѣпость 
и  то  достоинство,  которыми  она  всегда 
отличалась. 
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І/оеквл,  1в-го  января. 

Возвращаемся  къ  вопросу  о  диоплплинѣ, 
котораго  мы  коснулись  во  вчерапшекъ  № 
Московских*  Ведомостей. 

Рядъ  ныяѣшнихъ  пре  образ  ожаиій  в<з  ви- 
ной оргавиваціи  встрѣченъ  был»  въ  вой- 
скахъ съ  жввѣйгшшъ  оочувствіемъ  м  съ 
нолнымъ  убѣждвшемъ  въ  ихъ  необходи- 
мость Крымская  вовна  доказала,  что  соз- 
дать ншъ,  по  преданности  Государю,  по 
патриотическом  у  чувству,  по  стойкости  в 
безстрашію  въ  бою,  по  способности  пере- 
носить труды  и  л ишеяія  военво- походной 
жизни,  есть  быть-можеть  наидучшій  сол- 
датъ  въ  мірѣ,  но  что  вти  драгодѣнныя  ка- 
чества должны  (оставаться  втунѣ  въ  еду- 
чаѣ  борьбы  оъ  арміей  лучше  организован- 
ною, лучше  вооруженною  и  снабженною. 
Пришлось  сознаться, -что  непріятель  одо- 
лѣлъ  насъ  превосходствомъ  своихъ  воен- 
ныхъ  учреждеяій.  Было  необходимо  по- 
ставить армію  нашу  въ  уровень  съ  армі- 
ямн  европейскими;  требовалось,  на  мѣето 
системы  террора  и  рабства,  чуждой  вся- 
каго  понятія  законности,  поставить  дис- 
циплину основанную  на  строгомъ  исполве- 
ніи  долга  и  одушевленную  чувствомъ  че- 
сти. Воины  1859  и  1866  года  служили 
лодтвержденіемъ  истины,: что  перѳвѣсъ  ос- 
тается на  той  сторонѣ,  гдѣ  военныя  учре- 
ждеяія  лучше  и  нрочяѣе,  и  гдѣ  иждиви- 
дуальиое  развнтіѳ  солдата  выше.  Въ  ав- 
стро-прусской войнѣ,  по  вѣряому  выра- 
женію  од  ного  изъ  ея  исторяковъ,  пѳревѣсъ 
оказался  на  сторонѣ  арміи  грамотно*  прѳдъ 
полуграмотною.  Справедливо  сказано,  что 
въ  этой  войнѣ  ирусскій  школьный  учитель 
вобѣдилъ  австрШскаго. 

Въ  яредаринятыхъ  у  насъ  прѳобразова- 
ніяхъ,  правительства  действовало  еъ  край- 
нею осторожноотію,  подвигаясь  впередъ 
іпагъ  за  шагомъ,  полагая  начала  и  предо- 
ставляя будущему  ихъ  раввитіе  и  примѣ- 
неніе.  Многія  реформы  имѣютъ  характевъ 
какъ  бы  переходныхъ  мѣръ.  Срокъ  служ- 
бы у  насъ  сокращенъ,  но  оно,  продолжи- 
тельнѣе  чѣмъ  во  всѣиъ  ѳвропейскахъ  ар- 
мілхъ,  и  еще  очень  обрѳиеиителенъ  для 
сослоюй  подлежащихъі  рекрутской  повин- 
ности. Комплектованіе  арміи  носрѳдствомъ 
наборцвъ  изменено  къ.  лучшему  у  •  но  изъ 
всѣхъ  большвхъ  континѳнтальныяъ  армій, 
только  въ  Госоіи  (аа  исключеніеиъ  Дар- 
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стаа  Польокато)  не  введена  -конскриппдя, 
при  которой  не  только  облегчается  воен- 
ная повинность  и  сокращается  срокъ  служ- 
бы, но  и  служба  въ  арміи  прЬбрѣтаетъ 
ѳначѳніѳ  почетное  и  для  большинства  привле- 
кательное. Тѣлѳеныя  вакаеанія  безъ  суда 
удержаны,  только  для  разряда  штрафован- 
ныхъ;  но  зачисление  въ  этотъ  разрядъ  еще 
елипжомъ  мало  обезпечено  отъ  случайно- 
стей и  произвола.  Прусоія,  въ  протплемъ 
году,  въ  видать  воввышенія  яранетвеянато 
характера  армін,  отмѣвила  даже  для  штра- 
фоватшкъ  тѣлаоиыя  наказанія,  замѣнивъ 
ихъ  ссылкой  въ  рабочія  отдѣленія.-  Рас- 
пространение грамотности  въ  войскахъ  есть 
предметъ  постояаныхъ  просвѣщенныхъ  за- 
боть централънаго  правительства,  и  еъ 
этой  стороны  въ  короткое  время  сдѣлаиы 
важные  услѣхж,  но  дѣло  это  находится 
въ  удовлетворителаномъ  подоженіи  только 
въ  нѣкоторыжъ  частвиъ;  въ  другихъ  же; 
успѣхъ  его  задерживаетея  р&сполсясвшемъ 
войскъ  на  широки хъ  квартирахъ  или  т*мъ 
что  ближайшее  начальство  видитъ  въ  гра- 
мотности роскошь  для  солдата  я  предпо- 
читаѳтъ  занимать  его  въ  свободное  отъ 
службы  ■  время  выправкой.  Новые  судебные 
уставы  измѣнили  формы  судопроизводства, 
во  новый  судъ  лишь  при  дальнѣйшемъ 
развитіи  своей  самостоятельности  будетъ 
въ  силахъ  значительно  возвысить  нрав- 
ственный характеръ  арміи.  Въ  хозяйствен- 
ной части  войскъ,  личный  произволъ,  при 
пріемѣ  и  едачѣ  •  равнаго  рода  снабженій, 
не  имѣетъ  уже  ігрежняго'  значенія;  при- 
няты даже  мѣры,  пока  въ  видѣ  опыта,  къ 
ѳовѳршенному  отдѣлѳнію  въ  войскахъ  строе- 
вой части  отъ  хозяйственной:  но  и  это 
дѣло  еще  на  полу-пути,  и  окончательное 
раарѣшеніе  сложнаго,  столь  важнаго  не* 
въ  одномъ  акономическомъ  отношеніи  во- 
проса о  военнонъ  хозяйвтвѣ  еще  ожидает- 
ся въ  будущемъ. 

Пѳреходныя  мѣры  сослужили  однако  свою 
службу;  въ  десять  лѣтъ  онѣ  уже  высоко 
подняли  духъ.  нашей  армія,  улучшили  ея 
матеріальную  часть  и  положили  основы  но- 
вому порядку  вещей,  поеттх>е*ному  на  за- 
конности и  науваженіи къ  личности , — этихъ 
двухъ  коренныхъ  началахъ  вся  каго  благо- 
уетроѳняаго  і  общества,  а  также  и  управ- 
лѳнія  благоустроенною  арміей.  Благодаря 
еовяршивяигаея  преобразованіямъ ,  Наша 
армія  въ  1863  году  съ  радостью  готовй- 
лась  къ  войнѣ; !  благодаря  имъ  Же,  Роесія 
безбоязненно  сиотритъ  на  происходящее 
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теперь  увеляченіѳ  вооруженныхъ  с  иль  на 
Западѣ,  въ  убѣжденш,  что  въ  олучаѣ 
столкновения  боевыя  качества  нашего  сол- 
дата не  пропадутъ  какъ  прежде.  Стбитъ 
только  взглянуть  на  лица  ныиѣшнихъ  со  л- 
датъ,  чтобъ  убѣдиться  какое  громадное 
раэстояніѳ  отдѣляетъ  васъ  отъ  прошдаго, 
еще  такъ  недавняго,  такъ  свѣжо  памятѵ 
наго.  Съ  полною  увѣренностію  можно  те- 
перь сказать,  что  еслибы  нашей  нынѣнь 
ней  армін  пришлось  бороться  при  тѣхъ  же 
самыгь  условіяхъ  какъ  1856  году,  исходъ 
Севастопольской  осады  быль  бы  иной.  Но 
съ  1855  года  европѳйекія  арміи  ушли  въ 
развитіи  своемъ  далеко  впередъ;  нхъ  воѳн- 
иыя  учрѳжденія,  надо  сознаться,  все  еще 
выше  нашего;  три  европейская  и  амери- 
канская войны  во  многихъ  отиошѳніяхъ 
подвинули  еще  далѣе  военное  дѣло.  Что- 
бы стать  въ  уровень  съ  трѳбованіями  вре- 
мени, намъ  необходимо  энергически  дви- 
гаться впередъ  въ  духѣ  началъ,  пололсен- 
ныхъ  державною  волею  Преобразователя. 
При  такомъ  прѳвосходномъ  воѳнномъ  ма-* 
тѳріалѣ  какъ  нангъ  солдатъ,  Россіи,  съ 
дальнѣйшимъ  ходомъ  преобразованій  и  съ 
построеніѳмъ  сети  желѣаныхъ  дорогъ,  тре- 
буемыхъ  соображеніямн  статѳгическнми, 
останется  только  пожелать  поболѣе  бое* 
выхъ  генѳрадовъ.  Перепороть,  происходя- 
щей нынѣ  въ  организаціи  ѳвропѳйскихъ  ар- 
мій  и  характернзующійся  увѳличѳніемъ  мас- 
сы штыковъ  съ  сильными  резервами,  под- 
держанными ополчѳиіемъ  въ  видѣ  милицШ, 
дандштурмовъ  и  волонтеровъ,  не  можѳтъ 
не  вызвать  и  съ  нашей  стороны  ооотвѣт- 
ственныхъ  дѣйствій,  хотя  бы  мы  и  жела- 
ли отсрочить  реорганиващю  нашей  арміи.' 
Не  надо  быть  пророномъ,  чтобы  предока- 
зать,  что  и  у  насъ  рано  или  поздно  при- 
дется озаботиться  водготовлешемъ  въ  мир- 
ное время  запасныхъ  войекъ,  какъ  вѳздѣ 
въ  Бвропѣ,  для  отправлѳиія  въ  военное 
время  внутренней  службы  и  въ  подспорье 
дѣйствующей  арміи. 

Преобразованія  въ  нашей  арміи,  совер- 
шающаяся при  такихъ  обстоятѳльствахъ  и 
при  вооружеиномъ  мирѣ  Европы,  должны 
были  вызвать  всеобщее  сочувствіѳ;но  стра- 
сти не  останавливаются  ни  предъ  чѣмъ, 
и  военный  преобразованія  наши  ветрѣча- 
ютъ  такихъ  же  клеветниковъ  какъ  и  от- 
мѣна  крѣпостнаго  права,  судебная  рефор- 
ма, земство  и  пр. 

Люди,  почему-либо  заинтересованные  въ 
поддѳржаніи  духа  прѳжнихъ  порядковъ  или 


чувствующіѳ  свою  несостоятельность  при 
видимо  водворяющемся  *въ  нашей  арміи 
благо  устройств,  запугиваютъ  неопытныхъ 
слухами,  будто  реформы  вед  уть  къ  ослаб- 
ленію  дисциплины.'  Водворяющаяся  7  насъ 
прочная  и  серіовная  европейская  дисци- 
плина представляется  имъ  или  выставляет- 
ся ими  какъ  унадокъ  дисциплины;  возвы- 
шѳніѳ  нравственнаго  элемента  арши  вслѣд- 
ствіе  отмѣны  тѣлвсныгь  иаказаяій —какъ 
дѳморализація;  болѣе  строіій  контроль  за 
расходованіѳмъ  каэешшхъ  снабжѳяій  — 
какъ  оолабленіе  авторитета  начальниковъ. 
Еолибы  кого-либо  язь  этихъ  критиковъ 
!  зачислить  на  службу  въ  самую  диоципли- 
і  нованную  европейскую  армію,  ока  показа- 
лась бы  ему  верхомъ  неурядицы,  точно 
также  какъ,  съ  другой  стороны,  хорошему 
офицеру  французской  или  прусской  арміи 
'показалось  бы  дикою  ордой  войско,  гдѣ 
!  начальствующія  лица  полагали  бы  силу 
І  дисциплины  въ  отсутствии  воякой  закон- 
і  ности. 

|  Выставляя  на  видь  отдѣльныѳ  случаи, 
!  всегда  и  вездѣ  возможные,  господа  эти 
|  какъ  бы  ничего  не  знаютъ  о  нарушен  іяхъ 
дисциплины  въ  прежяія  столь  восхваля- 
емый ими  времена.  Они  умалчиваютъ  о 
|  тоагь  напримѣръ,  ■  какъ  въ  тѣ  времена  прй- 
і  ходи  лось  раскассировать  цѣлу  ю  роту  гвар- 
діи,  взбунтовавшуюся  противъ  жестоваго 
обращение  ротнаго  командира,  или  о  томъ 
какъ  въ  1851  Или  1852  году  одииъ  изь 
нижняхь  чинов  ь  гвардіи,  во  время  Высо- 
чайшаго  смотра,  ос  иѣ  лился  выйдти  изъ 
фронта  и  иѳдойдтн  къ  Государю  съ  жало- 
бою на  невыдачу  ротнымъ  командиромъ 
инѳняняыхъ  денегъ.  Они  какъ  будто  забы- 
ли, что  экзѳкуцін  шпицрутенами  были  лѣ- 
ченіѳмъ  весьма  не  рѣдкимъ,  и  что  Къ  до- 
машнимъ  пыткамъ  розгами  въ  войскахъ 
нрибѣгали  гораздо  чаще  чѣмъ  теперь  къ 
аресту  на  хлѣбѣ  и  на  водѣ,  что  дезер- 
тирство въ  войскахъ  было  тогда  дѣломъ 
болѣе  обыкновеннымъ  чѣмъ  теперь  пьян- 
ство, и  что  субординація  существовала 
болѣе  по  наружности  нежели  на  дѣлѣ:  из- 
вѣотно,  что  гвардейскій  солдатъ  зачастую 
презрительно  уклонялся  отъ  отданія  чести 
армейскому  офицеру.  Правда,  судѳбныхъ 
дѣлъ  было  тогда  менѣе  тепѳретяяго,—  но 
какія  же  могли  быть  тогда  судебный  дѣ- 
ла,  когда  ротный  командиръ  самъ  быль 
безконтрольнымъ  судьей  солдата?  Правда 
и  то,  что  оелучаяхъ  неповиновения  и  дер- 
зости было  мѳнѣѳ  слышно  чѣмъ  теперь; 
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но  изъ  того  что  о  нить  меньше  говори- 
лось, а  въ  печати,  за  нѳимѣніемъ  тако- 
вой, и  вовсѳ  не  говорилось,  еще  не  сле- 
дуете чтобъ  они  встречались  рѣже.  Циф- 
ры^ говорить  противное.  Да  и  могло:  ли 
быть  иначе,  когда  солдатъ,  обязанный  къ 
двадцатипяти-лѣтней  службѣ,  смотрѣлъ  на 
себя  какъ  на  отверженца  общества,  на 
свою  службу  какъ  на  страшное  бѣдствіе> 
сгубившее  всю  его  жизнь,  и  когда  въ  ссыл- 
ка и  въ  в  арестантскихъ  ротахъ  онъ  ви- 
д-ель иногда  не  наказаніѳ,  а  облегчѳніе 
своей  участи? 

Прислушиваясь  къ  аргументами  нротив- 
никовъ  переустройства  нашей  армйг,  убеж- 
даемся только  въ  томъ  какъ  далеки  они 
отъ  разумѣнія  современныхъ  требованій 
военнаго  д*вла.  Протестуя  противь  инди- 
виду альнаго  раэвитіл  солдата,  противъ  при- 
знаки его  въ  доотоинствѣ  лица,  противъ 
воспитанія  въ  немъ  чувства  чести,  этого 
главнаго  двигателя  военной  доблести,  кле- 
ветники реформы  считаютъ  возможнымь 
основать  въ  наше  время  организацію  во- 
еняыхъ  учрѳжденій,  дѣло  столь  сложное 
и  трудное,  на  презрѣніи  къ  закону  и  си- 
етемѣ  террора.  Стремясь  къ  возстановле- 
вію  своего  рода  крѣпостнаго  права  въар- 
міи,  они  какъ  бы  хотять  вселить  въ  солдата, 
уже  начавшего  Дружиться  съ  военного  служ- 
бой, прежнее  къ  ней  отвращеніе,  поста- 
вить его  внѣ  всякаго  права  среди  обще- 
ства, гдѣ  ужб  господств  у ѳтъ  идея  закон- 
ности, и  искусственно  возбудить  въ  немъ 
горькое  и  непріязненное  чувство  къ  уста- 
иовленнымъ  властямъ.  Хороши  основы  для 
дисциплины  въ  наше  время! 

Агиталдя  Началась  предъ  польскимьмя- 
тежомъ,  вмѣстѣ  совведеніемъ  въ  войскахъ 
грамотности,  съ  сокращеніемъ  срока  служ- 
бы, съ  уменьшеніемъ  произвола  въ  пало- 
женіи  тѣлесныхъ  наказаній  и  въ  особен- 
ности съ  установленіемъ  болѣе  строгаго 
контроля  по  части  военнаго  хозяйства. 
Кому  не  памятны  возгласы  о  разрушенін 
дисциплины,  раздававшіеся  у  насъ  въ  1860, 
1861  и  1862  годахъ  и  разнесенные  по  Ев- 
ропѣ  польскою  заграничного  Печатью?  Про- 
тивники реформъ  поддерживались,  съ  одной 
стороны,  нЗвѣстными  револющонными  рус- 
ско-лондонскими изданіями,  утверждавши- 
ми, будто  расположенный  въ  Царствѣ  Поль- 
скомъ  войска,  держать  сторону  Поляковъ, 
будто  казнь  Арнголъда,  Славицкаго  и  Щу- 
ра за  измѣнническія  дѣйствія  встрѣчена  въ 
Россіи  съ  негодованіемъ,  и  въ  то  же  время 


распространявшими  по  войекамъ  литогра- 
фироваиныя  прокламаціи,  въ  родѣ:„  что 
надо  дѣлать  бойеку?*;  съ  другой,  состо- 
явшими на  олужбѣ  Поляками  и  ихъ  юны- 
ми адептами,  только  что  сошедшими  съ 
ученической  ' скамейки,  кототорыѳ  хлопо- 
тали о  томъ,  чтобы  сбить  съ  толку  на- 
шего солдата  превратиымъ  ■  объиснѳніѳмъ 
дѣйетвШ  и  намѣреиій  правительства.  Ре~ 
вдлюціонные  агитаторы,  заодно  съ  тѣми 
что  выставляли  себя  ревнителями  охрани- 
тельныхъ  началъ,  утверждали,  что  дисци- 
плина въ  арміи,  расположенной  въ  Цар- 
ств* и  западныхъ  губернійхъ,  разрушена 
до  основанія.  Что  же  вышло  на  повѣрку? 
Эти  войска,  оклеветанным  интригой,  яви- 
ли доказательства  безпримѣрной  дисципли- 
ны^ терпѣливо  снося,  по  приназанію  ово- 
ихъ  начальниковъ,'  онлевакія,  ругатель- 
ства, даже  побои  отъ  Поляковъ,  даже  во 
фроитѣ,  стоя  съ  заряжениымъ  ружьемъ  и 
примклутымъ  пггыкомъ!  А  когда  при  пѳр- 
выхъ  выстрѣлахъ,  раздавшихся  вълѣсахъ, 
войска  были  призваны' къ  дѣйствію,  не  эти 
ли  солдаты,  такъ  оклеветанные,  явили  со- 
бою прймѣръ  непоколебимой  преданности 
долгу,  и  своимъ  патріотизмомьотрезйили, 
а  потомъ  одушевили  и  спасли  столько  сби- 
тыхъ  съ  толку  юношей  среди  офицерства? 

Къ  счастію,  ни  клеветы  Поляковъ,  ни 
вопли  противниковъ  реформы  не  въ  ои- 
лахъ  были  отвести  правительство  отъ  при- 
нятаго  имъ  пути.  Спокойно  и  неуклонно 
шло  оно  вяередъ,  продолжая  начатыЯ  ре- 
формы: весной  1868  года,  во  время  пол- 
наго  разгара  мятежа,  быль  отданъ  при- 
казъ  объ  отмѣиѣ  въ  арміи  тѣлѳсныхъ  на- 
казаний бѳэъ  суда  и  объ  учрежденіи  раз- 
ряда штрафованнихъ.  Свѣжо  еще  восно- 
минаніе,  съ  какимъ  элорадствомъ  смотре- 
ли тогда  враги  реформы  на  эту  мѣру,  при- 
нятую, какъ  они  говорили,  въ  самое  не- 
благопріятноѳ  время,  и  притомь  спустя 
лишь  нѣсколько  мѣсяцѳвъ  послѣ  Отмѣны 
I  откуповъ  и  удешевленіл  водки.  Действи- 
тельность скоро  опровергла  ихъ  разчеты: 
дисциплина  не  только  не  ослабѣла,  но  под- 
нялась съ  возвыщвніемъ  духа  солдата,  съ 
начавшимъ  развиваться  въ  немъ  чувствѣ 
чести,  съ  проблескомъ  сознаяія  своей  обез- 
печенности  отъ  противозаконнаго  произ- 
вола. 

Противники  реформы  были  бы  правы, 
еелиоъ  они  утверждали,  что  преобразова- 
ния нынѣшняго  царствованія  раврушили 
I  прежнія  понятія  о  дисциплин*,  и  тѣмъ  да- 
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ли  мѣсто  истинной  дисциплидѣ.  Нвг  разва- 
линахъ  прежней  мнимой  дисциплины,  осно- 
ванной на  грубомъ  террорѣ,  злоупотреб- 
лещлхъ  власти  и  оезпраэіи  солдата,  и  ока- 
завшейся столь  <  губительною  для  арміи, 
возникаѳтъ  дисциплин»  разумная,  челрвѣ- 
колюбивая,  и.  въ  то  же  время  гораздо  бо- 
лѣе  строгая  чѣмъ  прежняя.  Эта  новая  дис- 
циплина основана  на  началѣ  законности, 
которое  не  терцитъ  никакихъ  побдажекъ, 
какъ  и  никакихъ  несправедливостей.  Ныг 
нѣшній  солдатъ  не  находится  ни  подъ 
палкой,  ни  аодъ  ровгами;  но  онъ  боится 
суда  гораздо  больше  чѣмъ  прежнШ  боялся 
падки.  Извѣстно,  что  теперь  въ  войскахъ 
одиночное  заключеніе  и  арестъ  наводить 
на  солдата  гораздо  больше  опасительнаго 
страха  чѣмъ  прежнія.  тѣлѳсныя  наказанія. 

Но  новая  дисциплина,  уже  оказавшая 
столь  благотворное  дѣйствіѳ  на  быть  и  ха- 
рактѳръ  солдата,  окончательно  утвердится 
у  насъ,  когда  -  понятіе  о  законности  вой- 
дѳтъ  въ  плоть  и  кровь  не  ..только  солдатъ, 
но  и  начальству ющихъ  лицъ,  когда  эти  по- 
слѣдиіе  будутъ  видѣть  свою  первую  и  свя- 
тую обязанность  въ  томъ,  чтобы  служить 
для  подчинѳнныхъ  примѣромъ  уваженія  къ 
закону  и  исполненія  долга.  Возвести  это 
понятіѳ  въ  живую  силу,  какъ  мы  то  ,ви- 
димъ  въ  европейскихъ  арміяхъ,  можѳтъ 
только  правильная  организація,  действи- 
тельный контроль  и  судъ  правый  и  обез- 
печенный  въ  своей  нелицеприятности.  До 
тѣхъ  поръ  пока  будутъ  у  насъ  недуги  за- 
конности, будутъ  и  клеветники  новой  дис- 
циплины. Недавно  слышали  мы,  будто  гдѣ- 
то  одно  изъ  начал  ьствуюшихъ  лицъ,  вы- 
бравъ  себѣ  изъ  фронта  денщика,  потре- 
бовало зачислеиія  его,  оезъ  вины  и  суда, 
въ  разрядъ  штрафованныхъ  для  того  чтобъ 
имѣть  удобство  подвергать  его  тѣлесному 
наказанію.  Можно  безошибочно  предпола- 
гать, что  подобны*  лица  принадлежать  къ 
числу  глубоко  сѣтующихъ  на  упадокъ  дис- 
циплины въ  нашей  арміи. 


8. 


М&ОММ,  11-го  января  I 

Въ  №  209  Московских*  Вѣдомостей  \ 
прошлаго  года  мы  говорили  въ  общихъ 
чѳртахъ  о  задуманномъ  нами  учѳбномъ  за- 1 
вѳденія  и  о  тѣхъ  •  побуждевіяхъ,  который  \ 
вызвали  въ  насъ  рѣшимость  ходатайство- 


вать о  разрѣшеніи  основать  его.  Мы  упо- 
мянули также,  что.  составленный  нами 
проѳктъ  .устава  этого,  учебна  го  заведѳніл 
находится,  съ  Выоочайшаго  оояаволенія, 
на  раасмотрѣши  въ  законодательномъ  по- 
ряди*, и  выражали  надежду,  что  основы- 
ваемое нами  заведеніѳ  можно  будетъ  от- 
крыть въ  январѣ,  мгЬсядѣ.  Утверждение 
устава  въ  законодательно^  іюрядкѣ  есть 
весьма  важное. обвзивчвнщ  его  прочности, 
что  и  побудило  насъ  хлдатявЧугврвать  о 
томъ,  но  оно  трвбуетъ  временя;  ,'къ  теку- 
щему январю  оно  не  могло  быть. окончено, 
и  проЯдѳгъ  еще  бьггь-можетъ  нѣокодько 
недѣдь  прежде  нежели  состоится  рѣшеніе, 
коего  мы  испращиваемъ.  Между  тѣмъ  не- 
обходимый приготовленія,  за  который  мы 
принялись,  не  теряя  времени,  тотчаоъ  по 
представденіи  проекта  устава,  теперь  при- 
ближаются къ  концу,  и  мы  признали  за 
лучшее,  какъ  въ  интерѳсѣ  родителей,  такъ 
и  въ  интересѣ  самого  дѣла,  временно  от- 
крыть преподаваніѳ  на  правахъ  чаотнаго 
учебнаго  завѳденія.  Узаконенное  раврѣше- 
ніе  на  то  уже  испрошено  нами,  и  въ  суб- 
боту, нослѣзавтра,  по  совершении  водо- 
святия, начнутся  въ  нашемъ  заведен  і  и 
классы.  Затѣмъ,  когда  уставь  удостоится 
утверждения,  послѣдуетъ  открытіе  ааведе- 
нія.подъ  знамѳнательяымь,  съ  Высочайшаго 
соизволенія  даваемымъ  емуименемъ  Лицея 
Цесаревича  Николая.  Съ  того,  же  времени, 
но  никакъ  не  прежде,  мы  будемъ  въ  пра- 
вь- принимать  цожертвовандя  лицъ,  кото- 
рый пожелали  .  бы  рцоообствоваѵь  этому 
патриотическому  учреждѳнію,  а.повамѣсть 
всѣ  первоначальные  расходы  производятся 
изъ  той  совершенно  достаточной  длд  нихъ 
суммы,  которую  мы  сами  жертвуема»  на 
это  заведѳніе,  какъ  нами  и  заявлено  въ 
проектѣ  устава,  представденномъ  на  пра- 
вительственное утвѳржденіѳ. 
.  Мы  сказали  въ.  №  209  прошлаго  года, 
что  публичная  деятельность  наша,  по  изда- 
нію  Московских*  Віъдомостен,  должна  мно- 
го способствовать  иамъ  ори  устройствѣ 
этого  новаго  общественнаго,  дѣла.  О  его 
ход*  будутъ  отъ.  времени  до  времени  по- 
являться въ  Москоескиаъ  Вѣдомоетяхъ  со- 
общения, долженствующая  дѣдать  обще- 
извѣстнымь  и  разъяснять  все  то  что  ока- 
жется нужны  мъ.  Поводов*  къ  этому  бут 
деть  много,  по  новости,  и  обширности  за- 
дачи, которую  мы  рѣшились  взять  на  се- 
бя не  изъ  самонадеянности,  а  изъ  убѣжт 
дѳнія,  что  именно  въ  настоящее  время 
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кто-нибудь  долженъ  за  нее  ваяться,  если 
русскому  проевѣиимію  суждено  стать  на 
евон  ноги,  а  Русскому  государству  дости- 
гнуть внутренней  силы,  соответствующей 
его  международаому  ноложѳнію. 

Провести  діггѳй,  которыя  будутъ  ввѣ- 
рены  заведенію,  чрезъ  крѣпкую  я  здоро- 
вую школу  и  выпустить  ихъ  зрѣлымѵ,  го- 
товыми къ  жизни  юношами,  которые,  въ 
евоѳмъ  зввши  Русокаго,  были  бы  въ  пол- 
ной смлѣ  дѣтьми  Европы, —вотъ  заявлен- 
ная цѣль  нашего  предпріятія,  для  дости- 
женія  которой  мы  не  оожалѣемъ  тсилій. 
Эти  юноши  должны  нолучить  обраѳовавіе, 
кавъ  общее  приготовительное  (въ  гимна- 
зическихъ  клаеоахъ  Лицея>,  такъ  и  опѳ- 
діально-ученое  (въ  его  клаеоахъ  уиивер- 
ситетскяхъ),  не  уступающее,  по  высоте  и 
снлѣ  своей,  образованию  другихъ  етранъ 
цнвилизованваго  міра,  и  въ  то  же  время 
соответствующее  коревнымъ  потребноСтямъ 
нашего  отечества.  Школа,  ѵрезъ  которую 
они  должны  пройдти,  есть  общая  европей- 
ская, такъ-иазываемая  классическая  шко- 
ла; развивая  и  укрѣпляя  ихъ  умственные 
силы  параллельно  съ  ихъ  фиэическимъ  вов- 
раогаиіемъ,  она  должна  ввести  ихъ  вЪ 
общее  наолѣдіе  человѣчества.  Такое  обу- 
чоніе  есть  у  насъ  еще  дѣло  новое;  для 
него  должны  быть  выработаны  и  его  ѳсно- 
вашя,  и  его  пріемы  и-  способы.  Ѳни  мо- 
гуть  вырабатываться  лишь  на  практик*, 
и  отсутствіе  предварительной  регламента- 
ців  даотъ  къ  тому  совершенный  просторъ, 
для  казенныхъ  учебны хъ  ваведеній  не  су- 
ществующей.. Вотъ  почему  для  прочнаго 
водвореяія  Въ  Росеін  классической  систе- 
мы заведете,  подобное  учреждаемому  на- 
ми, есть  необходимость.  Учебное  дѣло  у 
насъ  сильно  страдаетъ  отъ  неудовлетво- 
рительности руководетвъ.  Особенное  вни- 
маніѳ  настяяняковъ  и  основателей  Лицея 
будетъ  обращено  на  составленіѳ  руко- 
водетвъ, соотвѣтств у ющихъ  педагогиче- 
скимъ  требованідоь:  къ  этимъ  работамъ 
уже  приступлѳно/  и  можно  надвяться,  что 
въ  теченіи  нѣскольнахъ  лѣтъ  появится 
полный  рядъ  учебниковъ  по  всѣмъ  пред- 
метамъ  гимиазичеокаго  курса,  приепособ- 
ленныхъ  къ  возрасту  учеников*  и  потреб- 
ностямъ  классической  системы  обученія. 
Нѣсколько  учебниковъ  предполагается  из- ! 
дать  ужевъ  теченіе  нвшѣшняго  года.  'Тнжъ  I 
касъ  але—игь  е*енулятои  будегъ  совер- 
шенно у  стране  нъ  при  ■  состав л ѳній  и  у  со- 1 
вершенствованіи  ѳтихъ  учебниковъ,  я- такъ1; 


какъ  ожидается  содѣйствіе  опытныхъ  и 
доброжелатель  ныхъ  дѣлу  русскаго  яресвѣ- 
щенія  сотрудников*,  то  сяеціально  для 
Лицея  изготовленные-  учебники  не  'могутъ 
не  послужить  и-  вообще  Существеняымъ 
облегченіемъ  преподаванія.  ДруГимѣ  не  ме- 
нѣе  важнымъ  условіемъ  ожидаемаго  успе- 
ха будетъ  то  нововведение,  которое  мо- 
жетъ  быть  доступно  лишь  училищу  рас- 
полагающему значительными  денежными 
средствами.  Мы  говорямъ  отомъ,  что1  на- 
зываем* шртдрстеоМъ:  Кромѣ  общаго  пре- 
подаванія  въклассѣ,  воспитанники  "будут* 
пользоваться  опешальнымъ  и  такъ  сказать 
индивидуальнымъ  нйдзоромъ  особьгхъ  на- 
ставниковъ,  изъ  коихъ  каждому  будетъ 
ввѣрена  небольшая  группа  ученяковъ. 
Эти  лица,  туторы,  то-естъ  какъ  бы  опе- 
куны дѣтей,  должны  будутъ  елѣдить  за 
всѣмъ  относящимся  къ  ученію  я  воспита- 
нно дѣтей-  своОЙ  группы,  наблюдать  за 
притотовленіемъ  ими1  уроковъ;  сгарашивать 
ихъ  до  прихода  учителя,  объяснять  непо- 
нятое,, птлучать  къ  посильной  борьоЪ  съ 
трудностями,  вообще  заботиться  •  о  йѣломъ 
чѳловѣкѣ,  о  его  умствеиномъ,  нравствея- 
ноиъ  я  физическомъ  развятіи.  Въ  видахъ 
этого  надзора,  а  также  дабы  избѣжать 
утомленія,  между  уроками  будутъ  назна- 
чены значительные  промежутки  времени, 
такъ  чтобы  каждый 1  ученикъ  приходилъ 
въ  клаесъ  съ  свѣжими  силами  и  вполнѣ 
приготовленный.  Ученики  должны  быть  со- 
вершенно Отучены  отъ  мысли  о  возмож- 
ности не  исполнить  своего  долга,— не  при- 
готовить заданнаго  урока.  Оъ  другой  сто- 
роны, этому  требованію  должна  соотвѣт- 
ствовать  умеренность  задаваемыхъ  уро- 
ков*, которые  будутъ  по  возможности  раз- 
деляться на  обязательное  для  всѣхъ  уче- 
никовъ  я  на  предлагаемые  только  тѣмъ, 
которые  идутъ  съ  отличіемъ.  Заведете 
постарается  поставить  учениковъ  въ  не- 
обходимость трудиться  серіозно  и  добро- 
совѣстно,  но  безъ  обремененія,  столь  вред- 
наго  и  однако  же  столь  часто  встрѣчаю- 
щагося  въ  нашей  учебной  практике.'  Оно 
будетъ  считать  непременною  обязанностью 
заботиться  о-  физическомъ  восшгганіи  •уче- 
ников*, не- ограничиваясь  общими1  мѣрами, 
каковы  Питательный  столь,  тщательная 
вентаяящя,  •  частью  прогулки  и !  игры  на 
чисто мъ  воз духѣ,  чграви-льная  гимнастика, 
оно  я  въ  ОтИошёніи  къ  физическому  вое- 
ігатанію  поставить'  ссбѣ!  нѣлью  индивиду- 
альный надзор*  ва  каждымъ  воспитании- 
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комъ  въ  отдѣдь кости,  для  чего  врачъ  за- 
веденія  будетъ  обязанъ  проводить  значи- 
тельное время  съ  здоровыми  дѣтьми,  на- 
блюдая за  ихъ  гимнастическими  упражне- 
ниями и  играми.  При  нашемъ  суровомъ 
климата,  при  необходимости  сидѣть  боль- 
шую часть  года  взапорти,  гигіеническая 
сторона  воспитанія  имѣетъ  особенную  важ- 
ность. У  насъ,  въ  высшихъ  классахъ  об- 
щества, чаще  нежели  гд^-либо  встрѣчают- 
ся  нѳрвныя  дѣти,  слабогрудые  юноши,  и 
главная  въ  томъ  вина  падаетъ  на  пре- 
вратное вослитаніе. 

Гигіеническія  соображенія  .  не .  дозволя- 
ютъ,  чтобы  дѣти  отроческаго  возраста  си- 
дели въ  классѣ  болъ^  двухъ  часовъ  сря- 
ду. Тѣ  же  срображвнія  требуютъ,  чтобы 
въ  срединѣ  недѣли  быль  день  съ  мень- 
шимъ  числомъ  уроБовъ  чѣмъ  прочіе.  Все 
это  повело  къ  тому,  что  оказалось  необхо- 
димымъ  растянуть  четырехъ-часовые  уроди 
полнаго  учебнаго  дня  на  семь  часовъ  вре- 
мени, наполнивъ  промежутки  туторскими 
занятіямн,  отдыхомъ  и  тѣлесными  упраж- 
неньями, и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отнести  обу- 
чеиіе  нрвымъ  языкамъ  на  послѣобѣдѳнноѳ 
время.  Какъ  уже  объявлено,  оно  будетъ 
происходить  въ  паисіонахъ,  которые  пред- 
полагается учреждать  при  Лицеѣ.  На  пер- 
вое время  учреждается  одинъ  такой  пан- 
сіонъ;  по  мѣрѣ  развитія  заведенія  и  воз- 
растания числа  учѳниковъ  будутъ  учреж- 
даться другіе.  Размѣры  каждаго  пансіона 
должны  быть  небольшіе;  этимъ  предпола- 
гается избѣжать  тогоглавнаго  недостатка 
большихъ  закрытыхъ  заведеній,  который 
можно  назвать  казармѳнностью.  Быть  пан- 
сіоновъ,  предполагаемыхъ  при  Лицеѣ,  дол- 
женъ  приближаться  къ  семейному.  Такое 
устройство  будетъ  благотворнѣѳ  для  нрав- 
ственная воспитаніл,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
облегчить  и  практическое  изученіе  но- 
выхъ  языковъ,  въ  большихъ  учѳбныхъ  за- 
веденіяхъ,  какъ  извѣстно,  недостижимое. 

Употребляя  всѣ  получаемыя  за  вооци- 
танниковъ  деньги  сполна  въ  интересѣ  вое- 
питанія  и  окружая  его  педагогическими 
средствами,  въ  нашемъ  отечеств^  небыва- 
лыми, заведѳяіе  будетъ  ямъть  своею  обя- 
занностью озаботиться  и  тфмъ,  чтобы  его. 
питомцы,  оканчивая  полный  курсъ  учещя, 
пользовались  соотвѣтствующимн,і  ,то-есть 
равными,  съ  питомцами  университетовъ, 
правами  до  службѣ.  Оно  не  йспрашиваетъ 
привилегій,  нерѣдко  ведущихъ  къ  усыпле- 
нію,  оно  не  считав тъ  нужиьшъ  ,  для  себя 


права  удостаивать  ученыхъ  степеней  на 
основаніи  своего  домашняго  исаытанін. 
Оно  будетъ  представлять  своихъ  воспи- 
танниковъ  на  публичный  судъ  экзамена 
въ  одномъ  изъ  русскихъ  уимвѳрситетовъ. 
По  оно  будетъ  нести  на  оебѣ  обязанность 
доводить  своихъ  питомцевъ  не  только  до 
пріобрѣгенія  нужныхъ  для  универоитет- 
скаго  экзамена  познаній,  но  и  до  уонѣш- 
наго  выдержанія  этого  экзамена  и  полу- 
ченія  правь  сопряженныхъ  съ  универси- 
тетскими дипломами . 

Серіозяость  избранной  задачи  трѳбуѳтъ 
значительныхъ  средсхвъ,  а  потому  не  бы- 
ло возможности  назначить  общедоступную 
плату  за  обученіе.  За  обучедаѳ  полному 
гимназическому  курсу  съ  тремя  новыми 
языками  паясіояеры  будутъ  платить 675  р., 
полупаисіонеры  (оотающіеся  въ  заведеніи 
до  8  часовъ  вечера).  500  р.,  прнходящіѳ 
375  р.,  а  безъ  новыхъ  языковъ  300  р. 
Заведеніе  будетъ  такнмъ  образомъ  доступ- 
но лишь  достаточнымъ  семейетвамъ.  Труд- 
но однакожв  освободиться  отъ  желанія 
открыть  путь  къ  высшему  образованію  и 
къ  высшей  учености  и  даровитымъ  маль 
чикамъ  изъ  народа,  откуда  вышелъ  пер- 
вый русскій  ученый.  Изъ  этого  жѳланія 
возникла  мысль  открыть  въ  поелѣдетвіи 
при  Линеѣ  возможность  безплатяаго  обу- 
ченія  и  воспвтанія  способныхъ  мадьчиковъ, 
преимущественно  изъ  народныхъ  школь. 
Это  отдѣленіе  Лицея  предполагается  на- 
именовать Ломоносовскою  семвнаріей,  для 
этого-то  заведѳніл  ѳдинотвѳвно  и  нужны 
пожертвованія.  Осиовашѳ  же  Лицея  ни  въ 
какихъ  пожертвованіяхъ,  кромѣ  дѣлаемаго 
основателями  на  первоначальные  расходы, 
не  нуждается,  и  прочность  его  существо- 
вали* отъ  пожѳртвованШ  не  завнеитъ.  Счи- 
таем!» нужнымъ  заявить  о  томъ  въ  лред- 
отвращѳніе  толковъ  основанныхъ  на  не- 
дорааумѣніи. 


Л?9. 

Мооква,  12-го  января. 

-  Завтра,  въ  воскресенье,  въ  половинѣ 
третьяго,  въ  задахъ  Благороднаго  Собра- 
ния, будетъ  первое  собраніе  учредителей 
московскаго  мѣстнаго  уоравленія  ори  со* 
стоящемъ  нодъ  Высочайшимь  покрваитоль- 
ствомъ  Государыни  Императрицы  Обще- 
стве Попечѳнія  о  Раноныхъ  и  Больншхъ 
Воинахъ.  . 
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Это  Общество  удостоилось  Высочайша* 
го  утвер&денш  3-го  мая  истешпаго  года. 
Цѣль  его,  какъ  сказано  въ  уотавѣ,  аосто- 
нтъ  въ  томъ,  чтобы  „содѣйствовать  во  вре- 
мя войны,  военной  администрации  въ  ухо*- 
дѣ  за  ранеными  и  больными  воинами  и  до* 
отавлять  нмъ,  по  мѣрѣ  средствъ  евоихь, 
какъ  врачебное,  такъ  и  всякаго  рода  вспо- 
моществовакіе."  Оно  првмыкаетъ  по  своей 
цѣли  къ  тѣмъ  оепдестваиъ  такого  же  устрой- 
ства, который  были  учреждены  въ  развыхъ 
странахъ  по  мысли  высказанной  собирав- 
шеюся въ  1863  году  въ  Жеиевѣ  между- 
народною конференцией  «бъ  у лучшеніи  уча- 
сти раиеныхъ  воиновъ  д^йствуюшвхъ  ар- 
мій,— конферевшѳй,  которая  въ  оною  оче- 
редь была  реву льтатомъ  тлубокаго  впечат- 
лѣнія,  произведеннаго  разказами  о  стра- 
даніяхъ  винеоениыяъ  ранеными  въ  вой- 
нахъ  воолѣдннхъ  •  лѣгь,  въ  особенности 
развалами  Женевца  Генриха  Дюнаиа*)  о 
бѣдетвеяжомъ  положеніи  раиеныхъ  послѣ 
Солъфернвокаго  боя.  На  згой  конфѳрен- 
ніи,  въ  которой  принимала  участіе  и  Роо- 
еія,  постановлено  было  Образовать  въ  каж- 
дой етранѣ  оеобыя  общества,  который  оза- 
ботились бы  въ  мирное  время  заготовле- 
нісмъ  средствъ  для  подачи  въ  военное  вред- 
ил поеобій  раненымъ  и  ваболѣвніимъ  во- 
ннамъ.  Пруссія  первая*  нос лѣ давала  этому 
ивяглашенію,  н  была  вполнѣ  вознаграждена 
за  то  во  время  Датской,  а  особенно  Австрій- 
евой  компанін.  Когда  возгараѳтся  война  и 
начинаютъ  падать  ея  жертвы,  бываетъ 
уже  поздно  приниматься  за  многочислен- 
ный н  разнообразный  заботы  о.  нуждахъ 
раиеныхъ.  „Чтобъ  удовлетворить  по  воз- 
можиости  воѣмъ  ѳтямъ  нуждамъ,"  говорить 
г.  Нарановичъ  въ  преврасномъ  сочниеніи 
евоемъ:  Залиъчакія  по  осмотру  климикъ 
въ  Берлѵюы  и  учрежденью  санитарной  ча- 
сти въ  прусской  арміи  во  время  войны  въ 
1866  \оду>  „единственный  и  вѣрный  къ  то- 
му споообъ— въ  мирное  время  общими  си- 
лами, какъ  братья иъ  одной  семьи,  друж- 
но озаботиться  составлешѳмъ  необхѳди- 
мыхъ  для  того  средствъ:  при  общемъ  со- 
дѣйотвів  они  будутъ  роста  и  множиться, 
будутъ  ободрять  духъ  въ  войекахъ  и.тѣмъ 
охранять  безопасность  самой  семьи;  это 
одна  изъ  мѣръ  необходимыхъ  для  общага 
благосостояния :  ві хія  расет,  рагц  Ыіит." 
Только  въ  зтомъ  послѣдвеяъ  смыслѣ  мо- 
жетъ  быть  названо  приготовлен іемъ  въ  вой- 
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нѣ  Высочайше  утвержденное  5-го  мая  рус- 
ское Общество.  Цѣль  его — воспользоваться 
мирнымъ  временемъ  чтобъ  устроить  возмож- 
но обширную  организацию,  которая  могла 
бы,  въ  случаѣ  войны,  оказать  существенную 
помощь  санитарнымъ  мѣрамъ  правитель-* 
ства.  Это  не  приготовление  къ  войиѣ,  а 
нрииятіе  мѣръ,  который  сдѣлади  бы  въ 
нослѣдствін  приготовленья  собственно  на  , 
случай  войны  возможными  и  удобными.  Эти 
мѣры,  какъ  оказано,  заключаются  преиму- 
щественно въ  организация  Общества.  Вьи> 
шее  завѣдываніѳ  дѣламн  Общества  сосре- 
доточено въ  Главномъ  Управлѳніи,  въ  С.- 
Петербург*;  оно  направ ляетъ  веѣ  дѣйотвія 
Общества  къ  надлежащему  единству  и  со- 
ответственно цѣли  его  назначенія.  По  каж- 
дой губервіи  должны  быть  учреждены  мѣст- 
ныя  унравлеяія  завѣдующія  всѣми  дѣламж 
Общества  въ  предѣлахъ  ихь  губорвіи  и 
востоящія  изъ  членювъ,  чиоломъ  отъ  8  до 
16,  которые  нзбирають  изъ  своей  среды, 
срокомъ  на  2  года,  нредсѣдатедя,  това- 
рища его,  казначея  и  кандидата  къ  нему. 

Завтрашнее  частное  собраніѳ  учредите- 
лей, вѣроятво,  приступить  къ  избранш 
члѳновъ  вдѣшняг©  мѣстнаго  управлѳяія. 

Забота  объ  обезпеченіи  воиновъ,  жерг- 
вующихъ  въ  борьбѣ  за  отечество  здоровь- 
емъ  и  жизнью,  вѳвдѣ  лежитъ  на  прави- 
тельств л  соетавляетъ  одну  изъ  свящѳн- 
нѣйшихъ  его  обязанностей.  Чѣмъ  болѣе 
ѳбезпечеиъ  военно-олужащій,  что  въ  слу- 
чай болѣзни  на  ноходѣ  или  раны  подучен- 
ной въ  бнтвѣ  онъ  не  останется  бевъ  по- 
мощи и  попѳчѳнія,  тѣмъ  съ  большимъ  са- 
моотвержеи'емъ  переносить  онъ  труды  и 
лншенія  военно-походной  жизни,  тѣмъ  омѣ- 
лѣе  идетъ  въ  бой.  Поэтому  простой '  раз- 
четь-  вдраваго  смысла  нобуждаетъ  прави- 
тельства не  щадить  пожѳртвоваиій  для  обез- 
нечанія  участи  больных*  и  раиеныхъ:  по- 
жертвованія  втн  вознаграждаются  стори- 
цею, возвышая  нравственный  алеиентъ  ар* 
міи  въ  военно-походное  время-  Но  прави- 
тельственный пожортаованія ,  расточаемый 
даже  самою  щедрою  рукой,  при.  неожидан- 
номъ  своплеюя  на  данвомъ  пунвтѣ  боль- 
ныхъ  и  раиеныхъ,  не  въ  оилахъ  оказать 
отвадальцамь  своевременную  помощь.  Въ 
Сѳваехополѣ,  послѣ  штурмовъ,  приходи- 
лось иногда  до  200  раиеныхъ  на  одного 
врача  съ  двумя  лѣкарскими  помощниками. 
При  темъіфовопролятномъ  характера,  ко- 
торый пріобрѣла  война  въ  поолѣдніо  го- 
ды, десятки  тысячъ  жертяъ  остаются  на 
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нолѣ  сражен  1я,  и  воѳняснмедицинская  ад- 
министрация бываетъ  лишена  срѳдствъ  об- 
легчить участь  большинства  страд альцевъ. 
Иногда  это  происходить  отъ  недостатка 
предусмотрительности  или  отъ  небрежно- 
сти, и  въ  такомъ  случав  дѣло  поправимо. 
Но  въ  большей  части  случаевъ  превят- 
ствіемъ  бываетъ  самый  характеръ  админи- 
страции,— тотъ  необходимый  контроль,  ко- 
торому она  должна  быть  подчинена  и  ко- 
торый не  позволяетъ  ей  принимать  свое- 
временно необходимая  экстренный  мѣры. 
Въ  такихъ  обстоятельствахъ  содѣйствіе 
оказываемое  военной  адмижистращж  обще- 
ствомъ  получаетъ  зваченіѳ  до:  такой  сте- 
пени важной,  что  можѳтъ  оказать  рѣши- 
тельное  вліяніе  на  судьбу  тысячъ  жертвъі 
Такое  именно  благодѣтельноѳ  значѳніе  имѣ- 
ли  въ  войну  1866  года. пруеешя  чавтныя 
общества,  подготовлявшая  свой  личный  сен 
ставъ,  свои  денежный  и  матеріальмыя  сред- 
ства издавна  и  исподволв,  задолго  до  от- 
крытая кампаніи.  То  же  самое  было  и  въ 
Американскую  войну;  тамъ  частный  бла- 
готворите льныя  общества  доходили  до 
32.000  и  употребили  на  болышхъ  и  ра- 
невыхъ  въ  течете  войны  до  30  миллі- 
оновъ  рублей,  собранныхъ  изъ  частныхъ 
пожертвованій: 

Надобно  имѣть  живое  представленіѳ  о 
бѣдетвіяхъ  ігретерпввиемыхъ  лишенными 
медвцинскаго  пособія  ранеными  и  больны- 
ми- въ  военное  время,  чтобъ  уразумѣть  бла- 
готворность подобныхъ  общеотвъ.  Приво- 
димъ  слѣдующую  выписку  изъ  упомянуто- 
го выше  сочииенія  г.  Нараиовича. 

„24-го  іюдя  1850  года  »  послѣ  жестокой 
битвы,  подъ  Оольферино  между  Француза- 
ми, Италіянцами  и  Австрійцамя,  поле  сра- 
женія  покрыто  было  мяожѳетвомъраненыхъ; 
три  дня  переносили  ихъ  въ  лазареты  и  при 
недоотаткѣ  лазаретиыхъ  учреждѳній  кла- 
ли на  солому,  въ  корридорахъ  и  сарая хъ. 
Въ  продолженіе  одного  почтя  мѣсяца,  со 
дня  битвы  при  Монтебелло  20-го  мая,  это 
было  иоолѣднее  изъ  пяти  сраженій,  въ  ко- 
торыгь  верхняя  Италія,  съ  полумилліономъ 
вооруженны  хъ  своихъ  вой  новь,  боролась 
за  свою  свободу.  Въ  этотъ  коротвій  сровъ 
скопилось  болѣе  40:000  раненыхъ  и  120.000 
заболѣвшихъ  разными  болѣзнями.  Кромѣ 
воеяныхъ  врачей,  280  граждаискихъ  ига* 
ліянскихъ  врачей  прикомандированы  были 
къ  миланскими  'воеявымъ  лазаретямъ,  и 
къ  концу  августа,  какъ  они  утверждаютъ, 
рѣшеніе  •  этой  гигантской  задачи  еще  не 


могло  соответствовать  ни  трѳбоваиіямъ  чѳ- 
ловѣчѳетва,  ни  правиламъ  науки.  Недостат- 
ки во  всѳмъ  доходила  до  .  иевѣроятныхѣ 
размѣроаъ;  достовѣржо  то,  что  ноолѣ  бит- 
вы при  МаджентБ,  4-го  іюля,  мѣшни  и  иод- 
кладку  употребляли  вмѣсто  компрессовъ, 
ружейные,  ремни  вмѣсто  бинтовъ,  а  фут- 
ляры отъ  штыковъ  и  голенища  ноолѣ  уиер- 
шихъ  вмѣсто  шинъ  при  перешязкѣ  пере» 
ломовъ.  Раздробленные  члены  у  раненыхъ 
начинали  гнить  я  для  отвращѳція  одного 
элововія  требовали  уже  безотлагательныхъ 
операцій.  Ввод  в  страшный  упадокъ  силъ. 
И  посреди  этого .  хаоса  чѳловѣчѳскжхъ  бѣд- 
ствій  не  было  средствъ  къ  ихъ  облегче- 
нію;  одень  врать  въ  продолжение  мѣояца 
имѣлъ  на  своѳмъ  попѳчвнія  по  1.424  бѳль- 
ныхъ  и-  раненыхъ." 

Въ  противоположность  этой.  ■  ужасающий 
картинѣ  можно  привести  изъ  того  же  авто- 
ра обращикъ,  что  совершалось  ежедневно 
на  всѣхъ  пунвтахъ  театра  воеиныхъ  гдѣЯ- 
отвій  во  время  авсіро-прусской  войны  ^  бла-' 
годаря  организованной,  общественной  бла- 
готворительности 200  провинщальныхъ  ко- 
митетовъ  учреждѳнныхъ  въ  Пруссія  и  имкю- 
щихъ  свое  средоточіе  въ  цѳнтральномъ  ко- 
мнтѳтѣ: 

„Отправления  отъ  центральная)  комитета 
при  содѣйствіи  министерства  торговли  и 
ведомства  тѳлѳграфовъ  дѣлаютоя  очень 
быстро  и  въ  огромныхъ  размѣрахъ.  Напри- 
мѣръ  въ  5-мъ  часу  пополудни  28-го  іюли 
подучено  было  извѣстіе  о  ераженпі  съ  Тан- 
новерпами  при  Лангензальцѣ;  въ  тотъ  же 
день,  въ  полночь,  отправленъ  быль  нароч- 
ный поѣздъ,  въ  три  большіе  товарные  ва- 
гона, съ  полнымъ  ѳапасомъ  всего  нужяаго 
для  раненыхъ,  и  при  иемъ  восемь  врачей 
и  восемь  сеотѳръ  милоеѳрдія.  Въ  то  же 
время  здксоискочврусское  депо  изъ  Магде- 
бурга выслало  туда  потребное  число  по- 
стелей и  лазаретныкъ  вещей.  30-го  поли 
центральное  депо  въ  Берлинѣ  дало  знать 
объ  отправленін  того  же  числа  въ  8  чаоовъ 
вечера  эсстреннаго  поѣзда  въ  Богемію  съ 
разными  запасами  для  арміи.  Къ  означен- 
ному часу  доставлено  было/  на  Франкфурт- 
скую желъвную  дорогу  600  центнеровъ  раз- 
ныкъ  вещей;  это.  были  разные  продоволь- 
ственные припасы,  пиво,  вино,  ионьяжъ, 
мясные  припасы ,  соки  изъ  плодовъ,  угле- 
кислая вода ,  якжо ладъ $  ситары;  къ  этому 
главное  депо  прибавило  еще  изъ  собствен^ 
ныхъ  запасовъ  75  оксофтовъ  вина,  и  все 
это  отправило  въ.  7  вагонахъ.  Отяранленія 
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эти  почти  ежедневны,  даже  до  26  вагояовъ1 
въ  одинъ  поѣздъ;  стоимость  Отправляв- 
мыхъ  запасовъ  въ  одномъ  поѣэдѣ  доходи- 
ла иногда  до  70-ти  и  до  80*^1  тыеячъ  та- 
леров. Мнѣ  сказали  въ  цвитралвномт»  «о- 
митѳтѣ,  что  всѣ  эти  отправлен ш  дѣлаютол 
иэъ  ножѳртВованйЫхъ  эопаоаѵь,  и  что  'ко- 
митета н8ъ  своего  капитала  до  сихъ  поръ 
не  израсходовать  на  ннхъ  даже  100  ты- 
сячъ  талѳроѵь.  Стали  ■  погонь .  затруднять- 
ся въ  увупорныхъ  для  отсылки  оредстааяъ, 
объявили  объ  этомъ  въ  гаѳѳтажъ,  я  вслѣдъ 
затѣмъ  площадь  у  Брандеябургскихъ  во 
ротъ,  не  далеко  отъ  Центрального  Деио* 
завалена  была  разными  укупоривши  сна- 
рядами." 

Прияомяамъ,  ч*ѳ  въ  воѳвжае  время  не 
рѣдко  вдесятеро  больнее  людей  гйонѳтъ 
отъ  недостатка  ме  диада  свой  помощи  чѣиъ 
отъ  нвпріятольсхихъ  нуль,  и  -что  напри- 
мѣръ  въ  Крымскую  войну  во  время  пвр- 
выхъ  семя мѣсяпввъ  смертность  нь  англій- 
свжгъ  войокахъ  доходила  до  60%$  а  но- 
томъ,  послѣ  екмчательнаго  устройства  са- 
нитарной части,  уменьшилась  до  11'/,7«; 
припомнимъ,  что  въ  особенности  дли  раяѳ- 
выхъ  важна  своевременность  помощіц  а  ври 
колосеалавыхъ  ракмѣрахъ  битвъ  нашего 
времени  быстрота  помощи  не  можетъ  бьлъ 
достигнута  иначе  какъ  при  безиоитроль- 
номъ  расповяженіи  обширными  средствами, 
коего  по  отношѳяію  къ  казѳннымъ  день- 
гамъ  допустить  нельзя,  и  намъ  •  ставѳть 
ясно,  какое  благотворное,  ничѣмъ  не  ѳа- 
мѣянмоѳ  дѣйствіѳ  предстоять  патріотяче- 
скому  Обществу,  учрежденному  нынѣ  въ 
Россіи  подъ  августѣйшнмъ  покровитель- 
ствоиъ  Государыни  Имн«фатрицы. 

9ю  прѳдпрівггіе  есть  дѣло  иадіональиа- 
го  долга  прѳдъ  арміей.  Оно  имѣетъ  право 
ва  всеобщее  ооічувствіе.  И  у  васъ,  какъ 
въ  Пруосіи,  средства  на. это  дѣдоібудутв 
слагаться  ивъ  милліеновъ  ■  иелкнхъ  жертв?.. 
Когда  организация  Общества  оъ  его  мѣст- 
ными  управленіяви  будетъ  окончена  иодѣ- 
лается  общеизвестною,  и  если  ватѣмъ,  по 
волѣ  Бохіей,  рано  иди  поздно  наступить- 
военное-  время,  то  «>у  насъ,  не  хужвічѣмъ 
въ  Пруосі»,  каждый  рабочій,  каждая  слу- 
жанка посиѣшатъ  принести  на  «витое  дѣло 
свою  лепту,  и  изъ  налыхъ  вкладовъ  бу-* 
дуть  слагаться  милліоны,  коими  будетъ 
полноправно  распоряжаться-  нейтральное1 
управяеяае,  крмісодѣйствіи  увравленій  «к-ѵ 
отяыхъ.  Ныв*  требуется  только  устроить 
ту  сѣть  мѣотнмхъ  орамолъ,  которые  въ 


военное  время  должна  дать  удобный  нстокъ 
народной  заботѣ  о  людяхъ  идушихъ  на 
смерть  за  свое  отечество.  Москва  отстала- 
въ  дѣлѣ  этой  организации;  она  должна  по- 
спѣшить  учрежденіемъ  мѣстнаго  управле- 
нии возможно  широкимъ  развитіемъ  его 
дѣятельности.  Считаемъ  долгомъ  содей- 
ствовать этому  равъясненіемъ  одного  недо- 
разумѣнія,  которое,  какъ  намъ  иѳвѣотно, 
было  главною  причиной  того,  что  москов- 
ское местное  управление  не  формировалось 
такт,  долго  и  что  даже  до  сего  времени 
нѣкоторыя  почтенная  лица  затрудняются 
принять  участіѳ  въ  немъ. 

Чтобы  частная  деятельность  могла  раз- 
виваться успешно,  ей  необходимо  прежде 
всего  обезпеченіе,  что  труды  и  жертвы  ея 
не  иропадутъ  втунѣ,  что  они  употреблены 
будутъ  именно  такъ  какъ  желаютъ  жер- 
твователи. Трудно  представить  себѣ  въ  са- 
момъ  дѣлѣ  какое  бы  то  ни  было  частное 
общество,  которое  бы  стало  действовать 
энергически,  щедро  собирать  раз  наго  рода 
пожертвованія-трудомъ  и  деньгами,  не  бу- 
дучи обезнѳчено  въ  праве  распоряжаться 
своими  еберѳженіями  какъ  собственностью 
и  распределять  икъ  между  нуждающимися 
чрѳзъ  довѣрѳнныхъ  линь.  Оъ  другой  сто- 
роны, нѣтъ  оомнѣніл,  что  если;  мѣстноѳ 
общество  не  можѳтъ  имѣть  точный  свѣдѣ- 
нія  о  томъ,  гдѣ  въ  военное  время  наибо- 
лее полезна  его  деятельность,  то  оно  всег- 
да приметь  указаніѳ  объ  этомъ  съ  благо- 
дарностью и  само  поспѣшитъ  оказать  по- 
мощь тамъ,  гдѣ  она  нужнѣѳ.  По  этому  мно- 
гіе  не  видятъ  необходимости  въ  слѣдую- 
щихъ  параграфахъ  устава  Общества,  по 
ихъ  мяѣнію  слишкомъ  неопрѳдѣленныхъ: 

§  27.  „Главное  управлѳніе  въ  С.-Петер- 
бург в,  сосрѳдоточиваетъ  въ  себѣ  всѣ  овѣ- 
дѣиія  о  каииталахъ  и-прочихъ  орѳдетвахъ 
мѣстныхъ  управленій  и,  въ  случаѣ  надоб- 
ности, перемѣгцаетъ  какъ  суммы,  такъ  и 
имущества  изъ  о^цр^о  ущювленія  въ  дру- 
гое." 

§  28.  „ Главное управленівуЧерезъ посред- 
ство мѣстныхъ  управленій,  дллаетъ  рас- 
поряжение &  прошв  оде >пвѣ  всѣхъ  необхо- 
димый* зспотовленій ;  непосредственно  же 
производить  заготовлеиіѳ  только  въ-  слу- 
чаями иоключительйыжъ;" 
-  §  .49 .  » Мѣстныя  у прввл ѳнія ;  заботятся 
главнѣйше  объ  изыскалгіи  въ  ;предѣяахъ 
своей  местности  веевозкожнйхъ  способовъ 
къ<увеличенію  срѳдствъ  Общества.  Они  при- 
нимають  пожертвованія,  какъ-  денежный,- 
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такъ  и  имущественный,  и  приводят*  въ 
исполнение  всѣ  предложенья  главнаю  управ' 
ленія." 

При  такихъ  условіяхъ,  мѣстныя  обще- 
ства представляются  многимъ  только  сбор- 
щиками денѳжныхъ  и  другихъ  пожертвот 
ваній. 

Всякій  кому  извѣстенъ  вполнѣ  достой- 
ный уваженія  личный  составъ  нынѣшняго 
главнаго  управленія,  заранѣѳ  убъжденъ, 
что  на  практикѣ  центральное  управлѳніѳ 
б  у  деть  содѣйствовать  развитие  частной 
предпріимчивости  и  заботиться  чтобы  со» 
бранные  деньги  и  материалы  расходовались 
согласно  желанію  жертвователей.  Но  во 
всякомъ  случаѣ  это  справедливое  жеданіѳ 
жертвователей  обѳэпѳчено  самою  сущностью 
дѣла.  Чего  достигло  бы  главное  управление, 
еслибъ  оно  пренебрегло  этою  стороной  сво- 
ихъ  обязанностей?  Оно  достигло  бы  мгно- 
венная прекращенія  пособій.  Вѣдь  эти  по- 
собія  могутъ  притекать  въ  центральное 
управление  не  иначе  каш»  чрѳвъ  посред- 
ство управленій  мѣстныхъ.  По  самому  су- 
ществу дѣла  не  они  отъ  него,  а  оно  отъ 
нихъ  завысить.  Приведенные  параграфы 
необходимы  лишь  въ  исключнтельныхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  судьба  многихъ  тысячъ  лю- 
дей зависитъ  отъ  промедления  даже  незна- 
чительна™. Еслибъ  и  въ  этихъ  олучаяхъ 
главное  управленіе  было  обязано  вступать 
съ  мѣстными  управленіями  въ  переписку, 
дѣйствовать  посредствомъ  приглашеній,  а 
не  прѳдложеній,  и  ожидать  отвѣтовъ  чтобъ 
удостовѣриться,  что  его  приглашеніе  бу- 
детъ  исполнено,  то  многимъ  ли  разнилась 
бы  его  деятельность  отъ  дѣятельности  воѳн- 
номеди  пинской  центральной  администрации 
которой  недостаточность,  дознанная  опы- 
томъ,  именно  и  повела  къ  учрѳжденію  Об- 
щества Попеченія  о  Ранѳныхъ  и  Больныхъ 
Воинахъ? 

Л»  Ю. 

Москва,  18-го  января. 

Обозрѣвая  событія  послѣддихъ  восем- 
надцати лѣтъ,  то  н  дѣло  встрѣчаешь  яв- 
ления, который  нельзя  объяснить  ничѣмъ 
инымъ  какъ  одуряюшимъ  дѣйствіемъ  без- 
смысленной  политической  фразеологін,  со- 
здаваемой и  пускаемой,  въ  ходъ  мастера- 
ми этого  дѣла.  *  Франки  глава  латвнакаго 
племени",  „Франція  естественная  союзница 
Польши",  „.Франція  оилотъ  европейской 


цивнлизацЬі  противъ  всепожнрающаго  вла- 
столюбія  Роосін"  и  пр.,  вотъ  напрнмѣргь 
тѣ  пустозвонный  фразы,  дѣйствію  конхъ 
нація,  скромно  величающая  себя  остро- 
умнѣйшею  въ  мірѣ,  обязана  длинною  вере- 
ницей неудачъ  м  недочетовъ,  завершив- 
шихся наконецъ  тѣмъ,  что  1а  Ыіе  К  галсе 
превращается  теперь  въ  громадную  казар- 
му. Пользуясь  наркотаческнмъ  дѣйствіемъ 
подобныхъ  фразъ  чтобъ  отвлечь  внимаміе 
народа  отъ  его  внутреннихъ  дѣдъ,  поли- 
тическое донкихотство  уже  съ  1866  года 
дѳржитъ,  Фраицію  въ  отчаянной  необходи- 
мости избрать  одно  изъ  двухъ:  либо  от- 
речься отъ  великаго  положенія,  создан- 
наго  ей  судьбами  исторіи,  либо  прибегнуть 
къ  гѳромчѳскшгь  средс&вамъ  для  увраче- 
ванія  ранъ  нанесѳвныхъ  ей  въ  многодѣтнвй 
борьбѣ  со  всякого  рода  вѣтренымн  мель- 
ницами. А.  между  тѣмъ  всего  проще  н  есте- 
ственнѣе  было  бы  поспѣшить  выйдзи  изъ  этой 
печальной  дилеммы  поередетвом.ъ  добро- 
совѣстнаго  сближѳяія  съ  надіяші,  чьи  ин- 
тересы ни  въ  одномъ  пунктѣ  .  не  сталки- 
ваются враждебно  съ  действительными  ин- 
тересами Франаія,  и  сближенье  съ  которыми 
воякій  разъ  сопровождалось  для  нем  добры? 
ми  послѣдствіями.  Французская  дноломатія 
могла  бы  до  некоторой  степени  сама  увраче- 
вать раны  яанѳеѳнныя:  ей  собственною  ие- 
осмотрнтельноетвю;  но  для  этого  требуются 
прежде  всего  залоги  искренности,  добро- 
совѣотностн  и  твердости .  ТюльерійскШ 
кабинетъ  преддочедъ  еще  разъ  настращать 
общеотвенноемнѣніѳ  своей  страны  нелѣаынъ 
пугаломъ   ^всѳпожнрающаго  влаотолюбія 
Россіи",  и  подчинить  свою,  политику  до- 
могательсгвамъ  Австрии,  которая  мзечтаеть 
возмгветнть  на  счетъ  влавяшжаго  (Востока 
ущербы,  вынесенные  ею  изъ  роковой  борь- 
бы 1866  гада.  ТюльерійскШ  кабяиеоъ,  ко- 
нечно, разчитывалъ  обратить  усилеше  Ав- 
стріи  на  Дунаѣ  въ  пользу  своихъ  домогатель- 
ствъ  на  Рейнѣ,— и  вотъ  пресловутое  , все- 
пожирающее властолюбіе  Расеіи*  является 
обычнымъ  средствомъ,  чтобъ  увлечь  обще* 
ственное  мнѣніе  народа*  легко  поддающа- 
яся фразѣ,  на  путь  противоположный  его 
интереоамъ,  указамшмъ  его  нсторіи  и  ѳстѳ- 
отвеннымъ  нистняктамъ  его  политвческаго 
положенія... 

Получивъ  въ  Зальцбурге. и.  Ларижѣ  оло- 
вѳевыя,  а  вскорѣ  .затімъ  и  фактическая 
удостовѣренія  въ  сочувствия  Франціи,  Ав- 
стрія  немедленно  принялась  работать-  для 
осущеотвлеяія  омвп>  любовгяжательныхъ 
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замы  ело  въ  на  вротокѣ.  Распуская,  какъ 
всегда  въ  цодобныхъ  случаяхъ  бываетъ, 
клеветы  на  сосѣднюю  державу,  якобы 
сгарающую  вожделѣніѳмъ  поживиться  на- 
ел ѣдствомъ  „больнаго  чѳловѣка" .  ВѣнскіЯ 
кабмнетъ  пустился  во  всевовможныя  про- 
дѣлки,  чтобы  заранѣе  обезиечить  себѣ  при- 
годный  в  подручный  ему  части  этого  на- 
следства. Сербскія  газеты  неоднократно 
свидѣтельетвовади  о  неутомимой  пропа- 
ганд^ чинимой  на  всем  ь  аравомъ  прибрежьн 
Дуная  толпой  австрийских ъ  агентовъ,  оъ 
свойственною  имъ  наглостію  старающихся 
у вѣрить  тамощнія  проотадушнм*  наоедепш, 
будто  даже  тятулъ  императора  Авотрій- 
скаго  рѣщено  замѣяить  въ  намскорѣйшемъ 
времени  титуломъ  Императора  Славян». 
Проектируемая  Аветріѳй  желѣзкая  дорога 
чрезъ  всю  Турдію  должна  способствовать 
этимъкозиямъ.  И  вотъ  сербское  правитель- 
ство, въ  опровержвніѳ.  варекаиШ  в  внекой 
печати  по.  поводу  его  вооружений,  за- 
являеть  чрезъ  свою  гавету,  что  въ  виду 
возможныгь  гроаныхъ  случайностей,  оно 
нринииаетъ  на  себя  обязанность  стать  оп- 
лотомъ  неприкосновенности  Турецкой  тѳр- 
риторіи... 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  представлѳніе,  съ 
которымъ,  какъ  утвѳрждаютъ  газеты  РаіНс 
и  Еіешіагй,  «начала  Франдія  и  Австрія, 
а  за  имми  Англія  и  Пруссія»  обращались 
къ  Сербіи  по  поводу  ел  военныхъ  ари- 
готовлѳшй,  есть  ие  что  иное  какъ  про* 
тесть  оѳрвыхъ  двухъ  дворовъ  противъ  этой 
готовности  бѣлградскаго  правительства 
ограждать  славянская  народности  Турцди 
оть  коварныхъ  и  враждебныхъ  имъ  затѣй 
Вѣнскаго  кабинета.  Но  пока  Фраяція,  въ 
угоду  новой  своей  союзиидѣ  и  въ  надеждѣ 
найдтя  въ  ней  сѳбѣ  опору,  окончательно 
подрываеть  свой,  кредита  посреди  пасе  де- 
вай Востока,  въ  самой  Вѣнѣ  начянаютъ  по- 
являться знаменательные  признаки,  грозя- 
іще  Фраищи  новыми  разочарованіями  въ 
скорое  оѣлыхъ  коибинапіяхъ  еяныиѣшиѳі 
политики.  Оторвать  Австрію  оть  Гѳрманіи 
и  перемести  на  востокъ  цедтръ  ея  тяжести, 
таковы  были  всегдаіпиія  домогательства 
мадьярства,  -совершенно  совпадав щія  въ 
этомъ  отдюшеніи  съ  очевидными  дѣлями 
прусской  политики.  Это  ооглаоіе  видовъ 
между  Вевгріей  м  Пруооіей  вполнѣ  об- 
наружилось во  время  войны  1864»  года. 
Торжество  политической  программы  Мадь- 
ярокь,  безусловно  привитой  г.  фонъ-Бей- 
стоигь,  было  оъ  тѣмъ  вмѣстѣ  м  торжеств  оиъ 


прусской  программы  ио  отношеюю  къ  Ав- 
стріи.  Въ  текущую  минуту,  ловидимому, 
исчезаютъ  м  послѣдщв  поводы  къ  сонерии- 
чѳству  между  Австріей  к  Пруссіей,  и  если 
для  Австріи  это  сближеніе  совершается  въ 
области  ѳя  интереоовъ  на  Дунаѣ,  то  едва 
ли  можно  думать,  чтобы  Пруссія  ие  вос- 
пользовалась втимъ  оботоятельствомъ  для 
обезпѳченія  своего  иоложвнія  на  Рейнѣ. 
Усилешѳ  Австріи  на  Востокѣ  не  можеть 
не  входить  въ  планы  прусской  политики: 
отрицать  его  было  бы  съ  прусской  сто- 
роны либо  грубою  ошибкой,  либо  столь 
же  грубымъ  обманомъ.  Ни  прусское  пра- 
вительство, ни  прусскій  народъ  не  при- 
надлежать къ  числу  тѣхъ,  кого  можно 
застращать  фразами  о  властолюбіи  Россіи 
и  отвлечь  ребяческини  страхами  оть  дѣй- 
ствительныхъ  угрожающихъ  имъ  опасно- 
стей. Объ  этихъ  опа/еностяхъ,  впрочѳиъ, 
озаботилась  напомнить  имъ  сама  Франція,  — 
ел  печать >  ѳя  представители  въ  палатахь, 
ея  министры,— во  время  преній  о  проакгѣ 
военной  реформы,  отвѣтившемъ  навонецъ 
на  прошлогодвія  завоевали*  Пруссіи  со- 
зданіемъ  во  Францш  военной  силы  въ 
1.200.000....  Пока  офвціозныя  пакеты, 
вѣнская  Ргсзие  и  берлинск&и  Хогсківиічскс 
Рмзі,  оопериичаютъ  между  собою  сердеч- 
ными иаліяніями  взаимныхъ  сочуветвШ,  ко- 
торымъ вторить  и  Крестовая  Газета, — 
вѣрная  .  наперсница  французскаго  главнаго 
министра,  г.  Руэра,  газета  ЕІепсІаЫ  на- 
ивно выражаеть  пріятиую  надежду,  что 
„это  сблнжѳніе  (между  Пруссіей  и  Авст,  іей) 
„упрочить  дружбу  Франдіи  къ  обѣимъ  дер- 
„жаванъ,  понявшимъ  ваконецъ,  что  един- 
„ственная  угрожающая  имъ  опасность  на- 
„ходится  на  восточной,  а  отнюдь  не  на 
„западной  ихъ  окраинѣ."  Есть  ли.  эта 
наивность  —  притворство  или  только  по- 
втореніе  благодушнаго  восторга  изъявлен- 
наго  въ  прошломъ  году  всѣми  правитель- 
ственными органами  Франціи  въ  виду  любо- 
стяжатѳльиыхъ  стреилѳній  Пруосіи?  Вѣрио 
по  крайней  мфрѣ  то,  что  теперь  въ  общв- 
ственномъ  мнѣнін  Франціи  отзываются  убѣ- 
ждѳнія  діамѳтрально  противоположный  на- 
деждам*, которыя  высказываются  въ  Еіеп- 
сІаЫмѵъ  ея  опутшщѣ,  Раігіе.  Мыслящіе 
люди  во  Фраиціи  начинаютъ  заботливо  и 
тревожно  озираться:  нвсомнѣвно,  что  всдѣд? 
ствіѳ  прочнапо  вближенія  Пруссіи  съ  Ав- 
стрией, Франція,  окончательно  изолирован- 
ная собственными-  ошибками,  неминуемо 
утратила  бы-,  інможеяіе  первостепенной 
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державы..,.  „Одною  нзъааыыхъ  оеріоз- 
ныгъ  случайностей* ,  сказано  весьма  мѣтко 
въ  ^йш^па^  сіе  Рагіз,  „которою  могла  бы 
„отозваться'  цлЛ  Франціи  ел  политика  въ 
„1866  году  и  битва  при  €адово#,  было  бы 
я  образовавіе  тѣскато  союза  ІІрусоіи ,  господ- 
ствующей надъ;  Германией,  съ  Австріей, 
„спокойною  обладательницей  Дуная." 

Ужъ  не  хочетъ  ли  и  въ  самомъ  дѣлѣ 
Тюльерійскій  кабииѳтъ  своими  статейками 
въ  газетахъ  ЕіелйагА  и  Ваігіе  отвлечь 
вниманіе  Пруссія  отъ  приготовляѳмаго  ей 
сюрприза  на  берегахъ  Рейна? 


л?  и. 

Мооквв,  16-го  января. 

А. 

Иввѣщая  о  сделке  заключенной  между 
Общѳотвомъ  Вваимнато  Поземельнаго  Кре- 
дита и  домомъ  Ротшильдъ  и  Сыновья  во 
Франкфуртѣ-нагМайнѣ,  газета  Вѣстъ  съ 
торжѳствомъ  указывала  овоимъ  читателямъ, 
что  вотъ  каково-де  то  Общество,  которое 
Московскія  Вѣдомости  обзывали  несосто- 
ятѳльнымъ.  Ротшильды,  давно  уже  укло- 
няющееся отъ  участія  въ  русскихъ  пред* 
пріятіяхъ,  предночли  ѳто,  по  словамъ  Мо~ 
ековскихъ  Ведомостей,  жалкое  дѣло  всѣиъ 
другимъ  дѣламъ  въ  Рооеіи,  не  исключая 
и  покупки  Николаевской  железной  доро- 
ги: не  есть  ли  это  въ  самомъ  дѣлѣ  бли- 
стательное олровержѳніѳ  всего  того  что 
писалось  въ  Мосховскихъ  Вѣдомостяхъ  о 
безвыходномъ  положеиіи  этого  Общества, 
едва  могущаго  сводить  концы  съ  кон- 
цами? Вѣсті  могла  торжествовать  тѣмъ 
болѣѳ  что  мы  молчали  на  эту  ея  выход- 
ку, навь  и  на  всѣ  другія.  Въ  Москве- 
окихь  Впдомостяхъ  была  ведена  дѣя- 
тельная  полемика  съ  поборниками  Обще- 
ства Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита,  по- 
ка ихъ  дѣло  еще  не  было  рѣшѳяо  окон- 
чательно, и  пока  можно  было  надеяться, 
что.  замыслы  руководителей  этого  Обще- 
ства .  не  осуществятся.  О  насъ  кричали ! 
тогда,  что  мы  не  доброжѳлательствуѳмъ 
дѣлу  поземельнаго  кредита  въ  Роооіи,  не 
хотимъ  привиать  .  стѣонительность  тогопо- 
ложенія,  въ  когоромъ  находятся  землевла- 
дельцы вгь  Россіи,  и  желаемъ  даже  ихъ| 
рааорені»,.  вероятно  дабы  побольше  имѣ- 1 
ній  перешло  «зъ  руссквхъ  рукъ  въ  поль- 


ская или  яѣмецнІя.  Крикуны  знали,  Что 
ни  въ  чемъ  этомъ  нѣтъ  ня  олова  правды. 
Мы  видѣли  яоно,  что  нодъ  предлогомъ 
усерднаго  содѣйотвія  обрусѳнію  западньго 
края-  употреблялись  усилія  оттянуть  на 
другое  дѣлотѣ  фонды,  которые  были' наз- 
начены на  обрусѳніе.  Молчать  было  не- 
возможно и  мы  говорили  какъ  умѣли  и 
сколько  было  силъ.  Но  когда  двло  соото- 
ялось,  когда  увѣнчалась  уОпѣхомъ  смѣлая 
попытка  отвлечь  5  милліояовъ  рублей  ка- 
зѳннаго  фонда  -отъ  первоиачальнаго  наз- 
наченія,  и  вмѣсто  пособія  дѣлу  обрусѳ^ 
нія,  западнаго  края,  обратить  этотъ  фондъ 
на  пособіе  Обществу  Ввавмнаго  Поземедь^ 
наго  Кредита,  тогда  уже  ее  было  никакой 
практической  пользы  продолжать  поломи-' 
ку,  и  обращения  къ  вамъ  Вѣсти  по  это- 
му дѣлу  могли  быть  оставляемы  безъ  вяи- 
манія,  подобно  прочимъ  раз  глагол  ьствіямъ 
ѳя  о  нашей  гааетѣ.  Мы  въ  чнтателяхъ 
Вѣсти  прѳднрлагаемъ  настолько  іразеуди- 
тѳльности  чтобы  видѣть  какое  равличіе 
должно  быть  между  прожни мъ  Общеетвомъ 
Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита,  не  ва- 
служивавшимъ  имени  общества  состоятель- 
на™, и  нынѣшнимъ,  почерпающимъ  свой 
кредитъ  въ  пятямнлліонномъ  казенно  мъ  яо- 
даркѣ.  Стоило  ли  разъяснять  ну  блике,  что 
само  собой  яоно?  Къ  тому  же  каковы  <5ы 
ни  были  пути,  коими  Общество  Взаимна- 
го Поземельнаго  Кредита ■  шествовало-  къ 
этой  нѣл»,  все-таки  полученныя  имъ  день- 
ги остаются  деньгами  государственными-, 
и  нельзя  не  ножелать,  чтобъ  онѣ  прино- 
сили государству  пользу.  Нельзя  не  де- 
лать различія  между  лицами*  несущими 
ответственность  за  свои  дѣйствія.  Какъ 
бы  ни  действовали  лица,  стояния  во  главѣ 
Общества  Взаимнаго  Поземельнаго  Креди- 
та, самое  учрежденіе  остается  и  поолѣ  то- 
го тѣмъ  чѣмъ  было  прежде,  —учреждена 
емъ  могущимъ  принести  пользу  прнвлечѳ- 
ніѳмъ  капитал  ось  къ  сельскому  хозяйству . 
Правда,  что  и  въ  этомъ  отношеніи  чрез- 
мерное развнтіе ,  кредита  могло  бы  оса* 
заться  вреднымъ,  нотому  что  препятство- 
вало бы  перекоду  нмѣній  въ  боле©  спо- 
собны л  руки,  но  чревмѣрное  раявитю  по- 
земельнаго кредита  пока  не  предвидится: 
ему  полагаѳтъ  ярѳдѣлъ  самая  сделка  Об- 
щества съ  франкфуртскими  Ротшильдами, 
ограничивающая  ежегодный  вьшусмъ  аа-! 
кладныхъ  лнстовъ  пятью:  инллювамн  руб* 
лей.  Это  ограниченіо,  во  всѣхъ  отнотень 
якъ  необходимое,  подтверждаегь  между 
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прочимъ  вѣрность.  нашего  предекадатя, 
что  Общество  Взаимнаго  Позенельнаго  Кре- 
дита окажетъ  лишь  самое  миніатюрноѳ  ось- 
дѣйствіе  водворен  ію  русокаго  зѳмлѳвла- 
дѣнід  въ  занадиомъ  краѣ.  Казенный  ляг 
тммилліонный  фоидъ  давалъ  возможность 
выпустить  для  одного  западнаго  края  га* 
кладяыхъ  лвстовъ  на.  50  милліоновъ  руб- 
лей и  воя  эта  опѳрадія  могла  быть  про- 
изведена въ  5  лгать  съ  небольшимъ,  то- 
есть  ежегодно  можно  было  бы  выдавать 
для  одного  западнаго  края,  отъ  5  до  10 
милліоновъ  рублей,  что  собственно  и  бы- 
ло бы  нужно  для  его  успѣшнаго обрусе- 
нія.  Теперь  на  вею  Имперію  будетъ  выда- 
ваться осудъ  не  болѣе  какъ  на  5  иилліо- 
новъ  рублей  въ  годъ:  какая ,  же  незначи- 
тельная доля  пойдетъ  изъ  этого  числа  на 
западный  край  и  какимъ  черепашьим?*  ша- 
гомъ  будетъ  двигаться  его  обрусеніе!  Ту- 
мань напущенный  поборниками  этого  дѣла 
исчезаѳтъ,  н  оно  представляется  въ  совер- 
шенной ясности.  Но  не  будемъ  больше  го- 
ворить о  томъ.  Ограниченіѳ  кредита,  выг 
говоренное  фраивфуртскимъ  домомъ  Рот- 
шильдъ  и  Сыновья,  устраняетъ  ту  онасг 
ность,  которая  могла  бы  проиаойдти  отъ 
чрезмѣрной  выдачи  ссудъ.  Нредетоящія 
Обществу  Взаимнаго  Поземѳльнаго  Кредит 
та  операщи,  если  будутъ  ведены  правиль- 
но, могутъ  принести  только  пользу  рус- 
скому сельскому  хозяйству,  нуждающему- 
ся въ  приликѣ  каниталовъ,.  и  русскому 
землѳвладѣнію,  првтерпгБвающему  стѣове- 
нія,  коихъ  устранѳніе  желательно  въ  об- 
щемъ  интересѣ.  Московская  Цѣдомоощц 
всегда  высказывались  въ  пользу  умѣрент 
наго  развитія  позѳмельнаго  кредита  въ  Рос- 
сін,  какъ  важной  государственной  потреб- 
ности. Въ  томъ  же  самомъ  отиошеяіи  къ 
этому  дѣлу  онѣ  остаются  и  нынѣ.  Онѣ 
смотрять  на  него  съ  аолныцъ  доброжеда- 
тѳльствомъ  и  готовы  оказывать  ему  подт 
дѳржку  разъясненіемъ  его  условій., 

Такъ  я  теперь,  наканунѣ  открытія  под- 
писки на  новые  закладные  листы  Обще- 
ства Взаимнаго  Поземельна™  Кредита,  мы 
считаемъ  долгомъ  указать  публику  на  вы- 
годный стороны  этой  новой  бумаги.  Это 
одна  изъ  лучгаихъ  бумагъ  для  помѣщенія 
дѳнегъ.  По  теперешнему  курсу,  пріобрѣ- 
тается  за  88  кредитвыхъ  рублей  билетъ, 
вѣрно  осезпечѳнный  и  прнносящій  въ  годъ 
дохода  5  рублей  звонкою  монетой,  что  со- 
ставляетъ  теперь  около  5  р.  85  к.  кре- 
дитными билетами.  Это  значить  62/і7  •  і 


Сверх*  того  при, тиращѣ  на  каждый  бит 
летъ  выплачивается  не  вросто  номиналь- 
ная цѣна.его,:  ЮО.  р.,  но  съ  преміей  въ 
25  р.,  следовательно  даже  несколько  боль- 
ню  чѣмъ.  при  первыкъ  тнражахъ  лотерей- 
дыхъ  билѳтевъ.  Это  выгоды  весьма  значи- 
тельный.  Далѣе,  важно  то,  что  каниталъ 
остается  въ  цѣлоотн,  какъ  бы  низко  на 
упалъ  вексельный  курсъ.  Въ  этомъотно- 
шеніи  новые  закладные  листы  къ  пренму- 
щѳствамъ  кеталлическихъ  обдигаиій  же- 
лѣзныхъ  дорогъ  присоединяюсь  то  важное 
удобство,  что  по  ихъ  купонамъ  можно  буг 
деть  получать  платежи  во  воѣхъ  много- 
численныхъ  коиторахъ,и  отдѣленіяхъ  го- 
сударственнаго  банка.  Наконецъ .  первые 
подпиши ки  получать  еще  небольшую  едит 
довременную  выгоду  волѣдствіе  того,  что 
теченіѳ  процентовъ  по  новьшъ  эакладнымъ 
лнстамъ  начинается  съ  .1-го  января,  а  день- 
ги можно  вносить  18-го  марта:  проценты 
за  21/*  мѣсяпа  окажутся  баршвомъ,  и  въ 
нервый  годъ  получится  оталісьбыт»  дохода 
около  8'/». .  Втъ  выгоды  новой  бумаги,  ког 
торыя  не  укроются,  конечно,  отъ  внима- 
нія  публики  и  обезнѳчатъ  успѣхъ  откры- 
ваемой послѣгзавтра  подписки  *). 


345  іа. 

■    Москва,  1в'Г0  января. 

Съ  закрыгіемъ  преній  французскаго  за- 
конодатвльнаго  собращя,  о  военномъ  зако- 
нопроектѣ,  внезапно,  какъ  бы  по  свистку 
невидимаго  машиниста,  преобразился  офи- 
ціальныйпѳйзажъ  составляв  и  іійзаднійлланъ 
декоращи  этого  весьма  не  забавнаго  для 
фрашои  долитическаго  представлении  Вме- 
сто мрачной  картины  военныхъ  ужасовъ, 
усилілми  всей  офищоаной  печати  выста- 
вляется нынѣ  въ  пѳрспѳктивѣ  умилитель- 
ная, эклога  миролюбія  Европы.  О  .громог 
вѣщихъ  циркулярныхъ  статейкахъ,  раво- 
сланныхъ  мннистерствомъ  съ  Шексинров- 

*)  Сп^шиігь  яеправнть  ваагакй  нвдоояотръ, 
вжр&вшійо»  вт>  досцгѣддія  слов»  втерашаей  пере* 
довой  статья,  гдѣ  говорятся  о  тѳченіи  процев- 
товъ  по  за'кладньпгь  листамъ  Общества  Взаим- 
наго Поземельна™  Кредита.  Теченіе  процентовъ 
дѣйстввтел.но,  Какъ  екаяаяо  тамъ,  начинается  1-го 
января,  ко .  подпц  щткщ  нлиѵкть  уплотнят  пр&цепѵш 
по  купону  щ  время  с»  1-го  января  по  фен»  полу- 
менія  закладных^  листовь.  Слѣдовательно,  той  до- 
полнительной выгоды,  о'  которой  мы  упоминали' 
покпицикая*  и*  предоставлено.  ГИ«*  Ой  12-го 
Мое».  Вид  ). 
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скимъ  заголоввомъ:  іоЪвогпоііб  Ъб;  при 
этомъ,  разумѣѳтся,  ни  олова;  всѣ  держа- 
вы алчуть  дружбы  Франпди,  и  самые  тол- 
ки о  неминуемой  войнѣ  оказываются  лишь 
злоумышленною  нелѣпицей  нвобузданныхъ 
мутите  лей  оппозиціонной  нечет*. .  .  Неирф- 
свѣщенвал  Европа,  а  развѣ  только  дикая 
Рооеія  можетъ  помышлять  нынѣ  о  войнѣ, 
Авотрія  и  Пруссія  сердечно  обнимаются 
во  имя  плвилизапди,  и  Франція  благосло- 
вляетъ  ихъ  союзъ,  эапѳчатлѣнный  созна- 
ніемъ  великой  истины,  что  общій  врагъ 
грозить  имъ  съ  Востока,  анѳсъ  Запада; 
а  надЪ  Италіей,  благодаря  увлекательно- 
му краснорѣчію  ружей  Шасно,  Видимо  со- 
вершается чудо  возвращенія  ѳя  подъ  бла- 
годѣющую  руку  императора  Французовъ... 
Горизонтъ-дѳ  повсюду  разъясняется;  ис- 
чезли пресловутый  „черныя  точки"  прош- 
логодней АміенскоЙ  рѣчи,  и  послѣдніе  ос- 
татки ихъ  оказываются  лишь  тѣнью  воо 
крылія  русекаго  орла,этой  вѣчяой  угрозы 
спокойствію  и  просвѣщѳнію  Европы.  Но  у 
орла-де  ныиѣ  обрѣзаны  когти:  Россія  ста- 
ла безвредна  своимъ  отчужденіемъ  отъ  Ев- 
ропы; она  изолирована  глубокомысленною 
комбинаціей  сердѳчнаго  соглашенія  Франпди 
съ  Пруссіей  и  Австріей,  непреодолимымъ 
влеченіѳмъ  Италіи  къ  своему  западному  бла- 
годѣтелю,  и  нравственньдми  узами  прикрѣ- 
пившими  къ  тому  же  благодѣтелю  либе- 
ральную Турдію,  новыя  учрежденія  кото- 
рой, по  мнѣнію  Мётогіаі  и  брошюры  ма- 
ститаго  дипломата,  герцога  Вальми,  еще 
болѣе  чѣмъ  учрежден^  самой  Франціи, 
проникнуты  животворящ  имъ  духомъ  „без- 
смертньгхъ  принциповъ  89  года" .  Остается 
Англія, — но  о  ней  стоить  ли  и  говорить?— 
Англія  ньгаѣ  окоченѣла  со  страха  предъ 
напіональными  етремлѳиіями  фенМскаго  за- 
говора! 

Такова  тема  которую  внезапно  стали 
развивать  всѣ  офиціозныя  газеты  Франціи, 
какъ  только  миновали  пренія  о  военномъ 
законопроектѣ.  Этотъ  крутой  поворотъ  ха- 
рактера ихъ  полемики  соотвѣтствуеть  из- 
мѣненію,  происшедшему  съ  тѣхъ  поръ  въ 
самыхъ  потребностяхъ  политики  прави- 
тельства. Искусственная  воинская  агита- 
ція  не  имѣла  другой  дѣли  какъ  только 
поднять  вопросъ  о  военномъ  законопро- 
екта на  степень  вопроса  о  спасеніи  оте- 
чества. Возбужденный  ею  французскій  шо- 
винизмъ  не  столько  убѣдилъ  большинство 
палаты,  какъ  поолужилъ  ему  нредлогомъ 
согласиться  на  самыя  тягостныя  для  Фран- 


ціи  статьи  этого  проекта,  и  именно  на  ту, 
въ  силу  коей  все  холостое  населеніе  Фран- 
ки, уволенное  отъ  наборовъ  1864,  65  и 
66  годовъ,  входить  нынѣ  въ  составь  под- 
вижной национальной"  гвардін,  благодаря 
чему,  съ  будущей  весны,  иятьйотътыеяч- 
ный  резервъ  будетъ  находиться  в*ь  раюоо- 
ряженій  политики  Тюлье^ійскаго  кабинета. 
Цѣль  воинственной  апггапДи  ныяѣ  достиг- 
нута; законъ  вотироваяъ;  за  солдатами 
дѣло  не  станѳтъ.  Теперь  правительству 
нужны  деньги;  предвидится  неиэбѣжяость 
новаго  займа.  Для  успѣха  его  нужно  до- 
вѣріе  публики,  требу ется  кредитъ;-  офи- 
циозной печати  приходится,  такимъ  обра- 
зомъ,  бороться  противъ  ею  же  самой  возбуж- 
дѳнныхЪ  опасеній.  Она  принялась  за  это  дѣ- 
ло  со  свойственною  ей  настойчивостью  и 
безъ  всякихъ  зазрѣній.  Конечно,  тутьже 
кстати  порядкомъ  достается  Россіи,  кото- 
рая оказывается  единственною  виновницей 
всѣхъ  опасеній  и  тревогь  миролюбивой 
I  Франпди,  признавшей  въ  лаврахъ  графа 
(Бисмарка  масличную  вѣтнь.  Не  странно 
|ли?  Воевали  Пруссія,  Австрія  и  Италія, 
при  „внимательномъ",  или,  точнѣе  при  гіо- 
;  ощрительномъ  нейтрал итетѣ  Франціи;  но 
|  результатомъ  этой  войны  стала  для  Фран- 
.  ціи  безотлагательная  необходимость  съ  ли- 
I  хорадочною  поспѣшностью  перемѣнить  все 
|  вооружеиіе  своей  арміи,  привесть  въ  обо- 
ронительное положение  свои  крѣпости  и 
возвысить  численность  своихъ  военныхъ 
силъ  съ  600.000  на  1.200.000  человѣкъ,— 
и  виною  этого  результата,  столь  справед- 
ливо п  глубоко  раздражающаго  нынѣ  фран- 
цузскую націю,  вдругъ  оказалась  ни  съ 
ітого  ни  съ  сего,  Россія,— та  РосЬія,  ко- 
торая еще  въ  минувшую  весну'  предохра* 
1  нила  Франпію  отъ  войны  за  Люксембургъ,— 
|  съ  которою  Франщ'я,  со  времени  развязки 
австро-ярусскаго  столкновения,  не  пере* 
I  ставала  дѣйствовать  •  заодно  въ  помощь 
восточному  христіанскому  міру,  •  но  кото- 
рой именно  эта  самая  помощь  вмѣняется 
Нынѣ  въ  вину  всѣми  органами1  француз- 
ской правительственной  печати! 

Эта  куріознал  программа  не  нова:  она 
высказана  впервые,  тому  назадъ  безъ  ма- 
лаго  полтора  года,  въ  пресловутомъ  цир- 
куляр маркиза  де-Лавалета  отъ  16-го  сен- 
тября 1866  года,  въ  которомъ  Франція, 
изъявляя  свое  удовольствіе  по  случаю  по- 
становлѳній  Пражскаго  трактата,  съ  при- 
творнымъ  ужасомъ  указывала  на  возраста^ 
ющее  могущество  Россіи.  По  всей  вѣроят- 
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ностн,  Пруссія  должно  быть  памятно,  что 
почти  о диовремемо  съ  этимъ  циркуляром* 
начались  и  тайные  переговоры  Фраяціи  съ 
королем*  Голландии  об*  уетупкѣ  Люксем- 
бурга. Сличеніе  этого  ирецедѳнта  о*  тѣм* 
что  происходить  иынѣ,  может*  быть  весь- 
ма поучительно  не  только; для  Прусоіи,  но 
я  для  самой  Франціи.  Т*вгь  яе  меиѣѳте*- 
перь,  какъ  и  тогда,  этот*  маневр*  види- 
мо увенчивается  внутри  Фраяціи  блиетз/- 
тельяымъ  успѣхомъ.  Увлеченная  одуряю- 
щим* вліл  тем*  польской  пропаганды,  вся 
независимая  печать,  при  пѳрвомъ  памекѣ, 
мезапно  забывает*  воѣ  ирочіе  вопросы  и 
бросается,  очертя  голову,  на  Росспо.  Не 
переставая  протестовать,  ігротив*  отдален^ 
яыхъ  ѳкспедицій,  настаивать  на  необхо- 
димости сохрапѳнія  мира,  сѣтовать  на  беэ- 
нлодность  Крымской1  войны,  оплакивать 
100.000  Французов*  и  1.500  милліонов* 
франков*  прянвееяныхъ  ей  въ  жертву, 
упрекать  правительство  за  его  неудачное 
вяѣвэатѳльство  в*  нольскоѳ  дѣло,  негодо- 
вать претявъ  его  неудачи  в*  Люквеибур- 
гѣ,  французская  либеральная  печать  за- 
бываеть, что,  благодаря  «вооЙ  слѣпой,  ив- 
внѣ  поджигаемой  ненависти  к*  Роосіи,  она 
сана  была  бѳ8созяательяон>  пособницей  и 
орудіѳм*  воѣгь  возней,  фальшиво  напра- 
влявшихъ  общѳстгвеияое  мнѣпіе  Франціии 
вредившихъ  ел  самым*  суюбствопнымъ  и№- 
тересаиъ.  Что  бы  ни  готовилось  иннѣ, 
французская  печать*  не- должна  терять  йв* 
виду,  что,  иовинунсь  этим*  внезапным*', 
періодичѳски  возобновляющимся  натравли- 
ваньям*  на  Россію,  она  нынѣ,  какъ  преж- 
де, становится  орудіем*  не  сознаваемых* 
ею  ннтригъ,  и  принимает*  на  себя  пред* 
Франпдей  и  пред*  цѣлым*  мірѳмъ  еначв> 
тельяую  долю  отвѣтотвенности  ѳа  :рокевыя 
поолѣдствія  своего  немазумія. 

Впрочемъ,  какъ  видимъ  изъ  получен- 
ныть  сегодня  газеуъ,  французская  журнал 
листика  наконец*  сознается  въ  недобро - 
еовѣстности,  съ  которою  сообщаются  ей 
чрез*  Агентство  Гаваса  извѣстія  о  ста- 
тьяхъ  русской  печати,  умышленно  яека- 
жаемыхъ,  при  передать  по  телеграфу,  для 
того  чтобы  придать  имъ  воинственный  ха- 
рактеръ.  Такъ  поступило  Гавасовв  Агент* 
ство  съ  передовою  статьей'  Русскою  Ин- 
валида, отъ  8-го  января  (Л?  2),  которой 
особенно  посчастливилось  возбудить  про- 
тивъ  себя  возгласы  вегодованія  и  самые 
разнородные  толки.  Чтб  же  оказалось  по- 
том*? Л  2-й  Русскою  Инвалида,  возбу- 


дивпяй  такую  тревогу,  прибыль  въ  Па- 
риж* и  убѣдялъ  французских*  публици- 
стов*, что  въ  нем*  не  было  никакой  во- 
инственной или  угрожающей  статьи.  „Вбли- 
зи, замѣчаетъ  очень  наивно  Іоигяаі  4ез 
ВёЪаіз,  статья  Русского  Инвалида  пока- 
залась намъ  далеко  не  такою  страшною, 
какъ  представлялась  издали."  Гораздо рѣз- 
че  выражается  по  этому  поводу  Лѵепіг 
паігопаі,  котораго  ужь  никакъ  нельза  за- 
подозрить в*  пристрастіи  к*  Россіи.  Вот* 
чтб  сказано  в*  этой  газѳтѣ: 

^ІА  ШгЛ  обвиняет*  французское  агент?- 
ство  в*  том*,  что  оно  систематически  опу- 
|  екает*  статьи  русских*  газет*,  отзываю^ 
Іщіяся  в*  пользу  мира,  и  вмѣстѣ  сътѣм* 
I  искажает*  тѣу  коя  не  содержат*  въ  сѳбѣ 
(никакого  опведѣлеянаго  заключенія,  при- 
давая им*  враждебный  смысл*.  Дѣло  в* 
том*,  что  Агентстве  Риваса,  невѣрною 
телеграфною  передачей,  придало  стать* 
Русвнаго  Инвалида  ультра-воинственПыЙ 
характер*;  котораго  та  в*  дѣйствитѳль- 
ности  вовсе  не  имѣла.  Зачѣм*  оно  допу- 
скает* такія  искажеяія,  который  могут* 

койствО)  возбуждать  воняствеиныя  страсти 
в*  нѣ которой  части  Франция,  слоном*,  вы- 
бывать прискорбную  борьбу  1  Мы  не  бе- 
ремся рѣшать  этот*  вопрос*." 

Чтб  касается  до  мнимых*  чрезвычай- 
ных* вооруженій  Россіи,  о  которых*  про- 
гремѣли  яѣкоторыл  французскія  заветы,  то 
парижский  корреспондент*  Яогй,  от*  22-го 
января,  свидетельствует*,  что  по  его  евѣ- 
дѣнілм*,  французское  министерство  ино- 
странных* дѣл*  не  раздѣдяеть  недовѣрія, 
воэбужденнаго  этою  враждебною  Россіи 
журналистикой,  „нѳ  потому,  присовокуп- 
ляет* корресиондент*,  чтобы  здѣсь  полу- 
чено было  точное  исчисленіѳ  сил*  русской 
армів,  но,  по  собранным*  нынѣ  офиціаль- 
яым*  свѣдѣяіямъ,  эти  до  крайности  пре- 
увеличенные слухи,  умышленно  распускав- 
шееся въ  публикѣ,  лишены  всякаго  осно- 
вания. " 

Пора  бы  кажется  француеской  печати 
пріобрѣсть  пѣсколысо  болѣе  самостоятель- 
ности и  зрѣлооти  в*  своих*  оужденіяхъ 
я  перестать  служить  послушным*  орга- 
ном* всякой  интриги,  откуда  бы  она  ни 
исходила.  Чѣм*  поддаваться,  какъ  в*  1852, 
1#63  и  1866  годах*  натравливаніям*  на 
Росспо,  не  полезнѣе  ли  бы  ей  было  за- 
няться, напротив*,  изобличѳніем*  этих* 
фальшивых*  возбужденій,  развивающих* 
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самоцадѣяккый  и  кичливый  шовинизма  „ве- 
ликой наши,"  уже  насколько  разъ  попла- 
тившейся ва  него  своею  кровьюі,  своими 
трудовыми  сбережениями  и  горькими  недо- 
четами. 


Л*  13. 

Москва,  17-го  января. 

Намъ  остается  только  радоваться  духу 
миролюбія,  который  повидимому  водво- 
ряется теперь  повсюду  въ  Еаропъч  Ві>  по- 
ложении дѣлъ  не  произошло  никакой  пе- 
ремены, а  во  мнѣніи  вдругъ  совершился 
переворотъ.  Вчера,  казалось*  изо  всего 
готова  была  вспыхнуть  всеобщая  война; 
теперь  всѣ  со  всѣми  и  во  воякомъ  дѣлѣ 
находятся  въ  наилучпгахъ  дадахъ.  Вчера 
все  являлось  грознымъ  вопросомъ;  теперь 
нѣтъ  никакихъ  затруднеиій,  ни  опасеній. 
Германскаго  вопроса  кдкъ  будто  и  не  бы- 
вало, а  Восточный,  который  повидимому 
такъ  тревожно  аанималъ  всѣ  умы  я  на- 
полняла собою  евровейевую.  печать,  будто 
бы  вдругъ  измѣнилъ  свой  характеръ  и 
принялъ  самый  мирный  оборотъ.  Всі  счи- 
тали неизбѣжнымъ  столкновение  между 
Франціей  и  Пруссіей;  только  и  было  рѣ- 
чи  что  о  союзахъ  на  случай  этого  возста- 
нія:  съ  одной  стороны  Франція  и  Австрія, 
съ  другой  Россія  и  Пруосія,  вотъ  два  ла- 
геря, на  которые  повидимому  должна  была 
разделиться  Европа.  Росоія  казалась  есте- 
ственною союзницей  Прусоів,  и  мысль  эта 
имѣла  счастіе  сблизить  людей  самаго  про- 
тивоположнаго  цвѣта,  Русскіе  иностранцы, 
видящіе  въРоссіи  только  грубую  случай- 
ность, и  не  признаю  шде  за  ней  никакого 
назначения  кромЬ  только  того,  чтобы  слу- 
жить орудіемъ  чужмхъ  янтересовъ  и  дѣ- 
лѳй,  были,  въ  этомъ  отношеніи  согласны 
съ  нѣкоторыми  политиками  народной  шко- 
лы, вдохновляющимися  ндѳею  славянокаго 
единенія  и  великаго  призванія  Россіи.  Ве- 
село было  слушать  о  выгодахъ,  какія  Рос- 
сія  можетъ  иэвлечъ  изъ  союза  съ  Пруосіей 
въ  разрѣшенін  Славянокаго  и  Восточнаго 
вопроса;  а  между  тѣмъ  ловкая  политика 
канцлера  Сѣверо-Гермажжой  федѳрапіи 
уже  усігвла  иввлечь  для  себя  воѣ  выгоды 
изъ  этихъ  толковъ,  оставляя  за  нами 
только  ихъ  невыгоды.  Теперь  уже  въ  Ев- 
ропѣ  перестаютъ  говорить  о  руоско-пруо- 
скомъ  свюзѣ,  и  рѣчь  идетъ  только  о  доб- 
рыхъ  услугахъ,  который  взаимно  оказы- 


ваюсь другъ  другу  кабинеты  Тюльерійскі*" 
я  БерлннскШ,  и  о  дружелюбныхъ  отноше 
ніяхъ,  который  устанавливаются  между 
ПруссіеЙ  и  Австріей.  Пруссія  уже  пред- 
лринимаѳтъ  по  восточнымъ.  дѣламъ  -сово- 
купный оъ  другими  державами  дѣйствія, 
который  изолируютъ .  Россію.  И  вотъ  те- 
перь мы  уанаѳмъ, :  что  Европа  обязана  сво~ 
имъ  нынѣдщимъ.  мирным*  г  настроеніемъ 
подоженію,  которое  примяла  Пруссія,  твер- 
дому тону*  которымъ  она  аавоворила  въ. 
Петербурге»  склоняя  Россію  въболѣе  сяо- 
койному  взгляду  на  дѣла  Востока..:  Ока- 
зывается, что  виной  всѣхъ  ѵревогъ  въ 
в?*  Еиропѣ  была  Россія*  что  якобы  она 
овоими  громадными  вооружениями  .держа- 
ла Европу  въ  тревогѣ,  и  заставила  дру- 
гая державы,  озаботиться  военными  оре- 
образованіями  и  приготовлениями;  но  благо- 
даря миротворному  дѣмегвію  Берлннекаго 
кабинета,  все  обѣщаетъ  благополучно  ула- 
диться; Россія,  устумая  настоя ніямъ  съ 
-этой  стороны,  отказывается  отъ  овояхъ 
завоевательны хъ  вамысловь,  и  вотъ  при- 
чина, столь  быстрой  пѳрѳмѣны  въ  положе- 
нии дѣлъ,  Русская  политика  есть  такимъ 
обрааомъ  въ.  Европѣ  олементъ  раѳдора, 
потрясеяій  и  дойны;  политика  прусская, 
точно  такъ  же  кань ; и  французская,,  слу- 
жить напротивъ  обезяечеюѳмъ  мира  и  проч- 
ности существующего  положвнія  дЬдъ. 
Пуеть  будетъ  такъ:  мы  во  всякомъ  слу- 
чав были  бы  рады  наступившей  перемѣнѣ 
въ  общемъ  настроеніи,  еслибы  только  мог- 
ли быть  увѣрѳны  въ  искренности  раздаю- 
щихся со  воѣхъ  еторояъ  мнрояюбмвыхъ 
изъявлен  Ш.  Обвиневіа  Росоіи  въ  завоѳва- 
тельныхъ  замыелахъ  и  въ  чрезмѣрныть. 
вооруженіяхъ  вотревожившвхъ  Европу, 
такъ.  противорѣчатъ  очевидной  действи- 
тельности,  что  опровергать  .  ихъ  было 
бы  дѣломъ  смѣшнымъ- и  ,  недостойнымъ. 
■Имъ  менѣе  всѣхъ  лЬрить  тѣ,  кто  ихъ 
пускаѳтъ  въ  ходъ.  Они  возможны,  только 
въ  нынѣшвве  время  грубыхъ  мистифнмадШ 
и  обмановъ,  въ  которыхъ  повидимому  глав- 
ными образ омъ  полагается  теперь  полити- 
ческое искусство.. 

Мы  не,  посвящены  въ  тайны  кабииетовъ 
я  ничего  незгіаѳмъ  о  пѳреговорахъ,  кото- 
рые между  ними  проясходягь.  Мы  можемъ 
«удить,  о  вещахъ  только  по  ихъ  естествен- 
яымъ  отжмпеяіямъ,  и  нелагаѳмъ,  чтоРос- 
I  еія,  какъ  вчера,  такъ,.  и  яыкв,  слѣдуегь 
одной  и  той  же  иолитикѣ,  какъ  въ  об- 
I  щихъ  еврооѳйеквхъ  дѣлахъ,  такъ  и  въ. 
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тѣхъ  вопросахъ,  которые  особенно  близко 
касаются  ея  интересовъ.  Ей  нѣтъ  надоб- 
ности откашватьоя  отъ  своего  положенія 
но  отношѳшю  къ  Восточному  вопросу  для 
того  чтобъ  успокоить  Европу,  ибо  въ  при- 
нятомъ  ею  положен»  ничего  онаснаго  для 
Европы  не  было.  Точно  также  она  не  мо- 
жетъ, въ  угоду  кому  бы  то  ни  было,  от- 
казаться отъ  освовашб  своей  политики  на 
Востокѣ,  ибо  это  значило  бы  отказаться 
отъ  самой  себя.  Какъ  вчера,  такъ  и  нынѣ, 
дѣйствія  Россіи,  если  брать  въ  соображѳ- 
иіе  ея  действительные  интересы,  вѣрнѣе 
всего  обезпѳчиваютъ  миръ,  въ  которомъ 
нуждается  Европа,  и  который  тѣмъ  не 
менѣе  безпрѳрывно  нарушается.  Россія  не 
готовилась  къ  войнѣ  ни  по  Восточному, 
ни  по  какому-либо  другому  вопросу;  но 
она,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  должна  быть 
готова  ко  всякимъ  случайноотямъ,  кото- 
рыми столь  обильно  наше  время  и  кото- 
рый без  прерывно  измѣнлютъ  виды  Европы. 
Что  касается  до  Восточнаго  вопроса,  то 
она  и  теперь  можѳтъ  только  такъ  гово- 
рить и  дѣйствовать,  какъ  говорила  и  дей- 
ствовала доселѣ.  Она  старалась  не  рас- 
ходиться на  Востокѣ  съ  другими  держа- 
вами, и  теперь  точно  также  всѣ  ея  же- 
лаиія  могутъ  естественно  клониться  толь- 
ко къ  тому,  чтобы  дѣйствовать  на  почвѣ 
этого  вопроса  совокупно  съ  другими  и 
избѣгать  всего  что  можетъ  ее  изолиро- 
вать. Только  крайнее  ослѣплѳніѳ  или  не- 
разуміѳ  могли  бы  заставить  ее  искать  тай- 
ны разрѣшенія  Восточнаго  вопроса  въ  ис- 
ключите льномъ  союзѣ  съ  Пруссіей.  Въ 
Европѣ  есть  одна  только  держава,  съ  ко- 
торою, при  естественномъ  ходѣ  дѣлъ,  Рос- 
сія  могла  бы  дѣйствовать  согласно  въ 
разрѣшеніи  Восточнаго  вопроса,  какъ  и 
по  многимъ  лругимъ  европейскимъ  дѣламъ; 
нееомнѣнно,  что  только  Франція  могла  бы 
быть  естественною  союзницей  Россіи,  если- 
бы  между  этими  двумя  націями  не  было 
тьмы  яедоравумѣній,  который  не  позволя- 
ютъ  думать  о  какомъ-либо  сепаратномъ 
между  ними  союзѣ.  Другихъ  союзовъ,  осно- 
ванныхъ  на  взаимномъ  интереоѣ  обѣнхъ 
сторонъ,  для  Россіи  не  представляется,  и 
вся  задача  ея  политики  можетъ  состоять 
лишь  въ  томъ  чтобъ  удерживать  за  собою 
свободу  дѣйствій,  которая  даетъ  силу  ея 
слову,  и  не  подчиняться  видамъ  чужой 
политики  въущѳрбъ  своимъ  драгоцѣннѣй- 
шимъ  интересами 
Сейчасъ  только  прочли  мы  въ  лондон- 
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скомъ  Экономиста  весьма  интересную  за- 
мѣтку,  которая  отчасти  подтверждаетъ  то, 
что  мы  постоянно  высказывали,  но  грѣ- 
шитъ  тѣмъ,  что  изъ  вѣрныхъ  основаній 
дѣлаетъ  невѣрныя  заключенія.  „Австрія 
„и  Турпдя,"  говорить  ТНе  ЕсопотЫ,  „те- 
перь естествѳнныя  союзницы.  Обѣ  онѣ 
„главнымъ  образомъ  зависятъ  отъ  того, 
„чтобы  Дунай  быль  свобод ѳнъ  отъ  кон- 
троля Росши*.  Цѣлость  Турецкой  имперіи 
„стала  дѣломъ  въ  полной  мѣрѣ  жизнен- 
„нымъ  для  Австріи  и  Германіи...  Утра- 
„тивъ  свои  италіянскія  провинціи,  выбро- 
„шенная  изъ  Германіи,  Австрія  вступила 
„въ  новую  эпоху  исторіи;  она  должна 
„стать  главною  державой  въ  юго-восточной 
„Европѣ;  она— неизбѣжная  союзница  Тур- 
яку  и  неизбѣжный  врагъ  Россіи."  Въ 
этой  замѣткѣ  вѣрно  то,  что  Австрія  свя- 
зана общими  съ  Германіей  интересами 
на  юго-востокѣ  Европы  и  что  эти  инте- 
ресы отнюдь  не  совпадаютъ  съ  тяготѣнія- 
ми  русской  политики.  Весь  смыслъ  прус- 
ской политики  господствующей  надъ  Гер- 
манией состоять  именно  въ  томъ  чтобъ 
Австрія  углубилась  на  юго-востокъ  Евро- 
пы; здѣсь  австрійскіе  интересы  становят- 
ся германскими,  и  сама  Австрія  внѣ  Гер- 
маніи  становится  какъ  бы  ея  продолже- 
ніемъ,  ея  піонеромъ  въ  этихъ  мѣстахъ, 
ея  естественны мъ  союзникомъ,  и  никогда 
Пруссія  именно  здѣсь  не  будетъ  содѣй- 
ствовать  или  доброжельтелъствовать  Рос- 
ши. Теперешняя  Австрія  есть  создайе 
своей  побѣдоносной  союзницы  и  чѣмъ  да- 
лѣе  Австрія  будетъ  слѣдовать  толчку, 
опредѣ лившему  е*.  теперешнее  положеніѳ, 
тѣмъ  болѣе  будетъ  соотвѣтствовать  гер- 
манской полнтикѣ,  сосредоточенной  въ 
Берлинѣ.  Въ  этомъ,  кажется,  нельзя  со- 
мневаться; нельзя  также  сомнѣваться  и 
въ  томъ,  что  чѣмъ  болѣе  Австрія  будетъ 
такимъ  образомъ  соотвѣтствовать  видамъ 
Германіи,  объединяющейся  подъ  прусскймъ 
владычестномъ,  и  углубляться  на  Востокъ, 
тѣмъ  менѣе  эта  искусственная  формація, 
лишенная  всякой  внутренней  организую- 
щей силы,  всякой  основы  національнаго 
существованія  и  подверженная  всевозмож- 
нымъ  случайностямъ,  можетъ  соотвѣтство- 
вать  интересамъ  русской  политики,  и  не- 
льзя не  согласиться  съ  Экономистом*, 
который  указываетъ  на  нее  въ  этомъ  но- 
вомъ  ея  положеніи,  какъ  на  естественнаго 
врага  Россіи  на  Востокѣ.  Слѣдовало  бы 
только  прибавить,  что  она  есть  тоже  есте- 
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ственный  вр&гъ  и  христіанскихъ  народно- 
стей, въ  которыхъ  заключается  вся  сила 
Восточнаго  вопроса.  Что  Австрія  есть 
естественный  врагь  Россіи,  съ  этимъ  мы 
можемъ  согласиться;  но  что  она  обезпе- 
чнваетъ  собою  цвлость  Турецкой  им деріи, 
какъ  нолагаетъ  лондонская  газета,  то  это 
есть  дѣло  очень  спорное.  Мы  полагаѳмъ, 
что  съ  этимъ  всего  менѣе  могли  бы  согла- 
ситься сами  Турки,  еслрбъ  они  имѣли 
самостоятельную  политику  и  собствѳцнымъ 
умомъ  отдавали  себѣ  отчетъ  въ  положении 
дѣлъ.  Действительные  интересы  Россіи, 
которые  становятся  тѣмъ  явствѳннѣѳ,  чѣмъ 
рѣшительнѣе  слѣдуетъ  она  иястинктамъ 
своей  напіональной  политики,  запрѳщаютъ 
ей  помышлять  о  расширены  своихъ  гра- 
ницъ;  можно  ли  сказать  это  объ  Австріи, 
которая  выжидаетъ  только  случая,  чтобы 
захватить  Боснію  и  Герцеговину  для  за- 
кругления своихъ  владѣній  и  въ  вознаграж- 
дение за  понесенныя  ею  тѳрриторіяльныя 
утраты?  Россію  прокричали  врагомъ  Тур- 
ціи;  но  надобно  по  крайней  мѣрѣ  признать 
ее  врагомъ  бѳзкорыстнымъ.  Въ  сущности 
же  никто  не  подавалъ  Турціи  совьтовъ 
болѣе  дружелюбныхъ  какъ  Россія.  Рус- 
ская программа  на  Востоке,  ясно  выра- 
женная и  недавно  обнародованная,  вся 
направлена  ко  благу  цаселеній  европей- 
ской Турщи  и  въ  то  же  время  заключаетъ 
въ  себѣ  единственно  возможный  осшюдшя 
для  существования  мусульманской  власти 
султана  въ  Европѣ  надъ  христианскими 
народами. 


Л»  14. 

Мооквл,  18-го  внвЖЩЯ. 

Истины  домогаются  люди  въ  сферѣ  зна- 
нія  и  науки,  чистой  правды— въ  судахъ, 
если  только  суды  устроены  такъ,.что  мо- 
гутъ  служить  органомъ  чистой  правды.  Но, 
было  бы  весьма  жалкимъ  ребячѳствомъ 
думать,  что  вь  сферѣ  политическихъ  дѣй- 
ствій  люди  хлопочутъ  о  раскрытіи  истины 
и  о  соблюдѳніи  справедливости.  Здѣсь,  въ 
основ Ъ  всего,  сидитъ  простое  хочу  и  грубое 
могу.  Логика  играетъ  здѣсь  ту  же  роль, 
что  и  риторика:  идеи,  теоріи,  аргументы, 
подборъ  фактовъ,  все  это  имѣетъ  здѣсь 
лишь  второстепенное  и  несамостоятельное 
значеніе,  все  это  назначается  злѣсь  вовсе  | 
не  для  того,  чтобы  порождать  истину  въ 
умахъ  или  раскрывать  правду;  все  это  і 


служить  здѣоь  только  предлогомъ,  сим- 
воломъ,  орудіѳмъ,  снособомъ  дѣйсгвія, 
сущность  же  заключается  только  въ  могу ще- 
ствѣ.  Кто  что  можетъ,  тоть  то  и  дѣлаетъ. 
Пусть  аргументы  будутъ  хороши  или  дурны, 
они  ничего  здѣсь  не  рѣшаютъ  и  сами  по 
себѣ  ни  къ  чему  не  ведутъ;  они  мѣняются 
какъ  одежда,  и  нынче  пускается  въ  ходъ 
то  что  опровергалось  вчера.  Спорящія  сто- 
роны вовсе  не  имѣютъ  въ  виду  убѣдить 
другъ  друга  вѣрностію  своихъ  доводовъ; 
въ  политическихъ  спорахъ  мѣряются  только 
силы,  то  наступая,  то  отступая,  применяясь 
къ  обстоятѳльствамъ  и  пользуясь  всякимъ 
аргументомъ  какой  покажется  въ  данную 
минуту  наиболѣѳ  нрнгоднымъ. 

Давно  ли  въ  Европѣ  только  и  рѣчи  было 
что  о  такъ-называѳмомъ  прияципѣ  наци- 
ональностей? Правительства,  казалось  го- 
ворили и  дѣйствовали  во  имя  этого  „священ- 
наго  принципа;"  онъ,  казалось,  быль  солн- 
цѳмъ  политическаго  міра;  около  него,  каза- 
лось, вращались  всѣ  вопросы;  въ  нѳмъ, 
повидимому,  заключалась  тайна  всякой 
войны  и  всякаго  міра;  имъ,  повидимому, 
все  дышало,  двигалось  и  жило.  Въ  дипло- 
мах! и  это  былъ  сильнѣйшШ  аргумѳнтъ, 
предъ  которымъ  все  долженствовало  смолк- 
нуть; на  немъ  зиждились  и  глубокомыслен^ 
ныя  и  чувотвитѳльныя  теоріи;  онъ  воз- 
буждал» страсти;  онъ  возносилъ  умы  вгь 
область  идеала;  онъ  былъ  клокочущимъ 
источникомъ  вдохновѳнія  и  нвгодованія; 
онъ  былъ  нѳсомнѣнною  истиной  и  святою 
правдой,— и  казалось,  стоило  только  на- 
ставить его  на  видъ,  чтобы  повсюду  стре- 
мительно пошли  твориться  разложенья  и 
совдиненія,  чтобы  единое  раздроблялось, 
и  многое  сливалось  во  едино.  Давно  ли 
осаждали  Россію  во  имя  этого  принципа, 
осыпая  ее  всевозможными  проклятіями  и 
угрозами?  Давно  ли,  во  имя  этого  принци- 
па и  вопреки  всѣмъ  убѣжденіямъ  истины 
и  правды,  поднимали  противъ  Россіи  при- 
зракъ  польскаго  вопроса?  И  вотъ  теперь, 
просимъ  обратить  вниманіе  на  рѣчь  лорда 
Станлея  сказанную  на  банкѳтѣ,  который! 
давался  22-го  января  въ  честь  миниотровъ 
ѳя  бритая екаго  величества.  Ниже  мы  при- 
водишь ту  часть  этой.рѣчи,  которая  ка- 
сается ирландскаго  вопроса,  по  поводу 
такъ-называемаго  фенійекаго  движенія  такъ 
разыгравшагося  въ  Соединенномъ  королев- 
стве. Съ  какимъ  глубокимъ  презрѣніемъ 
и  какъ  рѣшитѳльно  высказывается  объ 
этомъ  принципе  національностей  та  самая 
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Англія,  которая  -ѵу  18$в  году  была  во 
главѣ  коаляціи,  требовавшей  чтобы  Россія, 
во  имя  этого  прнвдйшц  посягнула  иа  само- 
убийство. „Прежде  всего  мы  не  должны 
„скрывать  отъ  себя  тотъ  фактъм,  сказа лъ 
лордъ  Оганлей,  коснувшись  нынѣшиить 
ирландскихъ  волненій,  „что  есть  партія 
„и  можетъ-быть  значительная  партія,  ко- 
„торую  не  удовлетворять  никакая  возмож- 
ный уступки.  Тѣ  кто  домогаются  отдель- 
ного нащональнаго  сущѳствованія  Ирлан- 
„діи  или  отмѣны  акта  соединяющаго  ее 
„съ  Англіей, — это  въ  сущности  одно  и  то 
„же,— хлопочуть  о  томъ  чего  никогда  не 
„получать;  и  объявить  имъ  это  откровен- 
но и  прямо,  значить  оказать  имъ  истин- 
„ноѳ  дружелюбіе.  Мы  не  допуетимъ  чтобы 
„Британская  имперія  была  расторгнута  на 
„части  въ  силу  какигь-либо  фантастиче- 
„скихъ  тѳорій,  или  на  томъ  основаніи,  что 
„нѣкоторые  политики  празднословили  о 
„священяомъ  прииципѣ  національностей  въ 
„примѣнѳніи  къ  другимъ  странамъ.  Ир- 
„ландія  нераздельна  съ  Англіѳй  нынѣ  и 
„во  вѣки!"  Изъявленія  сочувствія  сопро- 
вождали слова  оратора  и  особенно  громо- 
гласно прервали  его  на  этомъ  мѣстѣ.  Какъ 
странно  сопоставить  теперь  эту  рѣчь,  про- 
изнесенную при  руконлесканіяхъ  много- 
численнаго  собранія,  съ  тѣмъ  что  праздно- 
словилось  назадъ  тому  пять  лѣтъ  объ  этомъ 
„свящеиномъ  принципѣ  национальностей* 
и  въ  дяпломатическихъ  депѳшахъ,  и  въ 
парламентахъ,  и  въ  печати,  и  на  митин- 
гахъ!  А  между  тѣмъ  принципъ  національ- 
ноотей  не  имѣюшдй  смысла  противъ  Россіи 
въ  такъ-называемомъ  Польскомъ  вдпросѣ, 
и  который  при  полномъ  своемъ  примѣненіи 
вездв  оказался  бы  въ  ея  пользу,  могъ 
бы  очень  хорошо  быть  првмѣиенъ  къ  Ир- 
ландіи,  и  вотъ  т уть-то  онъ  объявляется 
только  пустою  фразой,  фантастическою 
теоріей.  Итакъ,  всѣ  эти  убѣждѳнія,  столь 
краснорѣчивыя,  столь  горячія,  столь  глубо- 
комысленныя,  столь  чувствительный,  кото- 
рый были  разчитаны  на  то,  чтобы  сму- 
тить насъ  и  предъ  которыми,  действительно, 
будто  провинившіеся  школьники  отступали 
съ  велякимъ  смущеніемъ  наши  умники  пи- 
кируюшдѳся  казаться  образованными  и  ли- 
беральными людьми,  были  ни  что  иное 
какъ  пуфъ,  въ  который  ни  мало  нѳ  вѣрили 
тѣ,  кто  имъ  пользовались  и  кого  стало  | 
быть  вовсе  не  было  надобности  разубѣж-| 
дать.  Поляки  были  подняты  на  ноги  вовсе ! 
не  изъ  уваженія  къ  принципу  напдональ-1 
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ностей,  не  изъ  сочувствія  къ  ннмъ  и  не 
изъ  увѣренности  въ  правотѣ  ихъ  дѣла; 
объ  ихъ  національности,  объ  ихъ  дѣлѣ 
никто  серіозно  не  думалъ.  Нужно  было, 
въ  видахъ  политической  диверсіи,  занять 
Россію,  возбудить  въ  ней*  элементы  смуты, 
и  достигнуть  чрезъ  это  рѳзультатовъ,  ко- 
торые не  имѣютъ  никакого  отношенія  къ 
польскому  дѣлу.  Истинными  врагами  Поля- 
ковъ  были  не  тѣ,  кто  указывать  имъ  на 
тщету  ихъ  стрѳмленій  и  противодѣйЪтво- 
валъ  имъ,  а  тѣ,  кто  возбуждать  ихъ,  изъ- 
яв ляль  имъ  фальшивое  сочувствіе,  толко- 
валъ  имъ  объ  этомъ  священяомъ  принципѣ 
національностеЙ,  отъ  котораго  они  теперь 
отрекаются  и  заводять  уже  рѣчь  о  какомъ- 
то  историчѳокомъ  правѣ.  Сказать  Ирланд- 
цамъ,  что  они  никогда  не  получать  того, 
чего  домогаются,  значить  поступить  от- 
носительно ихъ  дружелюбно,  справедливо 
замѣтилъ  лордъ  Станлей.  Мы  точь-въ-точь 
то  же  самое,  и  быть  можетъ  съ  большею 
справедливостью,  говорили  обращаясь  къ 
Полякамъ,  и  весьма  рады,  что  слова  наши 
могутъ  теперь  опереться  на  столь  значи- 
тельный авторитетъ.  Действительно,  всякая 
разумно  задуманная  и  хорошо  исполнен- 
ная мѣра,  клонящаяся  къ  обрусенію  рус- 
скаго  края  каковы  девять  Заднѣпровскихъ 
губерній,  была  бы  прежде  всего  истин- 
нымъ  благомъ  для  Поляковъ,  и  наоборотъ, 
все  чтб  противодѣйствуетъ  этимъ  мѣрамъ; 
все  что  уклояяеть  ихъ  й-  поддерживаетъ 
въ  Полякахъ  надежды  на  возстановленіе 
въ  краѣ  національности  не  имеющей  въ 
немъ  ни  смысла  ни  будущности,  есть  дѣло 
прежде  всего  враждебное  множеству  людей 
поставлѳнныхъ  въ  необходимость  призна- 
вать себя  Поляками. 

Недавно, по  случаю  пріобрѣтеніякняземъ 
Любомірскимъ  имѣнія  зятя  его,  г.  МлоХец- 
каго,  въ  одной  газѳтѣ  было  адвокатски 
указано,  въ  оправданіе  этого  случая,  на 
то,  что  слѣдуетъ  дѣлать  различіе  между 
благонамеренными  й  неблагонамеренными 
Поляками  въ  западномъ  крае.  Нѣть  со- 
мнѣнія,  что  личная  благонамеренность  и 
неблагонамѣренность  тамъ,  гдѣ  онѣ  оказы- 
ваются, должны  быть  принимаемы  въ  ука- 
жете, и  нѣтъ  сомнѣнія,  что  люди  ни  въ 
чемъ  не  виновные  не  должны  подлежать  взы- 
сканіямъ,  справедливо  падающимъ  только 
на  виновныхъ.  Но  когда  принимаются  об- 
щія  политическая  мѣры,  имѣющія  своимъ 
предмѳтомъ  не  лица,  а  положѳше  дѣлъ, 
то  примѣнѳніе  ихъ  не  можетъ  быть  осно- 
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вал  о  на  личныхъ  соображенілхъ.  Коль 
скоро  идѳтъ  рѣчь  объ  измѣненіи  фальшиво 
навязанной  цѣлому  краю  национальности, 
то  имѣется  нъ  виду  устраненіе  всего  того, 
что  поддерживаеть  этотъ  национальный 
характеръ,  столько  жѳ  вредный  для  го- 
сударства, сколько  и  пагубный  для  лицъ 
его  носяідихъ-  При  вопросѣ  объ  измѣне- 
ніи  характера  землевладѣнія  въ  западно мъ 
краѣ,  вызвавшѳнъ  законъ  10-го  декабря 
1865  года,  коимъ  пріостанавливается  право 
у  лицъ  польскаго  происхожденія  и  като- 
дичѳскаго  исповѣданія  вновь  пріобрѣтать 
земли,  можотъ  быть  принимаема  въ  со- 
ображеніе  только  нашональность  людей, 
а  не  личныя  ихъ  свойства.  Дѣло  не  въ 
томъ,  чтобы  населить  этотъ  край  хороши- 
ми людьми  въ  замѣнъ  дурныхъ,  а  чтобъ 
измѣнить  національный  составь  его  земле- 
владѣнія;  дѣло  не  въ  томЪ,  насколько  тотъ 
или  другой  польскій  землевладѣлѳцъ  мо- 
жетъ  быть  признанъ  благонамѣреннымъ 
или  неблагонамѣреннымъ,  а  въ  національ- 
номъ  ихъ  характерѣ.  Самые  благонамѣрен- 
ные  люди  невольно  становятся  вреднымъ 
элементомъ,  если  они  поставлены  въ  не- 
обходимость представлять  собою  національ- 
ность  враждебную  государству  и  во  вся- 
комъ  случаѣ  яе  совмѣстную  съ  его  един- 
ствомъ.  Благонадежный  Полякъ  въ  Россіи 
есть  тотъ  кто  отказывается  быть  Полякомъ. 
Къ  сожалѣнію,  национальный  вопросъ  въ 
западно  мъ  краѣ,  какъ  и  вообще  въ  Россіи, 
поставленъ  въ  неестественную  связь  съ 
церковнымъ,  такъ  что  лица  римско-католи- 
ческаго  исповѣданія  должны  волею  или  не- 
волею чувствовать  и  признавать  себя  По- 
ляками. Вотъ  другая  мѣра,  которая  яв- 
ляется совершенною  необходимости  для 
^умиротворен!»  края, — мѣра  клонящаяся  къ 
Іразобщенію  польской  національности  и 
римской  церкви,  какъ  и  вообще  къ  отдѣле- 
нію  вопроса  напіонально-политическаго  отъ 
цѳрковнаго.  Это  различеніе  настоятельно 
требуется  справедливостію  и  самыми  суще- 
ственными интересами  государства,  и  грубые, 
совершенно  безсмысленные  при  настоящемъ 
положеніи  дѣлъ  предразсудки ,  которые 
противятся  всякой  мѣрѣ  принимаемой  въ 
этомъ  направленіи,  дѣйствуютъ  совершенно 
за  одно  съ  враждебными  для  государства 
и  пагубными  для  его  національнаго  раз- 
вита элементами. 


Шовквл,  19-го  янвлря. 

Минувшій  годъ  оставляетъ  по  сѳбѣ  не 
совсѣмъ  добрую  память.  Во  многихъ  мѣст- 
ностяхъ  сѣверной  и  средней  полосы  на- 
шего отечества,  также  какъ  и  въ  значи- 
тельной части  остальной  Европы,  гол одъ, 
послѣдствіе  неурожая,  достигаетъ  размѣ- 
ровъ  народнаго  бѣдствія.  Дай  Богъ,  что- 
бы тощая  корова,— не  такъ  какъ  въ  Фа- 
раоновомъ  сновидвяіи,— пришла  къ  намъ 
только  одна!  Голодный  годъ  есть  бѣдствіе 
не  только  самъ  по  себѣ,  но  и  потому  что 
онъ  обладаетъ  пагубнымъ  свойствомъ  упо- 
!  доблять  себѣ  и  послѣдующій,  онъ  съѣда- 
етъ  и  будущее.  Неурожайная  жатва  одно- 
го года  отнимаетъ  посѣвъ  у  другаго,  и 
людямъ  приходится  не  только  бороться  съ 
бѣдствіемъ  настоящаго,  но  и  тяжко  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  предотвратить  его 
послѣдствія.  Будемъ  надѣяться  на  помощь 
Божію,  но  не  будемъ  плошать  и  сами. 
Бѣдствіе,  съ  которымъ  предстоитъ  борь- 
ба, имѣетъ  дѣйствительно  серіозные  рав- 
мѣры,  но  далеко  не  такіе,  чтобы  впасть 
въ  уныніе  и  опустить  руки.  Оно  и  пото- 
му не  должно  бы,  кажется,  застать  насъ 
въ  расплохъ,  что  общество  наше  поста- 
влено теперь  въ  условія  вызывающія  въ 
немъ  и  самосознаніѳ  и  самодѣятельность; 
оно  получило  земскую  организацію  и  на- 
чатки мѣстнаго  самоуправления;  съ  боль- 
шею чѣмъ  когда-либо  прежде  льготой, 
частный  лица  могутъ  соединять  свои  уси- 
лія  въ  общемъ  интересѣ,  и  каждому  пре- 
доставлена возможность  заботиться  о  дѣ- 
лахъ,  который  касаются  всѣхъ.  Нѣтъ  со- 
мнѣнія,  что  правительство  сдѣлаетъ  съ 
своей  стороны  все  возможное  для  облегче- 
ния бѣдствія  и  упрежденія  его  дальнѣй- 
шихъ  посдѣдствШ.  Съ  этой  стороны  ни- 
когда въ  тяжелый  годины  не  оскудѣвала 
у  насъ  помощь;  но  есть  основание  пола- 
гать, что  въ  настоящее  время  правитель- 
ственное пособіе  имѣетъ  возможность  ор- 
ганизоваться удовлетворительна  и  дей- 
ствовать успѣшнѣе  чѣмъ  бывало  прежде. 
За  частною  благотворительностью,  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ,.  дѣдо  у  насъ  тоже  нѳ- 
станетъ.  Задача  главнымъ  образомъ  со- 
стоить  только  въ  томъ,  чтобы  пожертво- 
ванія  для  облегченія  народнаго  бѣдствія 
достигали  какъ  можно  вѣрнѣе  своей  цѣ- 
ли,  чтобъ  они  доносились  бережно,  за- 


ОідШгесІ  Ьу 


37 


ботливо  и  сполна  туда  гдѣ  они  наиболѣе 
требуются.  Мало  того,  чтобы  давать,  на- 
добно давать  такъ,  чтобъ  отъ  нашего  дая- 
нія  происходила  дѣйствительная  польза. 
Мало  заслуги  просто  бросить  деньги,  хо- 
тя бы  и  во  имя  оамаго  лучшаго  дѣла;  на- 
добно чтобы  внѣстѣ  съ  деньгами  добрые 
люди  пораоходовалиоь  и  умомъ,  чтобы 
вмѣотѣ  съ  матеріяльнымъ  пожертвовані- 
еиъ,  они  положили  на  дѣло  и  нравствен- 
ную заботу,  бѳзъ  которой  матеріальное 
ііособіе  нѳрѣдко  лишается  всякой  цѣны,  а 
иногда  производить  дѣйствія  противополож- 
ныя  ожидаемымъ.  Всякое  дѣло  требу ѳтъ 
организации:  всякая  цѣль  для  успѣшнаго 
достижѳнія  требуетъ  согласованныхъ  съ 
нею  оредствъ.  Нельзя  не  порадоваться, 
что  городская  управленія  нашяхъ  обѣихъ 
столицъ  дружно  отозвались  на  голосъ  на- 
родной нашей  нужды.  Какъ  Петербургская, 
такъ  и  Московская  городскія  думы  поста- 
новили обратиться  съ  возваніемъ  къ  ча- 
стной благотворительности,  и,  конечно,  не 
у  ну  стать  съ  своей  стороны  ничего,  чтобы 
дѣло  помощи,  которое  они  бѳрутъ  въ  свои 
рука,  яовеети  и  организовать  какъ  можно 
лучше  и  плодотворяѣе,  въ  чеМъ,  бѳзъсо- 
мнѣнія,  встрѣтятъ  онѣ  полное  соДѣЙствіе 
какъ  правительства,  такъ  ичастныхъ  лицъ. 
И  привывъ,  и  самый  примѣръ  городски хъ 
управлѳяій  Москвы  и  Петербурга  не  оста- 
нутся втунѣ.  Ихъ  примѣру,  вѣроятно,  по- 
слѣдують  в  многія  другая  имѣющіяся  у 
яасъ  общественная  управленія,  особенно 
въ  тѣхъ  мѣстахъ,  рдѣ  нужда  въ  помощи 
болѣе  чувствуется.  Близкая  мѣстная  по- 
мощь дѣйствуетъ  уопѣшнѣе  чѣмъ  общая 
я  идущая  издалека.  Что  же  касается  до 
благотворите льныхъ  людей,  то  въ  нихъ, 
елава  Богу,  не  бываѳтъ  у  наоъ  недостат- 
ка. Люди  неравнодушные  къ  бѣдствіямъ 
ближняго  находить  святую  отраду  въ  томъ, 
чтобъ  облегчая  бремя  дѣйствЕй  для  дру- 
гнхъ,  въ  то  же  время'  чувствовать  и  на 
оебѣ  его  тяжесть.  Мы  не  считаемъ  себя 
въ  нравѣ  взывать  къ  какимъ-либо  герой- 
скимпэ  доблестямъ  и  самопожертвованіямъ, 
хоторыхъ  впрочѳмъ  и  не  требуется.  Но 
у  людей  достаточных^  есть  всегда  болѣе 
или  мѳиѣе  такихъ  потребностей,  бедъ  ко- 
торыхъ  можно  легко  обойдтись.  Пожерт- 
вовать добровольно,  во  время  обществен- 
наго  бѣдствія,  удовлетворейіемъ  одной  изъ 
такихъ  потребностей,  определить  на  вспо- 
иожшіе  бѣдствующимъ  нѣкоторую  долю 
изъ  своихъ  удобвтвъ  в  тавимъ  образомъ 


принять  хотя  малое  участіе  въ  стрвдані- 
яхъ  множества  людей,  на  это  не  требует- 
ся геройскихъ  доблестей,  но  такое  лишё- 
ніе  сопровождается  для  дающаго  неоцѣни- 
мымъ  нравственнымъ  пріобрѣтеніемъ.  Кто 
даетъ,  не  испытывая  при  этомъ  никакого 
чувства  лишенія,  тотъ  только  теряетъ, 
ничего  взамѣнъ  не  пріобрѣтая. 

Быть-можеть,  въ  виду  суровой  нужды, 
въ  разныхъ  мѣстностяхъ  окажется  воз- 
можнымъ  организовать  что-либо  въ  родѣ 
взаимнаго  вспоможенія.  Нужда  есть  лучшій 
учитель  людей,  и  пока  она,  при  всей  своей 
настоятельности,  еще  не  приняла  размѣ- 
ровъ  бѣдствія  лишающаго  людей  всякой 
возможности  нравственно  и  матеріально  по- 
мочь еамимъ  себѣ,  она  всего  успѣшнѣе 
могла  бы  способствовать  устройству  вза- 
имнаго вспоможѳнія,  которое  вѣрнѣе  всего 
обезпечиваетъ  нуждающееся  классы  наро- 
да отъ  повальяаго  бѣдствія  и  возвышаетъ 
въ  то  же  время  ихъ  нравственный  харак- 
теру пріучая  ихъ  къ  самодеятельности  и 
ставя  ихъ  существование  въ  Независимость 
отъ  милостыни. 

Для  того  чтобы  помочь  голодающимъ 
насѳленіямъ  ничего  не  могло  бы  быть  Луч- 
ше, между  прочимъ,  какъ  открыть  для 
нихъ  источникъ  новыхъ  зарабртковъ  тамъ 
гдѣ  это  оказалось  бы  возможнымъ  и  по*- 
лезнымъ.  Если  нѣкоторыя  правительства 
злоупотребляютъ  развнтіемъ  обществен- 
ныхъ  работъ  для  таго  чтобы  помочь  еа- 
мимъ сѳбѣ  въ  какихъ-либо  затрудненіяхъ; 
то  изъ  этого  отнюдь  не  слѣдуѳтъ,  чтобъ 
усилѳюе  общественных*', работъ  истинно 
полезныхъ  не  должно  было  служить  однимъ 
изъ  наилучшяхъ  и  дѣйствительнѣйшихъ 
способовъ  помогать  нуждающимся  населе- 
ніямъ  въ  трудное  время.  Не  слѣдуѳтъ,  въ 
виду  случайнаго  и  врѳменнаго  бѣдствія, 
подрывать  основы  общаго  благосостоянія 
народа  и  обременять  потомство  неоплат- 
ными долгами;  но  нельзя  не  пользоваться 
всякою  В08МОЖНОСТІЮ  согласить  одно  съ 
другимъ,  такъ  чтобы  посредствомъ  удов- 
летворения мѣстной  и  временной  нужды 
создать  новый  элѳментъ  нар од наго  бла- 
госостбянія,  новую  силу  для  его  раз- 
витая, новый  капиталь  для  потомства.  Къ 
такого  рода  обществен  нымъ  работамъ, 
безъ  сомнѣнія,  принадлежитъ  постройка 
желѣзныхъ  дорогь,  гдѣ  они  признаны  не- 
сомнѣнно  нужными.  Смѣемъ  думать,  что 
въ  виду  голодающихъ  населеніи*  открытіе 
такихъ  работъ  было  бы  дѣдомъ  вполнѣ 
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благовременнымъ  и  вдвойнѣ  полезнымъ. 
Къ  числу  дорогъ  несоннѣнно  полезныхъ 
принадлежите.  Московско- Смоленская,  о 
которой  было  такъ  много  рѣчи  въ  пе- 
чати, и  которая  обѣщаѳтъ  столько  вы- 
годъ  для  цѣлаго  государства,  въ  которой 
заинтересовано  земство  обѣихъ  губерній. 
Съ  другой  стороны,  Смоленская  губернія, 
а  равно  и  смежный  съ  нею,  принадлежать 
къ  числу  наиболѣе  потерпѣвшихъ  отъ 
прошлогодняго  неуражая.  До  сихъ  поръ 
тамошнія  насѳленія  отчасти  поддержива- 
лись заработками  отъ  перевозки  рельсовъ 
для  Витебско-Орловской  желѣзной  дороги, 
и  потому  бѣдствія  голода  еще  не  обнару- 
жились тамъ  во  всей  силѣ.  Но  заработки 
эти  прекращаются,  и  къ  веснѣ  тамошніл 
населенія  нѳизбѣжно  очутятся  въ  страш- 
ной крайности,  которую  всего  лучше  могло 
бы  предотвратить  немедленное  открытіе 
рабртъ  по  новой  жѳлѣзной  дорогѣ,  дол- 
женствующей пройдти  черезъ  всю  Смолен- 
скую губернію.  Земляныя  работы,  нача- 
тый, по  всему  протяженію  этой  линіи,  за- 
няли бы  множество  народа  изъ  разныхъ 
мѣстъ,  ближнихъ,  и  дальнихъ,  и  открыли 
бы  источникъ  обильныхъ  заработковъ.  Что- 
бы дать  понятіе,  о  крайности,  въ  которой 
находятся  населения  Смоленской  губерніи, 
л  о  бѣдствіяхъ,  который  угрожаютъ  имъ 
къ  весиѣ,  достаточно  сказать,:  что  въ  на- 
стоящую пору  цѣны  на  рожь  доходить 
:шгь  до  10  р.  с. 


Л»  1в. 

• ,    •       і    •  ■ 

Мооква,  20-гѵ  янвшрн. 

Января  3-го  (15-го)  румынскія  палаты 
были  открыты  лично  принцемъ  Карломъ 
Гогенцо л лернскимъ,  который,  въ  произне- 
сенной имъ  ш>  этому  случаю,  рѣчи,  ска- 
залъ  между  прочимъ  следующее:  *..ѴУ 
„васъ  0олѣе  чѣмъ  гдѣ-либо  церковь,. кро- 
„мф  своего  собствѳннаго  характера,  имѣла 
„еще  и  характеръ  національный.  Она  и 
„возвышалась  и  приходила  въ  упадокъ 
„вмѣстѣ  съ  возышѳніемъ  и  упадкомъ  ца- 
„ціи.  Посему  очень  естественно,  чтобы 
„Румыяскій  народъ,  возвративъ  себ,ѣ  свои 
^древнія  права,  прежде  всего  озаботился 
л возвратить  своей  церкви  ея  древній 
„блескъ.  Реформы,  пред  принятый  съ  этою 
яЦѣлыр  послѣднимъ  правительствомъ,  ока- 
зались опрометчивыми,  и  дали  поводъ 


„думать,  что  было  намѣреніѳ  уклониться 
в  отъ  догматовъ  ведикаго  ,  православного 
„исповѣданія.  Желая  какъ  можно  окорѣѳ 
^положить  конецъ  этому  заблуждению,  мое 
„правительство  представить  вамъ  проектъ 
„  закона,  который  вмѣстѣ  съ  ограждѳюемъ 
„независимости  румынской  церкви,  дастъ 
„могущественный  ручательства  что  мы 
„хотимъ  пребыть  въ  нѣдрахъ  правоолав- 
„наго  исповѣданія".  Слова  эти  свидѣтель- 
ствуютъ  о  добромъ  намѣреніл  порвать 
всякую  связь  съ  тѣми  происками,  кото- 
рыхъ  орудіемъ  быль  првдшестввнникъ 
князя  Карла,  и  который  имѣлн  цѣлью, 
вмѣсто  православнаго  исповѣданія,  водво- 
рить въ  Дунайскихъ  Княжествахъ  испо- 
вѣданіе  латинское.  Вмѣсгѣ  въ  тѣмъ  слова 
князя  Карла  свидѣтельствуютъ  о  его  го- 
товности положить  конецъ  вамымъ  скандаг 
лёзнымъ  несправедливостямъ,  совершен- 
нымъ  съ  намѣрѳніями  су щѳ отвеяно  враж- 
дебными къ  Россіи. 

Пора,,  давно  пора!.  Такой  поворота  съ 
каждымъ  дяемъ  требовался  все  наетоя- 
тельнѣе.  Слова  князя  Румыши,  тѣмъ  бо- 
лѣе  замѣчательныя,  что  самь  онъ  като- 
ликъ,  не  могутъ  не  радовать  наоъ,  и  мы 
по  этому  поводу  считаемъ  яелишнимъ  при- 
помнить и  пояснить  важвѣйшіе  пункты 
вопроса,  извѣоткаго  иодъ  ииенемъ  вопро- 
са о  монастырски хъ  имущвотвахъ, 

Сватыя  Мѣста  Воетока,.  то-естъ четыре 
патріаршѳства:  Константинопольское,  Іѳру- 
салимское,  Алѳксандрійокое  и  АнтіохіяѴ 
скоѳ,    равно   какъ  редигіозныя  общины 
горы  Синайской,  горы  Аеонской  и  раз- 
ныхъ провинщй  Румедіи,.  уже  съ  XVI 
столѣтія  владЬюгь  въ  Дундйскихъ  Кия- 
жестнахъ  ,  монастырями  .  к  недвижимыми 
имѣніями,  который  достались  имъ  отчасти 
по  дарственнымі  рооииеямъ  и  завѣщані- 
ямъ,  отчасти  пооредствомъ  купли  или  об» 
мѣиа,  и  вообще  прдобрѣтежы.  ааконнымъ 
образомъ.  Эти  монастыри,  в  имѣнія  суще- 
ственно отличаются  отъ  тувемяыжъ  мона- 
стырей и  тѣхъ  имѣній,  который  принадле- 
жать внутренней,  мо лдо-валашской  церкви; 
они  составляютъ^  въ  силу  неоспоримыхъ 
документовъ,  полную,  неотъемлемую,  вѣч- 
ную  собственность  Святыхъ  іМѢстъ,  нахо- 
дящихся въ  Оттоманской  имперіи,  и  по- 
тому, въ  отношеиіи  къ  туэѳмнамъ,  этщ 
имѣнія  суть  иностранная  собственность, 
оплачивающая  впрочемъ,  наравнѣ  со  вся- 
кою частною  собственностью  въ  Мсмдавін 
и  Вадахіи,  государственные  налоги  и  по- 
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дата.  Въ  продолжение  вѣковъ  мирное  обла- 
дание этими  монастырями  и  имѣиіями  не 
только  не  оспаривалось,  а  напротивъ  было 
подтверждаемо  многочисленными  торже- 
ственными актами.  Доходы  съ  этихъ  имѣ- 
юЁ  составляли  главное  пособіе  восточной 
церкви,  и  шли  не  только  на  рѳлигіозньгя 
нотрѳбности,  на  содержаніѳ  церквей  и 
православнаго  духовенства,  но  и  на  обще- 
ственное обученіѳ  и  на  благотворительиыя 
ааведенія  для  нашить  ѳдииовѣрцѳнъ  на 
Востокѣ.  Сверхъ  того,  часть  этнхъ  до- 
ходовъ  употреблялась  на  то  чтобы  скло- 
нять Туровъ  къ  терпимости  и  удовлетво- 
рять алчность  оттоманскихъ  чиновниковъ. 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  при  управлѳніи  этими 
вшущѳствами  и  при  распоряжении  дохода- 
ми съ  нить  бывали  и  злоупотребления . 
Владычество  Турокъ  есть  плохая  школа, 
и  очень  понятно,  что  оно  не  имѣло  осо- 
бенно благопріятнаго  вліянія  на  нрав- 
ственность гречеокаго  духовенства.  Тѣмъ 
не  мѳнѣе  нельзя  не  признать,  что  лишь 
за  немногими  внъятіями  доходы  эти,  про- 
стирающіѳся  почти  до  трехъ  милліоновъ 
рублей  серебромъ,  были  употребляемы  съ 
пользой,  ибо  всѣ  больницы  и  школы  на 
Востокѣ  содержались  на  счетъ  церкви,  и 
несмотря  на  сильную  латинскую  и  про- 
тес-ганскую пропаганды,  греческая  церковь 
доржала  на  Востокѣ  твердо  и  высоко  зна- 
мя православія. 

Правительства  Молдавія  и  Валахіи  въ 
первый  разъ  покусились  на  монастырскіл 
имущества  въ  1828  г.  Жалуясь  на  нѣко- 
торыя  якобы  замѣченныя  злоунотрѳбленія 
втуменеваго  управлеш'я  имѣніями,  госпо- 
даря трѳбовалн  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  чтобы 
часть  доходовь  была  употребляема  въ  са- 
михъ  Думайскмхъ  Княжествахъ  на  обще- 
ственную благотворительность .  Греческая 
церковь  соглашалась  на  пожертвованія, 
но  не  могла  исполнить  требованья  не  со- 
гласным съ  ея  правами. 

Таково  было  нервов  столкновет'е,  вы- 
званное господарями  нѳбѳзъ  вліянія  ино- 
етранныхъ  и  мѣстныхъ  интригь.  Сначала, 
впрочемъ,  не  было  ни  малѣйшаго  спора  о 
правѣ  собственности  Святыхъ  Мѣстъ  на 
нмѣвія;  прязнаніѳ  этого  права  заключа- 
лось въ  самихъ  притлзаніяхъ  правительствъ 
который  хлопотали  только  о  пресѣченіи 
злоупотребленій. 

Тогда  Россія  властвовала  въ  -Молдавіи 
н  Валахіи,  я  она  не  преминула  оказать 
покровительство  православной  церкви .  Рѣ- 


шеніе  вопроса  было  предоставлено  орга- 
иичеекимъ  уставомъ  смѣшанной  воммис- 
сіи,  которой  было  предписано  принять  въ 
основу  своего  труда  документы  Святыхъ 
Мѣстъ  на  владѣніе  принадлежащими  имъ 
имѣніями  и  договориться  о  той  суммѣ, 
какую  благотворительиыя  заведенія  края 
могли  бы  получать  отъ  иностранныхъ  мо- 
настырей. Коммиссія  собралась  въ  1833 
году  въ  Константинополѣ,  но  труды  ея  не 
привели  ни  къ  какому  результату,  и  воп- 
росъ  остался  нерѣшеннымъ  до  трактата 
18&6  года. 

Въ  силу  этого  трактата,  въ  Молдо-Ва- 
лахію  была  наряжена  европейская  ком- 
миосія,  которой  было  поручено  осведо- 
миться о  желаніяхъ  насѳденія  по  всѣмъ 
вопросамъ,  относящимся  къ  переустрой- 
ству Княжѳотвъ.  Уполномоченные  великихъ 
державъ  собрались  на  конференщю  въ  іюнѣ 
1856,  и  въ  протоколѣ  Л?  13,  засѣдавія 
ЗО-го  іюля  1868  г.,  было  написано:  „Р. 
„уполномоченный  Россіи  обратилъ  внима- 
ние конфервнціи  на  столкновеніѳ  возник- 
„шее  въ  Княжествахъ  по  поводу  имѣній 
„шэевященмыхъ  Святыхъ  Мѣстамъ;  по  об- 
„суждѳвіи  дѣла,  конфереиція  рѣпшла,  что 
„дабы  справедливо  рѣшить  существую- 
щее по  этому  предмету  несоглаеіе  между 
„правительствами  Княжѳствъ  и  греческимъ 
„духовенотвомъ,  8аинтерѳсованныя  оторо- 
„ны  будутъ  приглашены  условиться-  между 
„собою  въ  одѣлкѣ.  Если  стороны  не.успѣ- 
„ютъ  договориться  въ  продолжѳніе  года, 
„то  постановить  рѣшѳніе  посредствомъ  тре- 
„тейскаго  суда,  если  же  и  судьи  не  при- 
„дутъ  къ  соглашение,  то  чтобъ  они  из- 
„брали  посредника." 

Такимъ  образомъ  великія  держаны,  гіору- 
чившіяся  за  Дуяайскія  Княжества,  торже- 
ственно рѣшжли,  что  если  въ  прбдолженіе 
года  не  ноолѣдуѳтъ  соглашенія,  но  вопрооъ 
-будить  рѣшенъ  посреди  и  чеекииъ  судомъ. 
Другимъ  протоколомъ,  отъ  6-го  сентября 
1850  года,  это  рѣшевіе  было  подтверж- 
дено, и  были  назначены  опредѣленные 
сроки.  • 

Но  продолжая  протоколировать  и  разсы- 
паться  въ  торжественныхъ  увѣреніяхъ, 
нѣкоторыя  державы,  подъ  тѣмъ  предлогомъ 
чтобы  создать  оплоть  нротивъ  Роосіи,.  на- 
чали дѣйотвовать  на  Дунаѣ  въ  против- 
ность между  народнымъ  договорамъ. 

Мелкій  бояръ,  по  имени  Алѳксандръ 
Ібаннъ  Куза,  былъ  ивбранъ  орудіемъ 
этнхъ  интригь  и  нѣтъ  надобности  припо- 
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минать  жалкіе  происки,  при  помощи  кото- 
рыхъ  онъ  аасѣ лъ  въ  обоихъ  княжествахъ 
съ  тѣмъ  чтобы  разорить  и  раз  строить  ихъ 
сверху  до  низу. 

Къ  Александру-Іоанну  былъ  представ- 
ленъ  секретарь-іезуитъ,  который  полу чаль 
инструкціи  изъ  Рима  и  Парижа.  Несмотря 
на  всѣ  настоянія  и  протесты  Россіи,  не- 
смотря на  созваніе  въ  Конотантияополѣ 
новой  коммиссіи,  которой  поручено  было 
рѣшить  вопросъ,  несмотря  на  сопротивле- 
ніе  самой  Порты,  Куза  не  только  захват 
тилъ  всѣ  монастырскія  имущества,  но  и 
прогналъ  греческихъ  игуменовъ,  отнялъ  у 
нихъ  документы  на  право  собственности, 
наконецъ  расхитилъ  церковный  ризы  и 
священные  сосуды. 

Европейская  дипломатія  сочла  долгомъ 
преклониться  предъ  атимъ  столь  беззакон- 
но совершившимся  фактомъ.  Она  ограни- 
чилась только  тѣмъ,  что  стала  вымали- 
вать у  вѳликодушнаго  князя  Кузы  какое- 
нибудь  вознаграждение,  и  не  задолго  предъ 
своимъ  постыднымъ  изгнаніѳмъ  изъ  Бука- 
решта  Александръ-Іоаннъ  поддержанный 
Тюльерійскимъ  кабинетомъ,  предложилъ 
уплатить  единовременно  5  процентовъ  съ 
капитала  во  150  милліоновъ  піастровъ  (съ 
10  милліоновъ  рублей  серебро мъ),  то-есть 
меиѣе  ежегоднаго  дохода  съ  того  что  онъ 
отнялъ  у  восточной  церкви.  Сверхътого, 
онъ  создать  пригодный  ему  синодъ  съ 
тѣмъ,  чтобы  въ  этомъ  оинодѣ  засѣдали 
подручные  ему  профе ссоры  и  чиновники, 
а  между  тѣмъ  его  оѳкретарь-іезуитъ  на- 
звалъ  въ  Букарештъ  множество  братьевъ 
лазаристовъ  и  другихъ  агѳнтовъ  латинской 
церкви. 

На  этомъ  дѣло  и  осталось  до  сего  вре- 
мени. Князь  Карлъ,  невидимому,  замѣ- 
тилъ,  что  пора  подумать  какъ  бы  испра- 
вить безваконія  надѣланныя  его  предмѣст- 
никомъ.  Можемъ  ли  мы  здѣсь,  въ  Мос- 
квѣ,  не  выразить  сочувствія  такому  на- 
мѣрѳнію? 

Л?  17. 

Москву  22-го  января. 

Всякое  затруднение,  даже  всякое  нѳсча- 
стіе  и  бѣдствіѳ  бываетъ  полезно,  если  слу- 
жить побуждетемъ  вникнуть  въ  тѣ  усло- 
вия, коими  оно  было  или  причинено,  или 
сдѣлано  возможны  мъ,  и  коихъ  устранение 
дотолѣ  не  придавалось  должной  важности. 


Нынѣшній  голодный  годъ  будетъ  въ  прокъ 
намъ,  если  представить  вліятѳльнымъ  на 
наши  внутреннія  дѣла  людямъ  во  всей  жи- 
вости необходимость  еѳріозно  подумать  о 
неправильномъ  раопредѣлеиіи  народояасе- 
ленія  РоссіИуЛСрѣ постное  право,  не  толь- 
ко помѣщичьѳ,  но  и  государственное,  за- 
держивало доселѣ  наши  населеяія  на  тѣхъ 
мѣстахъ,  гдѣ  ихъ  застали  законы,  воспре- 
тившіе  ихъ  передвижете.  Помѣщичье  крѣ- 
постноѳ  право  отмѣнено;  чрезъ  два  года 
утратить  силу  и  то  ограниченіѳ  свободна- 
го  перехода,  установленное  для  обѳзпечѳ- 
нія  постепенности  въ  осуществлены  кресть- 
янской реформы. ^Надобно  желать  и  поз- 
волительно ожидать  одновременной  отме- 
ны и  другихъ  стѣсненій  не  имѣющихъ  за 
себя  тѣхъ  соображеній  справедливости  и 
государственной  мудрости,  коими  побужда- 
лось законодательство,  когда  полагало  де- 
сяти лѣтній  срокъ  для  свободнаго  перѳдви- 
женія  крестьянъ,  выходившихъ  изъ  крѣ- 
постной  зависммооти^ти  друтія  стѣсненіл 
имѣютъ  провехождетгіе  фискальное  и  по 
большей  части  основаны  на  недоразунѣніи: 
государственная  казна  вдесятеро  болѣе  те- 
ряетъ  отъ  нихъ  чѣмъ  выигрываютъ.  Они 
не  обезаечяваютъ  правильнаго  взноса  ш> 
датей,  потому  что  недоимки  у  насъ  зшечи- 
а-ельнѣе  чѣмъ  въ  странахъ,  не  знающихъ 
-закрѣпленія  людей  обществамъ,  къ  коимъ 
они  приписаны.  Успѣхъ  въ  этомъ  отношв- 
агіи  главнѣйшимъ  образ  онъ  зависитъ  -  отъ 
реформы  подушной  подати,  что,  если  не 
ошибаемся,  уже  болѣе  шести-  лѣтъ  долж- 
но составлять  предметъ  занятій  такъгна- 
зываемой  податной  коммиссіи  учрежденной 
при  министерств*  фятнсовъ.  О  ходѣ  ея 
занятій  по  вопросу  о  подушной  подати 
весьма  мало  извѣотно:  повидимому  внима- 
ніе  ея  членовъ  обращено  болѣе  надругія 
стороны  нашей  податной  системы.  Можетъ 
ли  однако  быть  сомнѣиіе,  что  въ  ряду  мно- 
гаго  важнаго  не  будетъ  упущено  изъ  виду 
и  то  что  наиболѣе  важно,  и  что  вопросъ 
о  подушной  подати  будетъ  рааработанъ  за- 
благовременно, прежде  нежели  приблизится 
Я  870  годъ,  который  принѳсетъ  съ  собою 
дослѣдгай  неоцѣненный  даръ  крестьянской 
реформы,  свободу  пересел вній?  Податная 
коммиссія,  конечно,  не  хуже  нашего  зна- 
ѳтъ,  что  этоть  даръ  потѳрялъ  бы  лучшую 
часть  цѣны  своей,  еслибы  не  сопровож- 
дался реформой  подушной  подати  и  тѣми 
измѣнѳніями  въ  Лоложѳніи  19-го  февраля, 
который  безъ  згой  реформы  были  бы  не- 
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возможны,  какъ  ни  очевидна  ихъ  необхо- 
димость. Всѣ  эти  измѣнѳнія  ѳавнсятъ  отъ 
внесѳнія  раціональныхъ  начать  въ  русскую)] 
податную  систему  и  отъ  уотранѳніл  тощ 
безъ  сомнѣнія  благонамеренной,  но  совер- 
шенно ошибочной  заботливости,  которая 
держи  тъ  милліонныя  населения  въ  дѣйотви- 
тельной  ниіцѳтѣ  изъ  опасенія,  что  они  не- 
способны сами  оградить  себя  отъ  нищеты 
возможной  во  воякомъ  чѳловѣчесвомъ  об- 
щѳствѣ,  но  въ  Роосіи,  при  обширности 
плодороднѣйшихъ  земель,  ей  принадлежа- 
щихъ,  гораздо  менѣе  возможной  чѣмъ  гдѣ- 
либо.  Всего  естествеянѣѳ,  чтобъ  это  за- 
блуждѳніе  потеряло  силу,  а  правильные 
политико-экоиомичеокіѳ  взгляды  водвори- 
лись сперва  въ  финансовомъ  законодатель- 
ств: оно  должно  быть  средоточіемъ,  изъ 
хотораго  распространится  свѣтъ  на  другія 
отрасли  законодательства,  к&сающіяся  во» 
проса  о  пѳредвижепіяхъ.  Тогда  не  замед- 
лять переработаться  и  многія  статьи  въ 
Положеніи  19-го  февраля,  получившія  свой 
теперешшй  неудовлетворительный  видь, 
какъ  записано  въ  журналахъ  редакціон- 
ныхъ  коммисеій,  вслѣдствіѳ  нѳудовлотвори- 
тѳльности  дѣйствующихъ  постановлѳній  о 
подушной  подати,  не  подлежавшихъ  рав- 
смотрѣюю  редакщонныхъ  коммиссій.  Обь 
этой  связи  мы  уже  не  разъ  въ  прежнее 
время  высказывались  я  не  можемъ  отказать 
себя  въ  удовольствіи  привести  теперь  не- 
сколько словъ  изъ  замѣчатѳльной  статьи 
кн.  А.  П.  Васильчикова,  напечатанной  въ 
полученномъ  вчера  нумерѣ  0.*Петербург- 
скпхь  Ведомостей  (отъ  20-го  января, №  19). 
„Несколько  милліояовъ  рукъ,"  говорить 
князь  Васильчиковъ,  „совершенно  бѳздѣй- 
„ствующихъ  съ  Покрова  до  Егорья  (съ 
„1-го  октября  по  28-е  апрѣля),  нѣсволь- 
„ко  милліоновъ  рабочихъ,  прикрѣнленныхь 
„къ  такой  почвѣ  и  къ  такому  климату, 
„гдѣ  землѳдѣліѳ  не  оплачжваетъ  трудъ  эем-/ 
„ледѣльиа,— вотъ  что  состав ляеть  настояв 
„щШ  дѳфнцитъ  казны,  народа  и  всей  рус- 
„ской  земли.  Никакіе  займы  его  не  по- 
„кроють.  Но,  съ  другой  стороны,  на  дру- 
„гомъ  краю  государства  лежать  столько 
„же  милліояовъ  десятинъ  излишней  плоде- 
^роднѣйшей  земли,  сколько, на  сѣверѣ  проѵ 
„падаетъ  рабочей  силы,  и  покуда  равно- 
„вѣсіѳ  между  просторомъ  и  работой,  мѳ- 
„жду  запросомъ  и  обытомъ,  между  дѣломъ 
„я  прав дн остью,  не  будетъ  возстановлѳно 
„полною  свободой  пѳредвиженія,  до  тѣхъ 
,поръ  мы  останемся,  какъ  были  доселѣ, 


„бѣднѣйшимъ  изъ  всѣхъ  народовъ  Евро- 
пы." „Только  свободнымъ  движеніемъ  этой 
рабочей  силы,— прибавляеть  онъ, —застыв- 
шей въ  началѣ  ХУЛ  столѣтія,  можетъ  быть 
возстановлѳно  кровообращѳніе  въ  громад- 
ному во  вяломъ  организмѣ  русской  зем- 
ли." Предложенія,  который  дѣлаетъ  князь 
Васильчиковъ,  заслуживають  под  наго  внн- 
манія,  и  мы  не  эамедлимь  къ  нимъ  возвра- 
титься, а  теперь  ограничимся  выраженіѳмъ 
надежды,  что  воспріимчивость  къ  нимъ  пуб- 
лики будетъ  усилена  тяжкимъ  опытомъ  ны- 
нѣшнято  года,  для  многяхъ  мѣстностей  Роо- 
сіи  иеурожайнаго,  а  для  иныхъ  и  совер- 
ненно  голоднаго. 

Мы  должны  сегодня  сказать  несколько 
словъ  о  письмѣ  г.  пробста  фонъ-деръ-Ла- 
уница,  напочатанномъ  во  вчерашней  Со- 
временной Лѣтописи.  Оно  также  соприка- 
сается съ  вопросомъ  о  передвиженш.  Ла- 
тыши и  Эсты,  живупце  въ  нашемъ  балтій- 
скомъ  враѣ,  не  обнаружили  въ  своей  нсто- 
ріи  той  способности  къ  колошізати  и  пе- 
реселѳшямъ,  которою  отличается  велико- 
русское племя;  они  не  расположены,  бѳзъ 
крайней  необходимости,  мѣнять  мѣсто  жи- 
тельства своихъ  предковъ.  Тѣмъ  не  мѳнѣе 
однако  же  и  въ  нихъ  замѣтно  стремлѳніе 
къ  переселение  Въ  Л?  43  нашей  газеты  за 
прошлый  годъ  мы  разсказывали  о  много  чи- 
сленныхъ  попыткахъ  Латышей  и  Эстовъ 
переселяться  въ  гу берніи  Мопмевскую,  Ко- 
венскую,  Витебскую,  Псковскую,  О. -Петер- 
бургскую ,  Новгородскую,  Костромскую, 
Самарскую,  въ  Крымъ,  въ  землю  Черно- 
морскихъ  казаковъ  и  на  Кавказъ.  Затѣмъ, 
въ  Современной  Летописи  отъ  19-го  нояб- 
ря прошлаго  года  мы  сообщили  нѣкоторыя 
свѣдѣнія,  полученный  нами  изъ  уважмтѳль- 
наго  источника  о  новѣйшей  попытнѣ  Ла- 
тышей выселиться  изъ  Курляядіи  въ  Ко- 
венскую  губершю.  Эти  попытке  весьма 
естественны,  потому  что  во  всѣхъ  упомя- 
нутыхъ  губерніягь  переселенцу  должно 
быть  много  прмвольнѣѳ  чѣмъ  въ  балтій- 
скихъ  губѳрніяхъ,  гдѣ  сравнительно  слинь 
комъ  много  землѳдѣльцевъ  ничего  не  иму- 
щи хъ.  Но  до  сихъ  поръ  дѣло  устраивалось 
такъ,  что  рѣдкямъ  изъ  этихъ  пѳреоелем- 
цевъ  удавалось  осуществить  свое  намѣре- 
ніе.  Такъ  было  и  съ  новѣйшею  попыткой 
вкратоѣ  онвсанною  въ  Современной  Ле- 
тописи отъ  19-го  ноября.  Сообщеніемъ 
-этихъ  евѣдѣяй-  мы  'Жвяалм;  безъ-  всякаго 
пристрастія  въ  ту  или  другую  сторону,  со- 
действовать разъяоненію  дѣла,  имѣющаго 
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общій  государственный  иитѳресъ,  и  какъ 
само  собой  разумеется,  готовы  помѣстить 
всякую  сколько-нибудь  оѳріоэную  поправ- 
ку, какъ  и  сдѣлалн,  получивъ  письмо  поч- 
тенного гробинскаго  пробста.  Но  изъ  это- 
го не  слѣдуетъ,  чтобы  мы  считали  себя 
обязанными  слѣдовать  соммаціямъ  въ  родѣ 
той,  которая  была  сдѣлана  намъ  нѣсколь- 
ко  нѳдѣль  тому  назадъ  въ  Ві.-РеіегзЪигдег 
Тіеііипд.  Этой  газѳтѣ  нѣсколько  разъ  угод- 
но было  вмѣшиваться  въ  наши  дѣла,  далее 
семейныя,  оъ  цѣлью  споспѣшествовать  ви- 
дамъ  своей  нѣметой  политики.  Она  со- 
общала напримѣръ  своимъ  читатѳлямъ,  не 
знаемъ  въ  какой  мѣрѣ  интересный  для  нихъ, 
но  къ  сожалѣнію  выдуманный  фактъ,  буд- 
то бы  издатель  Московских*  Ведомостей 
-такъ  мало  убѣждѳнъ  въ  вѣрности  пропо- 
вѣдуѳмыхъ  имъ  русскихъ  тендѳнцій,  что 
воспитываѳтъ  своихъ  дѣтвй  за  границей. 
■  Хотя  мы  настоятельно  просили  (и  могли  бы 
потребовать)  почтенную  Зі.-РсівгзЬигдег 
Яе-ііипд  опровергнуть  это  интересное  из- 
вѣегіе,  такъ  какъ  оно  совершенно  ложно, 
но  до  еихъ  лоръ  ей  не  было  угодно  испол- 
нить нашу  скромную  просьбу.  За  то  она 
сочла  себя  въ  правѣ  потребовать,  чтобы 
мы  помѣстили  какое-то  объявленіе  г.  Рум- 
меля,  правителя  каяделяріи  курляндскаго 
губернатора,  относящееся  къ  случаю,  упо- 
мянутому въ  Современной  Лѣтописи  19-го 
ноября,  хот*  въ  атомъ  объавленіи,  припи- 
сывающемъ  всѣ  переселѳнія  вліянію  ало- 
умышленныхъ  людей,  ноложи*гольно  оказа- 
но, что  вина  злоумьнпленйыхъ  сманщиковъ 
въ  этомъ  случаѣ  не  доказана,  и  хотя  это 
объявленіе  ни  однимъ  словомъ  не  опровѳр- 
гаетъ  сообщѳяія  нашего  корреспондента) 
что  иереселивпивоя  крестьяне  ни  за  что 
не .  соглашались  возвратиться  на  родину. 
Къ  тому  же  статья  г.  фонъ-Руммеля  была 
сообщена  не  намъ,  а  Рижской  Газет», 
а  И8ъ  многолѣтняго  опыта  мы  достаточно 
зяаемъ,  до  какой  степени  способна  эта,  га- 
зета искажать  факты  во  всеыъ  что  касает- 
ся Латышей,  или  Эстовъ.  Наконоцъ,  атотъ 
случай  быль,  не  въ  Курляндіи,  а  въ  Ко- 
венской  губѳрніи,  откуда  мы  и  получили 
наши  извѣстія.  Было  бы  черѳзчуръ  отваж- 
но перепечатывать  изъ  Рижской  Газеты 
статью,  которую  она  выдаѳть  за  важный 
документъ  относительно  Латышей  и  Эстовъ: 
объявляла  же  она  два  года  тому  назадъ, 
толкуя  о  переселѳніяхъ  Латышей  въ  Нов- 
городскую губернію  (1865  г.),  будто  ей 
иэвѣстно  изъ  достовѣрнѣйшихъ  иеточни- 


ковъ  (главньшъ  источникомъ  было  мти- 
ческое  имя  Иммаръ),  что  вся  земля,  прі- 
обрѣтенная  для  Латышей,  состоять  изъ 
чистаго  болота.  А  между  тѣмъ,  наше  тог* 
дашнѳѳ,  противопоставленное  стократнымъ 
увѣрѳніямъ  Рижской  Газеты  опроверженіѳ 
оправдалось,  и  лютѳранскій  пасторъ  авто- 
ритетъ  для  Рижском  Газеты  болѣѳ  убѣ- 
днтельный,  объяви лъ  ея  показаніе  совер- 
шенно ложнымъ.  Не  могло  ли  бы  то  же 
самое  случиться  и  оъ  нынѣшнимъ  слу- 
чаемъ? 

Другое  дѣло  письмо  почтеняаго  Гробин- 
скаго пробста,  г.  фонъ-деръ  Лауница,  по 
тому  же  дѣлу,  адресованное  къ  намъ  и  вче- 
ра напечатанное  нами.  Къ  сожалѣнію,  од- 
накоже,  мы  должны  замѣтить,  что  и  оно 
не  бросаѳтъ  достаточяаго  свѣта  на  дѣло. 
Въ  немъ  указывается,  что,  какъ  всякому 
извѣстно,  жители  балтійскаро  края  имѣютъ 
право  требовать  и  получать  законные  ви- 
ды на  перѳходъ  въ  Кояеяокую  или  дру- 
гую какую-либо  россійскую  губернію..  Но 
мы  уже  не  разъ  имѣли  случай  упоминать, 
что  объ  этомъ  правѣ  овоемь  Латыши  не 
знаютъ  волѣдствіе  иавращенія  закона  о 
паспортахъ,  въ  латышскомъ  перевод*  во-  , 
его  сказано,  что  крестьяне  только  тогда 
иміьютъ  право  получать  законные  виды» 
ктда  не  переходят»  далѣе  30  ееретг,  ме> 
жду  тѣмъ  какъ  нѣмеадий  и  руоскШ  текстъ  і 
гласить  совершенно  иначе  .Затвмъ  въ  отатьѣ 
г-на  фонъ-деръг  Лауница  сказано,  что  никто 
въ  Курляндіи  никогда  не  подвергался  опас- 
ности умереть  съ  голода.  Но  смерть  отъ 
голода  разумѣется  не  буквально;  изнури- 
тельныя  болѣвни,  тифъ  и  т.  и.  тоже  бы- 
ваютъ  слѣдствіемъ  голода.  А  такъ  какъ 
извѣстю,  что  */і  латаипскихъ  жителей  Кур-) 
лякдіи  состоят»  изъ  :б»траковъ,  .в»  имѣю-> 
щихъ  ни  клока  земли,  то  утверждѳніе  г. 
фонъ-деръ-Лауница  едва  ли  имѣвтъ  вполнѣ 
убедительную  силу.  Авторъ  письма  гово- 
рить далѣе*  что.  отзывы  800  Латышей,  оста- 
вившихъ  свою  родину  безъ  вѣдома  мѣст- 
ныхъ  властей  и  изъявивших*  прнтомъ  ,  но 
нрибытіи  въ  Ковно,  желаніе  принять  пра- 
вославіе,  совершенно  ,  ложны  относительно 
лютерамскнхъ  пасторовъ  и.  ихъ  заботли- 
вости о  дупкшиоыъ  благѣ  ихъ  прихожанъ. 
Но  н  тутъ  -нельзя  не  замѣтвть,  что  люте- 
ранские приходы  включаютъ.  въ  еебѣ  не- 
рѣдко  болѣе  10.000  и  даже  15,000  душъ 
обоего  пола,  а  потому  весьма  легко  мо- 
жетъ  быть,  что.  коззрѣ&ія  гг.  пасторовъ 
въ  данныхъ  случая хъ  не-совпадаютъ  съ 
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воззрѣшями  подчинѳяныхъ  имъ  креотьянъ. 
Наконецъ,  было  ли  взято  съ  каждаго  изъ 
800  Латышей  по  рублю  за  прописку  име- 
ни, это  привести  въ  известность  можетъ 
только  слѣдствіе,  начатое,  какъ  увѣряютъ 
нѣмѳцкія  газеты^  въ  Ковенской  губерніи. 


2Ѵ>  18. 

Москва,  28-го  января. 

Печатавшая  въ  еѳгодняшиемъ  листкѣ  на- 
шемъ  статья  вилѳнскаго  старожила  не  тре- 
бу етъ  комментаріевъ.  Излагаемые  въ  ней 
факты  такъ  обильны  и  такъ  краонорѣчиво 
говорять  сами  за  себя,  что  намъ  остает- 
ся только  указать  на  нее. 

Впечатлѣніе  производимое  сопоставлев> 
емъ  фавтовъ,  предлагаѳмыіъ  этою  статьей, 
надобно-  признаться,  не  оовсѣмъ  утѣши- 
тѳльнагѳ  свойства.  Значить,  недостачно 
доброй  воли  и  усѳрдія  для  успѣха  дѣла, 
еъ  которьшъ  сопряжены  важные  государ- 
ственные интересы;  требуется  еще  ясная, 
прояѣрениая  въ  овонхъ  началахъ  и  при- 
веденная въ  ооотвѣтетвіе  съ  своими  цѣ- 
лями,  система  дѣйотвій.  Кгь  сожалѣнію,  въ 
Внлѳяскомъ  учебномъ  округѣ  дань  слиш- 


комъ  большой  ходъ  направлѳнію,  которое 

съ  перваго  взгляда  рекомѳядуетъ  себя  своею  I  та  партія  клѳршсаловъ,  о  которой*  иы  сей- 


правильности  избраннаго  образа  дѣйствШ 
сдужатъ  всегда  результаты  деятельности. 
Если  дѣло,  при  всемъ  уоердіи,  ие  спорит- 
ся, значить,  еоть  какая-нибудь  ошибка 
въ  направленіи;  значить,  усилія  полага- 
ются не  на  настоящее  дѣло,  ревность  рас- 
ходуется не  производительно.  Размноже- 
ние народныхъ  училищъ  еоть  самая  бли- 
жайшая самая  естественная  цѣль  админи- 
стративныхъ  заботь  по  этой  части:  при 
большой  проетотѣ  и  ясности  взгляда  эта 
забота  была  бы  на  первомъ  планѣ,  и  тогда 
само  собой  измѣнилось  бы  то  отношеніе 
вилеиской  училищной  администрации  къ 
мѣстному  православному  духовенству  на  ко- 
торое намекаетъ  внленскій  старожилъ.  Во- 
обще, глядя  оо  стороны,  нельзя  не  поди- 
виться тому,  какъ  различно  поставлено 
дѣло  народныхъ  училищъ  въ  двухъ  поло- 
вмнахъ  западваго  края.  Въ  юго-западиомъ 
краѣ  духовенство  владѣетъ  этимь  дѣломъ 
всѳцѣло  и  съ  ревностью,  невидимому  чрез- 
мерною, отклоняѳтъ  отъ  себя  всякое  уча- 
отіе  и  даже  содѣйствіе  свѣтской  власти, 
представляемой  учѳбнымъ  округомъ.  Въ 
сѣверо-вападномъ  краѣ,  совершенно  на- 
оборотъ,  православное  духовенство  оказы- 
вается фактически  уетраяеннымъ  отъ  на- 
родныхъ школь ,  несмотря  на  то  что  имен- 
но въ  сѣіѳро-западномъ  краѣ  имѣѳть  ходъ 


благовидное тію,  но  которое  состоять  изъ 
ошибокъ  н  недоразумѣній,  и  не  можетъ 
не  оказывать  вреднаго  дѣйствія.  Намъ  не- 
однократно приходилось  съ  првскорбіемъ 
упоминать  о  такъ -называемой  партіи  ви- 
лѳвскихъ  клѳрикаловъ,  которые  особенно 
группируются  въ  тамошиемъ  учебномъ  не- 
домогав. Записка  вилѳиокаго  старожила 
характеризует,  съ  достаточною  ясноотію 
мвѣниі  и  образъ  дѣйотвій  этой  клерикаль- 
ной партіи.  Къ  ней  менѣѳ  йсего  принад- 
лежать лица  духовный;  он»  состоять  глаа- 
иымъ  образ омъ  изъ  разныхъ  чяновниковъ 
ревнующихъ  о  правоолавін  въвидахъ  оо*- 
литическихгь,  но  въ.  своей  ревности  обык- 
новенно забывающихъ  и  о  политике.  Нѣтъ 
ничего  хуже  смѣшенія  пенятій.  Ставя  одно 
вмѣсто  другаго,  мы  и  то  и  другое  лишат 
емъ  смысла  и  силы.  Нѣть  ничего  врѳднѣе 
для  В08вышенкыхъ  интересе  въ  церкви,  какъ 
ушугрѳоленіе  ихъ  оредствомъ  къ  доотиже- 
вію  постороннихъ  имъ  цѣлѳй,  и  ничто  такъ 
ие  вредить  предположеннымъ  цѣлямъ  по- 
лнтическямъ  какъ  употрѳбленіѳ  срѳдствъ 
имъ  яеевойственныхъ.  Лучшею  провѣркой 


часъ  упомянули.  Мы  не  имѣемъ  точныхъ 
свѣдѣній  с  подробвоетяхь,  и  потому,  при 
всей  уверенности  въ  добро совѣстности  и 
основательности  показаній  вилѳнскаго  ста- 
рожила, не  беремся  дѣмать  изъ  иихъ  беэу^ 
слоеные  выводы  у  но  упомянутая  противо- 
положность такъ  разительна,  что  нельзя 
по  ѳя  поводу  и»' высказать  еще  разъ  мы- 
сли, которую,  мы  уже  ие  разъ  излагали, 
о  необходимости  оербаго  правителаствѳн- 
наго  органа,  для  соглашенья  и  энергиче- 
скаго .  проведенія-  мѣръ,  привимаемыхь  въ 
обѣихъ.  подонинахъ  западяаго  края.  Ценг- 
тральныа  управления  ■  наши 1  такъ  обреме- 
нены заботами  о  громадйонъ  и  столь  раяног 
ооразяомъ  цѣломъ  Империя,  что  не  могутъ 
найдти  ни  дооуга,  ни  средствъ  для  сне»- 
щальнаго  изученія  иолитическихъ.потрѳбѴ 
ностей  нашей  завадной  окраины;  къ  тому 
же  каждое1  изъ  втихъ  управлеяій  имѣотъ 
свою  онеціальную  часть,  изъ  предѣловъ 
которой  не  выходить,  вслѣдствіе  чего  и 
между  дѣвствіями  центральныхъ  управлѳі- 
ній  нерѣдко  оказывается  рѣзкоѳ  равноглат 
сіѳ.  Въ  такомъ  краѣ  какъ  западный  шь 
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добныя  разногласія  могутъ  вести  къ  чув- 
ствитѳдышмъ  для  государства,  недочетамъ. 
Здѣсь  требуется  энергическая,  последова- 
тельная дѣятѳльность  въ  направлѳніи  стро- 
го опредѣленномъ  и  проводимомъ  всѣми 
органами  государственной  администрации 
со  всевозможною  точностію  и  въ  дружномъ 
согласіи.  Только  при  этомъ  условіи  воз- 
моженъ  тамъ  уснѣхъ  русскаго  дѣла,  и  съ 
другой  стороны  административные  дѣятели 
только  при  этомъ  условіи  могли  бы  нести 
полную  ответственность  за  результаты  сво- 
ихъ  дѣйствій;  тогда  не  противорѣчило  бы 
справедливости  относить  къ  ихъ  заслутамъ 
или  упущѳніямъ  успѣхъ  или  неуспѣхъ  каж- 
даго  дѣла. 

Теперь  этого  нѣтъ.  При  всемъ  томъ, 
что  мы  говоримъ  о  Вилѳнскомъ  учѳбномъ 
округѣ,  имѣются  въ  виду  не  лица,  а  ихъ 
постановка  и  система  дѣйствій.  Не  виня 
никого  въ  отдѣльности,  мы  указываешь  на 
фактическое  положеніѳ  дѣла  и  считав ѵгь 
себя  въ  правѣ  скавать,  что  оно  представ- 
ляется не  совсѣмъ  утѣшительнымъ .  За- 
падный край,  къ  сожалѣнію,  все  еще  ос- 
тается тѳатромъ  борьбы,  а  въ  борьбѣ  тотъ 
уже  проигрываетъ  кто  не  выигрываѳтъ,  и 
дѣло  не  подвигающееся  впередъ  идетъ  на- 
задъ.  Можно  ли  сказать,  что  въ  сѣверо- 
западномъ  краѣ  дѣло  аароднаго  обученія 
подвигается  впередъ?  Между  тѣмъ  Вилѳн- 
скій  учебный  округъ  находится  въ  иоло- 
женіи  болѣе  нежели  какой-либо  другой 
учебный  округъ  благопріятномъ  для  успѣш- 
наго  дѣйствія  въ  своей  сферѣ.  Онъ  поль- 
зуется и  нравственною  м  матѳріальною  под- 
держкой какъ  центральной  власти,  тахъ  и 
мѣстныхъ  параллельвыхъ  властей.  Финан- 
совый средства  его,  нааиачениыя  собствен- 
но на  народное  образоваше,  столь  велики 
что  ни  одинъ  изъ  прочить  округовъ  не 
можѳтъ  и  помышлять  о  соперннчеетвѣ.  Въ 
1867  году,  напримѣръ,  округъ  получи лъ 
изъ  государственнаго  казначейства  на  эту 
часть  156.770  р.  90  к.  для  овоихъ  шести 
губерній  (кромѣ  Ко  венской),  да  свѳрхъ 
того  изъ  процентнаго  сбора  было  ассиг- 
новано на  тотъ  же  предметъ  36.500  руб. 
Сравнительно  съ  тѣмъ,  что  расходуется 
изъ  кавенныхъ  дѳнегъ  на  народный  шко- 
лы въ  Англіи,  сумма  эта,  правда,  весьма 
незначительна  (ее  надобно  бы  увеличить 
вдесятеро),  но  она  чрезвычайно  велика  но 
сравненію  съ  тѣмъ,  что  ассигнуется  на 
эту  важную  часть  въ  остальныхъ  учеб- 
ныхъ  округахь  Россіи,  и  мы  были  бы  ра- 


ды, еслибы  кто-нибудь  доказалъ,  что  дос- 
тигнутые результаты  окольно  -  нибудь  оо- 
отвѣтствуютъ  издѳржаннымъ  средствамъ. 


№  19. 

Москва,  24-го  января. 

Въ  №  20  Русскаго  Инвалида,  дошед- 
шѳмъ  до  насъ  вчера  поздно  вечеромъ,  на- 
печатана статья  кн.  В.  П.  Мещерскаго 
'подъ  заглавіѳмъ:  „Воззваніѳ  о  помощи.14 
Этою  статьей  подтверждается  сообщенное 
нами  третьяго  дня  (Л»  17),  на  основаніи 
газеты  Голось,  извѣстіѳ  о  прѳдетоящемъ 
открытіи,  подъ  прѳдсѣдательствомъ  Его 
Императорскаго  Высочеотва  Государя  На- 
следника Цесаревича,  центральнаго  коми- 
тета для  собиранія  и  распределения  посо- 
бій  въ  пользу  мѣстностей,  терпя щихъ  отъ 
голода.  Князь  Мещѳрскій  донолняетъ  это 
дорогое  русскому  народу  извѣстіе  другимъ, 
которое  сочувственно  отзовется  во  всѣхъ 
сѳрдцахъ.  Государыня  Великая  Княгиня 
Цесаревна,  раздѣляя  труды  своего  Авгу- 
стѣйшаго  Супруга,  принимаетъ  на  себя 
заботу  о  сбор*'  пожертвованій,  который 
центральный  комитетъ  будетъ  распреде- 
лять. Въ  виду  того  несомнѣняаго  факта, 
что  „въ  сѣверной  полосѣ  РоооІи  и  въ  нѣ- 
которыхъ  губѳршяхъ  средней  ічмюдъ  воз- 
вѣщаетъ  «вое  ужасное,  неумолимое  и  нѳ- 
измѣрнмое  но  бѣдствіямъ  царство,*4  ска- 
зано въ  статьѣ  кн.  Мещерскаго,— 

„Государыня  Цесаревна  Великая  Кня- 
гиня Марія  Ѳеодоровна  получила  отъ  Го- 
сударя Императора  святое  право  взывать 
къ  обширной  и  единой  оѳмьѣ  Русскихь  во 
всемъ  гооударствѣ,  дли  вспомоществова- 
нія  нуждающимся  въ  хлѣбѣ,  а.  Государь 
Наслѣдннкъ  Цеоареиичъ'прннялъ  изъ  рукъ 
Государя  святое  прнзваніе  подъ  звамѳвемъ 
союза  Престола  съ  народ  онъ,  сообща  съ 
несколькими  достойными  довѣрія  русскими 
лицами,  заботиться  о  томъ,  чтобы  помощь 
получала  немедленное  и  по  возможности 
правильное  раопредѣлеиіе*  Не  ослабляя  ни 
въ  чѳмъ  аначенія  всѣхъ  тѣхъблатодѣтель- 
ныхъ  предначинанШ  и  мѣропріятШ,  кото- 
рый на  мѣстѣ  неурожаѳвъ  въ  раэныхъ  гу- 
берніяхъ  Россіи  носомнѣяио  будутъ  стре- 
миться къ  достиженію  той  же  цѣли  посиль- 
ными средствами,  предаю лагающійоя  къ  от- 
крытію  центральный  комитетъ  въ  С.-Пе- 
тербург* прнманъ  едннствомъ  дѣйстиШ 
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оказывать  скорую  и  вѣрную  помощь  для 
тѣхъ  местностей  Имперіи,  гдѣ,  какъ  на- 
примерь,  въ  Архангельской,  Олонецкой, 
сибирскихъ  и  некоторыхъ  другихъ  губѳр- 
ніяхъ,  одного  мѣстнаго  всдомоществованія 
уснліями  правительства  и  земства  недоста- 
точно для  обѳзпеченія  ородовольствія  наро- 
да въ  теченіе  нынѣпшяго  года.  Его  цѣль— - 
поручиться  предъ  Россіей  въ  томъ,  что 
всі  меры,  необходимый  для  приведѳшя  въ 
извѣстность  размѣровъ  нуждъ  и  нуждаю- 
щихся мѣствостѳй,  будутъ  безотлагатель- 
но приняты  въ  той  полнотѣ,  на  которую 
указываюсь  важность  грустныхъ  событій  и 
священная  обязанность  человѣколюбія." 

Съ  22-го  января,  какъ  видно  изъ  Рус- 
ским Инвалида,  въ  собственной  канцеля- 
ріи  Ея  Высочества  Государыни  Цесаревны, 
въ  Аничковомъ  дворцѣ,  открыть  уже  прі- 
емъ  пожертвованій  ежедневно,  отъ  10  ча- 
совъ  утра  до  4  часовъ  пополудни,  и  въ 
первый  день,  22-го  января,  пожертвова- 
ний поступило  2-000  руб.  60  к.  Они  при- 
нимаются „въ  пользу  жителей  сѣверныхъ 
губершй,"  изъ  чего  можно  заключить,  что 
въ  Петербурге  предполагается  сосредото- 
чить сборъ  пособій  для  ближайшихъ  къ 
Петербургу  мѣстностей,  подобно  тому  какъ 
въ  Москвѣ  открыта  подписка  для  мѣстно- 
стей  ближайшихъ  къ  Москвѣ.  Такое  на- 
правление пожертвований  нисколько  не 
уменьшить  значенія  центральна™  комите- 
та, учреждаемая)  для  всей  Имперіи.  Объ- 
единить Россію  во  имя  помощи  голодаю- 
щимъ  и  обезиечить  равномѣрное  распре- 
дѣленіе  дѣлаемыхъ  частными  липами  по- 
даяний между  тѣми  краями,  гдѣ  м^стныя 
средства,  въ  соеднненіи  съ  идущими  отъ 
правительства  и  земства,  окажутся  недо- 
статочными для  обезпеченія  продовольствія 
народа  въ  теченіе  нынѣшняго  года:  вотъ 
чего  имѣется  въ  виду  достигнуть  учреж- 
деніемъ  центральнаго  комитета.  Потреб- 
ность въ  центральномъ  органѣ  этого  рода 
всѣми  чувствовалась.  Безе  его  содѣйствія 
частная  благотворительность  не  могла  бы 
ни  достигать  своей  цѣли,  ни  правильно  и 
успѣшво  развиваться.  Скорая  помощь,  вотъ 
неотъемлемое  преимущество  частной  бла- 
готворительности предъ  пособіями  идущи- 
ми отъ  государства,  съ  которыми  по  раз- 
мѣрамъ  своимъ  она  не  можетъ  сравниться. 
Но  для  подачи  скорой  помощи  и  для  по- 
дачи ея  именно  тамъ,  гдѣ  она  особенно 
нужна,  надобно  иметь  точный  свѣдѣнія  о 
силѣ  бѣдствія  ве  томе  или  другомъ  краѣ, 


а  собираніе  точннхъ  свѣдѣній  иго  всѣхъ. 
страждущихъ  местностей  возможно  лишь 
для  центральнаго  органа.  Съ  другой  сто- 
роны, чѣмъ  болѣе  будутъ  приводимы  въ 
ясность  размѣры  бѣдствія  во  всѣхе  ча- 
стяхъ  государства,  тѣмъ  болѣе  должна 
оживляться  частная  благотворительность: 
чтобы  вызвать  ее  и  придать  ей  нужные 
размеры  необходимо  сообщать  публикѣ  са- 
мый полный  свѣдѣвія  о  силѣ  бѣдотвія  и  о 
благотворныхъ  результатахе  чаотныхъ  по- 
жертвоваиій.  Для  этого  опять  требуется 
центральный  органъ.  Задача  его  оостоитъ 
преимущественно  въ  собираніи  и,  конечно, 
обнародованіи  вѣриыхъ  свѣдѣшй  о  поло- 
жении местностей  посѣщенныхъ  голодомъ, 
и  ивъ  статьи  кн.  Мещерскаго  видно,  что 
она  такъ  и  понимается  учредителями  ко- 
митета. Его  цѣлію  князь  Мещерскій  вы- 
ставляетъ  приведете  въ  извѣотяость  раз- 
меров!, нуждъ  и  нуждающихся  мѣстностей. 
Такимъ  образомъ  комитетъ  съ  самаго  на- 
чала избираетъ  себѣ  ту  деятельность,  ко- 
торая всего  болѣе  ему  свойственна  и  дол- 
жна быть  съ  благодарностью  принята  все- 
ми жертвователями.  Если  бы  кто  выока- 
залъ  опасеніе,  что  свъдѣнія,  собираемый 
центральнымъ  комитетомъ,  будутъ  болѣе 
или  менѣе  имѣть  официальный  характере 
и  следовательно  могутъ  страдать  теми  же 
невѣрностями,  какими  страдаютъ  офиляаль- 
ныя  свѣдѣнія  министерства  внутреннихъ 
дѣлъ,  то  на  это  воэражеше  не  трудно  отве- 
чать. Офиціальныя  свѣдѣнія  опираются  не- 
редко на  меверныхе  дащшхъ,  это  не  под- 
лежите отридашю.  Неизвестность,  которою 
до  самаго  недавнего  времени  было  покрыто 
истинное  положеніе  дѣла,  есть  одно  изъ 
подтверждещй  этой  истины.  Но  съ  другой 
стороны  не.слѣдуетъ  упускать  изъ  виду, 
что  гораздо  труднее,  собрать  сведшая  о 
голоде  предстоящемъ  чѣмъ  о  голодѣ  уже 
наступившемъ,  а  офшпальныя  свѣденіл,  о 
которыхъ  и  деть  речь,  всѣ  относились  къ 
первому  разряду.  Нельзя,,  конечно,  прида- 
вать равную  веру  и  всѣмъ  свѣдѣніямъ  о 
голодѣ  уже  наступившемъ:  въ  какихъ-ни- 
будь  двухъ  мѣстностяхъ  голоде  можетъ 
имѣть  совершенно  одинакую  силу,  а  свѣ- 
дѣнія  могутъ  идти  изъ  нихъ  разный,  изъ 
одной— изложенный  разительно,  а  изъ  дру- 
гой—вяло, и  комитетъ  могъ  бы  быть  вве- 
денъ  этимъ  въ  заблуждение.  Все  это  прав- 
да, и  все  это  имѣло  бы  значеніе, .  еслибы 
не  было  средствъ  проверки  сообщеній  изъ 
местностей  страдающихъ  отъ  голода.  А 
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такихъ  средетвъ  въ  настоящую  пору  гада 
много,  и  центральный  комитет*,  начинаю- 
щій  свою  деятельность  такъ  раціонально, 
не  проминетъ,  конечно,  воспользоваться 
всѣми  этими  средствами.  Укажем*  на  одно 
ига  нихъ:  на  цѣны  хлѣба  и  его  суррога- 
тов*. При  помощи  телеграфной  сѣти  легко 
будетъ  публиковать  еженедѣльио  этого  ро- 
да свѣдѣнія  изо  всѣхъ  местностей  нуж- 
дающихся въ  хлѣбѣ.  Эти  свѣдѣнія  будутъ 
говорить  краснорѣчивѣе  всѣхъ  описаній. 
Гдѣ  цѣны  будутъ  много  выше  обыкновен- 
ныхъ  средних*  цѣнъ,  и  въ  особенности 
гдѣ  онѣ  будутъ  возвышаться,  тамъ  можно 
будетъ  безошибочно  предполагать  соотвѣт- 
ствеяную  степень  нужды  в*  хлѣбѣ.  Это 
барометр*  никогда  не  обманывающій.  По- 
явление болѣзнѳй,  увеличеяіе  смертности— 
другой  признак*  бѣдствія,  который  тоже 
обмануть  не  может*.  Безъ  сосредоточенія 
свѣдѣній,  даже  этот*  ужаеаюшдй  признаке 
могъ  бы  оказаться  и  большая  половина 
Россіи  могла  бы  не  узнать  о  нем*,  а  стра- 
ждущая мѣстноеть  могла  бы  долго  оста- 
ваться безъ  пособій.  Центральный  коми- 
тет* пронесет*  подобную  потрясающую 
вѣсть  въ  несколько  дней  по  всему  госу- 
дарству, и  пожѳртвованія  польются  рѣкой. 
Но  дабы  они  дошли  по  возможности  ско- 
ро до  страждущих*,  центральный  комитетъ 
должен*  имѣть  полномочіе  распоряжаться 
пожертвованіями,  собираемыми  въ  разных* 
частях*  Россіи.  Наконецъ,  центральный 
комитетъ  может*  съ  большою  пользой  При- 
нимать участіе  и  въ  распре дѣленіи  пожерт- 
вований: этимъ  участіемъ  будетъ  предотвра- 
щено  случайное  отправленіе  пособій  изъ 
разныхъ  мѣстъ  въ  одну  мѣстностъ.  Вообще 
центральный  Комитет*  должен*  имѣть  пол- 
ный свѣдѣнія  не  только  о  размѣрахъ  нуждъ, 
но  и  о  размѣрахъ  пожертвованій  и  о  под- 
робностяхъ  ихъ  предполагаемая)  или  уже 
иснолиеннаго  распредѣленія.  Свойства  дѣ- 
ла  показ ываютъ,  что  эти  послѣднія  овѣ- 
дѣнія  должны  быть  тоже  публикуемы. 

Слово мъ,  лишь  учрѳждѳніемъ  централь- 
наго  комитета  обезпечивается  и  правиль- 
ное употрѳбленіе  и  обильное  поступленіе 
пожертвованій.  Теперь,  когда  дано  это  пер- 
вое условіе  успѣха,  слѣдуетъ,  кажется, 
самымъ  тщательным*  образом*  обсудить 
въ  каком*  видѣ  должны  доходить  вспомо- 
ществованія  до  страдающих*.  Это  вопросъ 
чрезвычайно  трудный  и  сложный.  Не  рѣдко 
случалось,  что  вопомоществованія  не  умень- 
шали, а  усиливали  нужду  въ  хлѣбѣ.  Та- 


ковы вспомоществбванія;'  раздаваемый,  въ 
видѣ  хлѣба.  Чтобы  достигать  цели,  'они 
должны  быть  дѣлаемы  въ  такомъ  размѣрѣ, 
который  вполнѣ  обезпечивалъ  бы  продо- 
вольствіе  въ  данной  местности.  Иначе,  да- 
ровая раздача  или  дешевая  продажа  хлѣба 
только  убила  бы  хлѣбную  торговлю,  не  заг 
мѣнивъ  ея.  Хлѣбная  торговля  у  насъ  до- 
статочно развита  повсюду,  за  исключеніем* 
губерній  сѣвѳрныхъ  и  Сибири.  Нарушать 
ход*  ея  весьма  опасно.  Если  хлѣбный  тор- 
говец* знаетъ,  что  въ  извѣстной  мѣстно- 
сти  предполагается  раздавать  хлѣбъ  или 
совершенно  даромъ,  или  по  уменьшенной 
цѣнѣ,  то  онъ,  разумеется,  остережется  по- 
сылать туда  свой  хлѣбъ;  запасовъ  тамъ 
не  будетъ,  и  когда  пожертвованный  хлѣбъ 
будетъ  роз  дань  и  съѣденъ,  наступить  та- 
кая дороговизна,  какая  была  бы  невоз- 
можна, еслибы  не  было  раздаваемо  посо- 
бій  хлѣбомъ  даровымъ,  либо  дешевымъ. 
Поэтому  вообще  принимается,  что  выдача 
хлѣба  въ  натурѣ  может*  быть  допускаема 
лишь  для  обсѣменѳнія  полей,  чтб  же  ка- 
сается до  продовольствия,  то  повсюду  гдѣ 
существуетъ  хлѣбная  торговля,  достаточ- 
но организованная,  гораздо  безопаснее  до- 
ставлять нуждающимся  не  хлѣбъ,  а  сред- 
ства покупать  его.  Эти  средства  суть  день- 
ги. Но  помогать  деньгами  можно  лишь  въ 
видѣ  исключенія:  выдавать  ихъ  на  руки 
не  совсѣмъ  удобно,  ибо  ведет*  к*  лѣни 
и  множеству  з лоу потреб леній.  Въ  чѳмъ  же 
должно  заключаться  главное  пособіе?  Не 
безопаснѣе  ли  всего  тотъ  путь,  который 
состоитъ  въ  учрежденіи  работ*  по  при- 
меру мудраго  московскаго  царя  Бориса 
Годунова,  вполнѣ  одобряемому  и  новѣй- 
шею  политическою  экономіей?  Но  это  дѣло 
требует*  развитія,  и  мы  отлагаем*  рѣчь 
о  немъ  до  другаго  раза. 

Л?  20. 

Москва,  26-го  января. 

Мы  не  можемъ  не  сказать  нѣсколько 
слов*  по  поводу  передовой  статьи  въ  ны- 
нѣ  полученном*  нумерѣ  ^оитаі  Ле  81.- 
РёіегзЪоигд.  Изъявляя  сожалѣніе,  что  в* 
Европѣ  не  хотят*  признать  русскую  неза- 
висимую гласность,  и  что  суждевіямъ,  ко- 
торый высказываются  въ  русской  печати, 
часто  за  границей  придается  значеніе  им* 
несвойственное,  эта  почтенная  газета  поч- 
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та  соглашается  съ  неяамютииками  рус-* 
екой  печати  въ  томъ,  что  отъ  нѳя  зага- 
раетея  весь  оыръ-ооръ  въ  іівропѣ,  и  да- 
еть  тмамъ  обраэомъ  повод. ъ  заключать, 
что  дѣла  вѳздѣ  пошли  бы  тѣмъ  лучше, 
чѣиъ  менѣе  были  бы  они  обсуждаемы  съ 
русской  точки  зрѣнія,  и  что  вое  усноко- 
итса  и  уладится,  какъ  только  смодкяетъ 
русская  гласность,  и  общественное  мни- 
те будѳть  предоставлено  одной  иностран- 
ной печати,  какъ  это  было  въ  прежяія  вре- 
мена. Далѣе,  обращась  къ  текущимъ  дѣ- 
ламъ,  г/оитаі  Іе  Зі.-РёІегзЪонгд  не  безъ 
осноаанія  аамѣчаетъ,  что  теперь  всѣхъ  въ 
западной  Ёвролѣ  тревожить  вопросъ  объ 
отношеияхъ  между  Россіей  и  Прусоіей. 
„Въ  настоящее  время,"  говорить  эта  по- 
чтенная газета,  „органы  гласности  на  За- 
„падѣ  встревожены  постоанствомъ  нашихъ 
„добрыхъ  отношеній  къ  Пруоевд,  и  они 
„силятся  придать  имъ  несвойственный 
„смьюлъ,  истолковывая  одно  за  другимъ 
„рвзличныл  мнѣнія  высказаиныя  либо  въ 
„русской,  либо  въ  прусской  печати." 

•Теперь  спрашивается,  что  могло  встре- 
вожить общественное  мвгвніе  въ  западной 
Ёвропѣ  касательно  добрыхъ  отношен  ій  су- 
ществу ющихъ  между  Пруосіей  иРоссіѳй? 
Конечно,  це  то,  что  отношенія  эти  могутъ 
охладѣть,  а  то  чтобы  между  этими  двумя 
державами  не  быль  заключенъ  какая-ли- 
бо сепаратный  ооювъ.  Иностранная  печать, 
действительно»  была  полна тревожныхътол- 
ковъ  о  такомъ  еоюзѣ  и  объ  опаоностяжъ, 
которыми  будто  бы  угрожаетъ  онъ  спо- 
койствие Европы,  при  чемъ,  конечно,  все 
зло  такой  комбинадш  дописывалось  Рос- 
сіи  и  на  нее  возлагалась  ответственность 
за  послѣдствія.  Забывъ  н  объ  нтадіянскихъ , 
и  о  германскихъ  дѣлахъ,  вдругъ  повсюду 
запумѣли  о  Воогочяонъ  вонросѣ,  и  вь 
предполагаемомъ  союзѣ  между  Россіѳй  и 
ПруооіеЙ  принялись  отыскивать  улики-  на- 
шей  коварной  политики  на  Воотокѣ. 

Если  таковы-  были  тревоги  возбужден- 
ный на  аападѣ  Европы  толками  о  руоско- 
нрусскомъ  союеѣ,  то  что  могло  бы  уси^- 
лить  эти  тревоги  и  что,  напротнвъ  могло 
способствовать  ихъ  прекращеи'ю?  Очевид- 
но, усиливать  ихъ  могли  толки  о  необхо- 
димости для  Россіи  вступить  въ  тѣсный 
союзъ  съ  Пруссіейвъ  виду  интѳресоеъ  на- 
шихъ на  Восток*.  Столько  же  очевидно, 
напротивъ,  что  къ  уепоковнію  обществен- 
наго  мнѣиія,  встревожеинаго  этими  тол- 
ками, всего  болѣе  могло  способствовать 


убѣжденіѳ,  что  Росоія  не  имѣетъ  надоб- 
ности въ  какихъ-либо  сепаратныхъ  сою- 
захъ,  я  что  она  могла  бы  даже  повредить 
интересамъ  своей  политики,  еелибы  стала 
искать  для  нихъ  поддержки  исключитель- 
но въ  сближении  съ  Пруосіей.  Мы  не  зна- 
емъ  въ  какихъ  гаэѳтахъ  и  съ  какой  сто- 
роны велись  у  наоъ  толки  о  томъ,  что 
Россія,  во  что  бы  то  ни  стало,  должна 
заключить  союзъ  съ  Пруссіей;  но  читате- 
лям!, извѣстно,  что  Московская  Ведомо- 
сти въ  этомъ  виноваты  не  были.  Напро- 
тнвъ, мы,  какъ  умѣли,  высказывали  убѣж- 
деніе,  что  Росеіи  полезнѣе  удерживать  за 
собою  полную  свободу  дѣйствій. 

Что  же  мы  читаемъ  теперь  въ  загадоч- 
ной статѳйкѣ  послѣдняго  нумера  ^таі 
йе  8і.-Рёіег8Ъоигд?  Не  вѣря  глазамъ  сво- 
имъ,  мы  нѣсколько  разъ  перечитывали  ее, 
чтобъ  отдать  себѣ  отчетъ  въ  ея  смыслѣ. 
Выходить,  что- именно  Московски*  Ведо- 
мости виной  всѣхъ  этихъ  тревогъ  и  опа- 
сѳній  воэбужденныхъ  въ  Европѣ  толками 
о  русско-прусскомъ  вопросѣ.  Мы,  по  бла- 
госклонному выраженію  почтенной  фран- 
цузско-петербургской газеты,  „съ  прозор- 
„  ливостію  неоднократно  поставляли  на  видъ 
„пользу  добрыхъ  отношеній  между  Россіѳй 
„и  Прусоіей;"  но  не  довольствуясь  этимъ, 
увлекались  свѳрхъ  мѣры,  и  „достаточно 
„было  нѣоколькихъ  общихъ  замѣчаній, 
„внушѳнныхъ  прѳдусмотрительностію  иду- 
„щею  далѣе  цѣли,  для  того  чтобт.  нно* 
„странная  печать  воспользовалась  этими 
„элементами  спора  и  охватила  ихъ  какъ 
„тенстъ  для  своей  коварной  полемики.* 

Что  все  это  значить?  Какую  коварную 
полемику  возбудили  мы  въ  иностранной 
печати  нашими  суждениями  по  вопросу  объ 
отяотеніяхъ  между  Россіей  и  Пруссіей?  Ни 
одного  слова  такой  полемики  въ  иностран- 
ной печати  мы  не  встрѣчалн.  Вся  поле- 
мика—и регпаѳ  роМп^пе,—  возбужден- 
ная по  этому  предмету,  есть  только  эта 
самая  статейка  въ  '/оигпаі  Не  Зі.-Рёіегз- 
Ьоигд,  о  которой  теперь  идетъ  рѣчь. 

Вотъ  мистификащя,  которая  превосхо- 
дить наше  разумѣніѳі 

.Іштаі  йе  8Ь.-РёЬегзЪоигд  продолжаетъ 
такъ:  „Московская  Ведомости  есть  ор-і 
„ганъ  слишкомъ  значительный,  и  ихъ  суж- 
„дѳяія  не  могутъ  проходить  не  замѣчен- 
„ными."  Волѣдъ  за  тѣмъ  преподается  намъ 
совѣтъ  быть  какъ  можно  осторожнѣе,  да- 
бы не  впасть  въ  тонъ  „тойныхъ  и  явиыхъ 
враговъ  Россіи.м  Но  мы  отнюдь  не  были 
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адвокатами  тѣснаго  союза  между  Роосіей 
и  Пруссіей:  какимъ  же  образомъ  могли 
бы  мы  впасть  въ  тонъ  тайныхъ  или  яв- 
ныхъ  нѳдруговъ  Россіи,  которые  могли 
бы  воспользоваться  нашими  замѣчаніями 
для  того  чтобы  сдѣдать  ихъ  текстомъ  ко- 
варной полемики?  Союзъ  заключаемый  ме- 
жду двумя  державами  имѣетъ  въ  виду  ка- 
кое-либо совокупное  дѣйствіе  противъ  дру- 
гихъ.  Мы  полагали,  согласно  съ  мирнымъ 
направленіемъ  политики  нашего  правитель- 
ства, что  при  тѳперешнемъ  положеніи  дѣлъ 
Росеія  не  имѣетъ  въ  виду  какого-либо 
дѣйствія,  могущаго  вовлечь  ее  въ  войну. 
Если  наше  слово  имѣетъ  то  значеніе^  ко- 
торое приписываетъ  ему  ^итаі  йе  8і.~ 
РёіегзЪоигд,  то  оно  могло  въ  этомъ  отно- 
шеніи  дѣйствовать  только  успокоительно, 
и  отнять  у  „тайныхъ  и  явныхъ  враговъ 
Россіи"  всякій  предлогъ  къ  подемдкѣ,  воз- 
буждающей раздражеше  и  ненависть  даней» 

Но  не  адвокатствуя  въ  пользу  союза  съ 
Пруссіей,  мы  не  имѣли  основанія  не  же- 
лать, чтобы  между  обѣими  державами  про- 
должались добрыя  отношенія.  Между  сою- 
зомъ  оборонительнымъ  и  наступатѳльнымъ 
и  разрывомъ  влекущимъ  за  собою  непріяз- 
ненныя  отношенія  есть  весьма  много  по- 
средствующихъ  степеней,  который  могутъ 
болѣе  или  менѣе  соотвѣтствовать  и  обще- 
му положенію  дѣлъ,  и  дѣйствительнымъ 
интересамъ  Россіи.  Если  мы  не  могли  по- 
дать врагамъ  Россіи  поводъ  распростра- 
нять фальшивую  тревогу  опасеніями  рус- 
ско-прусскаго  союза,  то  мы  еще  мѳнѣе 
могли  подать  поводъ  къ  опасендямъ  раз- 
рыва. Россіи  съ  Пруссіей.  Есть  опасѳнія 
войны  между  Пруссіей  и  Франщей,,  до  ни- 
кто даже  и  въ  шутку  не  говорилъ  объ 
опасностяхъ  угрожающихъ  Европѣ  вслѣд- 
ствіе  войны  готовой  вспыхнуть  между  Рос- 
сией и  Пруссіей. 

Итакъ,  если  мы  были  далеки  отъ  того, 
чтобы  проповѣдывать  союзъ  съ  Пруссіѳй 
въ  виду  войны  съ  какою-либо  другою  дер- 
жавой, то  мы  еще  далѣе  были  отъ  того, 
/  чтобы  проповѣдывать  войну  съ  Пруссіѳй. 
Въ  чемъ  же  состоять  наша  погрѣшнооть? 

Изъ  закдючительдыхъ  словъ  статейки 
Лигпаі  йе  8і^Р4іегаЪоигд  явствуеть*  что 
эта  почтенная  газета  очень  дорожить  до- 
брыми отношеніями  между  Россіей  и  Прус- 
шей.  .Но  добрыя  отношѳнія  находятся  въ 
серединѣ  между  союзомъ  и  войной,  и  мы 
не  понимаемъ  чего  же  она  отъ  насъ  тре- 
бу ѳтъ  и  за  что  на  насъ  сердится. 


Добрыя  отношенія  къ  одной  державѣ  ке 
исключаютъ  добрыхъ  отношений  и  къ  дщ- 
гимъ.  Во  всяко мъ  случаѣ  надобно  пола- 
гать, что  поддержаніе  добрыхъ  отношений 
не  значить  подчиняться  раэчетамъ  чужой 
политики  или  вступать  въ  какое-нибудь 
дѣло,  котораго  вся  тяжесть  можетъ  пасть 
на  нашу  страну,  а  выгоды  достанутся  дру- 
гимъ.  Пруссія  имѣетъ  свои  интересы,  кси» 
торые  не  всегда  могутъ  совпадать  съ  на-! 
шими.  Едва  ли  кто  можетъ  доказать,  на- 
при мѣръ,  чтобъ  интересы  Россіи  требова- 
вали  раздроблѳнія  Даніи  или  чтобъ  они 
требовали  тѣхъ  переворотовъ,  которые  со- 
вершаются теперь  въ  Гѳрманіи. 

Во  всякомъ  случаѣ  кому  или  чему  мо- 
жетъ быть  врѳдъ  отъ  того,  что  мы  не  ви- 
дали надобности  нн  въ  сепаратность,  сою- 
зѣ,  ни.въ  разрывѣ  съ  Пруссіей  иліамы 
полагали  бы  для  Россіи  полезнымъ  удер- 
живать полную  свободу  дѣйствій? 

Литаі  Ві.-Рёі^гзЪоигд  находить, 
что  Мѳсковскгя  Ведомости  есть  органъ 
имѣющій  нѣкоторое  8наченіе.  Но  пріобрѣ- 
сти  какое-либо  значеше  можетъ  только 
тотъ  органъ,  который  говорить  по  совѣ- 
сти.  Каковы  бы  ни  были  наши  мнѣнія, 
мы  можемъ  говорить  только  то  что  вѳлитъ 
намъ  наша  совѣсть  и  наше  разумѣніѳ,  по- 
ка не  убѣдились  въ  противномъ.  Назвать 
чериымъ  то  что  кажется  намъ  бѣлымъ, 
мы  ни  8а  что  не  согласились  бы — даже  въ 
угоду  почтенному  г.  Каппе льмансу,  изда- 
телю французской  петербургской  газеты. 


91. 

ДАхяІм,  8д-го  января. 

Въ  №  8  нашей  газеты  мы  говорили  о  не- 
обходимости скорѣйшей  постройки  Ковѳн- 
ско-Либавской  желѣзной  дороги.  Возвра- 
щаемся къ  этому  вопросу. 
.  Между  нашимъ  предположешѳмъ  о  на- 
правлѳнін  этой  линіи  и  состав  л  еннымъ  въ 
Либавѣ  проектомъ  есть  нѣ  которое  разно? 
гласіѳ.  Либавскій  проекгь  предполагаетъ 
постройку  желѣзной  дороги  изъ  Ковна  (съ 
25.000  жителей)  чрезъ  Кейданы  (съ  3.500 
жителей)  и  Шавли  (съ  16.000  жителей)  въ 
Либаву  (съ.  10.000  настоящаго  населенія) 
на  нротлжѳніи  267  версть.  Мы,  съ  своей 
стороны,  отдаемъ  нредпочтеніе  прямой  ли- 
ши изъ  Ковна  (съ  25,000  чел.  населѳяія) 
чрезъ  Россіены  (съ  13.000  жит.)  и  Тель- 
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ши  (съ  9.000  жит.)  въ  Либаву  (съ  10.000 
чел.  ваеѳлевія)  на  протяжении  около  250 
вереть.  Послъдяяя  и  вообще  проходить 
по  лучшей  мѣстности.  Которой  же  ивъ 
этихъ  двухъ  линій  слѣдуетъ  отдать  пред- 
почтете въ  интѳресахъ  страны,  требую- 
щвхъ  чтобы  русская  заграничная  торгов- 
ля шла  не  чрезъ  нрусскій  порть  Пиллау, 
а  чрезъ  русскій— Либаву? 

Разстояше  между  Ковнонъ  и  Пиллау  не 
болѣе  272  верстъ;  очевидно.,  что  въ  пред- 
стоящей конкурренціи  между  этими  порта- 
ми успѣхъ  за  Либавой  можетъ  быть  толь- 
ко въ  томъ  случаѣ,  еоли  протяженіѳ  до- 
роги къ  Либавѣ  будеть  короче  чѣмъ  къ 
прусскому  порту.  Это  обстоятельство  такъ 
важно,  что  воѣ  другіе  равчеты  должны  бы 
стоять  на  второмъ  планѣ,  особенно  когда 
дорога  строится  на  казенный  с  четь  и  при- 
томъ  съ  прямою  цѣлью  отклонить  большую 
часть  нашей  торговли  отъ  заграничной  га- 
вани къ  своей. 

Не  такъ  теперь  думаютъ  однако  въ  го- 
роде Либавѣ.  Такъ  сознаютъ  настоятель- 
ную въ  государствен ныхъ  иитересахъ  не- 
обходимость оооруженія  КовенсконЛибав- 
ской  дороги,  но  хотятъ  для  Лябавы  не 
одной,  а  двухъ  дороге,  разомъ,  забывая 
пословицу:  погонишься  за  двумя  зайцами, 
ми  одного  не  поймаешь.  Въ  виду  уже  со- 
зрѣвшаго  въ  обществѣ  убѣжденія  въ  оче- 
видной необходимости  Ковенско-Либавска- 
го  пути,  въ  Либавѣ  хотятъ  разомъ  выхло- 
потать правительственную  гарантію  по  двумъ 
желѣзиымъ  дорогамъ:  Ковно-Либавской  н 
Либаво-Митавской  (около  1 70  верстъ) .  Такъ 
какъ  негарантированная  Митаво-Рижская 
желѣзная  дорога  (39  верстъ)  скоро  по- 
строится, то  въ  Либавѣ,  въ  случаѣ  осу- 
ществленія  обѣихъ  лнній,  Ковно-Либавской 
в  Либаво-Митавской  рязчмтываютъ,  вопер- 
выхъ,  привлечь  къ  себѣ,  кромѣ  ковенекой 
торговли,  и  рижскую— въ  тѣ  зимніе  мѣся- 
цы,  когда  прекращается  навигадія  въ  риж- 
ском ь  портѣ,  а  вовторыхъ  сократить  па- 
ровозный путь  отъ  Дииабурга  до  Лвбавы 
до  416  верстъ,  т.-е.  почти  на  сто  верстъ. 
Вслѣдствіе  этого-то  желанія  проектъ  Ли- 
баво-Шавлѳ-Ковенской  и  Либаво-Митав- 
ской желѣзныхъ  дорогъ  и  начертанъ  та- 
кимъ  образомъ,  чтобъ  обѣ  дороги  соеди- 
нились на  границѣ  Курляндія  и  чтобы  по- 
слѣднія  100  верстъ  пути,  отъ  Гранины 
Курляндской  губерния  до  Либавы,  служили 
продолжвніѳмъ  для  обоихъ  путей.  Въ  та- 
кою» случаѣ  пришлось  бы  строить  всего 
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363  версты,  какъ  н  показано  въ  особен- 
ной брошюрѣ,  изданной  „учредителями" 
этой  дороги.  Отъ  правительства  требует- 
ся при  этомъ  гарантія  пяти  процентовъ 
капитала,  а  каижталъ  на  построение  ека- 
занныхъ  368  верстъ  опредѣденъ  не  ме- 
нѣе  24.600.600  р.,  что  составляѳтъ  при- 
близительно 68.000  р.  на  каждую  версту 
дороги.  Сумма  весьма  почтенная  (при  преж- 
нем ь  проектѣ  Юрбурго  -  Либавской  лмніи 
полагалось  менѣе  30.000  руб.  за  версту), 
и  самъ  собою  возникаетъ  вопрооъ,  оправ- 
дывается ли  вполнѣ  правительственная  га- 
ранта на  проценты  со  всей  этой  суммы, 
уравновѣшивается  ли  возлагаемое  на  го- 
сударственное казначейство  бремя  выгода- 
ми, ожидаемыми  для  государства  отъ  по- 
строения всѣхъ  363  верстъ?  Намъ  кажет- 
ся, что  нѣтъ,  и  между  прочимъ,  потому 
что  постройку  Либаво-Митавской ,  или,  въ 
замѣнъ  ея,  Виндаво-Рижской  (послѣдняя 
линія  тридцатью  иди  сорока  верстами  ко- 
роче Либаво-Рижской  лнніи)  можно  предо- 
ставить инипіатнвѣ  частной  предприимчи- 
вости, иоаса  не  будутъ  готовы  самой  уж- 
нѣйнгія  въ  Роосіи  линіи,  каковы  Москов- 
ско-Брестская и  Харьковско-Таганрогская. 
Правительственная  гарантія  должна  про- 
стираться лишь  на  самое  необходимое, 
должна  ограничиваться  лишь  тѣми  случая- 
ми, гдѣ  безъ  ея  содѣйствія  могуть  стра- 
дать государственные  интересы,  подобно 
тому,  напримѣръ,  какъ  они  на  самомъ 
дѣлѣ  страдаютъ  при  нынѣпшемъ  откдоне- 
ніи  нашей  торговли  отъ  нашихъ  портовъ  и 
принудительномъ  сосредоточеніи  ея  въ  Ке- 
нигсберге. Вредъ  такого  неестествеянаго 
направленія  русской  торговли  очѳвиденъ, 
и  въ  виду  устранения  происходящего  от- 
сюда для  государства  серіознаго  ущерба, 
нечего  остананавливаться  предъ  пожертво- 
ваніямн  со  стороны  государства  въ  той 
мѣрѣ,  въ  какой  они  необходимы.  Но  въ 
этомъ  отношеніи  государетвеннымъ  потреб- 
ностямъ  вполнѣ  удовлетворяетъ  прямая 
Кевно-Либавская  лнхія,  и  только  гарантія 
одной  этой  лнніи  является  необходимою  съ 
государственной  точки  зрѣнія.  Проекты 
Рижско-Либавевой  или  Рижско-Виндавской 
лнніи  стоять  на  второмъ  планѣ  (прнчемъ 
нослѣдняя,  кажется,  васлуживаеть  пред- 
почтенья, и  какъ  кратчайшая,  и  какъ  сре- 
ство  воспользоваться  другою  превосход- 
ною гаванью  побережья  Курляндской  гу- 
берніи),  и  потому  правительственной  га- 
рантіи  по  нимъ  нельзя  требовать  такъ  на- 
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стоятѳльно,  какъ  по  Ковно-Либавской  до- 
роге, иііѣющей  первостепенное  общегосу- 
дарственное значеніе:  въ  гарантіи  по  ли- 
ніямъ  второстепенной  важности  можетъ 
быть  и  отказано.  Конечно,  не  только  для 
торговаго  города  Риги,  но  и  для  торгов- 
ли Петербурга,  Москвы,  Нижняго  Новго- 
рода и  пр.  и  ар.  было  бы  довольно  по- 
лезно проложеніѳ  желѣзнаго  пути  до  Вин- 
давы,  гдѣ  гавань  тоже  не  замерз аетъ  въ 
течете  зимнихъ  иѣсяцевъ.  Но  полѳзныхъ 
въ  этой  степени  желѣзныхъ  дорогъ  весь- 
ма много,  и  въ  настоящую  минуту  едва 
ли  для  государства  не  безопасно  и  даже  едва 
ли  возможно  повсюду  строить  всѣ  такія  до- 
роги на  свой  счетъ.  Ращонально  ли  требовать 
этого  отъ  государства  въ  такое  тяжелое  для 
него  время,  когда  оно  принуждено  искать 
пособія  въ  займахъ  съ  выигрышами?  Къ 
тому  же  весьма  многія  линіи,  какъ  напри- 
мѣргь  Уральская,  им  ѣютъ  въ  гоеударстве- 
ныхъ  видахъ  гораздо  болѣе  правь  на  го- 
сударственную гарантію .  Осу ществлѳніе 
проекта  Сибирской  желѣзной  дороги,  какъ 
всѣмъ  известно,  необходимо  для  спасенія 
всего  нашего  сѣверо-востока,  для  подня- 
тія  всей  нашей  горной  промышленности, 
для  оживленія  торговли  во  всей  Сибири. 
А  надобно  еще  имѣть  въ  виду,-  что  при 
Сибирской  линіи  необходимость  заставить 
изготовлять  и  рельсы,  и  подвижной  со- 
ставь на  уральскихъ  заводахъ.  Какъ  это 
будетъ  полезно,  о  томъ  нѣтъ  надобности 
распространяться.  Тутъ  пойдеть  правиль- 
ная работа,  которая  обѳзпѳчитъ  дальяѣй- 
шеѳ  сооруженіе  желѣзныхъ  дорогъ  въ  глуби 
Россіи:  съ  заводовъ  срѳдняго  Урала  воѣ 
выдѣлываѳмыя  тамъ  принадлежности  бу- 
дуть  доставляться  по  Волгѣ  на  дорогу 
Оренбургскую,  которая,  вѣроятно,  будетъ 
строиться  вслѣдь  за  Уральскою,  а  затѣмъ 
и  на  Саратовскую.  Но  изготовлѳніѳ  жѳлѣз- 
но-дорожныхъ  принадлежностей  на  ураль- 
скихъ заводахъ  пойдеть  сперва  медленно, 
а  потому  Уральская  дорога  будетъ  стро- 
иться постепенно,  въ  продолжѳніе  многихъ 
лѣтъ.  Очевидно,  что  здѣсь  нельза  медлить 
приступомъ  къ  дѣлу  и  стало-быть  не  слѣ- 
дуетъ  ждать,  пока  мѣстныѳ  капиталисты 
убѣдятся  въ  доходности  этой  линіи,  хотя 
въ  будущности  она  именно  должна  отли- 
чаться своею  доходностью,  если  только  на- 
правление ея  будетъ  хорошо  обдумано  и 
постройка  произведена  экономно.  Все  го- 
ворить въ  пользу  немедленнаго  приступа 
къ  построенію  этой  дороги  предпочтитель- 


но прѳдъ  многими  другими  (исключая  Мо- 
скавеко- Варшавской,  Московско-Азовской 
и  Ковно-Либавской  съ  ея  продолженіемъ 
внутрь  страны  на  Минскъ  и  Бобруйскъ, — 
продолжѳніемъ,  какъ  мы  не  разъ  излагали, 
нѳобходимымъ  и  въ  первостепенныхъ  эко- 
номичѳскихъ  и  стратегическихъ  видахъ). 
Припомнимъ,  что  столь  предприимчивое  и 
развитое  населеніе  Пермской  губѳрніи  — 
мѣстности  богатой  природными  дарами  — 
теперь  не  только  отрадаетъ,  но  гибнетъ 
(по  даннымъ  новѣйшаго  Статистическою 
Временника  министерства  внутрѳннихъ 
дѣлъ  оно  положительно  уменьшается),  Си- 
бирская линія  дала  бы  возможность  зани- 
маться доходными  и  весьма  полезными  ра- 
ботами столь  большому  числу  рукъ,  что 
этого,  пожалуй,  нельзя  ожидать  ни  отъ  од- 
ной изъ  другихъ  проектируемы хъ  въ  Рос- 
сіи  желѣзныхъ  дорогъ.  Дороги  Рижско-Ли- 
бавская  или  Виндавская  дѣло  другое;  отъ 
несуществованія  этихъ  дорогъ  нимѣстноѳ 
населеніе,  ни  общее  торговое  движеніе  не 
терпятъ  такъ  много,  чтобы  нельзя  было 
еще  повременить,  пока,  вслѣдствіе  окон- 
чанія  Рижсісо-Митавской,  ВігоѳФско-фрлов 
ской  и  Московско-Смоленской  линій,  при- 
ливъ  товаровъ  въ  Ригу  усилится,  такъ  что 
соединеніѳ  ея  съ  однимъ  изъ  незамѳрэаю- 
щихъ  портовъ  снанетъ  предпріятіѳмъ  вы- 
годнымъ  и  бѳвъ  гарантіи.  Если  Митаво- 
Рижская  линія  на  практикѣ  докажетъ  свою 
доходность,  то  западно-ѳвропѳйеіае  капи- 
талы легко  будутъ  доступны  для  той  изъ 
двухъ  линій,  Либавской  и  Виндавской,  ко- 
торая будетъ  признана  лучшею. 

Не  такъ  думаѳтъ  Либавская  Газета, 
возражающая  противъ  нашихъ  доводовъ. 
Изъ  ея  вовражешй  мы  привѳдемъ  только 
плавные  пункты,  и  то  вкратцѣ:  „Хотя  тео- 
рия Московских»  Вѣдомостей,  говорить 
названная  газета,  вѣрна,  и  прямую  линію 
изъ  Ковно  въ  Либаву  слѣдуѳтъ  предпо- 
честь, но  практика  требуѳтъ,  чтобы  мы 
поступили  въ  данномъ  случаѣ  иначе.  Изы- 
скания показали,  что  гористая  мѣотность 
между  городами  Ковно,  Россіены,  Тельши 
и  Либавой  потребовала  бы  на  несколько 
милліоновъ  лишнихъ  издержѳкъ  противъ 
линіи  чрѳзъ  Шавли,  въ  окрестностяхъ  ко- 
тораго,  сверхъ  того,  производится  много 
льна,  что  значительно  возвысило  бы  до- 
ходность этой  дороги.  Болибы  линія  была 
построена  не  чрезъ  Шавли,  то  необходи- 
мость потребовала  бы  построить  вѣтвь  изъ 
ПІавлѳй  въ  Россіены,  которая  въ  послѣд- 
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отвія  повела  бы  именно  къ  тому,  чего 
желаютъ  избѣгнуть  Московская  Ведомо- 
сти, къ  осущѳствлѳжію  второй  Эйдкунѳн- 
ской  лиши,  а  самая  дорога  послужила 
бы  не  къ  оживленно  Либавской,  а  лишь 
кь  увеличенію  кенигебѳргской  и  мемѳль- 
ской  торговли."  Кромѣ  этихъ  треть  ар- 
гументовъ  мы  находимъ  въ  возражеяіи  Ли- 
бавской Газеты  еще  нѣсколысо  маловаж- 
ныхъ  фразъ  о  пользѣ  Митаво-Лнбавской 
линіи,  причемъ  упоминается,  что  суще- 
ствующее рельсовое  различіе  между  рус- 
скими и  прусскими  жѳлѣвныни  дорогами 
(принятое  въ  разчетъ  и  нами)  будетъ  дей- 
ствовать въ  пользу  Либавы  и  въ  томъ 
случаѣ,  если  разстояніѳ  между  Либавой  и 
Ковномъ  окажется  немногимъ  больше  раз- 
стоянія  между  Ковномъ  и  пруссвимъ  пор- 
томъ  Пиллау. 

Что  же  касается  до  перваго  аргумента, 
то  насъ  крайне  изумляетъ,  какъ  скоро, 
въ  теченіи  нѣсколысинъ  мѣояцѳвъ,  выро- 
сли горы  на  относительно  ровной  до  тѣхъ 
поръ  почвѣ,  между  городами  Ковно,  Рос- 
сіены,  Тѳльпш  и  Либавой:  до  сихъ  поръ 
ни  одна  газета  еще  не  извѣщала  публику 
объ  этомъ  весьма  рѣдкомъ,  а  у  насъ  въ 
Роосіи  и  совсѣмъ  небываломъ  проявленіи 
подземной  вулканической  деятельности. 
Лѣтомъ  1867  года  насъ  увѣдомляли  изъ 
весьма  уважаѳмаго  источника,  что  Ли- 
баво-Шавлѳ-Ковѳнскую  линію  слѣдуѳтъ 
предочесть  вопѳрвыхъ  потому,  что  по- 
стройка прямой  линіи  обходится,  прибли- 
зительно, на  4Ѳ.000  рублей  дороже,  не- 
жели постройка  болѣе  длинной  лиши  чрезъ 
Шавли;  вовторыхъ,  что  въ  пользу  города 
Шавли  говорить  его  окрестности;  нако- 
непъ  въ  видахъ  соединения  Либавы  съ  го- 
родами Митавою,  Ригой  и  пр.  Если  въ  те- 
чете нѣ сколькихъ  мѣсяцевъ  вслѣдствіе 
найденныхъ  горъ  сумма  издѳржекъ  отъ 
40.000  рублей  возросла  до  янѣсколькихъ 
(стало-быть,  по  крайней  мѣрѣ  3—4)  мил- 
ліоиовъи  рублей,  что  будетъ  чрезъ  годъ? 
Второй  аргумѳитъ,  производство  льна  въ 
Шавельокомъ  уѣздѣ,  яамъ  кажется  слиш- 
комъ  маловажнымъ  въ  сравнѳніи  съ  оче- 
видною опасностью,  заключающеюся  въ  не- 
возможности конкуррировать  съ  богатымъ 
Кѳнигсбергомъ,  имѣющимъ  во  сто  разъ  бо- 
лѣе  капитал  о  въ  нежели  Либава.  Такъ  какъ 
капиталы  имѣютъвесьмазначительный  вѣсъ 
въ  направлѳніи  торговли,  то  намъ  кажется, 
что  было  бы  болышшъ  лѳгкомысліемъ 
строить  вмѣсто  250  веретъ  287,  между 


тѣмъ  какъ  число  веретъ  отъ  Пиллау  ео- 
ставляетъ  272,  причемъ  капиталы  Кенигс- 
берга должны  же  уравновѣсить  по  крайней 
мѣрѣ  хоть  тѣ  невыгоды  Пруссаковъ,  кои 
происходить  отъ  различной  ширины  рель- 
со  въ.  Трѳтій  и  послѣдній  аргумента  Ли- 
бавской Газеты,  что  изъ  города  Шавли 
по  какой-то  нѳизвѣстной  необходимости  бу- 
детъ построена  жвлѣгиая  дорога  до  города 
Роооіѳны  (80  веретъ),  если  Ковно- Либав- 
скаи  линія  не  пойдѳтъ  черѳзъ  Шавли, —намъ 
совершенно  непонятѳнъ.  Такъ  какъ  пѳре- 
возъ  шавельскаго  льнадолженъ  стремить- 
ся къ  морю,  къ  Либавѣ,  а  никакъ  не  къ 
городу  Ковно,  то  можетъ  случиться,  что 
изъ  Шавли  построить  боковую  линію  къ 
'Тѳльшамъ,  но  ужь  никакъ  не  къ  Россіе- 
намъ.  Впрочѳмъ,  намъ  вообще  нѣтъ  на- 
добности опасаться  возникновенія  какихъ- 
нибудъ  ошибочныхъ  взглядовъ  въ  горо- 
дахъ  Шавли  и  проч.;  нужно  только,  что- 
бы въ  настоящую  минуту  не  соверши  іось 
что-нибудь  ошибочное  на  нашъобщій  счѳтъ, 
то-есть  на  счетъ  государства.  Избѣгая  ооб- 
отвѳнныхъ  ошибокъ,  мы,  можетъ-быть,  до- 
отигнемъ  и  того,  что  наши  сосѣди  при- 
знаютъ  ва  нами  право  и  умѣньѳ  вести  на- 
ши дѣла  согласно  съ  нашими,  а  не  ино- 
странными интересами  и  перестан  уть  вво- 
дить насъ  въ  иокушѳяіе.  Воть,  напри- 
мѣръ,  мы  уже  дожили  до  того,  что  ОзЬвее- 
гвііипд  привнаеть  за  нами  полное  право 
уравновѣшивать  наши  пошлины  на  сухо- 
путной и  на  морской  гранмяѣ.  Теперь,  то- 
есть  когда  уже  мы  сами  положительно 
исправляѳмъ  нашу  ошибку,  уравнивая  по- 
шлины, упомянутая  газета  говорить:  „Ку- 
„пепъ-иноотранѳпъ,  привыкшій  въ  другихъ 
„сгранахъ  свѣта  находить  устройство  по- 
„шлиннаго  дѣла  въ  пользу  ихъ.  ооботвен- 
„ныхъ  портовъ,  встрѣчаетъ,  къ  своему 
„нзумлѳнію,  въ  Роооія  противоположное, 
„  и  мѳиио  анормальны  я,  дифф  ер  ендіальныя  по- 
„шлияы  въ  невыгоду  собетвенныхъ  пор- 
„товъ  Россін." 

Есть  слухъ,  что  министерства  финан- 
сово, и  путей  сообщеній  желають,  по  нов* 
можности,  отказаться  отъ  гарантирован  ія 
сооружаѳмыхъ  вновь  желѣзныхъ  дорогъ, 
исключая  лишь  нѣкоторыѳ  особые  случаи. 
При  нашихъ  финансовыхъ  затруднѳиіяхъ 
мы  не  можѳмъ  не  признать  взгляда  упо- 
мянутыхъ  министѳрствъ  основательнымъ; 
смѣѳмъ  думать,  что  прямая  Ковяо-Либав- 
ская  линія  должна  быть  причислена  къ 
тѣмъ,  для  которыхъ  правительственная 
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гарантия  признается  необходимою  и  по- 
лезною. 


•№  аз. 

Москм,  27-го  января. 

Русскій  Инволидъ  въ  одномъ  изъ  послѣд- 
нихъ  нумѳровъ  своихъ  представллетъ  рядъ 
цифръ,  относящихся  къ  прошлогоднему 
рекрутскому  набору.  Изъ  этихъ  даяныхъ, 
прежде  всего  бросилась  намъ  въ  глава 
цифра,  выражающая  отношеніе  образова- 
на. Всѣхъ  рекрутъ  въ  прошломъ  году 
принято  въ  Имперіи  92.104;  грамотвыхъ 
изъ  этого  чиола  оказалось  только  7.851: 
менѣе  чѣмъ  9  процентовъі  Надобно  еще 
взять  въ  разчетъ,  что  въ  число  рекрутъ  по- 
ступило 181  изъ  привилѳгированныхъ  со- 
оловій,  и  до  2.170  изъ  лютеранъ,  которые 
относительно  грамотности  суть  также  у 
насъ  нѣкоторымъ  образомъ  привилегиро- 
ванное сосдовіе,  ибо  иаъ  нихъ  почти  каждый 
обязательно  проходить  чрезъ  школу.  Ста- 
ло-быть,  за  вычетомъ  этихъ  и  еще  нѣ- 
которыхъ  элемѳнтовъ,  главная  масса  на- 
селеній  имперіи,  подлежащая  рекрутской 
повинности,  но  даетъ  и  5%  грамотнаго 
люда.  Наконецъ,  мы  должны  взять  въ  со- 
ображение еще  то,  что  обыкновенно  у  насъ 
сходить  за  грамотность.  Грамотнымъ  на- 
зывается у  насъ  тотъ,  кто  въ  другнхъ 
отранахъ  Европы  числится  не  грамотнымъ. 
Къ  числу  грамотныхъ  въ  друга хъ  странахъ 
относятся  только  тѣ,  кто  умѣетъ  совер- 
шенно свободно  читать  и  писать;  у  насъ 
же  грамотенъ  и  тотъ,  кто  умѣетъ  раз- 
бирать по  складамъ,  и  почти  не  знаетъ 
у  потреб ленія  пера. 

Какое  печальное  отношеніѳ!  Это  не  просто 
только  скудость;  посреди  нынѣшнихъ  об- 
стоятельствъ,  при  условіяхъ,  который  со- 
здаются ходомъ  современной  гражданствен- 
ности, въ  виду  успѣховъ  съ  изумительною 
быстротой  совершающихся  въ  остальномъ 
мірѣ,  это  есть  положительное  зло.  Вопросъ 
о  народномъ  проовѣщеніи  въ  настоящее 
время  есть  одинъ  изъ  самыхъ  жизненныхъ 
для  Россія  воиросовъ,  и  нельзя  наконецъ 
не  подумать  серіозно,  въ  чемъ  со  стоить 
сущность  предстоящей  въ  этомъ  отношѳ- 
ніи  задачи. 

Во  воякомъ  дѣлѣ  успѣхъ  вависить  не 
просто  отъ  массы  уоилій,  который  на  него 
полагаются,  но  и  отъ  направленія,  которое 


имъ  даегоя.  Въ  дѣлѣ  народнаго  просвѣ- 
щенія,  какъ  и  во  всякомъ  дѣлѣ,  недоста- 
точно давать  сорванные  плоды;  требуется 
дать  корень  производлщій  плоды.  Дѣло 
начато,  и  существенная  цѣль  достигнута 
не  прежде  какъ  открыть  источникъ  откуда 
она  без  прерывно  можетъ  черпать  свои  силы, 
не  изсякая,  не  прерываясь  и  возрастая 
чѣмъ  далѣе,  тѣмъ  сильнѣѳ.  Еслибы  ка- 
кимъ-либо  волшѳбствомъ  могли  мы  вою 
массу  нашего  народа  сдѣлать  грамотною, 
даже  порядочно  грамотною,  -  задача  на- 
роднаго просвѣщенія  вовсе  еще  не  была 
бы  этимъ  разрѣшена.  Это  была  бы  слу- 
чайность, которая  могла  бы  не  оставить 
никакого  слѣда  въ  народной  жизни.  Бывали 
случаи,  что  многолюдный  селеаія,  гдѣ  всѣ 
до  одного  были  порядочно  обучены  гра- 
мотѣ,  при  перемѣнѣ  обстоите льствъ,  во 
второмъ  и  трѳтьемъ  поколѣніи,  погружа- 
лись въ  первобытную  безграмотность,  такъ 
что  лишь  нѳмногіе  одинъ  за  другимъ  уми- 
рающіѳ  старики  оставались  странными  па- 
мятниками игры  случая,  научившаго  ихъ 
граиотѣ.  Вся  сила  вопроса  народнаго  про- 
свѣщенія  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  тгь 
нѣдрахъ  народа  постоянно  и  непрерывно, 
съ  возрастающею  силой,  горѣли  свѣточи, 
передаваемый  изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе. 
Народъ  обла даетъ  тѣмъ  что  называется 
просвѣщеніемъ  не  прежде,  какъ  оно  ста- 
нетъ  въ  нѳмъ  предметомъ  оообаго  при- 
званія  и  выразится  болѣе  или  менѣе  много- 
численны ми  общественными  классами  людей, 
посвятив ш ихъ  себя  этому  интересу,  и  имѣю- 
щихъ  въ  немъ  цѣль  и  средства  своего 
существования.  Если  въ  народной  органа- 
заціи  нѣтъ  разряда  людей,  исключительно 
посвятившихъ  себя  дѣлу  учительства,  то 
не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  народномъ  про- 
свѣщеніи,  какъ  о  чемъ  либо  дѣйствитель- 
номъ.  Не  имѣя  этого  элемента,  иаро&ное 
просвѣщеяіе  какъ  бы  не  распространять 
его,  всегда  будетъ  лишь  отблескомъ  ч ужа- 
го  свѣта,  поверхноствымъ,  олучайяымъ  и 
безплоднымъ  явлешѳмъ,  метеоромъ,  про- 
носящимся бѳзъ  послѣдетвій.  Степень  и 
сила  народнаго  просвѣщевія  иэмѣряются 
самостоятельностью  въ  немъ  учитвльскаго 
призванія,  оилой,  съ  которою  оно  при- 
влекаетъ  къ  себѣ  людей,  числомъ  этихъ 
людей  относительно  цѣлой  массы  народа 
и  ихъ  достоинства мъ .  Весь  смыелъ  воп- 
роса заключается  въ  томъ,  чтобы  дать  въ 
народной  жизни  мѣсто  и  достаточную  силу 
такому  признанно,  и  пока  дѣло  народнаго 
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обучеяія  не  станѳтъ  особою  въ  народной 
жизни  спевдальностію,  пока  оно  не  вопло- 
тится въ  доотаточномъ  по  своей  числен- 
ности класеѣ  сіюеобныхъ  людей,  доста- 
точно въ  нему  приготовленных  ь ,  обрекаю- 
щихъ  ему  свою  жизнь  к  находящихъ  въ 
нѳмъ  обезоеченіѳ  своей  жизни,  до  тѣхъ 
поръ  все  будить  беѳплодно  в  напрасно. 
Говоря  о  вародномъ  просвѣщеши,  мы  раз- 
умѣемъ  здѣсь  элементарное  обученіе,  и 
говоря  объ  учителяхъ,  мы  раѳумѣемъ  учи- 
телей проетояародныхъ  школь.  Проовѣще- 
віе  массъ  выражается  въ  народны  хъ  учи- 
теляхъ; они  его  носители  и  двигатели;  они 
его  корень  в  цвѣтъ.  Каковы  народные  учи- 
тели, таково  и  просвѣщѳніѳ  народа;  сколь- 
ко ихъ,  столько  н  его.  Теперь  спраши- 
вается, накъ  велико  у  насъ  число  иарод- 
ныхъ  учителей  и  каковы  эти  учителя? 
Увы,  у  насъ  вовсе  нѣтъ  людей  этого  рода! 
У  насъ  нѣтъ  в  тѣни  учительской  профес- 
сии какъ  еамостоятельнаго  интереса  въ  на- 
родной жизни.  Дѣло  яароднаго  обученія 
служить  у  насъ  случвйнымъ  занятіемъ  или 
водспорьемъ  для  людей,  которые  вовсе  къ 
ному  ве  готовились  в  вѳ  полагаютъ  въ  вемъ 
своего  приавашя.  Наводное  обученіѳ  есть 
у  насъ  дѣю  между  дѣломъ,  предоставлен- 
ное случаю.  Скудная  грамотность,  вы- 
ходящая изъ  нашихъ  народныхъ  школь, 
нечего  вѳ  значить  и  ничего  не  даѳтъ.  Отъ 
того-то  иястввктъ  народа  тавъ  низко  и 
цѣнвтъ  дары  этой  грамотности.  У  насъ 
нѣтъ  народныхъ  учителей,  —  и  за  дѣло 
яароднаго  обучения  беретов  либо  унтеръ- 
офицеръ,  либо  семяиариетъ  исключенный 
за  неспособ ноетію  или  за  пьянство,  вообще 
люди  не  имѣюшдѳ  никакого  опредѣлениаго 
првзванія,  которые  выбилиеь  изъ  колеи, 
или  вв  въ  чему  не  могли  пристроиться, 
или  тавіе  что  пробавляются  этимъ  дѣломъ 
временно,  выоматривая  и  выжидая  другаго 
положевія.  Правда,  дѣло  вародваго  обу- 
чения находится  у  ааоъ  нѳрѣдво  въ  ру- 
кахъ  людей,  которые  хотя,  в  не  вилять  въ 
вемъ  своей  спеціальной  профессии,  но  ко- 
торые по  роду  своихъ  завятій  близки  къ 
этому  дѣлу  и  обладмотъ  достаточными  для 
веденія  его  условіями.  Нельзя  ли  доволь- 
ствоваться, вапримѣръ,  тѣмъ,  чтобы  дѣло 
народнаго  обученія  находилось  напримѣръ 
въ  рукахъ  священнослужителей?  Нѣтъ 
спора,  что  оодѣйетвіе  духовенства  дѣлу 
народнаго  обученія  нводѣнимо,  и  что  если 
народное  обученіе  можѳтъ  служить  для 
духовенства  подопорьемъ,  то  и  духовен- 


ство въ  свою  очередь  можетъ  служить  ему 
добрымъ  подспорьемъ.  Но  успокоиться  на 
зтомъ  невозможно.  Чѣмь  важнѣеи  обшврнѣе 
првэваніе,  тѣмъ  менѣѳ  оставляетъово  мѣста 
для  другвхъ  занятій.  Содѣйотвіѳ  н  нод- 
опорье  предполагаютъ  сущѳотвовавіѳ  того, 
чему  ояв  оказываются,  и  пріобрѣтаютъ 
истинный  см ы ель,  естественные  размѣры 
и  цѣну  только  тамъ,  гдѣ  дѣло  обладаѳтъ 
самостоятельною  организацией  и  развивает- 
ся въ  силу  исключительно  свойственных!, 
ему  потребностей.  Нельзя  счвтатьѳгообевпе- 
ченнымъ  и  удовлетворительно  поетавлен- 
нымъ,  если  оно  только  пристегнуто  къ 
другому  дѣлу,  хотя  бы  и  весьма  близкому. 
Каждое  дгвло  для  усвѣшнаго  развитія  тре- 
бу етъ  особаге  првзвавія  и  особыхъ  людей. 
То  что  вообще  называется  развитіемъ  есть 
не  что  ввое  какъ  беспрерывное  выдѣлеше 
занятій,  отправленій,  интерѳсовъ.  Дѣло 
народнаго  о бучѳнія ,  повтори мь  возвращаясь 
въ  вьшіескаванному,  имѣетъ  з начете  только 
въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  оно  служить  пред- 
метомъ  особаго  првзванія.  Не  слѣдуетъ 
также  утѣшатьоя  мыслію,  что  дѣло  это 
можетъ  процвѣтать  тѣмъ  успѣшнѣе,  чѣмъ 
болѣѳ  будетъ  находиться  въ  рукахъ  людей 
получившихъ  обравованіе  выше  того,  какое 
требуется  для  учителя  народной  школы. 
Удовлетворительный!,  можетъ  быть  только 
то,  что  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  роду  дѣла. 
Люди,  по  своему  образовавію  отояпце  выше 
трѳбоваюй  народнаго  обученія,  никогда  не 
могутъ  заниматься  вмъ  какъ  дѣломъ  сво- 
его призванія,  съ  полною  серюзностію , 
какой  трѳбуетъ  всякое  дѣло. 

Мы  приходит,  къ  тону  заключению,  что 
дѣло  вародваго  обученія  требу егь  прежде 
всего  образованія  народныхъ  учителей  опе- 
ціально  къ  этону  дѣлу  приготовлѳнныхъ . 
Вся  сила,  стало -быть,  заключается  въ 
ѳтомъ.  Другіе  способы  народнаго  обученія 
могутъ  быть  болѣе  или  менѣѳ  счастливы- 
ми случайностями,  болѣе  или  мѳнѣе  удач- 
ными эажѣнавв,  но  какъ  самостоятельное 
и  серіозноѳ  дѣло,  оно  можетъ  начаться 
лишь  съ  образоваш'емъ  народныхъ  учи- 
телей, и  развиваться  по  мѣрѣ  того  какъ 
будутъ  умножаться  и  улучшаться  школы, 
имѣющія  свовмъ  ближайшямъ  назначеніемъ 
готовить  дѣятелей  этого  рода.  Есть  раз- 
выя  сферы  образования,  изъ  коихъ  каждая 
вмѣеть  свои  цѣли  и  средства.  Образова- 
на народныхъ  учителей  есть  нѣчто  впі 
иепегіз,  есть  дѣло  особаго  рода.  Народные 
учители  должны  быть  лучшіеи  способные 
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люди  ѳтого  рода,  а  не  выкидышы  изъ 
высшихъ  сферъ  обравованія. 

Обстоятельства  именно  теперь  особенно 
благопріятствуютъ  разрѣшенію  этой  первой 
и  существенной  задачи  народнаго  обуче- 
нія.  Слава  Богу,  мы  освободились  отъ  тѣхъ 
тлетворныхъ  вліяній,  которыми  были  за- 
ражены наши  школы.  Было  время,  когда 
приходилось  усиленно  протестовать  противъ 
всякой  попытки  заводить  у  насъ  учнтель- 
скія  семияаріи,  изъ  справедлива™  опасе- 
ния, чтобы  народнымъ  обученіемъ  не  овла- 
дѣлъ  топ»  же  без  смы  с  ленный  нигиливмъ, 
который  такъ  пагубно  дѣйствовалъ  въ 
другихъ  сферахъ  образованія  и  котораго 
дѣйствія  могли  бы  быть  еще  пагубнѣе  въ 
дѣлѣ  народнаго  обученія.  Бремя  это  ми- 
новало, воздухъ  очистился,  фальшь  исчеэла, 
и  дѣло  народнаго  обученія  можеть  быть 
двинуто  съ  полною  безопасностію.  Если 
больной  и  зараженный  организмъ  держать 
на  строгой  діэтѣ,  то  при  нормальныхъ 
условіяхъ  здоровья  больничная  ді эта  можеть 
только  изнурить  организмъ,  и  сама  на- 
конецъ  стать  началомъ  недуга. 


Л*  33. 

Москва,  29-го  января. 

Теперь  только  и  рѣчи  что  о  голодѣ;  со 
всѣхъ  сторонъ  слышится  сочувствіе  къ 
страждущимъ,  желаліе  освѣдомиться  объ 
ихъ  потребностлхъ  и  облегчить  ихъ  нуж- 
ду; подписка,  открытая  подъ  высокимъ 
покроввтѳльетвомъ  Августѣйшихъ  Особь, 
нѣтъ  сомкѣнія,  доставить  средства,  коихъ 
должное  употребленіе  значительно  попол- 
нить правительственный  и  общественный 
пособія,  отчасти  уже  назначенный,  отча- 
сти имѣющія  быть  назначенными  на  про- 
довольствіе  и  на  обсѣмѳненіе  яровыхъ  по- 
лей, въ  мѣстностяхъ  поеѣщенныхъ  не- 
урожаемъ.  Нисколько  не  парализуя  столь 
благотворнаго  общаго  влѳченія  придти  на 
помощь  нуждающимся,  должно  однакоже 
замѣтить,  что  нѣтъ  ни  малѣйшаго  повода 
изображать  затруднительное  положеніе  нѣ- 
которыхъ  мѣстноотей  Россіи  какъ  общее 
государственное  бѣдствіе.  Нынѣппгій  годъ 
далекъ  отъ  тѣхъ  многократно  бывшихъ  на 
нашемъ  вѣку  годовъ  въ  Роооіи,  которые 
можно  было  безъ  преувеличения  назвать 
голодными.  Если  теперь  дѣлается  для  нуж- 
дающихся больше  чѣмъ  дѣлалось  въ  эти 


прежніе  годы,  то  надобно  вигвть  въ  этомъ 
одно  изъ  послѣдствій  всеобщего  происхо- 
дящаго  въ  нашемъ  отечеств*  успѣха,  кое- 
му надобно  радоваться  и  всячески  под- 
держивать доброе  настроеніе,  не  давая  ему 
понизиться.  Бпрочемъ,  усилія,  который 
теперь  дѣлаются  для  оказашл  помощи 
страждущимъ,  отнюдь  не  чрезмѣрны.  Какъ 
бы  удачно  они  не  были  направлены,  на- 
добно помнить,  что  они  только  уменьшать 
нужду,  но  не  устранять  ея,  и  что  многіе 
изъ  иашихъ  братій,  даже  при  обильномъ 
приливѣ  пособій,  перѳнесутъ  этою  зимой 
и  весной  не  мало  лишеній  въ  самомъ  не- 
обходимого, въ  кускѣ  насущнаго  хлѣба. 
И  такъ  помощь  настоятельно  нужна,  и  кто 
въ  силахъ  оказать  ее,  долженъ  спѣшить 
принесеніемъ  своей  лепты.  Тѣмъ  не  менѣе 
однакоже  действительное  положеніе  дѣлъ 
вовсе  но  такъ  дурно,  какъ  иные  предста- 
вляютъ  его  оебѣ.  Надобно  благодарить 
главное  управленіе  печати  за  разъясненіѳ 
сообщенное  имъ  въ  редакцію  газеты  Го- 
лось  по  поводу  одной  передовой  статьи 
этой  газеты.  Главное  управленіѳ  по  дѣ- 
ламъ  печати  говорить  въ  этомъ  разъясне- 
ніи  на  основаніи  точныхъ  даяиыхъ.  Оно 
сообщаѳтъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  губерні- 
яхъ — 

„сущѳствуеть  необыкновенное  возвыше- 
ніѳ  цѣнъ  на  хлѣбъ,  а  мѣстами  и  затруд- 
нение въ  получѳиіи  онаго,  волѣдствіе  чего 
встрѣчается  нужда  въ  продовольствен,  въ 
нѣкоторыхъ,  впрочемъ  немногихъ  мѣстно- 
стяхъ  довольно  тяжелая,  требующая  ско- 
рой помощи,  но  не  юлодъ.  Для  устране- 
нія,  но  возможности,  таковой  нужды,  при- 
няты и.  принимаются  земскими  учреждени- 
ями, а  г  дБ  таковыя  не  введены,  мѣстною 
и  центральною  администращей,  соотвѣт- 
ствѳиныя  мѣры  къ  подвозу  въ  нуждающая- 
ся мѣстности  хлѣба  и  предоставлению  бед- 
ствующему насѳлеиію  воаможноети  полу- 
чать оный  по  пониженнымъ  цѣнамъ,  а  въ 
нѣкоторыхъ  случая хъ  и  вовсе  безплатно. 
Если  же  въ  другихъ  губерніяхъ  земекія 
учрежденія  не  признали  нужнымъ  не  толь- 
ко обратиться  къ  правительству  о  посо- 
біи  изъ  общихъ  средствъ  государства,  но 
даже  не  нашли  необходимымь  израсходо- 
вать прѳдоставленныя  въ  ихъ  распоряже- 
ніе  мѣстныя  «рѳдства,  то  это  должно  бы 
служить  лучшинъ  доказательствомъ  тому, 
что  въ  этихъ  губерніяхъ,  къ  числу  коихъ 
относятся  и  поименованный  Гояоеѳмь  Там- 
бовская, Орловская,  Костромская  и  Твер- 
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скал,  не  только  нѣтъ  голода,  но  даже  и 
особенной  нужды  въ  продовольствіи." 

Еслибъ  упоминаемыя  здѣсь  данныя  и 
ног  ли  быть  оспариваемы,  чего,  сколько  мы 
можемъ  судить,  нѣгь,  то  послѣдне-првве- 
девный  аргументъ  безусловно  убѣдителенъ. 
Продолжать  и  нослѣ  этого  разъясненія 
рѣчь  о  голодѣ,  и  не  только  продолжать  ее, 
но  смущать  читателей  зловѣщими  ссылка- 
ми на  времена  Годунова,  когда  слѣдовали 
одинъ  за  другимъ  неурожайные  годы,  „ко- 
торые народъ  считалъ  карою  Божіей  на 
царя,"  и  когда  вызванный  голодомъ  „на- 
родный волвенія  содействовали  проискамъ 
самозванцевь,"  или  указаніями  на  голод- 
ные годы  1788,  1789  и  1847  во  Франціи, 
какъ  дѣлаетъ  одна  петербургская  газета, 
изъ  разряда  поддерживаемыхъ  не  публи- 
кой, а  администрацией,— это  значить  или 
позволять  себѣ  болтовню  безъ  толку,  или 
намѣренно  производить  въ  публикѣ  фаль- 
шивое настроеніѳ.  Газета,  о  которой  мы 
говорить,  усиѣла  угостить  своихъ  чита- 
телей, изъ  коихь  многіе  читаютъ  ее  на 
казенный  счетъ  обязательно,  удивительны- 
ми куріоэами.  Она  узнала  напримѣръ,  что 
даже  въ  хлѣбородныхъ  губерніяхъ  огром- 
ное количество  удобной  эемяи  л  ежить  безъ 
употребления,  и  изъ  этого  она  вывела  не 
потребность  въ  болѣе  правлльномъ  рас- 
предѣлѳніи  насѳлѳнія,— не  необходимость 
облегчить  земледѣльчѳскому  классу  сво- 
бодное передвижете,— а  на  оборотъ,  что 
„свобода  перехода  съ  одного  мѣста  въ 
другое  (по  крайней  мѣрѣ  въ  отношеніи 
крестьянъ)  является  въ  Россіи  учрежде- 
ніемъ  еще  преждевременнымъ,"  и  что  „ий- 
тересы  государства  будто  бы  требуютъ 
нзысканія  ваконныхъ  средствъ,при  помо- 
щи которыхъ  можно  было  бы  болѣѳ  при- 
вязать нашихъ  крестьянъ  къ  оохѣ."  Ска- 
занная газета  даже  прямо  предлагаетъ  „об- 
ложить болѣе  высокою  податью  тѣхъ  изъ 
крестьянъ,  которые  безъ*  уважительныхъ 
причннъ  покидають  землвдѣліе."  Въ  вод- 
твержденіе  этого  проекта  разрушить  одно 
изъ  корѳнныхъ  основаюй  крестьянской  ре- 
формы и  завести  въ  Россіи  нѣчто  въ  ро- 
де землѳдѣльчѳской  касты,  указано  на 
тоть  якобы  несоинѣнный  фактъ,  что  „зна- 
чительная часть  нашего  дерѳвенокаго  на^- 
ееленія  прѳнебрегаетъ  земледѣліемъ ,  пред- 
ночжтая  городскую  жизнь,"  какъ  будто 
Рессія  не  отличается  отъ  другихъ  сколь- 
ко-нибудь цивилизованныхъ  странъ  именно 
малочисленностью  городскаго  населенія  и 


вообще  незначительностью  города  сравни- 
тельно съ  деревней.  О  подобныхъ  безсмы- 
олицахъ  не  стоило  бы  говорить,  какъ  не 
стоило  бы  упоминать  о  сожалѣніи  той  же 
газеты,  что  Россія  съ  каждымъ  годомъ 
бѣднѣетъ  и  что  „въ  виду  такихъ-то  об- 
стоятельствъ  въ  Москвѣ  открывается  клас- 
сический лицей  и  уничтожается  (!)  послѣд- 
няя  реальная  гимнаяія," — сожалѣніи  со- 
провождаѳмомъ  надеждой,  что  „ястреб ле- 
тя нолей  овражками  и  саранчей  должны 
(ыс)  таки  заставить  раз  статься  съ  Гоме- 
ромъ  и  Горащемь."  Но  всѣ  эти  пошлости 
с  л  ужать  аккомпаниментоиъ  увѣренію,  буд- 
то бы  „земля,  этотъ  главный  источникъ 
нашего  благосостояния,  съ  каждымъ  ходом* 
истощается,  бѣднѣетъ,  съ  каждымъ  го- 
домъ производить  все  менѣѳ  и  менѣе,"  и 
„въ  нашемъ  отѳчествѣ,  которое  мы  при- 
выкли съ  гордостью  называть  житницей 
Европы,  голодъ  уже  стучитъ  во  дворъ  во 
мяогихъ  мѣстахъ."  Такіл  увѣренія  могутъ 
не  только  сбивать  публику  съ  толку,  но 
и  роняютъ  въ  ней  духъ,  подкапываютъ 
вѣру  въ  будущее  Россіи,  распространя- 
ютъ  предположение,  что  требуются  какія- 
то  радикальная  мѣры  дабы  излѣчить  стра- 
ну отъ  недуга,  причиненнаго  тѣмъ  ходомъ 
дѣлъ,  которому  Росеія  обязана  ововмъ  об- 
новлѳніѳмъ.  Если  даже  на  самыя  очевидный 
благодѣянія  послѣднихъ  лѣтъ,  какъ  на  со- 
оруженіе  желѣзныхъ  дороі*ь,  можетъ  быть 
наброшена  тѣнь  утверждѳніѳмъ,  что  у  насъ 
будто  бы  отчасти  преувеличиваютъ  влія- 
ніе  желѣзныхъ  дорогъ  (это  говорить  все 
та  же  газета),  и  если  подобный  раз  су  ж- 
денія  могутъ  быть  выдаваемы  за  „выводы 
политической  экономіи  въ  нрнмѣненіи  къ 
особенноетямъ  и  къ  степени  хозяйствен- 
наго  развитія  Россіи,"  если  лаконѳдъ  въ 
нолученномъ  сегодня  Л?  этой  искусствен- 
но распространяемой  газеты  обѣщаетсл  еще 
нѣсколько  статей  въ  томъ  же  родѣ  „о  мѣ- 
рахъ  къ  предупрежденію  бѣдствій  голода 
въ  нашемъ  отѳчветвѣ,"  то  по  неволѣ  при- 
ходится омотрѣть  нѣсколько  болѣё  серіоз- 
ными  главами  даже  на  безсмысдицы  и  пош- 
лости, еъ  пѳрваго  взгляда  не  заслуживаю- 
щая никакого  вниманія. 

Такъ  какъ  населею'е  въ  Россіи  не  умень- 
шается, а  весьма .  быстро  возрастаетъ,  и 
между  тѣиъ  усиливается,  въ  небывалыхъ 
дотолѣ  размѣрахъ,  и  отпускъ  хлѣба,  то 
ясно,  что  производство  хлѣба  у  насъ  не 
падаетъ,  а  нанротивъ,  развивается,  нйпере- 
коръ  предсказаніямъ  распускаемымъ  людь- 
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ми  недовольными  крестьянскою  реформой 
и  тѣми  мѣрами,  который  за  нею  последо- 
вали и  слѣдуютъ.  О  р&8витіи  фабрнчнаго 
производства  свидѣтѳльотвуютъ  размноже- 
ніе  фабрикъ,  возрастающее  потреб леніе 
ими  красильныхъ  матеріаловъ  и  деревян- 
наго  масла,  и  улучшеніе  выставокъ.  На- 
конецъ  объ  успѣхахъ  общаго  благосостоя- 
нія  можно  безошибочно  заключать  изъ  то- 
го обстоятельства,  что  напримѣръ  такой 
продуктъ  какъ  сахаръ,  не  смотря  на  по- 
вышен! е  взимаемой  съ  него  подати,  по- 
требляется съ  каждымъ  годомъ  все  болѣе 
и  болѣе.  Примѣровъ  можно  бы  привести 
много,  но  достаточно  и  этихъ,  чтобъ  успо- 
коить всякаго  разсудитсльиаго  читателя 
относительно  общаго  хода  дѣлъ  въ  Россіи 
эа  послѣдніе  годы.  Единственная  слабая 
сторона  наша,  это— наши  финансы,  стра- 
дающіе  преимущественно  отъ  разстройства 
денежной  системы,  но  и  эта  система  въ 
настоящую  минуту  представляется  въ  ви- 
дь* несравненно  лучшемъ  чѣмъ  годъ  или 
два  тому  назадъ,  и  къ  тому  же,  несмотря 
на  финансовый  затру днѳнія,  Россіи  уда- 
лось соорудить  послѣ  1868  г.  пѣлый  рядъ 
желѣзныхъ  дорогъ,  который  останется  на 
всегда  добрымъ  памятникомъ  этихъ  лѣтъ, 
подвергающихся  съ  извѣстной  точки  зрѣ- 
нія  такому  рѣзкому  порицанію.  Если  въ 
постройкѣ  жѳлѣзныхъ  дорогъ  не  послѣду- 
етъ  остановки,  а  въ  особенности  если  ско- 
ро будутъ  построены  южная  дорога  на- 
правляющаяся къ  Одессѣ  и  предполагае- 
мая западная  изъ  Москвы  къ  Варшавѣ,  то 
улучшится  не  только  экономическое,  но  и 
международное  положеніе  Россіи  и  она 
безъ  особенныхъ  усилій  и  пожертвованій 
удержитъ  за  собой  то  обезпеченное  отъ 
всякой  опасности  мѣсто  въ  ряду  вѳликихъ 
державъ,  которымъ  она  теперь  пользует- 
ся вслѣдствіе  времѳнныхъ  благопріятныхъ 
для  нея  обстоятельствъ.  Въ  Россіи  же- 
лѣзныя  дороги,  по  значенію  своему,  рав- 
няются вооружѳніямъ.  Затрудненія  нынѣш- 
няго  года  оставить  по  себѣ  добрый  слѣдъ, 
если  побудить  къ  усиленію  постройки  же- 
лѣзныхъ  дорогъ.  Какъ  общая  правитель- 
ственная мѣра,  это  самое  раціональное 
средство  помощи  въ  голодное  время;  гдѣ 
оно  возможно,  тамъ  всего  безопаснее  при- 
бѣгать  къ  нему.  Затѣмъ  осталось  бы  оза- 
ботиться обсѣмѳненіѳмъ  полей.  Остальное 
по  большей  части  можетъ  сдѣлать  органи- 
зованная частная  благотворительность. 


34. 

Москва,  30-го  января. 

Приверженцы  папской  свѣтокой  «ласти 
съ  большимъ  искусствомъ  и  настойчиво- 
стью обратили  въ  свою  пользу  предубѣж- 
деяіе,  которое,  несмотря  на  всѣ  отрицанія 
опыта,  на  всѣ  уроки  минув шаго  и  насто- 
ящаго  времени,  находить  еще  вѣру  въ  по- 
литическихъ  сфѳрахъ  Запада  и  даже  у  нѣ- 
которыгь  изъ  нашихъ  политически  хь  ко- 
терій. 

Мы  отнюдь  не  имѣемъ  намѣренія  воз- 
буждать вонросъ  о  духовномъ  авторитетѣ 
папы  въ  католическомъ  мірѣ.  Собственно 
вопросу  подлежитъ  только  мірсвое  влады- 
чество, которое  отнюдь  не  есть  догматъ 
въ  римской  церкви,  и  нерѣдхо  оспаривается 
самыми  ревностными  ея  сынами. 

Поддѳржаніе  этой  овѣтской  власти,  го- 
ворить намъ,  ігринадл ежить  къ  самымъ  ме- 
обходимымъ  потребноотямъ  обществен  наго 
порядка  въ  Европѣ.  Папство  нельзя  ос- 
лабить и  преобразовать,  потому  что  оно 
краеугольный  камень  въ  сводѣ  обществен- 
ная зданія,  и  самый  могущественный  оп- 
лота противъ  безпрерывно  возрастающего 
рѳволюціоннаго  духа.  Рямъ  есть  кивота 
принциповъ  власти,  порядка  и  консерва- 
тизма. Отнимите  у  римскаго  первосвящен- 
ника малѣйшую  частицу  его  свѣтской  вла- 
сти, и  всѣ  троны  рушатся  одинъ  за  дру- 
гимъ,  и  міръ  превратится  въ  обширное 
поприще  смертоубийства. 

Эти  теоріи,  которыхъ  самымъ  энергичѳ- 
скимъ  проповѣдникомъ  быль  де-Местръ, 
имѣюта  иногихъ  привержѳнцевъ.  Даже  лю- 
ди съ  такимъ  высокимъ  умомъ,  какъ  гг. 
Тьеръ  и  Гизо,  и  корифеи  англійскихъ  то- 
ріевъ,  до  того  поддались  этимъ  парад  ок- 
еамъ,  что  ечнтаютъ  долгомъ  свои  п.,  въ 
качествѣ  консерваторовъ ,  поддерживать 
свѣтокую  власть  папства. 

Нечего  углубляться  въ  исторію,  дабы 
доказать,  что  эта  теорія  есть  самый  ре- 
шительный парадоксъ.  Стоить  только  об* 
ратить  вниманіе  на  современным  событія, 
вникнуть  въ  языкъ  и  дѣйстнія  органовъ  н 
агѳнтовъ  Римскаго  двора,  дабы  убѣдитьея, 
что  напротивъ  одно  изъ  пагубныхъ  слѣд- 
етвій  соединенія  свѣтской  власти  съ  ду- 
ховною состоять  въ  томъ,  что  оно  дѣлаетъ 
папу-государя  самымъ  могущественньшъ 
двигателѳмъ  револгоціи  и  самымъ  опасныиъ 
возбудителемъ  аиархія. 
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Прискорбная  роль,  которую  приняло  на 
себя  римско-католическое  духовенство  во 
время  нослѣдняго  мятежа  въ  Польшѣ,  — 
приняло  съ  одобренія  и  при  дѣятельиыхъ 
указаніяхъ  Римскаго  двора,  есть  фактъ 
всѣмъ  известный. 

Офишальнымъ  докумѳнтоиъ  Император- 
скаго  кабинета  выставлено  на  вндъ,  что 
въ  1861  р.,  съ  самаго  начала  беэпоряд- 
ковъ  въ  Польшѣ,  большая  часть  римоко- 
католичеокаго  духовенства  содействовала 
таіными  происками  приготовленіямъ  къ  мя- 
тежу, что  въ  одномъ  И8ъ  собраній  этого 
духовенства  въ  1862  г.  единогласно  опре- 
дѣлено  „соблюдать  согласіе  и  тѣсную 
„солидарность  съ  инсуррекщонною  пар- 
^тіѳй,"  и  наконецъ  что  болѣе  500  римско-' 
католическихъ  свящѳнниковъ  были  су- 
дебнымъ  порядкомъ  уличены,  что  они  не- 
посредственно и  матеріально  участвовали 
въ  кровавыхъ  событіяхъ  польокаго  воз- 
станія. 

Въ  томъ  же  документѣ  доказано,  что 
Римская  дворъ,  хотя  гласно  не  одобрялъ 
революндониаго  движенія,  однако  втайнѣ 
поощрять  его,  чтобы  не  сказать  возбуж- 
далъ.  По  иастоянію  Императорскаго  пра- 
вительства кард иналъ  Антонелли  отвѣчалъ; 
„  Святѣйщій  отецъ  конфиденциально  не 
одобряешь  поступковъ  польокаго  духовен- 
ства, но  ему  невозможно  гласно  выска- 
заться по  этому  вопросу. "  А  въ  виду  со- 
ставлявшейся, казалось,  всеобщей  евро- 
пейской коаляціи  въ  пользу  польскаго  мя- 
тежа и,  полагая,  что  эта  коалиція  разда- 
вить Россію,  Рижскій  дворъ  отрекся  даже 
отъ  этого  кфнфиденцгальмам  неодобрений , 
я  папа-монархъ,  явно  присоединясь  къ 
дѣлу  польской  революнДи,  не  поколебался 
торжественно  высказать  самыя  незаслу- 
женный и  самыя  оскорбительный  обвине- 
яія  на  Росоію  и  ея  Государя. 

Пять  лѣтъ  спустя  мывндимъ,  что  Рим- 
сктй  дворъ,  хотя  н  съ  большею  ооторож- 
яостію,  прибѣгаетъ  къ  той  же  тактнвѣ, 
къ  тѣмъ  же  средствамъ  дѣйствія  противъ 
Англіи  по  поводу  фѳнійскаго  движѳнія, 
предетавляющаго  разительное  сходство  съ 
польскнмъ  мятежомъ  1863  года. 

Въ  официальной  газетѣ  Ватиканскаго 
двора  Оштѵаіоге  Котапо  была  нѣ сколь- 
ко дней  назадъ  напечатана  статья,  свидѣ- 
тельствующая  о  тайномъ  удовольствіи  пап- 
скаго  правительства  и  о  его  жѳлаиіи  обод- 
рить феніѳвъ.  Послѣ  нѣскольскихъ  общихъ 
восклицаній  объ  опасностяхъ  анархіи  и  о 


незаконности  средствъ,  къкоторымъ  при- 
бѣгаютъ  феніи,  официальный  органъ  паи- 
екаго  правительства  выражается  въ  слѣ- 
дующихъ  словахъ,  который  передав мъ  бук- 
вально: „Англія  пожияаегь  то  что  ноеѣя- 
„ла;  британское  правительство  вкушаетъ 
„теперь  плоды  коварной,  недобросовѣст- 
„ной,  революционной  политики,  которой 
„оно  въ  продолжѳніѳ  многнхъ  лѣть  дер- 
„  жалось  относительно  всѣхъ  законныхъ 
„ правите льствъ.  Мятежи,  потрясешя  и  без- 
й порядки,  которые  британское  правитель- 
ство такъ  часто  возбуждало,  поощряло  и 
„поддерживало  на  матѳрикѣ,  перебрались 
„чѳрезъ  проливъ  и  проникли  въ  самую  сто- 
„лицу  могущественнаго  Британскаго  коро- 
„лѳвства.  Законъ  возмездія  примѣняется, 
і  „наконецъ,  къ  Аягліи,  и  взрывы  такъ  ра- 
„довавшіе  англійскій  народъ,  когда  они 
„приключались  на  бѳрегахъ  Тибра,  пора- 
„жаютъ  его  ужасомъ,  происходя  на  бѳре- 
„гахъ  Темзы.  Такъ  всегда  было  и  такъ 
„будетъ  всегда.  Тотъ  кто  зажигаетъ  домъ 
„сооѣда,  увидитъ  рано  или  поздно,  что 
„разрушительная  стихія  объяла  и  его  соб- 
ственный домъ...  Феніанизму  очевидно 
„Божественнымъ  Провидѣніемъ  предназна- 
„чено  наказать  Англію  за  ошибки  и  за- 
„блуждѳнія,  въ  который  она  такъ  долго 
„впадала  къ  ущербу  справедливости  и 
„права,  какъ  народовъ,  такъ  и  прави- 
„тѳльствъ".  Въ  заключеше  Оззегѵаіоге 
взываетъ  къ  г.  де-Местру  и  съ  радостью, 
плохо  скрытою,  восклицаетъ:  „Сама  Анг- 
„лія,  ѳтотъ  Ахиллъ,  мнивпгій  себя  неуяз- 
вимымъ  отъ  посягатѳльотвъ  революціи ,  дро- 
„житъ  и  мятется  теперь  въ  виду  дерзно- 
„венныхъ  сектаторовъ,  которые  съ  голов- 
„ней  и  кинжаломъ  въ  рукѣ  вѳдутъ  войну 
„не  на  животъ,  а  на  омерѵь  противъ  этой, 
„нѣкогда  столь  могущественной  владычи- 
„цы  морей.* 

Съ  некоторыми  лишь  измѣнѳшями,  но 
почти  въ  такихъ  же  выраженіяхъ,  тотъ 
же  официальный  органъ  Ватикана  отзы- 
вался о  Россіи  и  ея  правительстве  съ  са- 
маго начала  польскаго  мятежа. 

Сверхъ  того,  изъ  содѳржанія  пастыр- 
окаго  циркуляра  недавно  обнародованнаго 
католичеекимъ  прнмасомъ  Ирландіи,  кар- 
динал омъ  Кулленомъ,  можно  удостоверить- 
ся, что  Римскій  дворъ  не  принимаетъ  на 
себя  труда  измѣнить  и  онособъ  своихъ 
непріязненныхъ  дѣйствій,  и  что  въ  1868 
году  онъ  дѣйствуетъ  почти  точно  также 
какъ  дѣйствовалъ  въ  1863  г.  Вотъ  въка- 
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кихъ  выраженіяхъ  кардиналъ  Куллѳнъ  об- 
ращается къ  Ирдандцамъ: 

„Ваша  страна  была  повергнута  въ  ве- 
личайшія  несчастія,  въ  самую  крайнюю 
бѣдностъ;  въ  болыпихь  городахъ  Франщи, 
Австріи,  Испаніи  нѣтъ  нищеты  столь  ужас- 
ной какъ  въ  Дублинѣ;  болѣе  трехъ  мил- 
ліоновъ  Ирландцѳвъ  были  вынуждены  уда- 
литься по  ту  сторону  океана;  болѣе  400.000 
коттежѳй,  обитаем ыхъ  бѣдными,  были  сры- 
ты, дабы  тѣ,  что  занимали  ихъ  прежде, 
не  могли  въ  нихъ  пріютиться;  множество 
деревень  совершенно  разрушены." 

Правда,  кардиналъ  Куллѳнъ  приглаша- 
етъ  своихъ  согражданъ  требовать  удовле- 
творѳнія  только  законяымъ  путемъ,  но 
очевидно,  что  примасъ,  показывая  видь 
будто  хочетъ  погасить  пожарь,  старается 
раздувать  его,  настаивая  съ  прѳувеличе- 
ніями  на  страданіяхъ  Ирландіи. 

Факты  подобнаго  рода,  вопреки  всѣмъ 
историческимъ  предразсудкамъ  и  софнв- 
мамъ,  доказываютъ,  что  папство  въ  его 
теперешней  формѣ  не  только  не  служить 
обезпечѳніѳмъ  для  принциповъ  порядка  и 
власти,  но  постоянно  угрожаетъ  имъ  опас- 
ностью. 

Впрочемъ,  лѣтъ  пятьдесятъ  назадъ,  эта 
истина  была  уже  признана  и  разъяснена 
необыкновенно  краснорѣчиво  однимъ  изъ 
геніальнѣйшихъ  политическихъ  дѣятелей 
новаго  времени.  Несмотря  на  обширность 
цитаты,  мы  считав мъ  не  безполѳзнымъ  при- 
вести самыя  разительный  мѣста  одного  до- 
кумента, недавно  преданнаго  гласности. 

„        Дабы  разомъ  прекратить  споры, 

„столь  противные  благу  религіи,  его  вели- 
чество видитъ  одно  только  средство:  от- 
снять у  папы  даръ  Карла  Вел икаго,  и  сдѣ- 
„лать  папу  тѣмъ  чѣмъ  онъ  долженъ  быть, 
„поставить  его  духовную  власть  въ  безо- 
пасность отъ  вліянія  страстей,  которымъ 
„подвержена  власть  свѣтская.  Іисусъ  Хри- 
„етосъ,  рожденный  отъ  дома  Давидова, 
„не  хотѣлъ  быть  царемъ.  Въ  продолженіе 
„многихъ  вѣковъ  основатели  нашей  рѳли- 
„гіи  не  были  царями.  Нѣтъ  ни  одного  ие- 
„торика,  ни  одного  добросовѣстнаго  док- 
„тора  богословія,  который  не  сознался  бы, 
„что  свѣтская  власть  папъ  была  пагубна 
„для  религіи.  Причина  споровъ,  такъ  дол- 
„го  волновавшихъ  Францію,  скрывалась 
„не  въ  духовной  власти  Рима,  а  въ  свѣт- 
„окой.  Если  нѣкоторыя  великія  націи  от» 
„дѣлились  отъ  церкви,  то  причиною  этого 
„опять  были  злоупотреблеяія  власти  Рям- 


„скаго  двора...  Религіозные  интересы  жи- 
„телей  Франціи,  Германіи,  Италіи  одина- 
„ково  предписываютъ  его  величеству  по- 
„ложить  конепъ  этой  жалкой  свѣтской 
„власти,  этому  скудному  остатку  воѳмогу- 
„щества  преемниковъ  Григорія,  предъявляв- 
„шихъ  притязаніе  повелѣвать  королями, 
„раздавать  короны  и  завѣдывать  земными 
„дѣлами  какъ  небесными...  Если  его  ве- 
„личѳство  не  сдѣлаетъ  того,  что  онъ  одинъ 
„можетъ  сдѣлать,  то  въ  Европѣ  останутся 
„сѣмѳна  споровъ  и  несоьласгй.  Потомство, 
„вое давая  его  величеству  хвалу  за  воз- 
„отановлѳше  алтарей  и  богослуженія,  бу- 
„дѳтъ  порицать  его  за  то,  что  онъ  не  из- 
„бавилъ  большей  части  Европы  отъ  влія- 
„нія  этой  странной  смѣси  властей;  нѳсо- 
„  гласной  ни  съ  религіѳй,  ни  съ  спокой- 
„етвіемъ  государства.  Это  преоятствіе  мо- 
„жѳтъ  быть  устранено  только  отдѣленіемъ 
„свѣтской  власти  отъ  духовной." 

Эти  строки  писалъ  не  Русскій  Импѳра- 
торъ,  не  король  Англійскій  или  Прусскій; 
ихъ  писалъ  основатель  династіи  царству- 
ющей теперь  во  Франціи;  Наполѳонъ  I  на- 
нисалъихъ  собственною  рукою  въ  инструк- 
ціяхъ,  даиныхъ  имъ  своему  министру  ино- 
странныхъ  дѣлъ,  графу  Шампаньи,  17-го 
мая  1809  года. 

Страннѣе  и  эамѣчательнѣѳ  всего  то  что 
этотъ  документъ,  до  снхъ  норъ  оотавав- 
шійся  неизданнымъ,  преданъ  гласности 
почти  въ  то  самое  время  какъ  г.  Руэръ 
объявилъ  отъ  имени  Нанолеона  Ш  и  са- 
мымъ  торжестве ннымъ  образомъ,  что  Фран- 
ція  будетъ  всегда  неизмѣнно  поддержи- 
вать свѣтскую  власть  папства. 

Неужели  современная  Европа  не  можетъ 
пріискать  обѳзпеченія  для  полной  незави- 
симости духовиаго  авторитета,  не  прмбѣ- 
гая  къ  жалкимъ  аттрибуціямъ  свѣтской 
власти,  которая  иапротивъ  ставить  цер- 
ковь въ  совершенную  зависимость  отъ  по- 
литическихъ интригъ?  Неужели,  даже  при. 
теперешнемъ  составѣ  Европы,  папа,  чтобы 
не  быть  ничьимъ  подданнымъ,  долженъ 
быть  государѳмъ,  трѳпещущимъ  предъФран- 
ціей  и  охраняемымъ  тою  сволочью,  изъ 
которой  составляется  его  войско  и  о  ко- 
торой говорить  нашъ  рнмскШ  корреспон- 
дентъ? 
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Москва.  31-го  январи. 

Нѣтъ  другаго  пункта  во  внутренней  Рос- 
сіи,  гдѣ  накопилось  бы  (и  но  сжлѣ  вещей 
всегда  будѳтъ  накопляться)  такъ  много 
хлѣба  и  другаго  цѣннаго  груза,  какъ  въ 
Рыбинскѣ.  Понятно,  что  отъ  времени  до 
времени  возникаѳтъ  рѣчь  о  соединеніи 
Рыбинска  желѣзнымъ  путѳмъ  съ  однимъ 
-  изъ  портовыхъ  город овъ .  То  была  рѣчь  о 
Балтійскомъ  Портѣ,  то  о  Петѳрбургѣ.  Въ 
послѣднее  время  преимущественно  толку- 
ють  о  линіяхъ  Рыбинско-Тверской  и  Че- 
реповецко-Слзской;  кромѣ  того,  есть  еще 
проекты  Рыбинско-Вышневолоцкой  и  прямой 
Рыбинско-Петербургской  линіи.  Предъ  на- 
ми теперь  л  ежить  весьма  интересная,  пре- 
красно составленная  брошюра,  рассуждаю- 
щая о  первой  изъ  этихъ  четырехъ  линій. 
Она  полагаетъ  длину  линіи  въ  215  вѳротъ, 
стоимость  ея  за  каждую  версту  75.000, 
авсего  16'/,  милліоновъ  металическихъ  руб- 
лей. Валоваго  дохода  ожидается  5.886.000 
рублей,  а  за  отчислѳніемъ  60%  изъ  этой 
суммы  на  эксплутацію  —  чистаго  дохода 
2.354.000  или  16%  (8%с).  Но  такъ  какъ 
доходы  показаны  не  въ  метал  л  и  чески  хъ, 
а  въ  бум&жныхъ  рубляхъ,  то  очевидно, 
что  брошюра,  въ  другихъ  пунктахъ  столь 
осмотрительная,  по  этой  статьѣ  значитель- 
но преувеличиваѳтъ  цифру  доходовъ.  Ва- 
ловой доходъ  исчисляется  такъ:  за  про- 
возъ  отъ  Рыбинска  до  Твери  8  милліоновъ 
пуд  овъ  пшеницы ,  по  6  коп.  съ  пуда, 
480.000  р.;  за  Ібмжлліоновъ  пудовъ  про- 
чего хлѣба,  по  4  коп.  за  пудъ,  640.000  р.; 
за  провозъ  лѣсныхъ  произведеній  1  иил- 
ліона  пудовъ,  по  3  коп.  съ  иуда,  30.000  р.; 
за  15  милліомовъ  пудовъ  другаго  болѣе 
цѣннаго  товара,  по  9 к.  за  пудъ,  1 .350.000р. 
Кромѣ  того,  учредители  проекта  прѳдпо- 
лагають  заключить  по  обоюдному  ооглашѳ- 
нію  съ  правлеиіемъ  Николаевской  желѣз- 
ной  дороги  контрактъ,  въ  силу  коего  прав- 
леніе  Рыбинско-Тверской  желѣзной  дороги 
будеть  имѣть  право  препровождать  свои 
товары  и  даже  пассажировъ  на  свой  счѳтъ 
въ  оеобенныхъ  вагонахъ  по  рельсамъ  ѳтой 
дороги  до  Петербурга,  съплатежемъ  только 
20  процентовъ  за  употреблеяіѳ  рельсовъ 
и  пр.  Изъ  этой  статьи  полагаютъ  извлечь 
значительный  доходъ,  а  именно  намѣрѳ- 
ваются  отправлять  каждый  пудъ  пшеницы 
изъ  Твери  до  С.-Петербурга  за  8  коп., 


прочаго  хлѣба  за  6  коп.,  другаго  товара 
за  11  к.;  такъ  что  всего  платилось  бы 
изъ  Рыбинска  до  С.-Петербурга  съ  пуда 
пшеницы  14  коп.,  съ  прочаго хлѣба  10 коп., 
съ  цЬнныхъ  товаровъ  20  коп.  На  этихъ 
условіяхъ  предполагаемое  Общество  Ры- 
бинско-Тверской желѣзной  дороги  надѣѳтся 
выручить  за  провозъ  вышеисчислѳннаго  ко- 
личества товаровъ  валовую  сумму  2.770.000 
рублей,  изъ  которыхъ  въ  пользу  Николаев- 
ской дороги  отошло  бы  20*/,  или  554.000  р., 
и  осталось  бы  2.216.000  р.  Учредители 
полагаютъ,  что  изъ  посдѣдней  суммы  слѣ- 
дуетъ  отнести  не  болѣе  60%  на  расходы, 
и  что  Общество  Рыбинско-Тверской  желез- 
ной дороги  такимъ  образомъ  будѳтъ  въ 
состояніи  возвысить  процентъ  доходности 
этой  дороги  на  886.000:  разсчетъ  ѳдвали 
вѣрный,  ибо,  повидимому,  чистый  доходъ 
отъ  перевозки  поѣздовъ  по  Николаевской 
желѣвной  дорогѣ  будеть  весьма  скромный. 
Наконецъ  предполагается  получить  отъ 
перевозка  пассажировъ  чистаго  дохода  до 
300.000  р. 

Затѣмъ  учредители  полагаютъ,  что  не- 
смотря на  сильную  конкуренцію  водяной 
системы  Тихвинскаго  канала,  по  этой  до- 
рогѣ  будеть  провозиться  изъ  Петербурга 
шѳоть  иилліоновъ  пудовъ  раз  наго  товара, 
отъ  провоза  которыхъ  общество  выручить 
валоваго  дохода  не  менѣе  336.000  р.  по 
Николаевской  и  540.000  руб.  по  Твере- 
Рыбннской  лиши. 

Нельзя  не  замѣтить,  что  этотъ  расчетъ 
не  свободенъ  отъ  нѣкоторыхъ  преувели- 
ченій.  Рыбинская  желѣзная  дорога  безъ 
всякаго  сомнѣнія  будеть  приносить  хорог 
шій  доходъ,  но  и  для  доходной  линіи  важ- 
но выгодное  направлѳніѳ.  Рыбмнскъ  л  ежить 
ближе  кь  Петербургу,  нежели  Москва,  а 
на  предполагаемой  дорогѣ  каждый  пудъ 
товаровъ  должѳнъ  быль  бы  пройдти  изъ 
Петербурга  до  Твери  447  верстъ,  а  оттуда 
до  Рыбинска  2 15-верстъ,  всего  662  версты. 
Это  потерянная  работа,  которая  поглотить 
много  денегъ,  не  принося  пользы  не  только 
Петербургу  и  Рыбинску,  но  даже  и  Твери 
и  Москвѣ.  Намъ  кажется,  что  колѳбаній 
нас  четь  выбора  линіи  быть  бьі  не  должно: 
какъ  наиболѣе  выгодная  представляется 
ливія  изъ  Рыбинска  къ  Вышневолоцкой 
станціи  Николаевской  желѣвной  дороги, 
могущая  потомъ. послужить  я  для  дадьнѣй- 
шаго  соединения  Рыбинска  съ  незамерзаю- 
щимъ  Балтійскимъ  Портомъ,  чего  ни  какъ 
не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду. 
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По  этой  послѣднѳй  линіиразстояніѳ  между 
обоими  крайними  пунктами  сократилось  бы 
приблизительно  до  600  верстъ,  причемъ 
строимая  новая  лииіл  была  бы  только  50  — 
60  верстами  длиннѣе  Рыбинско-Тверокой. 
Такъ  какъ  отъ  Петербурга  до  Твери  447 
верстъ,  а  до  Вышняго  Волочка  336,  то 
прокатъ  по  Николаевской  жѳлѣэной  дорогѣ 
сократился  бы  на  одну  четверть,  и  на 
основаніи  вышепривѳденнаго  тарифа  можно 
было  бы  взимать  съ  грузовъ  за  ихъ  олѣ- 
дованіѳ  по  Николаевской  дорогѣ  слѣдую- 
щія  цѣны:  съ  пшеницы  6  к.,  съ  прочаго 
хлѣба  41/,,  съ  іругаго  товара  8*/«  &•  и 
соразмѣрио  тому  увеличить  тарифъ  Ры- 
бинско-Вышнѳволопкаго  участка,  взимая 
за  провозъ  отъ  Рыбинска  до  Вышняго 
Волочка  съ  пшеницы  по  10  к.,  съ  прочаго 
хлѣба  по  7 Уз  к.,  съ  другаго  товара  по 
12  к.  При  дтомъ  увеличился  бы  чистый 
доходъ  новой  линіи,  она  была  бы  постав- 
лена въ  меньшую  зависимость  отъ  проката 
по  Николаевской  дорогѣ  и  сократился  бы 
начетистый  пѳревозъ  обратныхъ  поѣздовъ 
съ  пустыми  вагонами.  Но  еще  важнѣе, 
что  товаръ,  привезенный  огромными  мас- 
сами изъ  Рыбинска  въ  іюнѣ  и  іюлѣ  мѣся- 
пахъ  къ  Вышневолоцкой  станщи,  былъ  бы 
совершенно  обезпечѳиъ  отъ  необходимости 
ожидать  тамъ  отправки  въ  Пѳтѳрбургъ. 
Изъ  многолѣтняго  опыта  не  только  Ни- 
колаевской, но  и  Рязанской  и  Козловской 
жѳлѣзныхъ  дорогъ  извѣстно,  что  нерѣдко 
товаръ  л  ежить  неимовѣрноѳ  время  на  стан- 
ціяхъ  и  совершенно  портится.  Такъ  какъ 
движеніе  по  Николаевской  дорогѣ  возра- 
стаетъ  въ  громадны хъ  раэнѣрахъ,  а  про- 
катъ рыбинок  ихъ  грузовъ  б  у  деть  находиться 
въ  зависимости  отъ  этого  движѳнія,  то  онъ 
можетъ  встрѣчать  частыя  и  сѳріозиыя  пре- 
пятствія.  На  Вышневолоцкой  станціи  это 
неудобство  не  имѣло  бы  значенія,  потому 
что  по  окончаніи  новаго  Ладожскаго  ка- 
нала, именно  оттуда  можно  весьма  дешево 
отправлять  товаръ  въ  Петербурга  внизъ 
по  течѳнію  въ  десятидневный  срохъ,  и  при- 
томъ  не  дороже  какъ  по  5  копѣѳкъ  съ  пуда, 
Вѣрно  разчитанная  желѣзяая  дорога  от- 
нюдь не  должна  устранять  полезную  для 
дѣла  конкуренцію  водяной  системы:  можно 
предполагать,  что  многіе  купцы,  при  обык- 
новенныхъ  оботоятельствахъ,  предпочтутъ, 
начиная  съ  Вышневолоцкой  станщи,  вод- 
ный путь,  который  доставилъ  бы  имъ  20  — 
25  к.  выигрыша  на  каждой  четверти.  Въ 
Вышнѳмъ  Волочкѣ  построились  бы  хлѣб- 


ные  амбары,  какъ  теперь  въ  Рыбинскѣ, 
и  въ  этихъ  амбарахъ  товаръ  могъ  бы  на- 
копляться въ  любомъ  количествѣ  въ  тече- 
те года,  платя  за  полежалое  гораздо  де- 
шевле нежели  въ  Петербург!»;  а  оттуда 
безъ  всякой  остановки  могъ  бы  быть  по~ 
сылаемъ  при  первомъ  требованіи  рано  вес- 
ной въ  Петербургу  пользуясь  Николаев- 
скою дорогою  лишь  въ  экстрениыхъ  слу- 
чая хъ.  Рыбинская  дорога,  предоставить 
грувамъ  это  удобство,  выиграла  бы,  свѳрхъ 
всего  сказан  наго,  и  на  увеличении  ихъ  ко- 
личества: чѣмъ  дешевле  будетъ  обходиться 
доставка  грузовъ  изъ  Рыбинска  въ  Петер- 
бургъ,  тѣмъ  уопѣшнѣе  пойдетъ  отпускъ 
изъ  Петербурга,  потому  что  тогда  рыбин- 
скіе  грузы  будутъ  имѣть  больше  возмож- 
ности конкуррировать  съ  американскими  и 
левантскими. 

Линія  отъ  Череповца  до  Ладожскаго 
озера  также  очевидно  гораздо  менѣе  вы- 
годна, нежели  Рыбияско-Вышневолоцкал, 
такъ  какъ  она  была  бы  полезна  лишь  въ 
течете  нѣсколькнхъ  мѣсяцевъ.  Скорѣе 
можно  было  бы  ожидать  доходности  отъ 
особенной  прямой  Рыбиноко-Петѳрбургской 
линіи,  нежели  отъ  Череповецкой,  но  пря- 
мую линію  отъ  Рыбинска  стоить  /вести  не 
на  Пѳтербургъ,  а  единственно  на  Балтій- 
скій  Порть.  Вышневолоцкая  лмнія,  какъ 
оказано,  имѣетъ  предъ  Тверскою  преимуще- 
ство я  въ  томъ  отношѳпіи,  что  послужила 
бы  пѳрвымъ  участкомъ  будущей  большой 
лиши  изъ  Рыбинска  на  Новгородъ  въ  Бал- 
тійскій  Порть. 

Какъ  бы  то  ни  было,  весьма  желательно 
обевпечить  первенствующей  хлѣбный  ам- 
барь  всей  средней  Россіи,  Рыбинскъ,  отъ 
жалкихъ  случайностей  при  отправленіи 
нашихъ  главны  хъ  продувтовъ  въ  Петер- 
бургъ.  Благодаря  этимъ  случайностямь, 
владѣльцы  пароходовъ  въ  прошломь  году 
требовали  и  получили  по  10  к.  за  отирав- 
леніѳ  нуда  хлѣба  по  одной  рѣкѣ  Шесенѣ, 
гдѣ  прежде  платилось  только  3  к.,  а  это 
значить,  что  по  этой  одной  оистемѣ  было 
заплачено  2 — 3  милліона  руб.  больше  не- 
жели слѣдовало  бы,  единственно  аа  не- 
достаткомъ  серіозной  конку рренціи.  Кто 
читалъ  коррѳсаондвіщію  г.  Колчввл  изъ 
Рыбинска  въ  №  2  нашей  Современной  Лѣто- 
писи,  тотъ  аиаетъ,  что  духъ  монополии  въ 
этихъ  мѣстноотяхъ  далеко  еще  не  погасъ. 
Только  сооружение  хорошо  обдуманной  жѳ- 
лѣзной  дороги  можетъ  помочь  въ  этомъ 
весьма  важно мъ  для  всей  Россін  дѣлѣ. 


Оідііігей  Ьу 


Соодіе 


Брошюра  о  Рыбинеко-Тверской  желѣѳ- 
ной  дорогѣ  краснорѣчнво  и  убѣдитѳльио 
доказываеть,  что  вывозъ  хлѣба  нзъ  пра- 
во лжскихъ  губѳрній  никогда  не  пойдеть 
во  жѳлѣэнымъ  дорогаиъ  къ  Ригѣ  иди  Ли- 
бавѣ.  Это  блистательно  подтверждается 
твмъ,  что  несмотря  на  извѣстныя  неудоб- 
ства жашихъ  водяныхъ  сообщѳній  отъ  Ры- 
бинска до  Петербурга  (пока  еще  не  быдъ 
открыть  новый  Ладожокій  каналъ),  ни  разу 
не  было  отправлено  хотя  сколько-нибудь 
значительное  количество  приволжскаго  хлѣ- 
ба  но  желвзвой  дорогѣ  отъ  Нижняго-Нов- 
города  въ  Иетербургь,  именно  потому  что 
по  водяной  системѣ  изъ  Ннжняго  Нов- 
города можно  отправлять  хлѣбъ  въ  Петер- 
бурга 5  10  копѣйками  оъ  пуда  дешевле. 
Но  изъ  этого  выходить  и  то  ваключеше, 
что  600-верстная  Рыбин  ско-Вышнѳвол оцко- 
ІІетербургскаявлинія  должна  быть  рѣши- 
тѳльно  предпочтена 660-вѳрстнойРыбииско- 
Твере-Петербургской  линіи. 

Въ  заключение  прибавимъ,  что  для  рус- 
скаго  желѣ8но-дорожнаго  дѣла  было  бы 
чрезвычайно  важно,  еслибъ  удалось  по- 
строить Рыбинскую  дорогу  безъ  гарантіи 
правительства.  Доходность  ея  не  подл  ежить 
бомиѣшю.  Направленная  на  Волочекъ,  она 
навѣрноѳ  дастъ  15— 18  процѳнтовъ  съ  ка- 
питала действительно  затраченнаго  (не  но- 
мннальнаго).  Это  доходъ  блистательный, 
возволяющій  обойдтись  безъ  гараятіи,  то- 
ѳсть,  безъ  того  уодовія,  которое,  что  бы 
ни  говорили  въ  его  пользу,  ставить  и 
строителей  и  эксплуататоровъ  дороги  въ 
фальшивое  положеніе. 


Москва,  1-го  ферралй. 

Мѣсяца  два  тому  назадъ,  по  поводу  воз- 
бужденнаго  въ  Журполѣ  Министерства 
Народною  Просв-ѣщенія  вопроса  о  наи- 
лучшемъ  обученіи  иаородцевъ,  просвѣщае- 
мыхъ  хрнстіанокою  проповѣдью,  мы  ска- 
зали нѣсколько  словъ  о  ходѣ  этого  дѣла 
на  Кавказѣ,  имѣя  на  памяти  не  задолго 
предъ  тѣмъ  обнародованный  отчѳтъ  Обще- 
ства Во8етановленія  Православнаго  Хри- 
стіанства  на  Кавказѣ.  „Мы  совершенно 
понимаешь,  висали  мы,  что  инородцевъ 
учатъ  грамотѣ  на  родномъ  языкѣ  каждаго 
изъ  ннхъ,  употребляютъ  его  родной  языкъ 
какъ  оргаиъ  преподаванія,  проповѣдуюгъ 
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на  нѳмъ  Слово  Божіе,  совершаютъ  на  нѳмъ 
богоелуженіе;  но  мы  затрудняемся  понять, 
зачѣмъ  разноязычный  горскія  дѣти  долж- 
ны посвящать  значительную  долю  своего 
труда  и  времени  изучение  грузинскаго  язы- 
ка, почти  равно  имъ  чуждаго,  труднаго  и, 
какъ  яамъ  кажется,  без полезнаго. "  Мы 
брали  вонросъ  только  съ  педагогической 
стороны,  отнюдь  не  входя  въ  какія-либо 
политическая  соображѳнія.  „Не  слишкомъ 
ли  это  большая  лингвистика,  говорили  мы, 
для  бѣдныхъ  полудикихъ  ребятишекъ  аб- 
хазскихъ  или  осетиневнхъ?"  Говоря  это, 
мы  не  имѣли  и  не  могли  имѣть  ни  малѣй- 
шаго  намѣренія  бросить  какую-либо  тѣнь  на 
дѣйствія  Общества,  высокимъ  цѣлямъ  ко- 
то раго  невозможно  не  сочувствовать.  Но  мы 
считали  себя  въ  правѣ  и  обязанными  обра- 
тить вниманіе  на  то  что  намъ  казалось  не- 
достаточно объяснимыми  и  понятнымъ.  Въ 
то  время  когда  въ  офиціальныхъ  сферахъ 
обсуждался  вонросъ  въ  какой  мѣрѣ  же- 
лательно и  полезно  развивать  искусствен- 
ными средствами  письменность  на  язьжахъ 
мелки хъ  инородчеекихъ  племень,  мы  не 
могли  пропустить  безъ  вниманія  вонросъ 
объ  нскусственномъ  распространен^  ка- 
кого-либо инорѳдческаго  языка  на  племе- 
на ему  чуждыя.  Если  татарская  школы  для 
Татаръ— дѣло  понятное,  то  татарскія  шко- 
лы для  Чувашей,  Мордвы  или  Черемисовъ 
были  бы  беаъ  еомнѣнія  явленіѳмъ  стран- 
нымъ.  Весьма  естественно,  что  къ  Чува- 
шину  или  Черемису  проновѣддикъ  или  учи- 
тель обращается  первоначально  на  ихъ 
языкахъ;  затѣмъ  понятно  также,  что 
ихъ  обучаютъ  языку  ихъ  отечества  и 
и  церкви,,  которой  они  становятся  члена- 
ми. „Нельзя,  говорили  мы,  сомяѣваться 
въ  томъ,  что  первоначальная  проповѣдь 
христіанская  должна  совершаться  на  язы- 
ке самомъ  нонятномъ,  блиэкомь  и  род- 
номъ для  людей,  къ  которымъ  она  обра- 
щается; но  истинное  благодѣяніе  окажетъ 
инородцу  тотъ,  кто  шагъ  за  шагомъ  нз- 
ведетъ  его  изъ  тѣоноты  въ  велнкій  хри- 
стіанскій  міръ  и  пріобщитъ  его  къ  жизни 
историческаго  народа,  въ  составь  кото- 
рого онъ  входить.  Христианская  пропо- 
вѣдь  должна  опускаться  во  всякую  низи- 
ну и  проникать  во  всякую  тѣсноту;  но 
тамъ,  гдѣ  нѣтъ  почвы  для  оамостоятель- 
наго  развитія  народной,  общественной  и 
хриотіанской  жизни,  вѣрно  направленное 
и  успѣшно  идущее  дѣло  просвѣщѳнія  по- 
ст у  паѳтъ  хорошо,  открывая  для  просвѣ- 
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щаемыхъ  новую  жизнь  на  языкѣ  ихъ  ве- 
ликого христіанскаго  отечества. в  Но,  спра- 
шивается, для  чего  было  бы  нужно  по- 
свящать черкѳсскаго  или  чувапкжаго  маль- 
чика въ  совершенно  чуждую  ену  татар- 
скую грамотность?  Точно  также  трудно 
объяснить,  зачѣмъ  понадобилось  бы  обу- 
чать Осетина  грузинскому  языку,  еще  бо- 
лѣе  для  него  чуждому  чѣмъ  татарскій  раз- 
нымъ  инородцамъ  бывшаго  Казанскаго 
Царства?  Наконецъ,  еще  труднѣе  понять, 
зачѣмъ  при  дальнѣйшихъ  шагахъ  образо- 
ванія  было  бы  нужно  дѣлать  Черемиса  Та- 
тарином1^ а  Осетина  Армяниномъ  или  Гру- 
зиномъ.  Держась  только  образовательной 
точки  зрѣнія,  нельзя  не  согласиться,  что, 
поступая  такимъ  образомъ,  мы  оказывали 
бы  плохую  услугу  нашимъ  инородцамъ. 
Статья  наша  ограничилась  только  самыми 
общими  замѣчаніями,  и  мы  заключили  ее 
с лѣ дующими  словами:  „Сказанное  нами  мы 
вовсе  не  думаемъ  обращать  въ  упрекъ  по- 
чтеннымъ  дѣятелямъ,  посвятившимъ  трудъ 
свой  просвѣщенію  полудикихъ  племенъ 
Кавказа;  но  намъ  кажется,  что  они  умно- 
жаютъ  трудъ  для  самихъ  себя  и  для  уча- 
щихся не  только  безъ  пользы,  но  быть- 
можетъ  и  во  вреіъ  дѣлу." 

Замѣтка  наша  была  напечатана  въ  де- 
кабрѣ;  и  вотъ  теперь,  по  иотеченіи  почти 
двухъ  мѣсяцевъ,  въ  газѳтѣ  Кавказь  чита- 
емъ  мы  не  возраженіѳ  на  укаванныя  нами 
соображенія,  а  отрицаніѳ  факта,  сопровож- 
даемое бранью.  Что  касается  до  брани,  то 
отвѣчать  на  нее  мы  не  находимъ  надоб- 
ности, но  не  можемъ  и  не  хотимъ  мол- 
чать, когда  осмѣливаются  утверждать,  что 
мы  клевещемъ  и  выдумываемъ  небывалые 
факты.  Мы  говорили,  что  мальчики  наби- 
раемые изъ  разныхъ  горски хъ  племенъ  въ 
школы  кавкаэскаго  Общества  обучаются 
грузинскому  Я8ыку,  независимо  отъ  сво- 
его природнаго  и  русскаго,  а  редакщя 
Кавказа  отрицаеть  этотъ  фактъ  и  утверж- 
даеть,  что  въ  отчетѣ  Общества  нѣтъ  ни- 
чего, что  могло  бы  подавать  поводъ  къ 
нашимъ  замѣчаніямъ. 

Отчетъ  напечатанъ  въ  Скверной  Почт» 
и  справиться  не  трудно.  Въ  Л»  242  этой 
газеты  читаемъ  о  Закатальокомъ  округѣ, 
что  въ  Ингилойскомъ  благочиніи  живутъ 
два  туземныя  племени,  Ингилойцы  и  Уди- 
ны. Первые  изъ  нихъ  принадлежали  къ 
Грузинскому  племени,  но  въ  XVII  вѣісѣ 
большая  часть  ихъ  выведена  въ  Персію, 
мѣсто  ихъ  заняли  Лезгины,  что  же  касается 


до  Удинъ,  то  они  говорить  языкомъ,  котора- 
го  сродство  съ  другими  языками  еще  не  до- 
знано; тѣмъ  не  менѣе  ученики  изъ  этихъ  пле- 
менъ „читаютъ  и  пишутъ  довольно  хорошо 
„по  грузински  и  по  русски. "  Далѣе  въ  томъ 
же  нумерѣ  Скверной  Почты  отчетъ  го- 
ворить о  Самурзаканскомъ  округѣ,  что 
въ  тамошней  О  кули  некой  школѣ  „занятія 
„по  грузинскому  языку  состояли  въ  прак- 
„тическихъ  упражненіяхъ."  Это  повторе- 
но даже  два  раза  съ  присовокуплѳніемъ, 
что  въ  одноклассныхъ  школахъ  Самурза- 
кана  лучшіѳ  ученики  „читаютъ  по-русски 
„и  по-грузински  довольно  свободно  и  Обь 
учѳникахъ  изъ  Сванетовъ  мы  узнаемъ  изъ 
продолженія  отчета  въ  Л*  242  Скверной 
Почты,  что  они  „читаютъ  по-русски,  по- 
грузински  и  сванетски,"  и  что  въ  Сванѳ- 
тіи  употребляются  буквари  всѣхъ  этихъ 
трехъ  языковъ.  * 

Но  этимъ  дѣло  не  ограничивается.  Об- 
стоятельство, особенно  поразившее  насъ, 
заключается  въ  слѣдующемъ:  Общество 
воспитываетъ  на  своеиъ  иждивеніи  значи- 
тельное число  пансіонеровъ,  которыхъ  обра- 
зованіе  идетъ  гораздо  далѣѳ  элементар- 
ныхъ  школь  грамотности  и  которые  го- 
товятся быть  просвѣтителями  и  учителя- 
ми своихъ  ооплеменниковъ.  Изъ  отчета 
мы  узнаемъ,  что  въ  духовиыхъ  семмна- 
ріяхъ,  гдѣ  обучаются  будущіѳ  священни- 
ки для  разныхъ  кавказскихъ  племенъ,  изъ 
языковъ  туземиыхъ  грузинскій  есть  „обя- 
зательный для  ваъяъ  учеников*."  Далѣе 
читаемъ:  „Для  практическаго  подготовле- 
„нія  воспитанниковъ  къ  отправленію  бого- 
„служенія  на  мѣстныхъ  языкахъ  ежене- 
„дѣльно,  въ  каждую  среду,  въ  семинар- 
„ской  церкви  совершалась  божественная 
„литургія  на  языкѣ  грузинскомъ,  а  ино- 
„гда  и  осетинскомъ.  Къ  чтеніямъ  и  пѣ- 
„ніямъ  при  сихъ  богослуженіяхъ  ученики 
„приготовлялись  заблаговременно.  Кромѣ 
„того,  при  этой  литургіи  ученики  высша- 
„го  отдѣленія  произносили  на  языкахъ 
„грузинскомъ  и  осетинскомъ  китихизиче- 
„окія  поученія  собствѳннаго  сочинешя." 
Но,  можетъ-быть,  значительное  большин- 
ство этихъ  паноіонеровъ  Общества  здѣсь 
природные  Грузины?  Вовсе  нѣтъ.  Тутъ  же 
читаемъ  мы,  что  изъ  числа  этихъ  воспи- 
танниковъ: „Осетинъ  92,  Грузинъ  11,3а- 
„мурзаканцовъ  21,  Абхазцѳвъ  2,  Рус- 
„скихъ  4,  Сванетовъ  5,  Тушинъ  5,  Хев- 
„суръ  2,  Грекъ  1,  Ингушъ  1,  Удинъ  4, 
„Айсаровъ  6,  Лез  гинь  2  иИнгилоѳцъ  1." 
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Итакъ,  въ  чиолѣ  155  человѣкъ,  природ- 
ныхъ  Грузииъ ,  воспитываемы хъ  Обще- 
ствомъ  ниѣется  только  11,  а  грузинская" 
языкъ  обязателень  для  веѣхъ. 

Иросимъ  теперь  сопоставить  съ  этимъ 
фактомъ  увѣреаіѳ  Кавказа,  что  „нигдѣ 
„ни  въ  отчетѣ,  не  въ  практической  де- 
ятельности Общества,  никогда  не  оуще- 
„ствовало  общеобязательности  грузинскаго 
„языка. "  Нѣтъ  сомнѣяія,  что  эти  00  слиш- 
ком-!, человѣкъ  Ооетинъ,  не  говоря  о  про- 
чить инородцахъ,  назначаются  вовсе  не 
ісъ  тому  чтобы  быть  священниками  или 
учителями  посреди  населѳній  Грузинскаго 
языка;  нѣтъ  сомнѣнія,  что  Осетины  назна- 
чаются для  осѳтинскать  населѳній,  также 
какъ  Удины  для  удинскихъ  и  Абхавцы 
для  абхазскихъ.  90  человѣкъ  получив- 
ши хъ  образованіе  въ  сеиинаріяхъ  и  гим- 
нагіяхъ,  это  значительная  сила,  которая 
должна  стать  интеллигенцией  своего  пле- 
мени. Дѣти  обучающіяся  въ  одноклассныхъ 
училищахъ  грамотѣ  ничего  не  значать  въ 
сравнеши  съ  этими  людьми,  которые  бу- 
дутъ  давать  тонъ  и  цвѣтъ  средѣ,  гдѣ  бу- 
дутъ  дѣйствовать.  Дѣти  научнвшіяся  ме- 
ханически складывать  буквы,  и  взъ  кото 
рыхъ  быть-можетъ  большая  часть  забу- 
дутъ  эту  премудрость,  какъ  вцйдутъ  изъ 
школы,  не  могутъ  идти  въ  сравнѳніи  съ 
людьми,  которые  проходить  полный  курсъ 
учеиія  и  готовятся  быть  руководителями 
своихъ  соплемеиниковъ,  а  воѣ  эти  Осе- 
тины, Хѳврусы,  Абхазцы,  Лезгины,  обя- 
зательно усвонваютъ  себѣ  чуждый  имъ 
языкъ  Грузинская",  на  венъ  преимуществен- 
но учатся  совершать  ботослужеше,  на 
немъ  упражняются  въ  катахизичѳскнхъ  по- 
учешяхъ,  въ  которыхъ  будеть  состоять 
главное  призваніѳ  ихъ  жизни. 

Кавказ*  утверждаетъ,  будто  мы  облыж- 
нымъ  образомъ  припнсываемъ  Обществу 
„колоссальную  нелѣпооть  или  даже  зло* 
употреблеше"  и  отнимаѳмъ  у  Общества 
право  на  прнзнаніе  заслугъ.  Что  зана- 
ченное нами  явлѳніѳ  не  есть  выдумка  „до- 
сужаго  борзописца, "какъ выражается  Кав- 
казъ,  это  доказывается  документально  от- 
четомъ  Общества;  что  же  касается  до  „ко- 
лоссальной нелѣпости"  и  „злоупотрѳбле- 
нія,"  то  мы  оставляѳмъ  эти  крупный  вы- 
ражвтя  на  ответственность  Кавказа.  Мы 
отозвались  о  дѣятельности  Общества  съ 
полнымъ  и  искреннимъ  уважѳніѳмъ;  мы  не 
имѣли  ни  малѣшпѳй  надобности  лицеме- 
рить нредъ  нимъ.  На  обстоятельство  о  ко- 


торомъ  идѳтъ  рѣчь,  мы  указали  какъ  на 
случайность,  которая  отнюдь  не  можетъ 
бросать  тѣнь  на  всю  деятельность  Обще- 
ства, какъ  на  отдѣльный  фактъ,  который 
трѳбуетъ  разъясвенія  и  который  во  вся- 
комъ  олучаѣ  легко  можетъ  быть  устра- 
ненъ  или  исправлѳнъ  и  приведено»  въ  со- 
отв  Бтствіе  съ  истинными  цѣлями  Обще- 
ства и  иамѣреніями  огромнаго  большин- 
ства его  члеяевъ* 


2Ѵ>  27. 

Москва,  8-го  февраля. 

Искренно  сожалѣемъ,  что  въ  силу  не- 
давня г  о  узаконенія,  подчинившего  цензура 
отчеты  о  засѣданіяхъ  общественныхъ  со- 
браній,  мы  не  могли  непосредственно  сле- 
дить за  ходомъ  дѣлъ  въ  московскомъ  гу- 
бернскомъ  земскомъ  собраиіи,  заоѣдав- 
шѳмъ  въ  течѳніи  января  и  недавно  закрыв- 
шемъ  свои,  засѣданія.  На  основаніи  докла- 
довъ  управы,  не  нодлежащихъ  предвари- 
тельной губернаторской  цѳнзурѣ,  и  отче- 
товъ  о  засѣдаяілхъ  собранія  прошедшихъ 
черѳзъ  оную  и  напечатанных^  въ  другихъ 
газѳтахъ,  илиприготовляемыхъ  самою  упра- 
вой къ  печати,  мы  предлагаемъ  читате- 
лямъ  въ  нынѣшиемъ  нумѳрѣ  нашихъ  Воо- 
пресньчхл  Прибавлены  обзоръ  части  во- 
нросовъ,  которымъ  посвящена  была  дея- 
тельность собраніи.  При  этомъ  мы  цѳмо- 
жемъ  не  обратить  оообеннаго  внинанія  на 
доклады  земской  управы  по  вопросу  о  на- 
родиомъ  обучѳши,  которыми  были  вызва- 
ны ианболѣе  оживленный  пренія.  Намъ 
пріятно  выразить  наше  живѣйшеѳ  еочув- 
отвіе  эгимъ  докладамъ,  касающимся  столь 
важнаго  въ  настоящее  время  предмета. 
Это  плодъ  оеріовныхъ  и  зрѣлыхъ  оообра- 
женій,  который  какъ  нельзя  лучше  сви- 
дѣтвльствуѳтъ,  что  наше  едва  родившееся 
земство  быстро  мужаетъ  и  становится  въ 
уровень  со  своими  задачами. 

Московская  земская  управа  указываетъ 
въ  свомъ  докладѣ  путь,  который  надобно 
нризнать  единственно  вѣрнымъ,  если  толь- 
ко вопросъ  о  народномъ  образованіи  есть 
у  насъ  не  шутка,  а  сѳрюзное  дѣло.  Упра- 
ва настаиваетъ  на  необходимости  образо- 
вания народныхъ  учителей,  которые  въ 
учитель  ствѣ  видѣли  бы  свое  призваніе. 
Она  соднаеть,  .и  убедительно  .ставить,  на 
видь  недостаточность  и  непригодность  слу- 
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чайныхъ  дѣятелей,  которыми  до  сихъ  поръ 
пробавляется  уиаоъ  дѣдо  иароднаго  обу- 
ченія.  Точно  также  справедливо  и  убѣди- 
тельно  8аявляетъ  она,  что  народными  учи- 
телями могутъ  быть  лишь  воспитанники 
народ ныхъ  школь,  что  народные  учителя 
должны  сами  принадлежать  къ  народу  и 
быть  цвѣтомъ  въ  той  средѣ,  въ  которой 
они  призываются  дѣйствовать.  Но,  какъ 
справедливо  находить  управа,  народныя 
школы  въ  ихъ  нынѣшнемъ  видѣ  не  мо- 
гутъ быть  признаны  достаточною  подготов- 
кой для  учительскихъ  сѳминарій.  Сообра- 
жая способы  какими  земство  могло  бы  со- 
действовать .разрѣшенію  этой  столь  важ- 
ной задачи,  управа  въ  своемъ  докладѣ 
пришла  къ  заключеиію  о  необходимости 
изъ  суммъ  губѳрнскаго  земства  основать 
нѣсколько  школъ,  по  крайней  мѣрѣ  по 
одной  въ  уѣздѣ,  который  могли  бы  да- 
вать воспитанниковъ  достаточно  подго- 
товленныхъ  для  продолжены  учѳнія  въ 
учительской  сѳминаріи.  Пренія  происхо- 
дившія  по  этому  предмету  въ  земскомъ 
собраніи  не  пришли  къ  окончательному 
результату,  н  во  многихъ  отношеніяхъ 
оставили  ѳтотъ  вопросъ  еще  открытыми. 
Предположеніе  управы  объ  основаніи  но- 
выхъ  двухклассныхъ  земски хъ  училящъ, 
по  одному  въ  кажцомъ  уѣздѣ  не  состоя- 
лось, и  собрате  постановило  употреблять 
свои  суммы  только  на  раздачу  оособій  уже 
имеющимся  въ  наличности  народнымъ  ш ко- 
лам ъ.  Впрочемъ,  постановленіе  это  не  на- 
ходится въ  протнворѣчіи  съ  основаниями 
доклада  управы,  который  также  полагаѳть 
первымъ  долгомъ  иоддоржашо  существу  ю- 
щихъ  школъ.  Намъ  кажется,  что  мысль 
управы  можетъ  быть  вполнѣ  сохранена  и 
приведена  въ  дѣйствіѳ  и  при  этомъ  огра- 
ничѳніи.  Сущность  дѣла  заключается  не 
въ  томъ,  будетъ  ли  открыто  нѣсколько 
новыхъ  школъ  для  предположенной  упра- 
вою пѣли,  а  въ  томъ  только  чтобъ  жмѣть 
на  первый  разъ  нѣсколько  хорошо  устро- 
ен ныхъ  школъ,  который  давали  бы  боль- 
шее или  меньшее  число  людей  способныхъ 
продолжать  свое  образование  въ  учитель- 
ской семинаріи.  Развятіѳ  и  улучшешесу- 
ществующаго  есть  самый  вѣрный  про- 
греесъ,  и  нѣтъ  сомнѣнія,  что  изъ  числа 
180  школъ,  числящихся  въ  Московской 
губерш'и,  безъ  труда  окажется  нѣсколько 
такихъ,  который  могутъ  быть  улучшены 
и  преобразованы,  согласно  съ  планами 
управы,  на  земскія  средства,  въ  училища 


двухклассный.  Раздавая  поообіе  существ  у- 
ющимъ  школамъ,  земскія  управы  могутъ 
часть  ассигнованной  для  этого  суммы  со- 
средоточить на  нриведеши  нѣкоторыхь  къ 
желаемому  устройству. 

Но  изысканіе  способовъ  наилучшей  ор- 
ганнзаціи  учѳбнаго  дѣла  для  народныхъ 
маесъ  не  исчѳрпываѳтъ  задачи.  Рядомъ  съ 
этими  заботами  возникаеть  другой  вопросъ, 
ими  не  предрѣшаѳмый  и  отъ  нихъ  не  за- 
вися щШ.  Мало  того  чтобы  приготовить 
пиръ,  надобно  чтобы  пришли  гости.  Со 
стороны  департамента  иароднаго  просвѣ- 
щѳнія  и  земскихъ  корпорацій  могутъ  быть 
приняты  всѣ  мѣры  для  правильнаго  к 
плодотворнаго  развитія  дѣла;  но  если  въ 
народныхъ  массахъ  не  скажется  съ  доста- 
точною энѳргіей  потребность  образования, 
дѣло  все-таки  будетъ  идти  вяло  и  без- 
плодно.  Хотя  бы  вполнѣ  об  ез  печенная, 
хотя  бы  снабженная  всѣми  средствами  и 
поставленная,  какъ  говорится,  на  самую 
лучшую  ногу,  педагогическая  часть  будетъ 
безполезнымъ  снарядомъ,  не  даюшимъ  со- 
ріозныхъ  ревультатовъ .  Снарядъ  снаря- 
домъ, но  для  того  чтобъ  онъ  дѣйствовалъ  и 
нриносилъ  пользу,  необходимъ  матеріалъ, 
на  разработку  котораго  онъ  разчитанъ. 
Нельзя  отрицать,  что  въ  народныхъ  мас- 
сахъ случаются  люди  болѣе  или  менѣе 
понимающіе  выгоды  образованія.  Изъ  глу- 
бины народныхъ  маесъ,  во  всѣ  времена, 
выходили  люди  съ  потребностями  образо- 
вавши далеко  превышающими  уровень  на- 
родныхъ школъ.  Нѣть  сомнѣнія,  что  всег- 
да будетъ  въ  наіпѳмъ  крестьянствѣ  боль- 
шее иди  меньшее  число  людей  расноло- 
жѳнныхъ  пользоваться  дарами  обученія. 
Но  великій  вопросъ  иароднаго  проевѣше- 
ніл,  поднимающейся  теперь  надъ  нашимъ 
отечествомъ  и  бросающій  тѣнь  на  его 
ближайшую  будущность,  касается  не  боль- 
шаго  или  меньшаго  количества  отдѣль- 
ныхъ  людей  такъ  или  иначе  настроенныхъ, 
а  народныхъ  маесъ  въ  ихъ  совокупности. 
Необходимо,  чтобы  въ  самихъ  массахъ 
заговорила  немолчно  и  сильно  потребность 
ученія.  И.  когда  дѣйствнтельно  заговорить 
такая  потребность,  тогда-то  будутъ  оцѣ- 
нены  должнымъ  обрааомъ  предваритѳльныя 
заботы  о  наилучшемъ  устройствѣ  учеб- 
наго  дѣла.  Но  бѣда  въ  томъ,  что  народ- 
ныя массы  нечувствуютъ  потребности  об- 
разованія,  а  безъ  потребности,  живой, 
дѣйствитѳльной,  истинной,  никакое  дѣло 
идти  не  можетъ.  Непобѣдимая,  самаоебѣ 
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прелагающая  путь,  потребность  знаніл  раз- 
вивается въ  умахъ  избраяныхъ  или  доста- 
точно подготовленных  ь,  въ  массахъ  же 
эта  потребность  нѳ  можетъ  стать  движу- 
щею силой.  Для  того  чтобы  въ  массахъ 
была  действительная  потребность  образо- 
ванія,  необходимо,  чтобъ  онѣ  почувство- 
вали въ  чемъ-либо  неудобство  оставаться 
безъ  образования,  съ  одной  стороны,  и 
выгоду  его,  съ  другой.  Въ  печати  и  въ 
земскихъ  собравіяхъ  у  насъ  неоднократно 
была  рѣчь  объ  установленіи  обязательно- 
сти ученія.  Но  если  въ  принципѣ  обяза- 
тельность учѳнія  можетъ  быть  легко  до- 
казана, то  не  такъ  легко  осуществить  ее 
на  практикѣ.  Во  веякомъ  случаѣ  обяза- 
тельность есть  побуждение  отрицатѳльнаго 
свойства;  а  чтобы  дѣло  пошло  съ  полнымъ 
уепѣхомъ,  чтобы  въ  немъ  сказалась  жизнь 
и  сила,  требуется  стимулъ  положительно- 
го свойства  и  притомъ  не  искусственный, 
не  мнимый,  но  идущій  изъ  самихъ  нѣдръ 
народнаго  быта  и  связанный  съ  самыми 
кровными  интересами  людей.  Гдѣ  же  найд- 
ти  такой  стимулъ? 

Ниже  поиѣщаемое  письмо  къ  наиъ  от- 
вѣчаетъ  на  зтотъ  вопросъ  съ  поразитель- 
ною мѣткостію.  Напрасно  вы  будете  на 
всѣ  лады  твердить  народу  достопочтенную 
истину,  что  ученіе  есть  свѣть,  а  нѳученіѳ — 
тьма.  Онъ  не  будетъ  противъ  этого  спо- 
рить; но  действительно  убѣдится  въ  этой 
кстинѣ  народъ  не  прежде,  какъ  она  изъ 
словъ  перейдетъ  въ  дѣло.  Не  проповѣдуй- 
те  ему  о  пользѣ  учѳнія,  а  лучше  дайте 
ему  почувствовать  эту  пользу.  Для  того 
чтобы  народъ  повѣрилъ  намъ,  надобно, 
чтобы  мы  сами  прониклись  убѣждѳиіемъ 
въ  пользѣ  просвѣщенія,  и  доказали  ему, 
что  мы  сами  овѣтъ  ученія  предпочитаеиъ 
тьмѣ,  и  шжимаемъ,  что  время,  въ  кото- 
рое мы  живемъ,  настоятельно  требуѳтъ 
энергичѳекаго  и  широкаго  развитія  про- 
свѣщенш  въ  массахъ.  Мысль,  высказанная 
въ  письмѣ,  на  которое  мы  ссылаемся,  такъ 
вѣрна  и  въ  то  же  время  такъ  проста,  что 
невольно  вспомнишь  о  Колумбовомъ  яйцѣ. 
Ничего  не  можетъ  быть  проще  и  дѣйстви- 
тельнѣе,  для  того  чтобы  возбудить  въ  на- 
роде истинную  и  живую  потребность  об- 
разовать, какъ  эта  мѣра,  соединяющая 
въ  себѣ  всевоэможныя  выгоды  и  не  пред- 
ставляющая никакого  неудобства.  Вопросъ 
о  народномъ  просвѣщѳніи  приводить  она 
въ  связь  от»  другимъ  столь  важнымъ  для 
государства  и  столь  глубоко  входящимъ 
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въ  народный  быть  вопросомъ.  Военная 
организація,  оборона  государства,  охране- 
ніѳ  его  достоинства  и  чести,  его  напдональ- 
ной  независимости,  его  національныхъ  ин- 
тересовъ,  соединяется  съ  вѳликимъ  интѳре- 
сомъ  народнаго  просвѣщенія,  и  притомъ 
такъ,  что  одно  другому  поногаетъ,  одно 
другому  даетъ  силу.  Реформы  военнаго 
дѣла,  которыми  ознаменовано  нынѣшнее 
царотвованіѳ,  много  принесли  добра  и  льготь 
народу,  много  смягчили  военную  повин- 
ность и  на  столько  же  укрѣпили  нашу 
военную  организацію;  въ  нихъ  же  теперь 
заключается  и  тайна  самаго  сильнаго  сти- 
мула, какой  только  можетъ  быть  данъвъ 
эту  минуту  дѣлу  народнаго  просвѣщенія 
въ  нашихъ  народныхъ  массахъ.  Справед- 
ливо 8амѣчаютъ,  что  человѣкъ,  не  про- 
шедшій  чрезъ  школу,  трѳбуетъ  гораздо 
большего  времени  для  того  чтобы  выпра- 
виться въ  хорошаго  солдата.  Противъ  со- 
кращѳнія  сроковъ  военной  службы  у  насъ 
обыкновенно  ссылались  на  темноту  и  не- 
вѣжѳство  нашихъ  народныхъ  иассъ.  Въ 
Пруссіи  веякій  учится,  а  потому  всякій 
легко  и  скоро  можетъ  пріобрѣтать  вы- 
правку необходимую  для  того  чтобъ  быть 
хорошимъ  солдатомъ.  Война  1866  года  по- 
казала, какую  силу  даетъ  арміи  народное 
просвѣщеніе.  Но  если  въ  Пруссіи  сроки 
военной  службы  для  всѣхъ  сокращены  бо- 
лѣе  нежели  гдѣ-нибудь,  потому  что  въ  этой 
странѣ  всѣ  получаютъ  первоначальное  об- 
разование, то  въ  другихъ  странахъ,  какъ 
у  насъ  напримѣръ,  было  бы  возможно  въ 
той  же  мѣрѣ  сократить  сроки  службы  для 
получившихъ  извѣстное  образованіѳ.  Пусть 
безграмотный  подлежать  болѣе  продолжи- 
тельному сроку;  за  то  пусть  тоть,  кто 
учился  съ  успѣхомъ,  подлежитъ  значи- 
тельно сокращенному  сроку.  Польза  ученія 
станетъ  тогда  совершенно  ощутительна  для 
народа,  средства  для  школъ  явятся  сами 
собою,  и  школы  будутъ  переполнены  рев- 
ностными учениками.  Народъ  убѣдится  что 
ученіѳ  есть  овѣтъ,  а  не  ученіе  тьма.  И 
чѣмъ  далѣе  будетъ  такймъ  образомъ  идти 
дѣло,  тѣмъ  могушеотвеннѣѳ  съ  одной  сто- 
роны будетъ  распространяться  народное 
просвѣщеніе  въ  народныхъ  массахъ  и  тѣмъ 
лучшій  матеріалъ,  съ  другой  стороны,  бу- 
детъ получать  военная  организация. . . 


Оідііігесі  Ьу 


Соодіе 


66 


Москва,  5-го  февраля. 

Бѣдствіями  иепытываетоя  человѣкъ;  ими 
же  испытываются  и  общества.  Лучшая 
проба  для  общества  есть  тотъ  духъ,  ко- 
торый оно  обнаруживаете,  и  тѣ  способы, 
которые  оно  раскрываетъ  въ  борьбѣ  съ 
своими  затрудненіями.  Къ  этому  знамена- 
телю приводятся  всѣ  успѣхи  гражданствен- 
ности, обраэованія  и  благоустройства  стра- 
ны. Только  въ  годину  испытаній  общество 
являетъ  доказательства  своей  состоятоль- 
ности  и  зрѣлости;  тутъ  также  всего  очѳ- 
виднѣе  выходяте  наружу  тѣ  недостатки, 
которыми  оно  страдаетъ.  Въ  борьбѣ  съ 
случайнымъ  бѣдствіемъ  общество  научает- 
ся познавать  себя,  и  приходить  къ  созна- 
нію  своихъ  хроничѳскихъ  недуговъ;  тутъ 
правительственный  разумъ  получаете  дра- 
гоцѣнныяи  нпчѣмъ  незамѣннмыя  указанія. 

Нельзя  не  скорбѣть  въ  виду  страданій, 
которымъ  подвергаются  голодающія  насе- 
ления въ  разныхъ  мѣстностяхъ  нашего  оте- 
чества постигнутыхъ  неурожаемъ;  яо  нель- 
зя въ  то  же  время  и  не  порадоваться  воз- 
бужденному имъ  симпатическому  обществен- 
ному движенію,  которое  овладеваете  все- 
ми сверху  до  низу.  Надъ  вопросами  дня 
повсюду  воэобладала  одна  забота,  побуж- 
дающая каждаго  къ  посильному  дѣйотвію 
въ  одяомъ  направленіи.  Всякій  охотно  не- 
сетъ  свою  лепту,  и  вѳзд  в  обнаруживается 
бодрая  и  мужественная  рѣшимость  бороть- 
ся со  аломъ  Всякій  чувствуѳтъ  себя  при- 
званнымъ  принять  участіе  въ  общей  забо- 
ть и  понести  на  себѣ  долю  общаго  бре- 
мени. Эта  солидарность  въ  общемъ  дѣлѣ 
есть  утѣшительный  признакъ  свидѣтель- 
ствующій  о  томъ,  что  послѣдніе  годы  ве- 
ликихъ  прѳобразованій  произвели  свое  дѣй- 
ствіе.  Мы  не  видимъ  ничего  похожего  на 
панику,  которая  обезсиливаеть  людей  и 
лишаете  ихъ  способности  къ  борьбѣ.  Об- 
щественное мнѣніѳ,  при  всей  живости  ис- 
пытываемыхъ  имъ  впѳчатлѣній,  сохраня- 
ете твердость  и  трезвость.  Для  того  что- 
бы вызвать  духъ  благотворенія,  нѣтъ  ни- 
какой надобности  прибѣгать  къ  прѳувели- 
ченіямъ.  Напротивъ,  прѳдъ  темной  зіяю- 
щею  бездной  останавливается  всякій  по- 
рывъ  и  падаете  всякое  рѣшеніе.  Надоб- 
но, чтобъ  общество  понимало  всю  важ- 
ность зла,  съ  которымъ  предстоите  бо- 
роться, но  надобно  также,  чтобъ  оно  со- 


храняло увѣренность  въ  успѣшности  борь- 
бы. Ясная  н  правдивая  картина  положе- 
нія  двлъ,  вотъ  что  воѳго  вѣржѣе  и  луч- 
ше можете  поддержать  и  направить  обще- 
ственный духъ.  Для  того  чтобы  поддер- 
жать благотворительное  движете  и  уси- 
лить общественную  бдительность,  болѣе 
всего  желательно  теперь  обнародование, 
по  возможности  полкыхъ  и  точныхъ  свѣ- 
дѣній  о  томъ,  гдѣ  и  въ  какой  мѣрѣ  ощу- 
щается бѣдствіе  причиненное  прошлогод- 
ними неурожаемъ.  Что  бѣдствіе  ото  есть 
далеко  не  всеобщее,  въ  этомъ  нѣтъ  со- 
мнѣнія.  Цѣлыя  обширный  полосы  не  толь- 
ко не  терпятъ  недостатка,  но  обдадаюте 
избыткомъ.  Прайда,  йэбытокъ  однѣгь  ме- 
стностей, какъ  бы  онъ  ни  быль  великъ, 
не  окупаете  собою  бѣдотвія  другихъ;  но 
обильный  нособія,  направляясь  въ  мѣста 
нужды,  прявлѳкуте  туда  ивбытокъ  иэъ  бо- 
лѣѳ  счастливыхъ  мѣетноотей.  Поообія  та- 
кимъ  образомъ  окажутся  дѣйствительными 
пособіямя  и  воякій,  давая  свою  лепту,  мо- 
жет ь  сохранять  уверенность,  что  она  пой- 
дете въ  прокъ.  Дѣня  всякое  слово,  на- 
правленное къ  тому  чтобъ  усилить  обще- 
ственное сочувствіе  къ  бѣдствіямъ  насе- 
лен! й,  мы  нѳ  думаемъ,  чтобы  заявленія 
этого  рода  должны  были  принимать  мрач- 
ный характеръ.  Признаемся,  мы  нѳ  со- 
всѣмъ  довѣряемъ  искренности  иныхъвоз- 
глаоовъ  и  призывовъ.  Благодаря  Бога, 
Роесія  вовсе  не  находится  въ  так  ихъ  об- 
стоятѳльствахъ,  чтобы  приходить  въ  уны- 
ніе  или  ждать  сѳОв  помощи  изъ-за  грани- 
цы. Мѣстныя  страданія  насѳленій  не  осла- 
бляютъ  ея  положенія,  и  борьба  съ  ними 
можете  только  возбудить  и  возвысить  ея 
народныя  силы. 

Всего  наотоятельнѣѳ  требуется  теперь 
принятіѳ  всякаго  рода  мѣрь  къ  облѳтче- 
нію  торговаго  движѳиія  въ  нашемъ  про- 
странно мъ  отечѳствѣ.  Сѣти  желѣэныхъ  жо- 
рогъ,  которыми  въ  послѣднеѳ  время 
покрываются  его  пространства,  предста- 
вляюте  собою  самое  лучшее  обеигечѳ- 
ніѳ  противъ  нослѣдотвій  мвотныхъ  не- 
урожае въ.  Но  для  того  чтобъ  онѣ  мог- 
ли приносить  дѣйствителъную  пользу  въ 
подобпомъ  случав,  надобно,  чтобы  рель- 
совые пути  были  у  насъ,  какъ  и  вездѣ, 
могущественными  факторами  движешя,  а 
не  задержкой  и  препятотвіемъ.  Къ  сожа- 
лѣнію,  наши  желѣзвыя  дороги,  который 
въ  настоящую  минуту  могли  бы  съ  особен- 
ною силой  дать  почувствовать  свою  полъ- 
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зу,  даюгь  напротивъ  чувствовать  только 
свою  несостоятельность.  Можно  ли  было 

бЫ  ГОВОРИТЬ  О  ГОДОДѢ  ВЪ  РОСОІК,   КгіКЪ  о 

народкомъ  бвдствіи,  теперь  когда  сѣть 
жедѣзиыхъ  дорогь  дошла  до  Козлова,  Мор- 
шанова  и  Воронежа,  и  когда  открылась 
возможность,  въ  случав  надобности,  дви- 
гать хлѣбные  грузы  даже  изъ  Курска?  Мил- 
лионы пудоѳъ  лежать  у  саныхъ  рельсовъ 
безъ  движенія;  еытыя  мѣѳтыости  страда-' 
ютъ  отъ  избытка,  въ  то  время  какъ  на-; 
селенія  въ  другихъ  тѳрпятъ  страшную. ну- ' 
жду.  Неудобства,  которые  до  оихъ  поръ 
ежедневно  испыты  вались  торсов  лей,  стало- 1 
вятся  вошющшгь  здомъ  въ  настоящую  ИИ-  | 
нуту,  когда  правительство  и  общество  со- 
едмняють  свои,  уеилія  для  того  чтобы  по- 
мочь ноетцгнутымъ  нуждой  яаселеяіямъ- 
Къ  чему  служатъ  воѣ  эти  жѳлѣакыя  до- 
роги ,еслионѣ  не  йогу  тъ  продвинуть  забирае- 
мые имя  грузы  и  бросаютъ  ихъ  на  полу- 
пути? Печатаемое  ниже  эаявленіе  г.  Коз- 
лянннова  же  можетъ  «ѳ  обратить  сѳріоз- 
наго  внимаиія  на  атотъ  важный  прѳдметъ. 
Посреди  ныиѣшмидъ  обстоятельствъ,  оно 
получаетъ  особенное  значаще.  У правлѳніѳ 
Николаевской  жѳлѣзной  дороги  отказы- 
вается принимать  грузы  отъ  другихъ  до- 
рогь. Оь  1-го  по  31-ѳ  января,  какъ  сви- 
детельству етъ  г.  Ковляниновь,  оио  при- 
няло къ  отправленію  лишь  141.000  ву- 
довъ,  въ  то  время  когда  Ко8ловокой  до- 
рогь предъявлены  были  для  доставления 
эа  Москву  милліояы,  а  съ  24-го  января 
по  3-е  февраля  Николаевская  дорога  во- 
все не  принимаетъ  грувовъ  идушихъ  изъ 
Козлова,  и  отправляете  всего  только  по 
два  товарныхгь  повзда  изъ  Москвы.  Не- 
давно мы  сообщали  свъдѣнія  полученный 
нами  отъ  строителей  Курско-Кіевекой  жѳ- 
лѣзяой  дороги,  которымъ  высочайше  раэ- 
рѣшеяо  провозить  рельсы  до  Курска;  изъ 
этмхь  свѣдѣній  яветвуѳтъ,  что  изъ  790.000 
пуд.  рельсовъ  которые  требуется  перевез- 
ти въ  .Курскъ  по  южной  дорогь  въ 
тѳчѳдіѳ  зимнихъ  мѣсяцевъ,  было  д  ействи- 
тельно перевезено,  по  11-е  января,  толь- 
ко 77.920  пудовъ.  Намъ  неизвѣстно,  ока- 
зала ли  съ  тѣхъ  поръ  южная  дорога  боль- 
шую энѳргію  въ  употребленіи  оредствъ, 
который  у  яея  имѣютоя;  но  положение  дѣлъ 
на  Николаевской  дорогѣ  съ  каждымъ  днѳиъ 
становится  хуже,  парализуя  и  подрывая 
самые  существенные  интересы  государства 
и  народной  жизни.  Понятно  то  нетерпѣніе, 
съ  которымъ  ігвлая  страна  ждетъ  рѣше- 


нія  участи  этой  дороги,  недоумевая,  ка- 
кимъ  образомъ'Ьта  почти  первая  въ  Ев- 
ропе по  своей  доходности  линія  могла 
придти  въ  столь  бедственное  положеніѳ. 
Мы  не  имѣемъ  полныхъ  и  точныхъ  свѣ- 
дѣнШ  о  прѳдложѳніяхъ,  который  дѣлаются 
правительству  съ  разныхъ  сторонъ  отъ 
лицъ  и  общѳствъ,  жѳлающихъ  пріобрѣсти 
Николаевскую  дорогу,  а  потому  воздержи- 
ваемся отъ  всякихъ  суждоній  относитель- 
но этого  предмета.  Но  въ  чьи  бы  руки  не 
перешла  эта  важная  дорога,  нельзя  пред- 
ставить себе  ничего  печальнѣе  того  поло- 
жения, въ  котороиъ  она  находится  теперь. 
Впрочѳмъ,  было  бы  мало  у  тешите  льнаго, 
если  тѣ  лица  или  то  общество,  которымъ 
эта  столь  важная  для  Россіи  артерія  до- 
станется, не  прѳдставятъ  ручательствъ, 
что  личный  составь  служащихъ  на  ней  бу- 
детъ  въ  политическомъ  отношение  несо- 
мненно благо надѳжѳнъ.  Въ  Россіи  есть  не- 
которые элементы,  въ  виду  коихъ  такая 
оговорка  пока  еще  не  лишена  значенія. 

Заговоривъ  о  бвдетвующихъ  населені- 
яхъ,  которымъ  нужна  деятельная  помощь, 
мы  ие  можѳмъ  не  обратить  внимания  на- 
шихъ  читателей  на  письмо,  полученное 
нами  отъ  г.  московскаго  вице-губернатора 
Н.  С.  Фонъ-Визика  и  помещаемое  ,въ  ны- 
нѣшнемъ  нумер  в  начіей  газеты.  Спьпшмъ 
изъявить  живѣйшѳѳ  сочувствіо  этому  прак- 
тическому прѳдложѳнію.  Дело  простое,  но 
его  достоинство  именно  и  заключается  въ 
цростотѣ.  Призывъ,  съ  которымъ  обра- 
щается къ  московскимъ  житолямъ  И.  С. 
Фонъ-Визинъ,  требуетъ  не  пожѳртвованій, 
а  крупицъ  падающихъ  отъ  трапезы.  За- 
думанное дѣло  темь  не  менѣѳ  предприни- 
мается съ  широкихъ  размѣрахъ;  оно  по- 
требуете не  мало  усилій .  и  значительныхъ 
ложертвованій  отъ  лицъ,  который  берутъ 
его  въ  свои  руки.  За  то  при  усердіи,  съ 
которымъ  оно  будѳтъ  поведено,  отъ  него 
можно  будотъ  ожидать  несомнѣнной  поль- 
зы. Умѣнье  извлекать  многое  изъ  малаго 
и  значительное  изъ  ничтожнаго  есть  чер- 
та общества  по  преимуществу  разумнаго 
и  зрѣлаго.  Навѣрное  всякій  отзовется  съ 
сочувствіемъ  на  это  скромное,  и  между 
тѣмъ  столь  полезное  прѳдложеніѳ.  Какое 
хозяйство  не  примется  усердно  подбирать 
свои  крупицы,  зная  какое  будетъ  делаемо 
изъ  нихъ  употреблѳніе? 
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зо. 

Москва,  в -го  февраля. 

Вчера,  упомянувъ,  по  поводу  потреб- 
ности въ  правильномъ  передвиженіи  хлѣб- 
ныхъ  запасовъ,  о  продажѣ  Николаевской 
желѣзной  дороги,  какъ  о  важномъ  уоло- 
віи  обезпеченія  народнаго  продовольствія 
во  многихъ  мѣстностяхъ  Россіи,  мы  ука- 
зали на  самый  существенный,  по  нашему 
мнѣнію,  пунктъ  вопроса,  коего  близкое, 
можетъ-быть  уже  состоявшееся  рѣшеніе 
нетерпѣливо  ожидается  публикой  и  соста- 
вляетъ  предметъ  толковъ  какъ  въ  обще- 
ств, такъ  и  въ  печати.  Наши  читатели, 
конечно,  замѣтили,  что  мы  не  принимали 
дѣятельнаго  участія  въ  этихъ  общихъ  тол- 
ісахъ  о  томъ,  кому  изъ  конку ррентовъ  на 
покупку  или  арендованіе  Николаевской  жѳ- 
лѣзной  дороги  можно  отдать  предпочтеніѳ. 
Мы  не  упускали  случая  сказать  слово  о 
важности  націбнальнаго  управленія  такою 
линіей,— національнаго  не  только  въ  выс- 
шихъ,  но  и  въ  пизшихъ  слояхъ  своихъ. 
Опытъ  послъднихъ  пяти-шести  лѣтъ,  и 
при  томъ  именно  желѣзно-дорожный  опытъ, 
убѣдительно  свидѣтельствуетъ  о  важности 
этой  стороны  дѣла.  Тутъ  рѣчь  идетъ  не 
только  о  политике,  хотя  и  политика  не 
можетъ  быть  упускаема  изъ  виду  при  рѣ- 
шеніи  вопросовъ  государственной  эконо- 
мии; тутъ  рѣчь  идетъ  сверхъ  того  и  мо- 
жетъ-быть еще  болѣе  о  результатахъ  хо- 
зяйственныхъ.  Ехепіріа  зипі  ойша,  и  мы 
не  будемъ  приводить  того  что  имѣемъ  въ 
виду,  дѣлая  это  замѣчаніе;  мы  считаемъ 
достаточнымъ  указать  на  фактъ,  что  и 
постройка  идетъ  выгоднѣе  и  доходъ  бы- 
ваетъ  больше  на  дорогахъ,  дорожащихъ 
національнымъ  характеромъ  своего  персо- 
нала. Вотъ  главный  пунктъ  вопроса  о  пе- 
редачѣ  Николаевской  желѣзной  дороги  въ 
частный  руки,  тотъ  пунктъ,  о  которомъ 
всякій  можетъ  составить  себѣ  определен- 
ное мнѣніе  и  по  которому  желательно  ви- 
дѣть  интересъ  государства  обезпеченнымъ. 
Обо  вссмъостальномъ  судить  трудно.  Сколь- 
ко пзвѣстно  изъ  того  что  проникло  въ 
публику  путемъ  печати,— прямыхъ  и  бо- 
лѣе  подробныхъ  свѣдѣпій  мы  не  имѣемъ,— 
выгоднѣе  другихъ  предложеній  оказывает- 
ся то,  которое  сдѣлано  московскимъ  ку- 
печескимъ  товариществомъ.  Оно  гаранти- 
руетъ  казнѣ  ежегоднаго  отъ  Николаевской 
дороги  дохода  7 милліоновъ  руб.  (чрезъ 


два  года  послѣ  передачи),  соглашаясь  обез- 
пѳчить  этотъ  доходъ залогомъ  въ  1 .875.000 
руб.  и  затратой  собствѳннаго  капитала, 
имѣющаго  быть  наличностью  собраинымъ 
въ  размѣрѣ  7  милліоновъ,  и  сверхъ  того 
8  милліоновъ,  которые  будутъ  собраны  въ 
послѣдствіи,  смотря  по  срокамъ  уплаты 
за  предметы  необходимые  для  пополненія 
подвижнаго  состава  желѣвной  дороги.  Если 
эти  послѣдніѳ  8  милліоновъ  и  будутъ  по- 
крыты либо  кредитомъ,  либо  выпускомъ 
бумагъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  ни  прави- 
тельственный займы,  ни  займы  будущихъ 
компаній  жолѣзныхъ  дорогъ  не  подверг- 
нутся вслѣдствіе  того  никакому  стѣсне- 
нію.  Точно  также. не  измѣнитоя  выгодное 
отношеніе  правительства  къ  этому  това- 
риществу, если  правительство,  при  его  ли 
посредствѣ  или  чрезъ  банкировъ,  выпу- 
стить, подъ  часть  вышѳупомянутаго  до- 
хода въ  71/9  милл.  руб.,  гарантированный 
облигащи:  гарантія  этихъ  облигацій  сдѣ- 
лаѳтъ  правительство  отвѣтствѳннымъ  предъ 
ихъ  владѣльцами,  но  отвѣтствѳнность  то- 
варищества  предъ    правительствомъ  не 
уменьшится  и  правительство  будетъ  имѣть 
полное  обѳзпеченіе  въ  вѣрномъ  взносѣ  то- 
го, должно  признаться,  сравнительно  весь- 
ма высокаго  дохода,  который  обязывается 
доставлять  ему  товарищество.  Наконепъ, 
чрезъ  десять  лѣтъ,  */3  возможнаго  излиш- 
ка въ  доходѣ  сверхъ  7'/9  милліои.  будетъ 
поступать  въ  пользу  правительства,  %  въ 
пользу  товарищества  и      въ  запасный 
капиталь  Срвсѣмъ  иначе  оостоитъ  дѣло 
въ  другомъ,  не  менѣе  серіозномъ  предло- 
женіи,  которое  сдѣлано  .правительству  со- 
вѣтомъ  Главнаго  Общества  Руоскихъ  Жѳ- 
лѣзныхъ  Дорогъ.  Это  продложеніе  идетъ 
не  отъ  общаго  собранія  акціонеровъ  и  слѣ- 
доватѳльно  не  можетъ  ихъ  ни  къ  чему 
обязывать,  а  имѣетъ  единственно  въ  виду 
доставить  имъ  нѣкоторыя  дополнительный 
выгоды.  Главное  Общество  обязывается 
выплачивать  правительству  не  7.1/,  милл. 
въ  годъ,  а  только  6  милл.,  но  если  до- 
ходъ превысить  эту  норму,  то  въ  пользу 
правительства  тотчасъ  же  (не  чѳрезъ  де- 
сять лѣтъ)  будетъ  отчисляться  75%  (не 
4О#/0).  Такимъ  образомъ,  если  чистый  до- 
ходъ Николаевской  дороги  достнгнетъ  ука- 
занной московскимъ  товариществомъ  нор- 
мы, то  Главное  Общество  удержитъ  въ 
свою  пользу  изъ  излигаковь  одну  четвер- 
тую часть,  то-есть  при  чистомь  доходѣ 
въ  7'/,  милліоновъ  рублей  выдасть  пра- 
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вительству  нѳ  всѣ  эти  71/,  мидл.  рублей, 
а  7.500.000-  1м«°вѴ„  или  7.125.000  р., 
остальные  же  375.000  р.  возьметъ  себѣ. 
Уже  тутъ  стало-быть  разница  значитель- 
ная, но.  она  еще  рѣзче  бросается  въ  гла- 
за, если  принять  во  внинаніе,  что  при 
неисполнении  уоловій  московское  товари- 
щество рискуѳтъ  потерять  свой  валогъ  и 
свои  затраты,  а  Главное  Общество,  коего 
доходы  уже  и  такъ  гарантированы  прави- 
тельством!», не  подвергаеть  себя  никако- 
му риску,  и  весь  рискъ  своего  будущаго 
хозяйничанья  возлагаетъ  опять  на  прави- 
тельство. Вотъ  въ  чемъ  заключается  та  ка- 
жущаяся бевсмыслица,  которая  такъ  пора- 
жаетъ  собой  общественное  мнѣніе.  Главное 
Общество  обѣщаетъ  выдавать  правительству 
извѣстную  и  сравнительно  все-таки  значи- 
тельную часть  чистаго  дохода  Николаевской 
дороги,  но  требуетъ  чтобы  дѣйствнтель- 
ное  полученіе  этой  части  дохода  было  га- 
рантировано тѣмъ  же  правитель ствомъ. 
Это  невидимому  все  то  же,  какъ  еслибы 
кто-нибудь  валожиль  свое  имѣніе,  а  от- 
ветственность за  вѣрную  уплату  ироден- 
товъ  снялъ  съ  себя  и  возложилъ  на  сво- 
его кредитора.  Не  это  только  кажущая- 
ся беземыелиоа.  Въ  сущности  тутъ  есть 
смыелъ. 

Главное  Общество  было  устроено  на 
основаніи  неращональномъ.  Вопервыхъ, 
оно  было  задумано  въ  размѣрахъ  слиш- 
комъ  громадиыхъ;  вовторыхъ,  оно  отно- 
силось оъ  прѳиебрвжеиіемъ  къ  напдональ- 
нымъ  строителямъ  и  надѣлало  много  пу- 
сты хъ  расход овъ;  втрѳтьихъ  равный  вла- 
сти были  къ  нему  олишкомъ  требователь- 
ны и  заставили  его  войдти  въ  другіѳ 
пустые  расходы  (оно  было,  напрвмѣръ, 
принуждено  построить  среди  равнины  не- 
нужный тоннель);  наконенъ  оно  соста- 
вилось при  вькокомъ  векеелыюмъ  курсѣ, 
между  тѣмъ  какъ  уже  сущѳствовадъ  ог- 
ромный ивбытокъ  кредитных),  билетовъ, 
вслѣдствіѳ  чего  вскорѣ  все  вздорожало,  а 
вексельный  куреъ  у  паль,  и  Главное  Об- 
щество, даже  при  самомъ  правяльиомъ  об- 
разѣ  дѣйотвій,  не  могло  бы  удержаться 
въ  своихъ  смѣтахъ.  Акціонеры,  видя  все 
это,  пришли  въ  уныніѳ  и,  что  называется, 
махнули  рукой;  иные  изъ  нихъ  можеть- 
быть  поетуяяли  съ  Общѳотвомъ  елищкоагь 
эгоистически.  Какъ  бы  то  ни  оыло,  нача- 
лось невозможное  хозяйство,  и  дѣла  Об- 
щества совершенно  растроил  нсь;  такъ  что 
оно  оказалось  явсостолггедьнымъ.  Тогда 


правительство  могло,  если  хотѣло,  ото- 
брать у  Главнаго  Общества  всѣ  издерж- 
ки и  заставить  акціонеровъ  поплатиться 
весьма  чувствительно.  Но  акдіонѳры  не 
были  тутъ  ни  въ  чемъ  винованы,  а  ихъ 
разорение  отозвалось  бы  невыгодно  на  об- 
щѳиъ  довѣріи  къ  русскимъ  предпріятіямъ. 
Правительство  рѣшилось  взять  всѣ  воль- 
ные и  невольные  убытки  Главнаго  Обще- 
ства на  себя,  а  акщонеровъ  оставить  при 
полной  обѣщанной  имъ  гараитіи.  Это  рѣ- 
шѳяіе  принято  уже  шесть  лѣтъ  тону  на- 
задъ.  Хорошо  ли  оно,  дурно  ли,  теперь 
говорить  о  томъ  бѳзполезно.  Его  передѣ- 
лать  нельзя»  Акшонеры  Главнаго  Обще- 
ства теперь  уже  не  могутъ  быть  лишены 
гарантирован  наго  дохода  на  весь  внесен- 
ный ими  капиталь.  Потери  по  неудачному 
дѣлу  пали  на  правительство,  и  оноболѣс 
не  въ  оилахъ  снять  ихъ  съ  себя.  Это  дѣло 
непоправимое,  и  странно  теперь  слышать 
якобы  сѳріозныѳ  толки  о  несостоятельно- 
сти Главнаго  Общества  и  о  его  преет у п- 
леніяхъ,  заеду живающнхъ  кары.  Для  кары 
давнымъ  давно  прошло  время,  теперь  ос- 
таются только  послѣдствіл  помилованія,  и 
разумное  рѣішзніе  можетъ  состоять  только 
въ  томъ,  чтобъ  эти  послѣдствія  были  по 
возможности  менѣѳ  чувствительны  для  го- 
сударства. Въ  чемъ  же  состоять  эти  по- 
слѣдствія?  Они  состоять  въ  тоиъ,  что  ак- 
ционеры Главнаго  Общества  потеряли  вся- 
кую надежду  на  полученіѳ  дивиденда  сверхъ 
того  что  имъ  гарантировано  правитель- 
ство мъ,  и  изъ  акщонеровъ  превратились 
во  владѣльцевъ  ренты.  Линіи  Главнаго  Об- 
щества сделались  въ  сущности  казенными 
линіями  и  управлѳніе  ими  страж  деть  недо- 
статками казеинагоунравлѳнія,  то-есть  да- 
отъ  дохода  гораздо  не  нѣе  чѣмъ  скол  ько  полу- 
чается со  всѣхъ  другихъ  часты  хъ  дррогъ 
въ  Росоіи.  За  эти  недочеты  платить  пра- 
вительство. Такъ  какъ  желательно,  чтобы 
столь  фадыцивое  положение  дѣла  не  про- 
должалось въ  безконечность,  то  многіе  и 
признаютъ  выгоднымъ  для  государства  вос- 
пользоваться продажей  Николаевской  же- 
лезной дороги,  чтобы  доставить  акщоне- 
рамъ  Главнаго  Общества  виды  на  додуче- 
яіе  дополнительнаго  дивиденда  сверхъ  5  е/, 
гарантированныхъ  правительствомъ.  На- 
дѣются,  что  такая  мѣр&  Оживить  Главное 
Общество.  Акпди  его  поднимутся  въ  цѣнѣ, 
что  не  останется  безъ  вліянія  на  кредитъ 
руеекяхъ  прѳдпріятій  за  границей,  и  сверхъ 
того  хозяйство  по  эксдлуатадіи  линій  Глав- 
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наго  Общества  должно  будетъ  улучшиться  I 
и  такимъ  образомъ  правительство  освобо- , 
дится  отъ  необходимости  вѣчно  приплачи- 
вать гарантію.  Сверхъ  того  Главное  Об- ' 
щество  въ  неоплатномъ  долгу.  Желатель- 
но заинтересовать  его  въ  томъ,  чтобъ  оно  | 
уплачивало  свой  долгъ,  а  потому  надобно 
предоставить  акціоперамъ  виды  наувели- 
ченіе  ихъ  дохода  послѣ  того  срока,  когда 
будетъ  уплаченъ  ихъ  долгъ  правительству. 
На  этомъ  основанін  предлагается,  что  из- 
лишекъ  сверхъ  6  милл.  чистаго  дохода 
долженъ  сперва  дѣлиться  между  прави- 
тельством!» и  Главнымъ  Обществомъ,  такъ 
чтобы  правительство  получало  изъ  него 
Ѵ4,  а  Общество  '/„  но  чтобъ  эти  */«  за- 
читались за  долгъ  Общества  правитель- 
ству, но  это  такъ  продолжалось  бы  лишь 
до  твхъ  поръ  когда  будетъ  уплаченъ  пра- 
вительству весь  долгъ  Главнаго  Общества, 
а  съ  того  времени  правительство  получа- 
ло бы  только  половину  излишка,  предо- і 
ставляя  акщонерамъ  вторую  половину  из- 
лишка сполна.  Еслибъ  эти  разчеты  увѣн- 
чались  успѣхомъ,  то  правительство  не  бы- 
ло бы  въ  накладѣ.  Съ  Николаевской  до- 
роги оно  получало  бы  ыенѣе  чѣмъ  сколь- 
ко можно,  но  на  приплатахъ  по  Главному 
Обществу  оно  выиграло  бы  больше  чѣмъ 
сколько  потеряло  бы  по  Николаевской  до- 
рогѣ.  Свою  долю  въ  излишкѣ  чистаго  до- 
хода сверхъ  6  милл.  оно  будетъ  зачитать 
за  долгъ  Общества,  но  тутъ  потери  не 
будетъ,  потому  что  оно  воротить  ссуду, 
по  которой  иначе  никогда  не  было  бы  уп- 
лачено. В  отъ  почему,  какъ  мы  сказали 
выше,  о  сравнительной  выгодности  пред- 
ложсніЙ ,  сдѣланныхъ  Главнымъ  Обществомъ 
и  московскимътовариществомъ,  судить  те- 
перь трудно.  Еслибъ  акпіонеры  Главнаго 
Общества  согласились  взять  на  себя  часть 
риока,  то-есть  еслибъ  они  ватратили  на  ис- 
правленіе  Николаевской  дороги  нужный  для 
того  капиталь  не  требуя  гарантіи  прави- 
тельства, то  пришлось  бы  привнать  тепе- 
решнее предложеніс  Главнаго  Общества 
яаиболѣе  выгоднымъ  для  государственной 
казны.  Безъ  этого  же  уоловія  разчѳты  на 
будущее  совершенно  гадательяы. 


Л»  зо. 

Москва,  7-го  февраля. 

Сколько  яамъ  извѣстно,  новый  уставь 
яашихъ  гимнаѳій  и  прогимназій  подлежитъ 


въ  настоящее  время  пересмотру.  Нѣтъ 
худа  безъ  добра.  Были  основанія  сѣтовать 
на  то  что  это  столь  важное  прѳобразова- 
ніе,  уже  рѣшенное  законодательствомъ, 
слишкомъ  медленно  вводилось  въ  дѣйствіѳ 
и  большею  частію  остается  только  набумагѣ . 
Теперь  есть  основаніѳ  порадоваться,  что 
новый  уставь  не  успѣль  вступить  въ  Нол- 
ное  дѣйствіе,  и  что  переходное  положеніе, 
въ  которомь  до  сихъ  поръ  находится  дѣ- 
ло,  даеть  правительству  возможность  еще 
разъ  вникнуть  въ  его  оенованія,  для  то- 
го чтобъ  исправить  или  пополнить  новый 
уставъ  тамъ  гдѣ  онъ  въ  томъ  или  другомъ 
оказался  бы  нуждающимся.  Несмотря  на 
то  что  подлежавшей  законодательному  рѣ- 
шенію  учебный  вопросъ  исполненъ  неотра- 
зимыхъ  убѣжденій  и  имѣѳтъ  за  своя  красно- 
рѣчіѳ  великихь,  вѣковыхъ  и  всякому  лег- 
ко доступныхъ  для  провѣрки  фактовъ, 
дѣдо  это  въ  началѣ  явилось  у  насъ  въ 
густой  мглѣ  нѳдоразумѣній  и  обмановъ 
вольныхъ  и  невольныхъ.  Историкь  рус- 
скаго  образоваяія  сь  негодованіемь  при- 
помнить все  что  дѣлалось,  сь  одной  сто- 
роны неразу міѳмъ  и  легкомысліемъ,  а  съ 
другой — злонамѣрѳігаостію,  для  того  что- 
бы затмить  сущность  вопроса  и  уклонить 
его  на  ложные  пути.  Борьба  была  упор- 
ная и  ожесточенная.  Противники  реформы 
являлись  въ  равяообразнѣйіоихъ  видахъ  и 
въ  уднвятельныхъ  еочетаніяхъ.  Это  было 
возмутительное  наругательство  надь  исти- 
ной, это  было  безсовѣстное  иекаженіѳ  фак- 
товъ и  извращѳніѳ  понятій,  ѳто  была  ор~ 
гія  обмановъ .  Никакая  очевидность  не 
останавливала  противвиковъ  реформы.  По- 
слѣ  всякой  улики  они,  какъ  ни  въ  чемъ 
не  бывало,  возвращались  на  прежнее  мѣ- 
сто,  одни  потому  что  знали  чего  хотѣли, 
другіѳ  потому  что  не  хотѣли  внать  того,  о 
чемъ  еамоувѣрѳяяо  судили  я  рядили.  Од- 
на и  та  же  ложь,  сто  разъ  уличенная  об- 
наруженная н  доказанная,  появлялась  во 
сто  первый  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало, 
безстыдно  осклабляясь,  ни  мало  не  забо- 
тясь чѣмъ-нибудь  прикрыть  и  прикрасить 
себя,  и  раз  читывал  либо  на  невѣжество  к 
бевсмыоліе,  либо  на  рашгодушіѳ  иѳ  даю- 
щее оебѣ  труда  ни  о  чемъ  оеріѳзно  по- 
думать, ничего  сообразить  и  припомнить, 
или  на  самвлюбіе  разъ  изрекшее  свой 
притоворъ  и  считающее  унижеиіемъ  для 
себя  возвратиться  на  него  и  сознаться  въ> 
ошибюв.  Весьма  естественно,  что  при  но- 
вости воэбужденнаго  у  насъ  вопроса,  при 
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скудости  нашей  жалкой  науки,  при  тѣхъ 
нѳдостаткахъ  нашего  образования,  кото* 
рые  именно  и  требуютъ  коренной  и  широ- 
кой реформы  учебнаго  дѣла,  агитадід  не- 
утомимо работавшая  противъ  реформы,  не 
могла  остаться  беаъ  поелѣдствій,  и  пра- 
вильное возлрѣніе  на  дѣло  не  могло  такъ 
легко  и  скоро  установитьоя,  каиъ  было  бы 
желательно,  для  того  чтобы  реформа  полу- 
чила твердый  и  врочиыя  основанія  и  мог- 
ла развиться  широко  и  плодотворно.  Но- 
вый уставь  не  могъ  не  сохранить  на  себѣ 
отпечатка  того  ожесточеннаго  противодей- 
ствуя, съ  воторьшъ  дѣлу  реформы  прихо- 
дилось бороться.  Дѣло  это  было  спасено; 
но  въ  тѣхъ  споеобахъ  какими  предполо- 
жено осуществить  его,  замѣтна  прискорб- 
ная нерѣшительность,  и  какъ  бы  недоста- 
токъ  полиаго  и  яснаго  убѣжденія.  Во- 
оросъ,  съ  самаго  начала  поставленный  не- 
вѣрно,  даеть  чувствовать  эту  невѣрность 
въ  своемъ  рѣшеніи.  Уставъ  допускаетъ 
странный  дуализмъ  въ  учебной  оистемѣ, 
и  какъ  бы  нриннмаетъ  въ  оамыя  нѣдра 
вводимой  имъ  реформы  противное  ей  на- 
чало, съ  которымъ  она  выдержала  борьбу. 
Въ  учебномъ  лланѣ,  въ  распредѣленіи 
предметовъ  предодаваиія,  замѣтяы  неувѣ- 
ренность,  колебаніѳ  и  недоотатокъ  тверг 
даго  и  яснаго  руководящего  начала.  Что 
настоятельно  требуется  самою  еущностію 
дѣла  и  безъ  чего  пропадаетъ  все  дѣло 
реформы,  то  является  какъ  бы  въ  видѣ 
случайной  подробности  иди  недоброволь- 
ной уступки.  Въ  органиэащн  цреобразуе- 
мыхъ  школь  не  все  соютвѣтотвуетъ  педа- 
гогическвмъ  требоваяіамъ,  и -эта  неправиль- 
ность не  могла  бы  не  отозваться  на  ходѣ 
дѣлъ  въ  нихъ  и  не  потребовать  новыхъ  из- 
мѣненій,  который  были  бы  сопряжены  съ 
большими  трудностями,  и  съ  нарутевіемъ 
больше  или  менѣе  уважитѳдьныхъ  интере- 
совъ. 

Итакъ,  повторимъ,.  иѣтъ  худа  беаъ  до- 
бра. Замедление  въ  ходѣ  реформы  столь 
настоятельно  требуемой  самыми  дорогими 
интересами  нашего  варрдяаго  раавитія, 
даеть  правительству  возможность  сообщить 
ей  характеръ  большей  зрѣлости,-  лучше 
направить  ее  и  сдѣлать  ее  шіодотворнѣе. 
При  настоящемъ  прлоэденіи  вопроса,  отъ 
пересмотра  устава  можно  ожидать  только 
луашаго»  Нѣтъ  никакого  сомнЬціл,  что 
дѣло  русской  науки  значительно  выигра- 
етъ  отъ  тѣхъ  перемѣнъ,  который  бу- 
дутъ  внесены  теперь  въ  уставъ  гимназій. 


Надобно  желать  только,  чтобы  предпола- 
гаемый переемотръ  коснулся  всего  что 
требуѳтъ  пересмотра  и  не  ограничился  по- 
верхность Затѣмъ  уже  останется  поже- 
лать, чтобы  зрѣдо  и  окончательно  обду- 
манная реформа  быда  незамедлительно  и 
повсѳмѣстно  приведена  въ  полное  дѣй- 
отвіе,  и  чтобы  дадѣе  не  длилось  переход- 
ное положеше  столь  неудобное  во  воя- 
комъ  дѣлѣ,  а  тѣмъ  болѣе  въ  ведагогичѳ- 
скомъ.  Трудности,  съ  которыми  болѣе  или 
менѣе  сопряжено  введете  новаго  устава, 
вовсе  не  такъ  непреодолимы  чтобъ  оста- 
навливаться предъ  ними,  въ  виду  тѣхъ  не- 
исчислимы хъ  благотворныхъ  результатовъ, 
которые  должны  пронзойдти  для  нашего 
народнаго  образования  и  для  всѣхъ  со- 
единенны хъ  съ  нимъ  интересовъ  матері- 
альныхъ  и  нравственныхъ. 

Говоря  о  борьбѣ,  предшествовавшей  по- 
явленію  нашего  новаго  учебнаго  устава, 
мы  упомянули  о  противникахъ  реформы. 
Да,  дѣло  не  шло  о  двухъ  какихъ-либо 
системахъ  преобразованія ,  въ  которыхъ 
нуждались  наши  гимнаэіи;  дѣдо  въ  сущ- 
ности шло  о  самомъ  принципѣ  преоб- 
разования, о  томъ  быть  или  не  быть  пре- 
образованию. Борьба,  какъ  и  въ  другихъ 
сферахь,  шла  между  преобрадованіемъ, 
которое  долженствовало  открыть  новую 
эпоху  для  науки  въ  Россіи,  и  противни- 
ками всякаго  существеннаго  въ  этомъ  дѣ- 
лѣ  измѣнеиія.  Въ  этомъ  вопросф  главны- 
ми, какъ  у  насъ  говорится,  нонеерваюо- 
рами  явились  наши  нигилисты  и  ихъ  руко- 
водители видимые  и  невидимые,  мавѣетные 
имъ  я  немавѣстныѳ.  Полагая,  всю.  свою 
мудрость  во.  всеобщемъ  отрицании,  нашъ 
нигилизмъ  ухватился  за  зіцЫ  дно  нашего 
учебнаго.  дѣла  съ  несравненно  большею 
цѣпкоотію,  чѣмъ  бывщіѳ  крѣностиики, 
надъ  которыми  рнъ  такъ  глумился,  за. свое 
право.  Слѣдуетъ  ли  этому  удивляться? 
Нигнливмъ  не  можетъ  не  дорожить  гвмъ, 
что  дало  ему  жизнь  и  въ  чѳмъ  заключает- 
ся вся  его  сила.  Поверхностное  и  пустое 
учеяіе,  ставящее  себя  въ  замѣнъ  правнль- 
наго,  образующего  и  уирѣпляющаго  уче- 
нья, вотъ  въ  чемъ  состояла  наша  праго- 
товнтельная  къ  университету  школа,  и 
вотъ  въ  чемъ  заключается  внутренний 
иетачндкъ  нашего  позорнаго  нигилизма. 
Земля-  наша  велика .  и  обильна;  народъ 
нашъ  многочислен^  многимъ  быть-можетъ 
имѣемъ  мы  право  хвалиться  и  гордиться 
предъ  другими  народами;  новсякій  со г да- 
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сится,  что  мы  не  имѣемъ  ни  малѣйшаго 
основанія  гордиться  богатствомъ  нашей 
науки  и  высотой  нашего  народнаго  про- 
свѣщенія.  Все  по  этой  части  у  наоъ  до 
крайности  скудно,  слабо,  ничтожно,  и  мы 
въэтомъ  отношеніи  кое-какъ  пробавляем- 
ся крупицами  падающими  отъ  чужой  тра- 
пезы. Можно  ли  хотя  приблизительно  срав- 
нивать состоявіе  науки  въ  нашемъ  отечѳ- 
ствѣ  съ  тѣмъ,  что  мы  видимъ  у  европѳй- 
скихъ  народовъ?  И  вотъ,  однакоже,  въ 
то  время,  когда  возникъ  вопросъ  о  пре- 
образованіи  нашихъ  гимназій  для  того 
чтобы  поставить  ихъ  въ  уровень  съ  евро- 
пейскими, насъ  убѣждаютъ  не  дѣлать  этого 
и  стараются  доказать  намъ,  что  та  учебная 
система,  которая  у  насъ  господствовала, 
есть  наилучшая,  и  что  Европѣ  остается 
только  послѣдовать  нашему  примѣру.  То 
что  намъ  предлагалось  подъ  именемъ  ре- 
альныхъ  гимназій  не  есть  что-либо  для 
насъ  новое;  это  наши  досѳлѣ  сущѳство- 
вавшія  гимназіи,  какихъ  нигдѣ  въ  Европѣ 
не  имѣется. 

Вся  бѣда  заключается  въ  словѣ  реаль- 
ное, которое  совершенно  случайно  замѣ 
шалооь  въ  вопросѣ.  Изъ  этого  каламбура 
проистѳкаютъ  всѣ  нѳдоразумѣнія  и  на  него 
разчитанъ  весь  эффекта  пущенныхъ  въ 
ходъ  обмановъ.  Вм  всто  реальнаю  образо- 
вания скажите  образованіе  поверхностное, 
лишенное  внутренней  силы,  образованіе 
средней  руки,  предоставляемое  людямъ  не 
предназначающимъ  себя  для  высшихъ  спе- 
цдальностей знанія  и  общественной  дея- 
тельности,—и  никакого  спора  не  могло  бы 
возникнуть.  Вмѣсто  реальной  гимназіи  ока- 
жите, какъ  говорить  Нѣмцы,  мѣщанстл 
школа,  или  школа  для  образованія  буду- 
щихъ  ремесленниковъ,  будущихъ  лавочни- 
ковъ  и  т.  п.,  и  вопроса  бы  не  было.  Гим- 
назіями  въ  цѣломъ  мірѣ  называются  шко- 
лы примыкающія  къ  университету  и  со- 
ставляющія  съ  нимъ  одно  цѣлое.  Подъ 
унивѳрситетомъ  же  разумѣются  главный 
спеціальности  человѣческаго  знанія.  Все 
имѣетъ  свое  назначеніѳ,  и  все  хорошо 
только  въ  сфѳрѣ  своего  назначения.  Ву- 
дущіе  дѣятели  науки  какъ  теоретической, 
такъ  и  нрактической,  зрѣютъ  и  готовят- 
ся въ  этихъ,  особаго  рода,  примыкающихъ 
къ  университету  школахъ,  называемыхъ 
гимназіями;  но  существованіѳ  этого  рода 
школъ  отнюдь  не  мѣшаетъ  сущѳствованію 
школъ  другаго  рода,  который  ямѣютъ 
своею  цѣлію  сообщать  въ  большей  или 


меньшей  стенени  общее  образованіѳ  буду- 
щимъ  ремесленникамъ;  точно  также  какъ 
существованіе  этого  другаго  рода  школъ 
отнюдь  не  мѣшаетъ  размцоженію  перво- 
начал ьныхъ  училищъ,  гдѣ  обраэоваяіѳ  не 
восходить  далѣе  простой  грамотнооти.  Что 
у  насъ  существовало  до  сихъ  поръ  подъ 
именемъ  гимназій  и  служило  единств ен- 
нымъ  подготовленіемъ  къ  разнымъ  спе- 
ціальностямъ  знанія,  то  въ  Европѣ  со- 
ставляетъ  особый  родъ  образоваяія,  ко- 
торое считается  достаточнымъ  для  буду- 
щихъ ремесленниковъ.  Вопросъ  заключает- 
ся не  въ  выборѣ  между  двумя  системами 
одной  и  той  же  сферы  образованія,  а  въ 
томъ  чтобы  впервые  положить  у  насъ  на- 
чало образованію  высшаго  рода,  которое 
требуетъ  съ  дѣтскихъ  лѣтъ  особой  под- 
готовки. Но  поднимать  уровень  нашихъ 
гимназій  до  степеней  ѳвропѳйскихъ  не  зна- 
чить препятствовать  размножѳнію  и  раз- 
вит! ю  уѣздныхъ  училищъ,  который  при- 
надлежать къ  особой  системѣ  образова- 
нія,  способной  въ  своихъ  предѣлахъ  къ 
значительны  мъ  усовершенствованіямъ,  и 
соотвѣтствуютъ  тому  что  въ  остальной 
Европѣ  эовѳтся  реальными  или  профес- 
сіональными  школами.  Напротивъ,  только 
тамъ  гдѣ  наука  доотигаетъ  извѣстндй  вы- 
соты, становится  возможнымъ  популяри- 
зовать ея  результаты.  Чѣмъ  многочислен- 
нее и  сильнѣе  центры  высшаго  образово- 
нія  въ  народѣ,  тѣмъ  болѣе  распростра- 
няется свѣтъ  его  на  всѣ  классы  общества 
и  на  народный  массы.  Если  наше  народ- 
ное просвѣщѳніѳ  такъ  скудно  и  уровень 
его  такъ  низокъ,  то  причина  тому  глав- 
нымъ  образомъ  заключается  въ  недостат- 
ков у  насъ  ученаго  или  высшаго  образо- 
вания. 

Мы  заговорили  объ  этомъ  предмѳтѣ,  ко- 
тораго  уже  давно  не  касались,  потому  что 
замѣчаемъ  снова  начинающаяся  попытки 
замутить  общественное  мнѣніѳ,  по  всему 
вѣроятію  возбужденный  слухомъ  о  пред- 
стоящемъ  пѳрѳсмотрѣ  устава  гимнавій.  Об- 
стоятельства теперь  не  тѣ  что  были  пре- 
жде, и  мы  въвиду  этихъ  попытокъ  оста- 
емся совершенно  спокойны,  въ  совершен- 
ной увѣренности,  что  повредить  дѣлу.онѣ 
не  въ  состоя ніи.  Тѣмъ  не  менѣѳ  считаемъ 
не  лишпимъ,  воспользоваться  ими  какъ 
поводомъ  для  новыхъ  разъясненій  этого 
столь  важнаго  вопроса. 
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МооШ,  8-го  феерия. 

Помѣщенная  ниже  записка  гг.  братьевъ 
Струве  и  А.  Лѳосинпа,  представленная  ими 
въ  коммиссію  по  пересмотру  таможенного 
тарифа,  такъ  убѣдительна,  что  не  требу- 
етъ  отъ  насъ  ни  пояснешй,  ни  подтверж- 
дений. Достаточно  упомянуть,  что  соста- 
вители записки  сами  заводчики,  и  при- 
томъ  крупные,  вслѣдствіо  чего  ихъ  голосъ 
пріобрѣтаетъ  еще  большіВ  авторитетъ.  При- 
надлежащія  имъ  механическіл  заведенія, 
въ  особенности  главный  заводъ,  коломон- 
скій,  постоянно  расширяются,  приннмаютъ 
все  болѣѳ  и  болѣе  заказовъ,  которые  ста- 
новятся чѣмъ  далѣе,  гвмъ  труднѣе,  и  эти 
заказы  относятся  преимущественно  къ  юно- 
му у  насъ  желѣано-дорожному  двлу,  гдѣ 
заграничная  конкурренщя  должна  быть 
особенно  чувствительна.  Нельзя  не  отдать 
имъ  справедливости  за  добросовѣстноѳ  от- 
ношение къ  дѣлу.  Этою  запискою  они  еще 
разъ  засвидетельствовали,  что  надежду  на 
успѣхъ  своей  заводческой  дѣятельности 
они  основы  ваюгь  на.  ея  достоинствѣ,  на 
ея  дальнѣйшихъ  усовѳршенствованіяхъ  и 
на  требующейся  для  того  ихъ  неусыпности, 
а  не  на  припасеніи  себѣ  обѳзпѳченій  на 
тотъ  конецъ,  чтобы  бевъ  труда  и  8*ботъ 
получать  оброгь  оъ  сѳмидѳеятимвллшннаго 
народа.  Пожелаемъ,  чтобы  добрый  при- 
мѣръ  наше  ль  подражателей,  и  чтобы  фи- 
нансовое управленіе,  кань  по  этой  отрас- 
ли производства,  такъ  и  по  другамъ,  под- 
держивало в  поощряло  трудъ  равчѳтливый 
и  честный,  ожидающій  выгодъ  не  отъ  отѣс- 
ненія  сограждане, ,  а  отъ  доставлѳнія  имъ 
иовыхъ  удобствъ.  Не  подл  ежить  оомнѣшю, 
что  и  въ  мірѣ  вкономичѳокомъ  частный 
интереоъ  можѳтъ  быть  соглавованъ  съ  об- 
щюгь,  и  что  только  тотъ  частный  . инте- 
реса прочно  обезпеченъ,  который  не  на- 
ходится въ  противорѣчіи  съ  другими  ува- 
жительными интересами,  а  ианротивъ  ими 
поддерживается,  какъ  ихъ  собственная  по- 
требность. Задача  благоразумнаго  финамео- 
ваго  управленія  состонтъ  въ  томъ  чтобы 
по  возможности  водворять  это  ооглаеіе 
между  интересами  частными  и  общими,  а 
не  вносить  въ  экононическій  быть  народа 
новыхъ  диосонасовъ,  чего  теперь требують 
отъ  'нашего  министерства  финансонъ  про- 
техціояиеты. 
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Благодаря  въ  особенности  трудамъ  В. 
П.  Безобразова,  публикѣ  теперь  извѣстно, 
какъ  смотрѣлъ  на  политические  и  наці- 
ональные  вопросы  главный  виновнивъ  на- 
шей такъ-называемой  покроритѳльственной 
системы,  графъ  Канкринъ.  Сѣмена,  съ 
преарѣніѳиъ  брошенныл  въ  русскую  землю 
нолвѣка  тому  иазадъ,  принесли  такой  плодъ, 
что  теперь  выросла  цѣлая  масса  ивтере- 
совъ,  стоящнхъ  въ  нѳвольно-враждѳбномъ 
отношеніи  къ  общей  пользѣ  и  потону  осо- 
бенно раэдражительныхъ.  Мы  воздержи- 
вались отъ  обстоятельнаго  изложѳнія  на- 
шнхъ  ввглядовъ  по  вопросу  о  таможеиныхъ 
пошлинахъ,  ибо  не  имѣемъ  желанія  и  не 
считаемъ  нужнымъ  приносить  въ  этомъ 
дѣлѣ  чьи-либо  интересы  въ  жертву  даже 
высшему  интересу  общей  пользы.  При  добро- 
совестности противниковъ,  мы  могли  бы 
вынудить  у  нихъ  признаніѳ,  что  ни  одна 
копѣйка,  сообразно  оуществовавшимъ  об- 
стоятѳльствамъ  разумно  затраченная  въ 
фабричное  дѣло,  не  пропала  бы  велѣдствіе 
принятід.правильныхъ  мѣръ,  а  уменьши- 
лись бы  только  даровые  азартные  барыши, 
и  прнтомъ  не  столько  барыши  отъ  про- 
изводства, сколько  отъ  торговли  фабрич- 
ными продуктами.  Что  можетъ  быть  по- 
видимому  желательнѣе  для  фабрикантовъ 
какъ  не  умвньшеяіѳ  колебаній  въ  цѣнѣ 
издѣлій,  какъ  не  освобождение  фабрикъ 
изъ-водъ  деспотической  власти  торговцввъ 
требу ющихъ  дурнаго,  то  есть  въ  сущности 
мошеннического  производства,  лишь  бы  то- 
варъ  быль  дешевле,  сохраняя  свой  внѣш- 
ній  видъ?  Что  можетъ  быть  выгоднѣе  для 
производителя,  какъ  не  развитіе  спроса, 
дающее  ему  возможность  вознаграждать 
себя  м  въ  случаѣ  понижеиія  цѣны  товара 
расширѳніемъ  производства?  Но  дѣло  это 
поставлено  у  насъ  такъ  неправильно,  что 
даже  при  самомъ  подномъ  жеданіи  огра- 
ждать каждый  действительный  иитѳресъ 
и.  бороться  лишь  съ  обманомъ,  прижим- 
ками и  усыплешемъ,  казалось  опаснымъ 
затрогивать  вооросъ  о  таможенномъ  та- 
рифе, -г  опаснымъ,  въ  инѵересахъ  обще- 
ственнаго  единодушія.  Вотъ  причина  того 
оистематическаго  модчанія ,  которое  мы  такъ 
настойчиво  соблюдали.  Къ  сожалѣнію, ѳтотъ 
образъ  дѣйствШ  не  быдъ  оцѣненъ.  Мы 
подверглись  оамыиъ.ожесточѳнньшъ  напад- 
камъ;  о  насъ  прокричали  на  весь  про- 
мышленный людъ,  будто  бы  мы  враги  его, 
и  иные,  не  видя  отпора  съ  нашей  сто- 
роны, повѣрнли  этимъ  крикамъ,  а  другіо 
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пришли  къ  заключенно,  будто  мынѳимѣѳмъ 
что  отвѣчалъ  на  доводы,  представляемые 
противниками  приписывавшихся  намъ  край- 
нихъ  фритредер скихъ  взглядовъ.  Дѣло  по- 
лучило извращенный  видъ.  Наши  ожесто- 
ченные порицатели,  тѣмъ  болѣе  крикливые 
чѣмъ  менѣе  убѣждены  въ  тоиъ,  о  чемъ 
кричать  наняты,  торжествовали  побѣду  ■ 
наконецъ  принялись  осыпать  насъ  упрѳкаии 
за  то,  что  мы  недостаточно  добросовѣстны 
чтобы  сознаться  въ  своихъ,  якобы  до- 
казанныхъ  намъ,  ошибкахъ.  Желаніѳ  уст- 
ранять поводы  къ  разноглаоіямъ  въ  такія 
минуты  когда  особенно  нужно  единодушіе, 
не  могло  идти  такъ  далеко,  чтобы  мы  не 
только  молчали,  но  и  называли  черное 
бѣлымъ:  это  значило  бы  говорить  противъ 
еовѣсти,  чего  отъ  насъ  никто  ожидать  не 
въ  правѣ.  Равнымъ  образомъ  никто  не  въ 
правѣ  требовать  отъ  насъ,  чтобы  мы  мол- 
чали видя  лжѳтолкованія,  къ  коимъ  наше 
молчаніе  служить  поводомъ,  и  въ  особен- 
ности видя  попытки  не  только  сохранить 
въ  полной  силѣ  элементы  внутрѳнняго  эко~ 
номичѳскаго  раздора  въ  русскомъ  народѣ , 
но  еще  болѣе  усилить  ихъ  и  размножить. 
Пусть  бы  еще  отстаивали  сохраненіе  суще- 
ствующихъ  пошлинъ,  прибѣгая  даже  къ 
облыжнымъ  доводамъ  и  показаніямъ,  но 
прѳтекщонисты  наши  прѳдлагаютъ  новыя 
пошлины,  и  при  томъ  по  такой  статьѣ, 
гдѣ  пошлины  всего  пагубнѣе,  по  привозу 
орудій  производства,  крайне  нужныхъ  и  для 
развитія  нашей  главной  промышлеиюсти, 
сельскаго  хозяйства  страдающаго  отъ  не- 
достатка рукъ,  и  для  улучшенія  и  раз* 
множенія  нашихъ  фабрикъ  (не  потону  ли 
иные  фабриканты  соглашаются  на  пошлину 
съ  машинъ,  что  сами  уже  поспѣпгалн  рас- 
ширить свои  фабрики  и  боятся  новыхъ 
конкуррентовъ?),  и  для  уопѣшнаго  пост* 
роенія  желѣзныхъ  дорогъ,  съ  чѣмь  связано 
все  будущее  Россіи,  и  наконецъ  для  само- 
го машиннаго  производства,  которое  не 
можетъ  развиться,  если  введѳяію  машинъ 
въ  употреблѳніе  буДутъ  положены  врѳпоны. 
Вотъ  почему  мы  считаемъ  долгомъ  пре- 
рвать наконецъ  то  молчаніе,  которое  мы 
на  себя  добровольно  наложили,  и  попы* 
таемся  время  отъ  времени  излагать  свои 
взгляды,  отнюдь  не  дозволяя  впрочемъ, 
чтобы  на  ихъ  коренную  умеренность  хоть 
сколько-нибудь  повліяю  озлобленіе  нашихъ 
противниковъ.  Въ  особенности  мы  поста- 
раемся поддерживать  добрыя  усялія,  имѣн> 
щія  право  требовать  отъ  насъ  болѣе  не- 


жели одного  платоническаго  сочувствія. 
Такихъ  усилій  здмѣчаетея,  не  мало,  и  пе- 
чатая нынѣ  превосходную  записку  гг. 
братьевъ  Струве  и  А.  Лѳосинга,  мы  не 
можемъ  отказать  сѳбѣ  въ  удовольствіи  при- 
вести здѣсь  же  нѣекояысо  строкъ  язь  про- 
шенія  вредставленнаго  г.  министру  фннан- 
совъ  Санктпетѳрбургскимъ  Политехнжче- 
екимъ  Общество мъ.  Это  прошеяіе,  напе- 
чатанное на  дняхъ  въ  ГЬлоеѣ,  оканчивается 
слѣдующими  словами: 

„Политехническое  Общество  приносить  манн- 
стерсгву  •явааеовъ  выражѳніе  глубочайшей  при- 
знательности зато,  что  въ  обн&родовапвокъ  пред- 
ложевіи  преобразованіЯ  тарифа  сохранепъ  бев- 
оошливный  ввозъ  машинъ  и,  въ  видахъ  пользы 
отечественной  промышленности,  ласка еп.  себя 
надеждою,  что  такое  благодѣтельнов  уааконеніе 
удержится  и  на  будущее  время  но  вышеприведеи- 
нынъ  уваженіянъ.  Побуждаась  этиии  же  самыми 
уваженіянн,  Общество,  въ  заключение,  осмѣли- 
ваетея  всеповорвѣйше  ходатайствовать  о  распро- 
странении льготы  беадошлиинаго  привоев  на  частя 
машинъ,  равно  вакъ  на  металлнческій  матеріалъ 
во  всѣхь  видахъ  и  иэдѣліяхъ,  а  также  на  всякіе 
сырые  и  полуобдѣланные  иатеріалы,  употребляе- 
мые на  постройку  ■  починку  машинъ." 


Москва,  12-го  февраля. 

Первый  шагъ  къ  доставлен»)  кособій 
стражду  щимъ  отъ  неурожая  сдѣланъ  и  въ 
Москвѣ.  До  свхъ  поръ  здѣсь  шла  рѣчь 
только  о  сборѣ  пособій.  Въ  сегодаяшнемъ 
нумерѣ  нашей  газеты  Московскій  Отдѣлъ 
Центральной,  подъ  августѣйшимъ  предсѣ- 
дательствомъ  Его  Импѳраторскаго  Высо- 
чества Государя  Наолѣдяика  Цесаревича 
состоящей  коммиосм,  ооъявлаетъ  о  пер- 
выхъ  своихъ  дѣйствіяхъ,  а  также  и  о  ихъ 
кругѣ.  Попѳченію  Московокаго  Отдѣла 
ввѣряются  три  подмосковный  губерніи:  Смо- 
ленская, Тверская  и  Орловская.  Да  увѣн- 
чаютоя  усоѣхомъ.  его  дѣйствіяі  Этмгубер- 
ніи  подруінѣе  другихъ  Московскому  От- 
делу; иѳъ  нжхъ  легче  оолучать  здѣсь  точ- 
ный свѣдѣніи;  о  ихъ  положеніи  можно  со- 
ставить оебѣ  приблизительно  вѣрное  оо- 
иятіе  и  по  тѣяъ  извѣетіямъ,  который  са- 
ми собой  въ  обиліи  жрнтеваютъ  сюда;  аа- 
коиецъ  отсюда  и  помощь  можетъ  быть  по- 
дана скорѣе  и  удобвтве  чѣмъ  наъ  Петер- 
бурга. Прмшкжа  ѳтяхъ  трехъ  губерній  къ 
Московскому  Отдѣлу  во  всяко  мъ  случаѣ 
полезна  для  нихъ.  Еслибы  раздача  посо- 
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бій  оказалась  неудовлетворительною,  или 
потребность  поеобій  превосходила  бы  сред- 
ства Московского  Отдѣла,  то  и  въ  таконъ 
случаѣ  для  озиаченныхъ  трехъ  губѳрній 
не  было  бы  ущерба:  попечѳніе  о  нихъ  про- 
должаетъ  лежать  на  Центральной  Конмис- 
сіи;  оно  ввѣряется  Московскому  Отдѣлу 
лишь  временно  и  условно,  впредь  до  осо- 
бою распоряжения,  которое  не  замедлить, 
конечно,  послѣдовать  въ  случаѣ  неуспѣш- 
ноети  дѣйствій  Московекаго  Отдѣла. 

Объявляя  о  овоихъ  пѳрвыхъ  постанов- 
лѳніяхъ,  МооковскШ  Отдѣлъ  сообщаетъ 
публикѣ,  что  немедленно  обращается  въ 
губѳрнскія  зеискія  управы  трехъ  ввѣрен- 
ныхъ  его  понеченію  губернШ  за  свѣдѣні- 
ями  о  ноложеніи  народнаго  продовольствия. 
Таквмъ  путемъ  Отдѣлъ  получить  необхо- 
димыя  даяныя  для  правнльнаго  распредь- 
ленія  поообій  между  тремя  губерніяни. 
Этотъ  путь  кажется  наиболѣе  удобнымъ. 
Губернекія  управы— у  чреждѳнія  выборный, 
а  потому  должны  нмгвть  въ  виду  удовле- 
твореніѳ  дѣйетвитвльной  потребности;  въ 
ннхъ  не  можетъ  возникать  побужденій 
нрикрыть  дѣло  некусетвѳнпьімъ  умалевь 
емъ  его  размѣровъ.  Дабы  достигнуть  воз- 
можнаго  приближения  къ  истинѣ,  будѳтъ 
предстоять  только  одна  критическая  рабо- 
та: привести  евѣдѣнін  имѣющія  поступить 
изъ  трехъ  губераій  къ  одному  знаменате- 
лю. Затѣмъ  можно  будетъ  тотчасъ  же  при- 
ступить къ  правильному  раснредѣлеяпо  по- 
собій,  и  къ  ихъ  раздачв,  при  чемъ  наи- 
более удобными  органами  Московекаго 
Огдѣла  окажутся,  какъ  надобно  думать, 
не  губернскія,  а  уѣедныя  управы,  болѣѳ 
блвзвія  къ  нуждающимся;  оверхъ  того 
можно  было  бы  дѣйствоватв  чрезъ  осо- 
быхъ,  спещально  для  раздачи  иоеобій  вы* 
сылаѳмыхъ  лндъ. 

Пока  эта  система  еще  не  организован 
лаеь,  МосвовекШ  отдѣлъ  предполагаетъ 
немедленно  отправить  часть  еобранныхъ 
нмъ  суммъ  для  раздачи  намболѣе  нужда* 
ющммея  въ  губершяхъ  Смоленское  и  Твер- 
ской, особенно  пострадавшихъ  отъ  неуро- 
жая. Въ  Смоленскую  губернію  предпола- 
гается препроводить  до  двадцати  тысячъ 
рублей;  въ  Тверскую  до  десяти  Это  вре- 
менное расяредѣленіе,  какъ  кажется,  со- 
отвѣтствуетъ  действительной  потребности: 
не  подлежить  оомнѣнію,  что  изъ  подмос- 
ковныхъ  губерній  Смолѳнокая  страдаетъ 
болѣе  другихъ,  и  что  за  нею  и  деть  Твери 
екая.  Что  и  въ  другихъ  губершяхъ  недр*' 
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статокъ  продовольствия  мѣстами  даетъ  себя 
тяжело  чувствовать,  это  читатели  могутъ 
отчасти  видѣть  изъ  помѣщѳннаго  ниже 
письма  А.  А.  Фета,  мироваго  судьи  Мцѳн- 
скаго  уѣзда  Орловской  губерніи.  Изъ  гу- 
берній  Тульской  и  Рязанской  также  слы- 
шатся жалобы  на  мѣстныя  бѣды.  Но  по- 
добные случаи  имѣють  характеръ  исклю- 
чѳтл,  и  вообще  говоря,  ни  Орловская,  ни 
какая-либо  другая  изъ  подмоековныхъ  гу- 
берний не  могутъ  идти  въ  параллель  не 
только  со  Смоленскою,  но  н  съ  Тверскою. 

Г.  Фетъ,  говоря  о  бѣдотвеяномъ  поло- 
женіи  нѣноторыхъ  крестьянъ  трѳтьяго 
участка  Мценскаго  уѣзда,  замѣчаетъ,  что 
эти  крестьяне  не  нищіе,  что  они  нужда- 
ются не  въ  подаяніи,  а  въ  ссудѣ,  и  что 
ихъ  затрудненія  происходятъ  главны мъ 
обравомъ  отъ  оовѳршеннаго  отсутствія 
мѣстныхъ  заработковъ.  Это  укаааніе  за- 
служиваетъ  особен  наго  внвманія.  Благо- 
творительность должна  приходить  на  по- 
мощь въ  исключите  л  ьныхъ  олучаяхъ.  Какъ 
мѣра  общая,  она  безеильна.  Она  можетъ 
епасать  отъ  голодной  смерти,  можетъ  прн- 
зрѣвать  заболѣвающихъ  вслѣдствіе  дур- 
ной пищи,  можетъ  давать  топливо  и  одеж- 
ду толианъ  .  нищенствую  щихь ,  которые 
бродя тъ  изъ  селенія  въ  селеніе,  въ  трес- 
кучей морозь,  одѣтыѳ  въ  рубища— это  не 
рѣдкость,  ншыуть  намъ,  въ  Духовщинскомгь 
уѣвдв  Смоленской  губерюн,—  и  тутъ  чѣмъ 
быстрѣе  подается  помощь,  тѣмъ  лучше. 
Но  продовольствовать' цѣлыя  губернін  нель- 
зя посредотвомъ  одной  благотворительно- 
сти. Чтобъ  убѣдитьоя  въ  этомъ,  стоить 
только  живо  представить  себѣ  размѣры  не- 
обходниаго  на  губернію  «родоволвствія. 
По  теперешнимъ  цѣнамъ,  напримѣръ,  го- 
довое, вродоволъствіе  Смоленской  губеряіи 
должно  обойдѵись  не  менѣе  25  милліоновъ 
рублей,  а  потому  если  половинѣ  жителей 
этой  губериіи  недоетанѳтъ  хлѣба  только 
на  половину  года,  то  потребуется  купить 
хлѣба  на  6  мидліомовъ  рублей.  Что  же 
можетъ  сдѣлать  благотворительность  въ 
виду  столь  колоссальной  потребности?  Тутъ 
надобно  основывать  помощь  на  разчѳтахъ 
экономичѳскихъ.  Голодающіе  крестьяне, 
говорить  г.  Фетъ,  не  нищіѳ;  они  нужда- 
ются въ  еоудахъ  и  заработкахъ.  Воть  что 
надобно  невозможности  припасти  нмъ  что- 
бы поддержать  ихъ  въ  борьбѣ  съ  послѣд- 
ствілми  неурожая;  Какой  же  избрать  путь 
къ  этой  цѣли?  Выдачу  ссудъ  организо- 
вать не  легко.  Сельокіѳ  байки  у  насъ 
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только  въ  зародышѣ;  думать  о  ихъ  рас- 
пространены теперь  некогда.  Выдавать  въ 
ссуду  казенный  деньги  значить  либо  рис- 
ковать капиталомъ,  либо  обременить  по- 
комъ  цѣлую  губѳрнію  разорительными  для 
нея  взысканиями.  Съ  тѣмъ  же  самымъ  не- 
удобствомъ  сопряжена  выдача  казеиныхъ 
денегъ  земскимъ  учрежденіямъ  для  разда- 
чи ихъ  нуждающимся  врестьянамъ;  кромѣ 
того,  это  значило  бы  вести  эемство  на  пер- 
выхъ  порахъ  къ  несостоятельности.  Итакъ, 
остается  желать,  чтобъ  усилился  въ  страж- 
дущихъ  мѣстностяхъ  приливъ  капиталовъ 
на  общемъ  эконом ическомъ  основаніи,  и 
тутъ  задача  теряетъ  всю  свою  трудность. 
Выдать  изъ  бюджетныхъ  средствъ  6  мил- 
ліоновъ  рублей, — это  очень  тяжело  для  го- 
сударства; удѣлить  ту  же  сумму  изъ  те- 
кущихъ  оборотовъ  и  средствъ  народнаго 
хозяйства,  это  ничего  не  значить.  Въса- 
момъ  дѣлѣ,  что  такое  6  милліоновъ  сра- 
внительно съ  700  милліонами  обращаю- 
щихся кредитныхъ  билетовъ  или  съ  мил- 
ліардомъ  кредитныхъ  бумагъ,  находящим- 
ся у  насъ  въ  рукахъ  публики?  Перомѣ- 
щѳніѳ  6-ти  милліоновъ  можеть  произойдти 
незамѣтно,  безъ  усилій,  и  никѣмъ  въ  го- 
сударств не  почувствуется,  кромѣ  тѣхъ 
кои  получать  облегчѳніе.  Надобно  живо 
представить  себѣ,  что  такое  значить  при- 
ливъ капиталовъ  въ  какую-нибудь  мѣст- 
ность.  Между  частными  людьми  заемъ  ка- 
питала дѣ лается  на  деньги,  но  не  такъ 
дѣлается  онъ  между  государствами  или 
частями  государства.  Деньги  служатъ  тутъ 
по  большей  части  только  для  счета,  а  дей- 
ствительная ссуда  производится  посред- 
ствомъ  присылки  товаровъ.  Въ  данномъ 
случаѣ  ссуда  заключалась  бы  преимуще- 
ственно въ  хлѣбѣ.  Другими  словами,  при- 
ливъ капиталовъ  въ  Смоленскую,  напри- 
мѣръ,  губернію  принллъ  бы  видъ  прилива 
тѣхъ  или  другихъ  товаровъ  и  особенно 
хлѣба.  Надобно  имѣть  также  въ  виду  есте- 
ственное распредѣлѳніе  ириливающихъ  ка- 
питаловъ. Можно  было  бы  опасаться*  что 
эти  капиталы  не  дойдутъ  до  нуждающих- 
ся. Г.  Фетъ  считаетъ  полезнымъ,  чтобы 
въ  мѣстностяхъ  етрадающихъ  голодомъ 
было  отмѣнено  воопрещѳніѳ  брать  эа  ка- 
питал ъ  проценты  сверхъ  указныхъ.  Нѣтъ 
соинѣнія,  что  еслибъ  это  зюрещеню,  вре- 
менно сохраняя  свою  силу  для  остальной 
Роосіи,  было  отмѣнено  въ  губѳрвіяхъ,  по» 
страдавшихъ  отъ  неурожая,  то  послѣдо- 
валъ  бы  приливъ  капиталовъ  въ  эти  гу- 


берніи.  Но  съ  перваго  взгляда  кажется, 
что  эти  капиталы  не  сдѣлали  бы  ничего 
для  тѣхъ,  кому  теперь  всѣ  желаютъ  ока- 
зать помощь.  Такое  заключеніе  однако  не 
вѣрно.  Не  вевдѣ  крестьянокія  общества 
найдутъ  возможность  кредитоваться  чрезъ 
мироваго  судью  или  мироваго  посредника. 
Но  если  и  не  крестьяне,  а  только  тор- 
говцы и  помѣщики  получать  возможность 
кредитоваться  съ  большею  чѣмъ  прежде 
легкостью,  то  они  въ  свою  очередь  бу- 
дутъ  имѣть  средства  кредитовать  кресть- 
янъ.  Торговцу  будетъ  удобяѣѳ  прежяяго 
продавать  въ  долгъ  хлѣбъ;  помѣщикъ  по- 
лучить средства  производить  постройки, 
усиливать  либо  вырубку  лѣса,  либо  за- 
пашку, либо  скотоводство;  а  вслѣдствіе 
того  увеличатся  заработки  и  раздача  за 
нихъ  вперѳдъ  денегъ,  который  такииъ  об- 
разомъ  непремѣнно  достигнуть  до  того  слоя 
населенія,  который  нуждается  въ  хлѣбѣ. 

Самое  сильное  и  вѣрное  средство  произ- 
водить приливъ  капиталовъ  къ  той  пли 
другой  мѣстности  заключается  въ  откры- 
ты болыпихъ  общественныхъ  работа,  ка- 
кова напримѣръ  постройка  желѣзной  до- 
роги. Это  средство  есть  и  самое  выгод- 
ное для  государства.  Вспомоществовашв 
дѣлаемоѳ  въ  этой  формѣ  не  требуетъ  отъ 
государства  никавихъ  жѳртвъ,  потому  что 
превращается  въ  сооружение  имѣющее  по- 
стоянную ценность.  Государство  избавляет- 
ся отъ  тягостныхъ  взысканий,  слѣдующихъ 
за  выдачей  ссуды  обычнымъ  путемъ.  Оно 
помогаетъ  страждущей  мѣстности,  внося 
въ  нее  жизнь,  вмѣсто  усыплеиія,  всегда 
сопровождающего  раздачу  дароваго  посо- 
бія  ила  такой  ссуды,  которая  хотя  и  под- 
ложить возврату,  но  дается  на  условіи 
усиленнаго  труда  не  въ  иастоящемъ,  а  въ 
будущемъ.  Въ  то  же  время  и  страждущая 
мѣстность  не  должаетъ;  уже  въ  самый  го- 
лодный годъ  она  зарабатываетъ  сполна 
вою  ту  сумму  которая  помогаетъ  ему  пе- 
режать тяжкое,  время.  Перспектива  буду- 
щвхъ  ллшеній,  опасность  будущей  несо- 
стоятельности устраняется.  Особенно  важ-  . 
но,  что  такнМъ  йособіемъ  пользуются  не 
только  работающіе  на  железной  дорогѣ, 
но  и  все  прочее  населеніе.  Кто  работаѳтъ 
на  дороге,  тотъ  зтимъ  спасается  отъ  біь- 
дьь  Кто  на  дорогѣ  не  работаетъ,  тотъ  вы- 
игрываеть  отъ  прилива  капиталовъ  даю- 
щаго  воѣмъ  средства  открывать  и  креднть 
и.  заработки  въ  болѣѳ  об  ширей  хъ  чѣмъ 
прежде:  размѣрахъ. 
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33. 

Ыпоква,  18-го  февраля. 

Въ  числѣ  документовъ  собраняыхъ  въ 
австрійской  Красной  Кнтѣ  есть  одинъ 
весьма  замечательный,  который  дѣйстви- 
тельно  достоянъ  дойдти  до  потомства,  да- 
бы увѣковѣчить  воспоминаніе  о  диплома- 
ми Вѣнекаго  кабинета  въ  лѣто  отъ  Рож- 
дества Христова  1867.  Этотъ  докуиѳнтъ 
есть  депеша  барона  фонъ-Бейста  къ  пред- 
ставителю Австріи  въ  Борлинѣ,  графу 
Ввмпфену,  отъ  17-го  апрѣля  1867  года. 
Дабы  понять  все  значсніе  этой  депеши, 
необходимо  вспомнить,  что  въ  апрѣлѣ 
1867  г.  французское  правительство  воз- 
будило вопросъ  о  Люкеембургѣ,  и  что  меж- 
ду Франціей  и  ІІруссіей  готова  была  вспых- 
нуть война.  Съ  оамаго  начала  этого  спо- 
ра г.  фонъ-Бейстъ  поспѣшилъ  предложить 
и  той  и  другой  сторонѣ  свои  добрвія  услу- 
ги, и  принялъ  на  себя  роль  примирителя. 
Онъ  выдвинулъ  двѣ  комбинаціи,  никѣмъ 
тогда  не  принятый,  но  въ  которыхъ  этотъ 
государственный  мужъ  тѣмъ  не  менѣе  ви- 
деть теперь  свое  дипломатическое  торже- 
ство. До  оихъ  поръ  все  это  очень  есте- 
ственно, и  оставалось  бы  только  замѣ- 
тить,  что  политическая  игра  была  плохо 
прикрыта. 

Но  непонятно,  для  чего  Вѣнскій  каби- 
нета счелъ  своимъ  долгомъ  самъ  предо- 
стеречь весь  міръ  прртнвъ  искренности 
своихъ  словъ  и  невиннаго  макиавеллизма 
своихъ  комбинацій. 

За  недѣлю  до  того  какъ  телеграфный 
проволоки  повѣдали  о  мнимыхъ  рѣшені- 
яхъ  Люксембургекаго  вопроса,  изготов- 
ленныхъ  въ  Вѣнѣ,  г.  фонъ-Бейстъ  въ  пиеь- 
мѣ  къ  князю  Меттерниху  старался  не  о 
томъ,  чтобъ  умѣритъ  требованія  Тюлье- 
рійскаго  кабинета,  а  лишь  объяонилъ  не- 
удобства той  почвы,  на  которой  требова- 
нія  эти  заявлялись.  Въ  депешѣ  №  2-й, 
помѣщѳнной  въ  Красной  Книгѣ,  сказано 
между  прочимъ  слѣ дующее: 

„Вовсе  не  въ  интересахъ  Франціи  да- 
ивать благовидный  предлогъ  къ  возбужде- 
нию противъ  нея  народныхъ  страстей,  въ 
„Гѳрманіи.  Какъ  искрение  друзья,  мы  не 
^можемъ  поощрять  дѣйствіе  Фраицш  па 
„почвіъ,  которая,  какъ  мы  думаемъ,  бу- 
^детъ  для  нея  пахубна  въ  случаѣ  стол- 
„кновенія." 


По  устранѳніи  дипломатическихъ  пери- 
фразъ,  эти  строки  зиачатъ:  „нападайте 
сѳбѣ  на  Пруссію,  если  хотите,  но  такъ 
чтобъ  имѣть  вѣроятность  успѣха  и  не  воз- 
становляя  противъ  себя  Германіи;  найди- 
те другой  предлогъ,  помимо  Люксембурга, 
и  тогда  можете  разчитывать  на  наше  со- 
чувствіе." 

Этой  двойственною  игрой,  которая,  безъ 
оомнѣнія,  не  ускользнула  отъ  проница- 
тельности кабннетовъ,  объясняется  вѣж- 
ливый  отказъ  встрѣтившій  предложонія 
Австріи.  Въ  Петѳрбургѣ,  какъ  и  въ  Лон- 
доне, ограничились  нѣсколькими  компли- 
ментами, но  за  дѣло  примиренія  принялись 
безъ  содѣйствія  Вѣнскаго  кабинета.  Въ 
Берлинѣ  притворились  будто  даются  въ 
ловушку,  вѣроятно  затѣмъ,  чтобы  получ- 
ше высмотрѣть  планы  г.  фонъ-Бейста. 
Графъ  Бисмаркъ  принялъ  прѳдложенія  пред- 
ставителя Австріи  съ  притворнымъ  добро- 
душіемъ,  которое  ободрило  ревность  Вѣн- 
скаго  кабинета.  Тогда-то  г.  фонъ-Бейстъ 
отправилъ  къ  графу  Вимпфену  въ  Бер- 
линъ  достопамятную  депешу  отъ  17  апрѣ? 
ля  1867  года. 

Приводимъ  И8ъ  нея  слѣдующія  мѣста: 
„Еслибы  мы  имѣли  въ  виду  мстить  Прус- 
„сін,  то  мы  стали  бы  раздувать  искру  раз- 
бора, а  не  гасить  ея.  Напротивъ,  дѣя- 
„тельно  стараясь  водворить  миръ  и  сове- 
туя Берлинскому  двору  рѣшиться  на 
„уступки  Франціи,  ставшія  необходимыми, 
„мы  лучше  всего  доказываемъ,  что  мы  да- 
мски всякой  мысля  о  мести,  и  вы  може- 
„тѳ  откровенно  попросить  г.  Бисмарка 
„подтвердить  это  съ  своей  стороны." 

Казалось  бы,  что  послѣ  ваявлешя  столь 
прекрасныхъ  чувствовавій,  такого  ѳван- 
гельскаго  забвенія  обидъ  и  столь  без  ко- 
рыстной заботливости  о  .сохрааеніи  мира, 
въ  остальной  части  депеши  слѣдовало  ожи- 
дать объяснѳній  въ  томъ  же  духѣ,  но  да- 
лѣе-то  оказывается  совсѣмъ  иное.  Аветро- 
саксоиекій  государственный  мужъ  вдругъ 
перемѣняѳтъ  тонъ,  переходить  язъ  горней 
области  въ  земную  юдоль,  и  въ  слѣдую- 
щихъ  выраженіяхъ  предлагаетъ  продать 
съ  аукдіона  содѣйствіе  Австріи: 
-  „Г.  первенствующій  мишютръ  Пруссіи 
безъ  сомнѣнія  скажетъ  намъ,  что  тѣсный 
союзъ  съ  Австріей  былъ  бы  для  него  прі- 
ятнѣѳ  чѣмъ  добрыя  услуги,  посредствомъ 
коихъ  мы  стараемся  предохранить  Европу 
отъ  бѣдотвій  войны.  Вамъ  извѣстно  что 
мы  думаемъ  объ  этомъ  важномъ  вопросѣ. 
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Я  не  имѣю  надобнѳоти  повторять  вамъ,  что 
намъ  пришлось  бы  требовать  за  наше  по- 
собіе  соравмѣрнаю  вознаграждены,  въ 
чемъ.  конечно,  совнается  и  самъ  графъ 
Бисмаркъ.  Онъ  также,  беаъ  сомнѣніл,  со- 
знается,  что  вамъ  не  приходится  самимъ 
назначать  это  вознаграждение,  и  что  оно 
должно  быть  намъ  предложено.11 

Г.  фонъ-Бейстъ  не  выторговывалъ  ни- 
чего; никакого  „вознагражденія"  предло- 
жено не  было,  и  ему  пришлось  закрыть 
свою  лавочку  до  Зальцбургскаго  свиданія. 
Но  мы  въ  правѣ  вывести  изъ  приведен- 
ной депеши  нѣкоторыя  заключенія.  Во- 
пѳрвыхъ  явствуетъ,  что  Австрія  ищетъ 
„возрагражденія,и  за  которое  она  готова 
оказать  свое  содѣйотвіе  кому  бы  то  ни 
было,  хотя  бы  и  злѣйшѳму  врагу  своему. 
Вовторыхъ  очевидно  также,  что  она  не 
могла  ожидать  отъ  побѣдителя  при  Ке- 
ниггрецѣ  какихъ-либо  выгодъ  въ  Гѳрма- 
ніи,  слѣдовательно  она  разчитывала  полу- 
чить ихъ  въ  другомъ  мѣстѣ.  Досихъ  поръ 
объ  этомъ  можно  было  только  догадывать- 
ся. Но  теперь  это  разъясняется  офиціоэ- 
ною  статьею,  напечатанною  въ  АІІдетеі- 
пе  Яеііипд,  офиціозноиъ  органѣ  Вѣнска- 
го  кабинета,  и  свѣдѣнілми  сообщенными 
намъ  съ  боошйской  границы;  теперь  мож- 
но съ  полною  уверенностью  утверждать, 
что  ^вознаграждете"  столь  пламенно  же- 
лаемое и  столь  неосторожно  попрошенное, 
состоять  въ  иріобрѣтеніи  Босніи  и  Герце- 
говины. 

Вотъ  вопѳрвыхъ,  слово  въ  слово,  что 
сказано  въ  коррѳспонденціи  изъ  Вѣиы,  на- 
печатанной въ  вышеупомянутой  газетѣ: 
„Увѣряють,  что  въ  австрійской  провинціи, 
„называемой  Военною  Границей,  сдѣланы 
„воѣ  приготовлешя  къ  тому,  чтобъ  рас- 
„положешіымъ  тамъ  полкамъ  дать  вовмож- 
„ность  предпринять  походъ  довольно  про- 
должительный. Куда  же  они  будутъ  на- 
„ правлены?  Вообще  говорить,  что  ихъ  на~ 
„значаютъ  въ  Боснію  и  Герцеговину,  ко- 
„торыя  Віьнскгй  дворг  рѣшился  занять 
„во  всякомь  мучаѣ." 

Изъ  частныхъ,  но  совершенно  надеж- 
ны хъ  источниковъ  мы  извѣстилнсь,  что  за 
три  или  четыре  недѣли  предъ  симъ  фельд- 
маршалъ-лейтенантъ  Габленцъ,  сопровож- 
даемый офицерами  гѳнеральнаго  штаба, 
прибылъ  на  боснійскую  границу  для  воен- 
ной рекогносцировки,  что  онъ  вниматель- 
но изучалъ  горные  проходы,  течѳніе  рѣки 
Савы  и  ея  притоковъ,  и  что  многочислен- 


ные австрійскіе  эмиссары,  разсѣянные  въ 
Босніи  и  Герцеговинѣ,  стараются  приго- 
товить жителей  этого  края  къ  военному 
занятію  его  Австрійцами. 

Итакъ,  Ввнскій  кабинетъ  столь  твердо 
рѣшился  „занять  во  всякомъ  случать  Бос- 
нію  и  Герцеговину,"  что  начинаетъ  при- 
готовлять къ  этому  общественное  мнѣніе, 
и  првнимаетъ  всѣ  нужный  для  этого  ире- 
дварительныя  мѣры.  . 

Теперь  легко  понять,  почему  г.  фонъ- 
Бейстъ,  не  смотря,  на  все  свое  желаніе 
угождать  Франціи,  отказался  присоеди- 
ниться къ  коллективной  деклараціи  дер- 
жав ь,  провозглашавшей  принципъ  невмѣ- 
шательства  въ  дѣла  Востока.  Не  менѣе 
легко  понять  настойчивость ,  съ  какою  Вѣн- 
екій  кабинетъ  старается  увѣрить  Европу 
въ  какихъ-то  сербскихъ  агитаціяхъ,  и  вы- 
звать оо  стороны  дѳржавъ  представленія 
сербскому  правительству.  Всѣ  эти  манев- 
ры естественно  входить  въ  программу,  ко- 
торой подробности  теперь  достаточно  об- 
наруживаются. Программа  эта  оостоитъ  въ 
слѣдующѳмъ:  Распространять  безпрерывяо 
и  повсюду  тревожные  слухи  о  любостя- 
жателвныхъ  замьюлахъ  Роосіи  на  Восто- 
кѣ  и  о  ея  интригах  ь  повягающихъ  на  по- 
лость Оттоманской  Имперіи;  сѣять  раздо- 
ры и  недовѣріе  между  кабинетами,  упо- 
треблять съ  этою  цѣлью  ббльшую  часть 
суммы,  столь  щедро  дарованной  админи- 
страціи  отъ  имперской  думы  на  секретные 
расходы;  отговаривать  Порту  отъ  воякнхъ 
уступокъ  и  рѳформъ,  который  могли  бы 
удовлетворить  хрнетіаискія  наоѳленія  Тур- 
щи  и  тѣмъ  поддержать  на  Востокѣ  спо- 
койствіе;  воспользоваться  первыми  движе- 
ніями,  какая  могутъ  быть  вызваны  отка- 
зами Порты,  а  въ  олучаѣ  надобности  и 
возбудить  эти  движенія,  дабы  имѣть  пре- 
длогъ  ко  вмѣшательству;  нагонецъ,  за- 
нять Боонію  и  Герцеговину  подъ  видомъ 
охраненія  цѣлости  Оттоманской  Имперіи, 
и  потоиъ  безнаказанно  остаться  въ  этихъ 
провинціяхъ,  ссылаясь  на  „совершившійея 
фактъ,"  или  пользуясь  потворетвомъ  од- 
нихъ  державъ,  слабостью  н  безпечностыо 
другихъ. 

Такова,  по  всѣмъ  признакамъ  австрій- 
ская  программа.  Остается  знать,  не  вос- 
препятствуетъ  ли  иоподненію  этой  про- 
граммы ея  преждевременное  равгл&шеніе. 
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№  34. 

Москва,  14-го  февраля. 

Изъ  опуб ликов ааныхъ  нами  (см.  Лѵ\«  2  и 
4  Мооковсхыхъ  Ведомостей)  ревультатовъ 
первой  части  работь  тарифной  коммиссш 
(по  отдѣлу  жизнѳввыхь  припасовъ),  окон- 
ченной и  внесенной  въ  государственные 
совѣтъ,  читатели  могли  знакомиться  съ 
направленіѳмъ  большинства  членовъ  кои- 
мносія  и  могутъ  судить  на  сколько  спра- 
ведливы крики  претеиціониотовъ  нротивъ 
фритведерскаго  духа,  будто,  бы  заразив- 
шаго  коішнесію.  Изъ  пятидесяти  статей, 
входящнхъ  въ  составь  этого  отдѣла  та- 
рифа, почти  половина  (до  21  статьи)  остав- 
лена воммвосіей  безъ  измѣнеяія,  т. -е.,  иди 
безусловно  -въ  нынѣшнѳмъ  видѣ,,  иди  съ 
нѣкоторымъ  овруглвніенъ  размѣровъ  по- 
шлинъ  въ  копѣйкахъ  и  нолушкахъ,  или 
съ  уравнѳніемъ  оклада  пошлины  по  морг 
«кому  и  сухопутному  привозу;  шесть  ста- 
тей подверглись  возвышетю  ношдинъ,  и 
только  по  23  статъямъ  допущено  поншкх- 
ж*е  (въ  томъ  числѣ  нѣокольво  статей,  по 
ничтожеству  или  отсутствию  веяваго  при- 
воза, лишь  обремѳняющихъ  наши  тамож- 
ни, включены  въ  разрядъ  беалошлинныхъ 
товаровъ).  Изъ  этихь  28  статей  приходится 
еще  исключить  вина  и  спиртные  напитки, 
которые  принадлежать  къ  иемаловажнымъ 
статья  мъ,  и  если  вѣрить  взвѣстшмъ,  бу- 
ду тъ  оставлены,  вопреки  мнѣвно  большин- 
ства вхмимиосіи,  безъ  перемѣны.  ВьюшШ 
предѣлъ  предооложѳлшыхъ  коммиеЫей  ио- 
няхеній  пошл  инь  составляетъ  24*/в  про- 
тнвъ  нынѣнгаихъ  равмѣровъ;  въ  видѣ  во- 
ключенія  только  двѣ  статьи  понижены  на 
половину  или  на  509/0:  свѣжій  виноумдъ, 
прнвоаъ  которого,  кажется,  не  можетъ 
причинить  вреда  раввитио  нашихъ.ваво- 
градиивовъ,  и  гтво,  для  котораго  пониже- 
ніе  проектировано  въ  силу  ходатайства 
владѣльцевъ  одной  изъ  значите  л  ьнѣйшнхъ 
въ  Росоіи  пивоварѳнъ.  Большая  часть  дред- 
положенныхъ  коммиссіей  лониженій  состав- 
ляетъ гораздо  меиѣѳ  24%  нротивъ  раз- 
иѣровъ  дѣйствующнхъ  у  васъ  по  шлинъ, 
а  вашъ  тарифъ  есть  нынѣ  въ  Европѣ 
самый  покровительственный,  даже  запре- 
тительный, ие  исключая  и  Португалии,  ко- 
торая нынѣ  прнстунаетъ  также*  вслѣдъ 
за  всѣми  европейскими  государствами,  къ 
завлючевію  таиоженныхъ  травтатовъ.  Ка- 
жется, такой  характеръ  заиятій  коммиссіи 


по  тому  самому  отдѣлу  тарифа,  который 
наимѳнѣѳ  имѣетъ  отношѳнія  къ  капиталамъ 
аатраченнымъ  въ  отечественную  промыш- 
ленность, трудно  назвать  фритрвдѳрствомъ. 
Почти  воѣ  проектированный  иаиѣненія  та- 
рифа вадуманы  едниотвенно  съ  цѣлію  нод- 
иятія  таможенныхъ  доходовъ,  которыхъ 
упадокъ,  какъ  и  естественно,  наиболѣе 
заботить  министерство  финаисовъ  въ  пред- 
принятомъ  томъ  имъ  пересмотрѣ  тарифа. 
Мы  обязаны  однако  эамѣтить,  что  мини- 
стерство финансовъ  можетъ  ошибиться  въ 
такомъ  разчетѣ.  Проектироваввыя  до  сихъ 
иѳръ  измѣненія  слишкомь  ничтожны;  едва 
ли  они  могутъ  содѣйствовать  чувствитель- 
ному удѳшевленію  ввозныхъ  товаровъ  и 
затвмъ  такому  усилѳнію  потрѳблѳнія  и  при- 
воза, которое  могло  бы  вовнаградить  за 
временный  упадокъ  дохода  отъ  пониженій. 
Только  значительное  понижѳніѳ  тарифа  мо» 
жетъ  расширить  иностранную  торговлю, 
привлечь  въ  ней  капиталы  и  усилить  кон- 
куррешцю  по  привозу  товаровъ,  а  безъ 
усилеиія  этой  конку рренпіи  выгоды  по- 
ниженія  пошл  инь,  въ  особенности  по  прѳд- 
мѳтамъ  столь  обширнаго  потребления  какъ 
кофе,  сахаръ  и  пр.,  могутъ  остаться  въ 
карманахь  .продавцовь.  Главный  статье  по- 
требленія,  по  I  отдѣлу  тарифа,  каковы 
сахаръ,  соль,  чай,  вино  и  проч.,  остав- 
лены даже  бѳвъ  веякаго  ивиѣиенія. 
-  Если  дальнѣйшіѳ  результаты  ванятій  ком- 
миесіи  будутъ  подобны  уже  опубликован- 
нымь,  то  поневолѣ  спросишь,  окупятся  ли 
-промышленный  понижѳнія,  неизбѣжно  со- 
провождающія  пересмотръ  тарифа,  ожи- 
даемыми отъ  этой  мѣры  выгодами  въ  вашей 
иностранной  торговлѣ?  Единственный  пока 
положительный  реаультатъ  предположан- 
ныхь  комииесіѳй  измѣнѳиШ  тарифа  есть 
ураввевіе  о  к  ладонь  иошлинъ  по  морскому 
и  сухопутному  привозу.  Нельзя  не  ра- 
доваться этому  результату,  такъ  какъ  воз- 
вышенный окдадъ  морбкихъ  пошлинъ  про- 
тивъ  сухожутныхъ  есть  не  что  иное  какъ 
покровительство  оказываемо  ѳ  икостраннымъ 
портанъ  въ  ущербъ  русскимъ  и  ложащее- 
ся тяжкимъ  гнѳтомъ  на  развитіе  нашего 
торговаго  мореходства  и  нашихъ  нримор- 
скяхъ  торговыхъ  городовъ.  Замѣчатѳльно 
до  какой  степени  наши  доморощенный 
протекщоиисты  выступаюшде  между  про 
чимъ  и  въ  столбцахъ  газеты  Віъсть  подъ 
прикрытіемъ  знамени  іиапдояадьныхъ  ии- 
терееовъ,  .остаются  равнодушны  къ  этому 
вопросу.  Это  объясняется  тѣмъ,  что  диф- 
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ференціальная  пошлина  по  морскому  и  сухо* 
путному  привозу  есть  необходимое  поелѣд- 
етвіо  домогательствъ  ігротекціонистовъ,  для 
которыхъ  вадорожаніе  иностранныхъ  това- 
ровъ  и  препятствіѳ  на  пути  ихъ  въ  Россію 
есть  главный  интѳресъ,  хотя  бы  отъ  этого 
и  страдали  всѣ  встрѣчающіеся  на  этомъ 
пути  русскіѳ  интересы.  Таково  учѳніѳ  про- 
текціониэма,  и  онъ  правь  защищая  диф- 
фсренціальную  пошлину  съ  своей  точки 
зрѣнія,  но  онъ  не  праьъ  въ  томъ,  что 
называетъ  эту  точку  зрѣнія  русскою  и 
патріотическою. 

При  скудости  опублнкованныхъ  до  сихъ 
поръ  результатовъ  занятій  тарифной  ком- 
миссіи  остается  радоваться  по  -крайней 
мѣрѣ  уравненію  морскяхъ  и  сухопутныхъ 
пошлинъ,  хотя  принятіѳ  этой  столь  давно 
желанной  и  столь  очевидно  необходимой 
для  русской  торговли  мѣры  нисколько  не 
требовало  пол  наго  пересмотра  тарифа,  вы- 
зова сотенъ  экспертовъ  со  всѣхъ  концовъ 
Россіи  и  изданія  десятковъ  томовъ  матѳ- 
ріяловъ.  Впрочсмъ,  и  то  правда,  что  въ 
обычномъ  ходѣ  дѣлъ  приходится  радовать- 
ся но  наилучшему,  а  лишь  бы  только* не 
самому  дурному,  ихъ  исходу,  и  желать  не 
наибольшаго  возможна™  добра,  а  лишь  бы 
только  наименьшаго  худа. 

Мысли  эти  поневолѣ  приходятъ  въ  голову 
по  поводу  происходящаго  нынѣ  пересмотра 
дальнѣйшихъ  отдѣловъ  вашего  тарифа. 
Нынѣшняя,  совершенно  случайная  обста- 
новка этого  дѣла  и  господствовавшее  до 
сихъ  поръ  направдѳніе  въ  трудахъ  ком- 
миссіи  не  повволяютъ  раз  читывать  на  плодо- 
творную реформу  тарифа,  соотвѣтетвую- 
щую  дѣйствительиымъ  экономическимъ  об- 
стоятельствамъ  Россіи  и  тѣмъ  великямъ 
преобразованіямъ,  коими  ознаменована  наша 
эпоха,  а  также  движеиію  въ  самомъ  та- 
риф ѣ  нашемъ,  уже  начавшемуся  въ  1850 
и  1857  годахъ.  При  самомъ  началѣ  дѣй- 
ствій  коммиссіи  мы  высказали  наши  опасе- 
пія  возбужденный  ея  необычайны мъ  соста- 
вомъ,  въ  которомъ  одностороннимъ  ману- 
фактурнымъ  интересамъ  охраняемымъ  за- 
претительными и  покровительственными  по- 
шлинами дань  рѣшительный  перевѣсъ,  столь 
несправедливый  и  обидный  для  многяхъ 
другихъ,  первостепенныхъ  въгооударствѣ 
интересовъ.  При  подобномъ  ооотавѣ  ком- 
миссіи,  столь  очевидно  благопріятномъ  для 
дѣйствія  на  нее  вротекндонистсвой  агита- 
ціи,  почти  остается  только  желать,  чтобы 
запретительный  характеръ  нашего  тарифа 


не  быль  усиленъ,  и  чтобы  къ  еущѳству- 
ющимъ  болѣзненнымъ  причинамъ  слабаго 
развитія  нашей  промышленности  не  было 
прибавлено  новыхъ.  Какъ  ни  печально  по- 
ложен]'ѳ  дѣлъ,  въ  которомъ  приходится 
ограничиваться  нодобнымъ  жѳланіемъ,  но 
обстоятельства  застав ляютъ  довольство- 
ваться и  этимъ.  Незрѣлость  экономнче- 
скихъ  понлтій  въ  публикѣ  и  шаткость  ха- 
рактер овъ  легко  поддающихся  напору  вся- 
кой организованной  агитаціи,  какого  бы 
ни  была  она  свойства,  благопріятствуютъ 
неправильнымъ  вліяніямънадѣйствія  тариф- 
ной коммиссіи.  При  скорби ымъ  фактомъ  та- 
кого напора  имѣется  между  прочимъ  курі- 
озная  переписка  происходившая  между  ре- 
дакцией газеты  Москва  и  однимъ  изъ  пра- 
вительствѳнныхъ  члѳновъ  тарифной  ком- 
мисоіи  и  опубликованная  въ  Москвича 
(№  9).  Эта  агитаціл  организовалась,  какъ 
кажется,  на  самую  широкую  ногу.  При 
отъявленной  недобросовестности  ея  руко- 
водителей, разчитывающихъ  только  на  не- 
вѣжество  и  апатію  общества,  при  развитін 
новыхъ  искусствѳнныхъ  интересовъ,  связан- 
ныхъ  съ  протекдіонизмомъ,  —  интересовъ 
принадлежащихъ  самимъ  агататорамъ  и  не- 
сравненно менѣе  застѣнчивыхъ  чѣмъ  ин- 
тересы фабрикантовъ,— наконецъ  при  сла- 
бости отпора  этой  агиташи  со  стороны 
здравыхъ  интересовъ  нашего  народнаго 
хозяйства,  и  ври  чрезвычайныхъ  трудно- 
стяхъ,  которыми  обусловлена  у  насъ  ор- 
ганй8апдявсякойпубличнойдѣятельности, — 
можно  страшиться  за  судьбы  пересмотра 
не  только  таможеннаго  тарифа,  но  в  дру- 
гихъ связанныхъ  съ  нимъ  финансовыхъ 
вопросовъ.  На  дняхъ  мы  читали  нзвѣстія 
о  шумиыхъ  протекшонистскихъ  дѳможст- 
рашяхъ  въ  средѣ,  казалось  бы  налшенѣе 
для  ннхъ  приличной,  въ  Петѳрбургскомъ 
ообраніи  такъ-называѳмыхъ  сельскихъ  хо- 
вяевъ.  Пространный  докладъ  составлен- 
ный для  этого  собранія  г.  Колюпановьшъ 
по  поставленному  вопросу  о  значеніи  тамо- 
женнаго тарифа  для  успѣховъ  сѳльскаго 
хозяйства   посвящеяъ  доказатахьс7вамъ> 
того,  что  въ  странѣ  не  можетъ  процвѣтать 
зѳмледѣліе  безъ  фабричной  промышленно- 
сти. Трудно  повѣрить,  чтобы  стоило  за- 
нимать собрате  сколысо-ннбудыіросвѣщен- 
ныхъ  людей  доказательствами  въ  пользу 
подобной  аксіомы,  но  еще  труднѣе  по- 
вѣрить,  чтобы  въ  ваше  время  протекціонн- 
сты  находили  нужнымъ  доказывать  это  въ 
видахъ  протяводѣйствія  экономистамъ,  ко- 
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товые  будто  бы  желаютъ  унвчтожешя  фа- 
бричной промышленности  въ  Россіиі  Кань 
ни  трудно  себѣ  представить,  чтобы  въ 
кашемъ  обществ*  еще  можно  быіо  про- 
повѣдывать  подобный  небылицы,  однако 
именно  онѣ  составіяютъ  главную  тему  всей 
нашей  протекщояи стекой  агяташи  и  сби- 
ваютъ  съ  толку  не  мало  людей.  Подъ 
шумомъ  громки  хъ  рукоплесканий,  выаы- 
ваемыгь  безомыслеянымъ  обвннекювъ  рус- 
скнхъ  эконом истовъ  въ  желали  уничто- 
жить всякую  фабричную  промышленность 
въ  Россіи,  проводятся  самым  безоовѣстныя 
домогательства,  въ  родѣ  пошлинъ  на  ма- 
шины, якобы  долженствующихъ  облегчить 
развитіе  мануфавтурь  и  сельскаго  хозяй- 
ства въ  Россіи.  Упомянутый  выше  докладъ 
г.  Колюпанова,  перепечатанный  съ  сочув- 
ствіемъ  и  почтеніемъ  газетою  Москвич* 
(#  30)  какъ  прекрасный  трудъ,  заключа- 
ѳтъ  въ  оебѣ  еще  болѣѳ  интересные  курі- 
08Ы.  Такъ  т.  Колюиановъ  говорить  о  нѳ- 
нолномъ  оевобождѳніи  труда  въ  Россіи  и 
о  еуществующѳмъ  до  оихъ  норъ  прикрѣп- 
леніи  сельскаво  народа  въ  вемлѣ;  можно 
было  бы  ожидать  со  стороны  людей,  без- 
прерывяо  твердящихъ  о  нуждахъ  рабочаго 
народонаселения ,  что  при  этомъ  будетъ 
что-нибудь  скаважо  въ  пользу  освобожде- 
ния временно-облзаннаго  народонаселения 
отъ  прикрѣплѳнія  къ  вемлѣ,  состав лявша- 
го,  какъ  всѣмъ  навѣстно,  повсюду  вторую 
н  тягостную  фазу  крѣиостнаго  состояния. 
Нѣтъ  г.  Колю паяову  именно  нужно  при* 
крѣпленіе  народоваселешя  къ  землѣ,  дабы 
доказать  необходимость  обезпеченія  (віс) 
для  этого  народонаселения  правительствеи- 
ними  мѣрами  въ  Костромской  и  прочихъ 
оѣверныхъ  центральныхъ  губѳрніяхъ  за- 
работвовъ  на  фабрнкахъ,  а  для  этого  нужно 
искусственное  ооддѳржаніе  въ  этой  мест- 
ности фабричной  промышленности  посред- 
ствожъ  таможеннаго  тарифа.  Эта  аргумѳн- 
тащя  замѣчательна  во  многнхъ  отноше- 
ніяхъ;  между  прочимъ  она  свидѣтельству- 
етъ  о  томъ,  какъ  одно  насиліѳ  въ  наро дно- 
хозяйстве  нномъ  дѣлѣ  солидарно  съ  другимъ, 
и  какъ  вредоносна  пропаганда  подобныхъ 
направлеяій  не  только  для  разввтія  народ- 
наго  хозяйства,  изнемогаюшдго  оть  не- 
соразмерной дороговизны  производства  (то- 
ѳсть  именно  отъ  тарифа),  но  и  вообще 
для  успѣховъ  нашей  гражданственности. 
Вовзрѣнія  самаго  крѣносткическаго  свой- 
ства прокрадываются  въ  печать,  согласив- 
шуюся служить  органомъ  этой  пропагандѣ. 

18'8  год*. 


Кстати  упомянуть  о  наивности  редакщм 
С.-Детербурісісиая  Вѣдалоотей,  восхища- 
ющихся заодно  и  рѣчыо  г.  Колюпанова, 
и  статьей  князя  Ваоильчикова,  о  свободѣ 
вереоеленія,  и  какъ  будто  искренне  убеж- 
денной, что  печатая  статьи  гг.  Колюпа- 
нова и  К*,  она  совершаегь  жертвопри- 
ношенія  на  алтарѣ  либерализма.  Мы  должны 
упомянуть  также  и  о  рѳдакціи  Москвы.  Не- 
щадно наказ уя  одного  изъ  членовъ  па- 
рижской коммнссін  за  неповиновеніѳ  пред- 
ниоаніямъ  протекпдонистовъ  и  за  подозрѣ- 
ніѳ,  оказавшееся  впрочемъ  несправедли- 
вымъ,  въ  пристраетіи  его  къ  учеяіямъ  по- 
литической дкопотк,  рѳдакція  этой  газеты, 
имѣющаявъсвоихъ  нѣдрахъ  профессоровъ 
политической  экономіи,  обнаружила  не- 
знаніе  тавихъ  элементарны  хъ  понятШ  этой 
науки,  какъ  стоимость  (расходы  произ- 
водства) и  цѣнностъ  прѳдметовъ.  Редакпдя 
цитуеть  какъ  нелѣпость  слова  сказанныя 
однммъ  изъ  членовъ  податной  коммиссіи 
при  обсуждѳніи  продажи  казенныхъ  гор- 
ныхъ  заводовъ  о  томъ,  что  рудныя  место- 
рождения не  мотутъ  имѣть  никакой  сто- 
имости и  потому  не  подлежать  предвари- 
тельной оцѣнкѣ»  подобно  заводамъ,  амо- 
гутъ  имѣть  только  цѣнность,  которая  опре- 
дѣлятся  посредство мъ  иаддачъ  на  публич- 
ныхъ  торгахъ.  Для  людей  сколько-нибудь 
знакомы  хъ  съ  языкоиъ  политической  эко- 
номен эти  слова  совершенно  ясны,  между 
тѣмъ  какъ  редакпдя  означенной  газеты  при- 
ходить отъ  нихъ  въ  изумленіе,  видимо  не 
понимая  корѳннаго  различія  между  стои- 
мостью я  ціънностію.  Не  знать  азбуки 
своей  науки  и  враждовать  протнвъ  ея  ие- 
тинъ,  не  понимая  нхъ,  это  столько  же 
смѣшно,  сколько  и  печально.  Запутыва- 
ше  самых ъ  ясныхъ  и  до  точности  опре- 
дѣлёввыхъ  понятіб,  разчнтаняое  на  низкій 
уровень  полнтико-экономическаго  образо- 
ванія  публики,  в  отъ  одно  изъ  главныхъ 
орудій  нашей  протекщонистской  аг  и  таги  и. 

Дурно  или  хорошо  рассуждали  мы  о  на- 
га емъ  тарнфѣ,  но  читатоляяъ  нашимъ  из- 
вестно, что  мы  въ  этомъ  вопросѣ  всего 
менѣе  занимались  развитіемъ  отвлеченны  хъ 
теорій,  и  каждое  наше  положеніѳ  высказы- 
вали не  иначе  какъ  на  основаніи  фактовъ 
и  пяфръ;  мы  постоянно  заняты  были  только 
практическою  стороной  вопроса  о  тарнфѣ 
и  вовсе  не  касались  обпгахъ  понятій,  что 
и  было  причиной  неясности  нашихъ  ста- 
тей для  большинства  публики.  А  между 
тѣмъ  главный  упрекъ,  который  дѣлаютъ 
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намъ  органы  протѳкціонизма;  оставляя  бвэъ 
всякаго  возраженія  всѣ  поставленные  нами 
на  видъ  факты,  заключаются  въ  томъ, 
что  въ  вопросѣ  о  тарифѣ  мы  будто  бы 
предавались  исключительно  отвлеченнымъ 
разсужденіямъ  и  повторяли*  общія  мѣста 
о  свобод/в  торговли.  Когда  нѣтъ  возмож- 
ности опровергать  факты  и  цифры,  тогда 
остается  равсчетъ  на  равнодупгіѳ  публики 
къ  вопросу,  на  ея  забывчивость,  несо- 
образительность; остается  разсчетъ  также 
на  то,  что  многіо  читатели  Вѣспш,  С.- 
Петербургских*  Ведомостей  или  Москвы 
и  Москвича,  газѳтъ  дружно  соединившихся, 
подъ  знаменемъ  агитаторовъ  протекцюннз- 
ма,  не  читаютъ  Московскшъ  Ведомостей. 
Впрочемъ,  когда  полемика  этихъ  господь 
обращается  къ  фактамъ,  то  она  отнюдь 
не  становится  добросоввстнѣе.  Недавно 
напечатали  мы  статью  г.  Филимонова  про~ 
тивъ  домогательствъ  бумагопрядильщиковъ ; 
статья  эта  изобдичаетъ  наглость  агитаціи, 
рѣшаюіцейся'  требовать  запретительныхъ 
пощлинъ  на  хлопчатобумажную  пряжу  въ 
интеросахъ  нашего  рабочаго  люда.  Укажемъ 
на  другой  любопытный  фактъ.  недобросо- 
вестности. По  поводу  пошлинъ  на  метал- 
лы не  въ  дѣлѣ,  мы  упомянули  {Моск. 
Вѣдом.  1867  г.,  №  279)  о  маловажности 
м  ѣди,  какъ  статьи  привоза.  Сказанное  нами 
о  мѣди  выставляется  Москвичемь  (№  4), 
какъ .  примѣръ  непростительной  небреж- 
ности въ  обращении  съ  экономическими 
вопросами,  и  какъ  бы  въ  доказательство 
этой  небрежности  указывается,  вопѳрвыхъ, 
на  усиленіе  ввоза  къ  намъ  мѣди  въ  1856  г. 
до  30.000. пуд.  и  въ  1867  г.  до  80.000».; 
вовторыхъ,  на  тяжесть  горной  (десятинной) 
подати  съ  М-&ДИ,  обременяющей  у  насъ 
внутреннее  нровзводство  этого  металла, 
будто  бы  упущенной  нами  изъ  виду.  А 
между  тѣмъ,  по  справкѣ  въ  Видать  Тор- 
говли (стр.  446)  оказывается,  что  хотя 
ввозъ  мѣди  усиливается,  однако  въ  1866  г. 
всбхъ  безъ  изъятія  оортовъ  мѣди  не  въ 
дѣлѣ  привезено  къ  намъ  чѳрозъ  всѣ  тамож- 
ни только  19.000  п.;  сколько  иривввѳно 
въ  1867  г.  еще  нѳизвѣстно,  но  надо  по- 
лагать, что  и  за  этотъ  годъ  цифра  ввоза 
также  раздута  означенною  газетой  какъ 
и  за  І866  г.  Во  всякомъ  случаѣ  19.000 
иудъ  иностранной  мѣди  ничтожное  коли- 
чество въ  сравнѳніи  съ  300.000  (приблизи- 
тельно), производимыми  въ  Россіи.  Что  жо 
касается  до  горной  подати  съ  мѣди,  то 
именно  однимъ  изъ  главныхъ  предмѳтовъ, 


на  который  мы  обращали  особенное  вни- 
маніе  въ  нашей  статьѣ,  была  нѳпомѣрная 
тяжесть  этой  подати.  Намъ  ставится  въ 
уворъ  молчаніѳ  по  этому  вопросу,  а  мы 
именно  старались  доказать,  что  ковку р- 
ренція  иностранной  мѣдя  ничего  не  зна- 
чить въ  еравиенга  съ  равными  внутрен- 
ними тягостями  падающими  на  нашъ  гор- 
ный промыоѳлъ,  и  цифрами  объясняли  нѳ- 
еоразиѣриость  подати  съ  мѣди  въ  сравне- 
ны съ  чистою  прибылью  ея  производите- 
лей. Вотъ  обраюики  способа  дѣйотвій  на- 
шей протекцюииетской  агитаціи.        •  - 


2№  3*5. 

Мовхвв,  16*то  февраля. 

А. 

Мёшогіаі  йіріотаіщие,  австрійскій  ор- 
ганъ  въ  Парижѣ,  очѳлъ  въ  свою  очередь 
нужжымъ  изобличить  перѳдъ  свьтомь-  не- 
приязненную къ  Пруооів  политику  Москов- 
ских^ Ведомостей.  Читатели  наши  най- 
ду гь  ниже  строки  вышеупомянутой  газе- 
ты, посвященный  этому  предмету.  Мы 
освѣдомляѳмся  изъ  нихъ,  что  русская  пе- 
чать предается  ѳапальчшяымъ  нападкамъ 
на  Пруооію  (дояжно-бить  язь  дружбы  въ 
Авотріи),  и  что  эти  нападки  будто  бы  вы- 
звали со  стороны  Бѳрлинскаго  кабинета 
представ ленія  нашему  правительству.  И  то, 
и  другое  для  насъ  новость,  равно  какъ  и 
то,  что  мы  иронически  отозвались  на  сде- 
ланное будто  бы  правите льствомгь  нашнмъ 
по  этому  поводу  заявлѳніе  о  независимо- 
сти русской  печати, 'И  затѣмъ  формально 
объявили  войну  Прусоіи.  Это  последнее 
дѣяніе  наше,  по  крайней  мѣрѣ,  дѣлаетъ 
честь  нашей  рѣшимости  и  мужеству,  и  ав- 
стро-французская газета  могла  бы  поста» 
вить  насъ  въ  образѳцъ  кажь  австрийскому, 
такъ  и  французскому  правительству,  ко- 
торым и  хотятъ,  и  труеятъ  вступить  въ 
борьбу  съ  объединенною  Гѳрманіѳй. 

Но  мы  не  сочли  бы  нужнымъ  заводить 
рѣчь  объ  этихъ  сообщешяхъ  авотро-фран- 
цузскаго  органа,  еслибы  не  объясненіе,  къ 
которому  подали  они  поводъ  въ  Лигпаі 
Яв  Зі.-РёіегвЬоигд.  Мы  воспроивводимъ 
изъ  получѳннаго  сегодня  нумера  этой  га- 
зеты замѣтку,  имѣющую  своимъ  предме- 
томъ  оградигь  русскую  печать  отъ  фаль- 
шивыхъ  нареканій,  которымъ  она  подвер- 
гается. Мы  спѣшимъ  отдать  справедли- 
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воеть  исполненному  достоинства  и  добро- 
желательному тону,  которыми  гіішгпаі  &е 
8і.-РёіегзЬоигд  высказывается  по  поводу 
малеиькаго,  недавно  вовнинпаго  между 
этою  газетой  и  нами  нѳдоразумѣнія.  Мы 
можѳмъ  съ  своей  стороны  только  подтвер- 
дить то  что  по  этому  поводу  сказано  въ 
Іоитаі  йе  8і.-Рёіег8Ъоі$гд,  кромѣ  одного 
пункта,  который  мы  должны  оговорить. 
Мы,  слава  Богу,  не  подвержены  ребяче- 
ской претензіи  на  непогрѣшимость  наших* 
сужденій,  и  безъ  всякаго  чувства  досады, 


странной  печати,  будто  предостережение 
сдѣлано  но  требование  французокаго  по- 
сольства: наши  читателя  могут*  засвиде- 
тельствовать, что  дѣло  это  приняли  мы 
также  близко  къ  сердцу,  какъ  еслибъ  оно 
касалось  лично  нась.  Слухи  о  вмѣшатель- 
ствѣ  францу8скаго  посольства  въ  дѣ  л  а  на- 
шей печати  подверглись  решительному  от~ 
рицанію  со  стороны  официальной  газеты 
министерства  внутреянихъ  дѣлъ;  мы  увѣ- 
рены,  что  и  въ  настоя  щѳмъ  случаѣвѣети 
о  попытках*  графа  Бисмарка  веять  въ 


а  напротивъ.  съ  благодарностью-  готовы  но  руки  наше  общественное  мнѣяіе  лишены 
только  выслушать  всякШ  добрый'  совѣтъ,  веякаго  основанія  и  принадлежать  к*чи* 
но  и  принять  наставленіѳ.  Мы  не  имѣем*  слу  тѣх*  выдумокъ,  который  ежедневно 
иной  ігвли  кромѣ  раэъясненія  подлежащих*  фабрику ются  во  множествѣ. 
общему  оуждѳнію  вопросов*,  въ  которых*  Въ  какомъ  бы  оныслѣ  ни  высказывались 
болѣе  или  менѣѳ  вамѣшаны  дорогіе  для'суждеййя  русской  печати  о  европейских* 
нась,  какъ  и  для  каждаго-  Русокаго^ин- 1  дѣлахъ,  они  не  могутъ  вредить  интере- 
терѳсы.  Всякое  указаяіе,  бросающее  но-  сам*  русской  политики.'  Какъ  проотыя 
вый  свѣгь  на  вопрос*  или  открывающее  |  мнѣнія,  они  могутъ  дѣйствовать  только 
въ  немъ  новыя  стороны,  может*  только  силою  логическихъ  доводов*  или  раскры- 
радовать  нась,  а  не  возбуждать  чувство  |  тіемъ  фактов*.  Правительство  не  обязано 
досады.  Но  мы  не  можемъ  быть  равно*- 1  считаться  съ  няни,  и  может*  принимать 
душны  къ  заключеяіямъ  о  наших*  намѣг  къ  овѣдѣнію  лишь  то  что  ему  самому  по» 
реніяхъ,  и  считаемъ  себя  обязанными' вое-  нажегся  въ  них*  основательным*  испра* 
становлять  истинный  омыслъ  яаших*словъ, ,  ведливым*.  ■  Вееуодовно  предосудительны 
когда  источник*  их*  подвергается  йомнѣ-  <  только  тв  мнѣнія,-  который  служат*  выра- 
нію.  Точно  также  дорожим*  мы  правом*  і  жеяіемъ  чуждых*  странѣ  сочувствій  или 
говорить  по  сбвѣсти,  которое  даровано ;  подкуплены  иноземным*  правительством*; 
нашей  печати  И  которым*  впервые  оовда-  но  и-такія  мяѣшя  не  могутъ  сойровож- 
но  на  Руси  общественное  юЬнйе,  состав- і  даться  какнагь-либо  существенным*  вре- 
лющѳе  въ  нынѣшнѳе  время  -истинную- си- 1  дом*  для1  русской  политики,  ибо  прави- 
лу государств*  и  народов*.  Все,  въ  чем*  і  тельотво  оетаетоя  совершенно  свободно -въ 
замѣчаем*  мы  нокушѳніе  противъ  правъ !  своихъ  дѣйствіяхъ.  Разнообразіе  сужде- 
русскаго  обществѳняаго  мнѣиія,  против*  і  ній,  лишь  бы  они  были  добросовѣстны  и 
законной  независимости  предоставленной!  независимы,  может*  быть  только  полезно, 
его  органам*,  -принимаем*  мы  близко  к*  |  Ведя  дипломатические  переговоры,  кото- 
сердцу,  какъ  покушенів  противъ  дорогагоірыѳ  остаются  тарной  дляиублики,  прави- 
народнаго  достоянія,  противъ  истинной  ой- !  тельство  у  нас*,  совершенно  свободное 
лы  и  чести  нашего  отечества.  Мёт&гіаі  зъ  своих*  дѣйствіяхгь,  может*  находить 
(Нріота&ще  свидѣтельствуетъ  о  представ- !  подкръчіленіѳ  себѣ  въ  заяеленіях*  обще- 
леніяхъ  будто  бы  дѣланныхъ  >въ  Петер- 1  ствеинаго  мяѣяія  своей  страны,  а  обеуж- 
бургѣ  Берлинскимъ  кабинетомъ  по  пред- 1  дѳніе  вопроса  съ  разных*  точек*  зрѣнія 
мету  наших*  статей.  Мы  не  хотим*  вѣ-  должно  способствовать  его  разъяснѳнію. 
рнть  этому,  потому  что  ни  въ  одной  изъ|Но  что  выгодно  и  удобно  для  нась,  то 
наши хъ  статей  нѣтъ  ни  слова,  которое; может*  быть  невыгодно  и  неудобно  для 
могло  бы  дать  иностранному  правительству !  других*,  и  весьма  понятно,  что  вностран- 
законное  осяованіе  к*  рокламаціи.  Мы  ныя  правительства  не  видят*  для  себя 
припоминаем*  другой  случай,  бывшій  за 'особенной  выгоды  въ  томъ,  чтобъ  обще- 
нБсколько  мѣсяцевъ  пред*  симъ:  одна  из*  ствеяноѳ  мнѣяіе  въ  странѣ,  съ  которою 
петербургских*  газет*  получила  предо  ото-  они  находятся  в*  дѣятольныхъ  сношеиі  • 
реженіѳ  за  рѣзкость  тона  своихъ  статей,  яхъ,  отличалось  оаиоотоятельностію,  чут- 
гдѣ  обсуждалась  политика  франпузскаго  |  костію  и  настойчивостію  въ  опѣнкѣ  сво- 
правительства;   тогда    распространились  ихъ  наніональныхъ  интересов*. 


слухи,  не  замедливогіѳ  появиться  в*  ино- 


Когда  мы  обсуждали  отношѳнія  нашѳг  > 


Соодіе 


84 


отечества  къ  Пруссіи,  мы  не  только  оота- 
ваіись  на  законной  почвѣ  дарованной  намъ 
свободы,  но  это  же  самое  и  въ  той  же 
силѣ  могли  мы  говорить  и  въ  тѣ  времена, 
когда  печать  наша  находилась  яодъ  цен- 
зурой. Мы  не  посвящены  въ  тайны  иере- 
говоровъ  между  кабинетам».  Мы  обсужда- 
ли положение  дѣлъ  въ  Европе  съ  точки 
зрѣнія  простаго  наблюдатели,  стараясь 
разъяснять  себѣ  оиыелъ  вещей  по  ихъ 
ѳстѳственнымъ  отношѳніямъ.  Исторія  въ 
своемъ  ходѣ  рѣдко  соображается  съ  есте- 
ственными отношеніями  вещей;  часто  она 
разъединяетъ  интересы  тождественные  м 
свя8ываетъ  воедино  интересы  разнородные, 
даже  противоположные,  заставляя  ихъ  слу- 
жить и  способствовать  другъ  другу.  Есте- 
ственные союзы  рѣдко  удаются,  но  для 
того  чтобъ  умѣть  найдтаеь  въ  заиутанныхъ 
комбинаціяхъ,  который  создаетъ  исторія, 
полезно  внать  естественный  свойства,  и 
тяготѣшя  элементовъ. 

Общественное  мнѣніе  у  насъ  непоколе- 
бимо въ  своей  уверенности,  что  политика 
ѳіч)  правительства,  неуклонно  національ- 
ная  и  руководимая  яснымъ  созианіеиъ 
истинныхъ  интѳресовъ  своей  страны,  из- 
бѳрѳтъ  путь  наиболее  имъ  соответствен- 
ный, Россія  съ  справедливою  гордостью 
слѣдила  за  дѣйствіями  Имнераторскаго 
кабинета  посреди  великихъ  международ- 
ныхъ  затрудненій  быстро  смѣнявшихся  въ 
послѣдніе  годы;  она  можотъ  спокойно  смо- 
треть воерѳдъ  въ  ожиданіи  будущагр. 

Б. 

Мы  не  можемъ  не  упомянуть  объ  од- 
номъ  куріозѣ,  который  принесла  намъ  ны- 
нешняя почта.  Надобно  заметить,  что  въ 
последнее  время  вдругъ  въ  страшномъ 
множестве  начали  появляться  въ  ино- 
странной печати  самый  наглый  выдумки, 
напоминающія  время  польскаго  мятежа. 
Не  Проходить  дня,  чтобы  не  довелось  про- 
честь какое-нибудь  нелепое  известіе  ка- 
сающееся Россіи,  то  изъ  Лифлйндіи,  то 
съ  польской  границы,  то  съ  Востока.  Въ 

газете  Ргапсе,  отъ  21-го  февраля,  подъ|ки.  Изъ  какого  источника  взялась  эта  ми- 
видомъ  корреспонденщи  изъ  Рущука,  проч- 1  стификація?  Мистификаторъ  самъ  открылъ 
ли  мы  сегодня  известіе,  которое  касается  і  этоть  нсточиикъ  и  обнаружилъ  свое  нро- 
насъ  лично  и  даетъ  мѣру  той  наглости, .  исхожденіе.  Случилось  такъ,  что  именно 
съ  какою  работаетъ  интрига  избравшая  і  МозкюозЫ  ТѴІАДатоаіі  изобличили  его 
обманъ  своимъ  орудіемъ.  Замѣтимъ  при  і  подъ  собствен нымъ  его  перомъ. 
этомъ,  что  газета  давшая  этому  изввстію  Однако,  вачьмъ  бы  могла  повадобить- 
место  въ  своихъ  столбцахъ,  есть  органъ  I  ся  нольскимъ  интриганамъ  эта  грубая  ми- 


офиціозный,  издаваемый  оеиаторомъ  де- 
Лагѳроньеромъ  и  находящейся,  какъ  ска- 
зываютъ,  въ  бливкихъ  окошеніяхъ  съфран- 
цузскимъ  министерством!,  иноотранныхъ 
дѣіъ. 

» 2-го  февраля,"  говорить  рущукокій 
коррѳспондентъ  этой  газеты,  „болгарокШ 
ппрофвсеоръ  ЯаргеапоР,  которому  пору- 
„чено  организовать  движение  въ  этой  мѣст- 
„ кости  сообща  съ  г.  Иапо/Г,  племянни- 
„комъ  г-на  РеиіеНоѵіісН,  президента  Ру- 
„щукскаго  коммерчеекаго  суда,  и  съ  г-мъ 
„АЬпто/Г,  получилъ  и  сообщил ъ  комите- 
„ту  письмо  отъ  главнаго  редактора  Спаееііе 
„(іе  Щозоои  {МозІижзкі^іаЖущозЩ,  Пнсь- 
„мо  это  извещаете,  что  С.-ПетербургскШ 
„кабинетъ  изготовляетъ  въ  настоящую  ми- 
нуту ноту,  которая  будетъ  адресована 
„Порте,  и  въ  которой  онъ  потребуетъ  са- 
„мымъ  формальнымъ  образомъ  приеоеди- 
„ненія  Крита  къ  Гредіи  и  „ правь  под- 
„властныхь  христіанамъ."  Нота  эта,  нри- 
„оовокупляетъ  редакторъ  (хаяеііе,  будетъ 
„равносильна  объявленію  войны.  Г.  2*а- 
„ргеіта#  вь  то. же  время  ноказалъ  пись- 
„мо  иаъ  Белграда,  подтверждающее  извъ- 
„стія,  оолученныя  имъ  изъ  Москвы." 

Далее  рущукокій  корреспондентъ  гшвѣ- 
ствуетъ,  что  изв-вотіѳ  это  было  отпраздно- 
вано особымъ  банкетомъ,  и  что  комитетъ 
разослалъ  цирку ляръ  начал ьникамъ  шаекъ, 
дабы  они  были  наготове  въ  виду  предстоя- 
щаго  двнженія. 

Въ  заключеніе  Ягапсе  уепокоиваетъ 
публику  убѣжденіемъ,  вь  недостоверности 
извѣотШ  о  намереніяхь  С.-Нетербургска- 
го  кабинета,  который  ему  приписываетъ 
„странное  письмо  главнаго  „редактора  Мо- 
сювскихр  Вѣдѵмостей." 

Намъ  нвтъ  надобности  заявлять,  что 
страммаго  письма,  о  которомъ  идетъ  речь, 
мы  не  писали;  но  считаемъ  не  лишнимъ 
заметить,  что  ложь  въ  этой  выдумкѣ  мо- 
жетъ  похвалиться  своею  чистотой,  что  въ 
ней  нѣтъ  ни  малейшей  примеси  правды, 
и  что  ни  въ  Рущукъ,  ни  въ  какое-либо 
другое  место  Европейской  Турціи,  ни  къ 
кому  изъ  Болгаръ  мы  не  писали  ии  стро- 
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стнфик&ція?  Для  кого  от  назначалась? 
Кого  требовалось  обмануть?  Мы  опасаем- 
ся, что  сообщеніе  газеты  г.  де-Лагѳронь- 
ера  свидѣтельстеуетъ  о  махинаціяхъ,  ко- 
торый имѣютъ  нрѳдметомъ  своимъ  нашихъ 
несчастныхъ  соплемѳняиковъ  наВостокѣ. 
Очень  можетъ  быть,  что  между  Болгара- 
ми, равно  какъ  въ  Герпеговинѣ  и  Восніи, 
распускаются  подложныя  письма  якобы  отъ 
разныхъ  лицъ  изъ  Россіи,  для  того  чтобы 
вызвать  какое-нибудь  опрометчивое,  преж- 
девременное и  пагубное  для  дѣла  восточ- 
ныхъ  христіанъ  движѳніе... 


№  36, 

Москва,  16-го  февраля. 

При  рамсмотрѣніи  вопроса  о  потлинѣ 
съ  пива  въ  тарифной  коммиссіи,  предста- 
вители пивоваровъ,  гг.  Каэалѳтъ  и  Коко- 
ревъ,  заявили,  что  русское  пивовареніе, 
несмотря  на  его  малое  развитіѳ,  не  толь- 
ко не  нуждается  въ  покровительствѣ,  но 
еще  выиграетъ  отъ  распространены  хоро- 
шихъ  сортовъ  заграничнаго  пива,  которые 
пріучатъ  публику  къ  этому  напитку,  вслѣд- 
ствіе  чего  въ  послѣдствіи  спросъна  пиво, 
теперь  мало  употребительное,  вообще  въ 
Россіи  увеличится  къ  выгодѣ  русскихъ 
пивоваровъ.  Основанія  этого  заявленія  со- 
вершенно правильны.  Расширеніе  спроса 
и  следовательно  сбыта  есть  болѣѳ  вѣрное 
ручательство  за  будущность  любаго  про- 
изводства чѣмъ  возможность,  при  пособіи 
тарифа,  прижимать  покупателей  и  нала- 
гать на  нихъ  произвольные  поборы.  На- 
ши пивовары  не  могутъ  разчитывать  на 
послѣднѳе:  этому  пропятствуетъ  сильная 
конкурренція  дѣ лаемая  пиву  водкой.  Вотъ 
почему  пивовары  не  боятся  конкуррѳнціи 
заграничнаго  пива.  Она  имъ  далеко  не 
такъ  страшна  какъ  конкурренція  водки, 
и  они  сами  просить  о  понижѳніи  пошлины, 
вѣрно  разчитывая  что  ихъ  отрасль  про- 
мышленности должна  получить  новое' раз- 
витіе  вслѣдствіе  распространенія  въ  рус- 
ской публикѣ  вкуса  къ  пиву.  Представи- 
тели другихъ  отраслей  промышленности, 
ие  стѣененные  внутреннею  коикуррекціѳй;, 
иначе  смотрятъ  на  свои  дѣла.  Ойи  уоус- 
каютъ  изъ  впДу  тѣ  сущеотвѳийыя  выгоды, 
который  они  могутъ  получить  отъраоши- 
реяія  сбыта  своихЪ'  проѵэвѳденій,  хотя  вЪ 
сущности '  оно1  ймѣетъ  для  нихъ  не  мѳиьч 


шую  важность  чѣмъ  для  пивоваровъ.  Ба- 
рыши  производства   могутъ  возростать 
лишь  вслѣдствіѳ  двухъ  причинъ,  коихъ 
результатъ  для  производства  совершенно 
тождеств ѳнъ:  высокія   цѣни  фабриката, 
сравнительно  съ  его  стоимостью,  и  широ- 
кий сбыть.  Въ  первомъ  случаѣ  интѳресъ 
фабриканта  противоположенъ  интересу  по- 
требителей, то-есть  всего  народа;  во  вто- 
ромъ  оба  интереса  совпадаютъ.  Что  же 
лучше!  Отдельный  фабрикантъ,  особенно 
фабрикантъмалосвѣдущій  и  недѣятельный, 
предпочтетъ  выоокія  цѣны,  но  если  смо- 
трѣть  на  дѣло  съ  точки  зрѣнія  ггвлой  от- 
расли промышленности,  если  заботиться  о 
ѳя  преуспѣяніи  и  желать  ей  прочнаго  во- 
дворенія  въ  странѣ  то  нельзя  колебаться 
въ  выборѣ.  Чѣмъ  болѣе  распространено 
потреб леніе,  какого-нибудь  продукта  тѣмъ 
правил ьиѣѳ  можетъ  идти  и  производство, 
и  тѣмъ  вѣрнѣе  будутъ  доставляемые  имъ 
барыши.  Они  не  будутъ  зависѣть  отъ  слу- 
чайностей, не  будутъ  испытывать  насебѣ 
пагубныхъ  слѣдствій  колѳбанія  цѣнъ  не 
будутъ  находиться  во  власти  торговцѳвъ, 
всегда  расположенныхъ  монополизировать 
рыкокъ.  Эти  преимущества  вѳеьма  важны 
или  лучше,  это  необходимый  условіяпро- 
цвѣтанія   всякой  отрасли  производства. 
Міръ  экономическихъ  отношошй  отнюдь  яе 
есть  война  воѣхь  противъ  всѣхъ.  Его  за- 
коны таковы,  что  каждый  интересъ,  слу- 
жа сѳбѣ,  служить  и  другимъ  интерѳсаіъ: 
въ  немъ  только  то  и  прочно,  что  не  на- 
рушаетъ  общаго  согласія.  Эти  соображе- 
ния имѣютъ  прямое  примѣненіѳ  къ  вопро- 
су о  пошлинахъ  на  машины,  возбужденно- 
му нашими  протекционистами  столь  несвое- 
временно. Будущность  машиннаго  дѣла  у 
насъ  зависитъ  отъ  распростраиеиія  ма- 
шинной работы  въ  нашихъ  коренныхъ  про 
изводствахъ,  д*Бйотвующихъ  до  сихъ  поръ- 
почти   исключительно   работой  ручною. 
Ввѳденію  машинъ  препятствуетъ  непод- 
вижность этихъ  производствъ  происходя- 
щая отъ  многихъ  причинъ,  каковы  иедо- 
статокъ  внутренней  конкуррѳнціи  замедляе- 
мой несовершенствомъ  путей  сообщенія, 
необразованность  простаго  народа  и  сое- 
диненное съ  нею  отсутствие  дисциплины 
въ-  срѳдѣ  ■  рабочихъ,  убыточность  произ- 
водства,' причиняемая  дороговизной  жизни, 
слѣдетвіемъ  тарифа  и  избытка  буіважиыхъ 
денетъ,  наконѳцъ  Отвлечете  капиталовъ 
къ  покровительств^емымъ  отраслямъ  про- 
мышленности. При  неподвижности  госиод- 
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-ствующей  почти  во  всѣхъ  безъ  исключе- 
ны коренныхъ  промыслахъ  нашихъ  нужна 
дешевизна  машинъ,  чтобы  распространеніе 
машинной  работы,  хоть  сколько-нибудь  по- 
двигалась впорѳдъ,  а  дешевизнѣ  машинъ, 
даже  и  при  бѳзаошлинномъ  ввоѳѣ  ихъ,  пре- 
пятствуютъ  наши  плохіе  пути  сообщеній. 
Машины  товаръ  громоздкий,  и  наши  про- 
странства громадны;  понятно,  что  неудоб- 
ства путей  еообщеній  ложатся  на  цѣну 
машинъ  во  внутренней  Россіи.  Къ  этому 
присоединяется  плохая  органязація  тор- 
говли машинами,  слѣдствіе  малаго  разви- 
тія  всей  нашей  внѣшней  торговли.  Публи- 
ка у  насъ  вообще  платить  сдмшкомъ  вы- 
соте коммиссіонные  проценты  при  выпис- 
ке иностранныхъ  товаровъ;  это  происхо- 
дить отъ  того,  что  при  теперешнемъ  та- 
рифѣ  прямыя  оношенія  съ  нашими  потре- 
бителями не  выгодны  для  иностраныхъ  про- 
изводителей,— неудобство  которое  не  ско- 
ро можстъ  быть  устранено,  такъ  какъ  об- 
щее пониженіе  тарифа  не  должно  проис- 
ходить СПѢШНО,  ПО  ОДНѢМЪ  СТатЬЯМЪ— И8Ъ 

уваженія  къ  затраченнымъ  въ  отечествен- 
ное производство  кааиталамъ,  подругимъ 
статьямъ~изъ  опасенія  подвергнуть  рис- 
ку фискальные  интересы.  Между  тѣмъ  ин- 
тересы потребителей  дѣлаютъ  весьма  жѳ- 
лательнымъ,  чтобы  платимые  ими  наклад- 
ные коммиссіонныѳ  проценты  постепенно 
понижались,  и  чтобы  по  крайней  мѣрѣ  тѣ 
заграничные  товары,  которые  не  конку  р- 
рируютъ  съ  нашими  и  дороговизна  кото- 
рыхъ  никому  въ  Россіи  не  нужна,  прода- 
вались дешевле  Этого  нельзя  достигнуть 
безъ  оживленія  внѣшнея'  торговли,  и  тутъ 
единственный  возможный  путь,  кажется 
быль  бы  тотъ,  чтобы  понижете  тарифа 
производилось  но  по  всему  тарифу,  а  по 
группамъ  его  статей,  и  чтобы  въ  этихъ 
груплахъ  оно  клонилось  къ  совершенной 
отмѣнѣ  пошл  инь.  Такой  правильный  ходъ 
имѣла  до  сихъ  поръ  наша  торговая  поли- 
тика напримѣръ  по  отношѳнію  къ  чугуну 
и  желѣзу.  Тарифная  коммиссія  предлага- 
етъ  теперь,  сколько  извѣотно,  совершен- 
ную отмѣну  пошлины  съ  чугуна:  это  уже 
важный  успѣхъ.  Боли  -вмѣстѣ  съ  этою  от- 
мѣной.  послѣдуѳтъ  значительное  понижете 
пошлины  съ  желѣза  во  воѣхъ  еговидахъ, 
т.  одна  изъ  важныхъ  группъ  внутренней 
и.  внешней  торговля  получить  оживлеше, 
которое  отразится  и  на  торговлѣ  машина- 
ми. Тогда  возраотетъ  конкуррендія  между 
торговцами  и  коммиссіонѳрами,  уменьшит- 


ся число  цосредниковъ,  и  они  будутъ,  при 
раэвитіи  операнд й,  довольствоваться  мень- 
шимъ  процентомъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они 
будутъ  сами  заботиться  о  томъ,  чтобъ 
отыскивать  какъ  можно  больше  покупщн- 
ковъ,  доставляя  имъ  всячѳскіл  удобства. 
Наши  желѣзныя  издѣлія,  вообще  говоря, 
не  боятся  иностранной  конкурренщи.  Иныя 
выдерживаютъ  ее  за  предѣлами  Россіи,  на- 
примѣръ  въ  Дунайскихъ  Княжествахъ,гдѣ  не 
пользуются  тарифны мъ  покровительствомъ. 
Что  касается  до  желѣза  не  въ  дѣлѣ,  то 
опытъ  1857  и  1859  годовъ  показалъ,  что 
пониженіс  ввозной  пошлины  не  дѣйству- 
етъ  на  внутреннія  цѣны  желѣза  и  слѣдо- 
вательно  нисколько  не  стѣсняетъ  завод- 
чиковъ.  Этотъ  опытъ  быль  такъ  удаченъ, 
что  надобно  удивляться  только  тому,  какъ 
могли  пройдти  послѣ  1859  года  цѣлыя  9 
лѣтъ  безъ  дальнѣйшаго  шага  впередъ  въ 
этомъ  отношѳнін.  Ввозъ  иностраннаго  жо- 
лѣза  только  увеличить  количество  этого 
подезнаго  металла  доходящее  до  потреби- 
телей и  распространить  въ  цѣлыхъ  ноло- 
сахъ  Россіи  привычку  къ  нему.  Отъ  это- 
го много  вьшграетъ  сельское  хозяйство  и 
будеть  сбережено  много  труда,  теперь  про- 
падающаго  даромъ  на  деревянный  нодѣл- 
ки,  требуюшдя  постояннаго  ремонта.  Отъ 
этого  выиграетъ  и  отечественное  произ- 
водство желѣза,  потому  что,  при  возра- 
стали спроса,  вѣрный  сбыть  его  будеть 
болѣе  обезпеченъ  чѣмъ  нынѣ.  Распро- 
страненно чугуна,  желѣза  и  желѣзвыхъ 
издѣлій  потянетъ  за  собой  и  расоростра- 
неніѳ  мавншъ,  по  естественному  сродству 
этихъ  статей  торговли,  а  раѳвитіе  торгов- 
ли машинами  иовѳдѳтъ  къ  ихъ  удешевле- 
ние, столь  необходимому  для  всѣхъ  на- 
шихъ коренныхъ  производствъ.  Но  чѣмъ 
больше  будеть  употребляться  машинъ, 
гбмъ  больше  будеть  потребности  въ  по- 
чнночныхъ  эаведеніяхъ  и  т&мъ  скорѣе 
размножатся  на  ряду  съ  починочными  и 
заведѳнія  машино-строительныя.  Значи- 
тельный саросъ  въ  оредѣлахъ  извѣстнаго 
раЯона-твоть  первое  уоловіе  длямашино- 
строительныхъ  эаведешй,  которое  можеть 
быть  достигнуто  лишь  при  удеономъ  и  дѳ- 
шевомъ  получении  машинъ  иаь-за  грани- 
цы. Привычные  раоочіе— второе  условіе  — 
будутъ  .  приготовлены  въ  починочяыхъ  ва- 
ведѳніяхъ,  въ  слесарняхъ  я. т.  п.  Доста- 
точность продажной  ц&ны  машинъ  обезпе- 
чввалаоь  бы  издержками  перевозки,  кото- 
рый падаютъ  .  на  иностранны*  машины  и 
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доходить  отъ  10%  цѣны  до  70%,  смотря 
по  роду  машинъ.  Наконецъ  всякому  поку- 
пателю пріятнѣе  взять  машину  изъ  мѣст- 
наго  заведенія  чѣмъ  выписывать  ѳе  изъ- 
за  границы. 

Между  тѣмъ  какъ  интересы  всѣхъ  на- 
ши хъ  коренныхъ  производствъ  требу ютъ 
удешевлѳнія  иностранныхъ  машмнъ,  не- 
сколько машинныхъ  заводчиковъ  рѣшают- 
ся  просить  о  введеніи  пошлинъ  на  маши- 
ны, то-есть  о  мѣрѣ  которая,  пркчкнивъ 
ихъ  вздорожаніе,  погрузила  бы  въ  совер- 
шенную неподвижность  цѣлыя  отрасли  оте- 
чественной промышленности.  Неужели  го- 
лось  ихъ  можетъ  быть  услышанъ?  Мы  поз- 
волишь себѣ  сказать  одно:  исполненіе  это- 
го домогательства  было  бы  тяжкимь  уда- 
ромъ  не  только  экономической  жизни  Рос- 
сия, но  и  вообще  ея  прѳуспвянію.  Что 
было  извинительно  пятьдесятъ  лѣтъ  тому 
яазадъ,  то  но  можетъ  найдти  оправданіе 
теперь,  когда  и  потребности  Роосіи  и  тео- 
ретическая сторона  дѣла  гораздо  болѣе 
разъяснились.  Эта  мѣра  была  бы  ударомъ 
и  возникающему  у  насъ  иашшіо-строитель- 
ному  дѣлу,  которое  вовсе  не  такъ  ничтож- 
но какъ  утверждаютъ  въ  видахъ  агитаціи. 
Оно  возникаешь  на  правильномъ  основа- 
ми; развитіе  его  постепенно  и  здраво. 
Пошлина  на  машины  измѣнила  бы  все:  ея 
первымъ  слѣдствіемъ  было  бы  вторженіс 
въ  машинный  заведенія  безнаказанности 
за  привычку  дѣлать  все  кое-какъ,  считать 
закащика  своимъ  оброчнивомъ  и  покры- 
вать свои  промахи  ходатайствомъ  о  по- 
вышеніи  пошлинъ.  Уступчивость  этнмъ  при- 
тязаніямъ  навязала  бы  правительству  въ 
будущемъ  несказанный  затруднѳнія.  Те- 
перь требуютъ  введенія  новыхъ  пошлинъ 
ссылаясь  на  важность  машыю-строитѳль- 
наго  дѣла,  но  теперь  на  эти  рѣчи  можно 
отвѣчать,  что  именно  важность  машнно- 
строительнаго  дѣла  и  жѳлавіе  видъть  его 
дѣйетвительно  и  правильно  развивающим- 
ся не  дозволяють  вводить  пошлину  на  ма- 
шины, а  тогда  можно  будетъ  говорить  о 
затраченныхъ  капяталахъ,  трѳбующихъ 
огражденія,  о  рабочихъ  которые  будто  бы 
останутся  0езъ  хлѣба.  Легко  сдѣлать  ошиб- 
ку, поправлять  ее  бывает*  труднѣе. 

Ниже  мы  помѣщаемъ  продолженіѳ  извѣ- 
стШ  о  ходѣ  эанатій  тарифной,  номмисоій. 
Статьи  тарифа  о  которыхъ  тутъ  идѳтъ 
рѣчь,  не. ммѣюѵъ  особенной  важности,^ 
-между  ними  есть  одна,  представляющая 
иитересъ:  это— кожи  выдѣланныя.  Когда 


не  было  покровительства,  Роосія  отпуска- 
ла за  границу  до  150.000  пуд.  юфти,  а 
теперь  отпускаетъ  не  болѣе  17.000  пуд. 
Воть  результаты  уоыпленія,  пораждаемаго 
покровительствомъ  даже  въ  такомъ  народ- 
номъ  промыолѣ  какъ  выдѣлка  юфти.  На 
крупный  кожи  коммнссія  удержала  пошли- 
ну составляющую  около  80%  съ  продаж- 
ной цѣны. 


Л*  37. 

Мооквв,  17-го  февраля. 

Въ  чяогв  мѣстностей  нанболЬе  ностра-  • 
давшихъ  вслѣдствіе  прошлогоднего  неуро- 
жая печальное  первенство  принадлежитъ, 
вмѣстѣ  оъ  Архангельскою,  Смоленской  гу- 
бѳрніи.  Это  заявлено  состоящею  подъ  пред- 
(увдательствомъ  Государя  Наслѣдника  Це- 
саревича коммнссіей  для  доставления  по- 
собій  населеніямъ,  нуждающимся  вслѣд- 
ствіѳ  неурожая;  на  это,  по  отношѳнію  къ 
Смоленской  губерніи,  еще  силыгве  указы- 
вается въ  сообщеніи  министерства  внут- 
реннихъ  дѣлъ,  напечатаниомъ  въ  нынѣ  по- 
лу чѳнномъ  нумерѣ  Голоса;  это  же  гово- 
рить намъ  и  .всѣ  доходящія  до  насъ  част- 
ный свѣдѣнія.  Положение,  въ  которомъ  эта 
губериія  находится,  дѣйотвительно  бѣд- 
ствѳнноѳ,  требующее  не  просто  пособій, 
но  ееріозныхъ,  мудро  обдуманных*  и  рѣ- 
шительныхъ  мѣръ,  дабы  помощь  вышла 
дѣйствительная,  тѣмъ  болѣе,  что  народ- 
ное бѣдствіе  грозить  стать  здѣсь  хронн- 
ческимъ.  О  послѣдствіяхъ  прошлогодня  го 
неурожая  въ  Смоленской  губёраіи  мы  имѣ- 
емъ  самый  положительный  и  совершенно 
точный  свѣдьнія,  живописующія  ея  поло- 
жѳніе  въ  самыхъ  мрачньіхъкраскахъ.Не- 
достатокъ  въхлѣбѣ  ощущался  вдѣсь  еще 
съ  осени,  такъ  что  бѣдствующимъ  населе- 
ніямъ  было  затруднительно  обсѣменить  ози- 
мый поля:  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  поля 
вовсе  не  аасѣяны,  въ  большей,  же  части 
посівъ  быль  произведена  такъ  поздно,  что 
я  въ  .ньпгвдшемъ  году,  даже  при  самыхъ 
благопріятныхъ  уоловіяхъ,  нельзя, ожидать 
удовлетворнтельнаго  урожая..  Воть  обсіояг 
тельство,  которое  ■  оедожняегь'  положеніе 
д&аъ  въ  іэтомъ  краѣ  и  внушаетъ  самый 
серіозньш  опасенія.  Жители  во  многихъ 
мѣетахъ  губѳрніи-едва  пропитываются  оася- 
нымъ  хлѣбомъ  съ  прим&оью  мякины  и  дуг 
бовой  коры;  но  и  овса,  велѣдствіе  енвга 
выпавшагодо  уборки  іяроваго  хлѣба,  оо- 
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брало  быіо  такъ  мало,  что  въ  нѳмъ  уже 
и  теперь  оказывается  крайній  недостатовъ, 
а  къ  весне  не  останется  почти  ничего  для 
засѣва  яровыхъ  полей.  Если  теперь,  при 
легкости  подвоза  сашшмъ  путемъ,  цѣны 
на  рожь  доходить  до  9  и  до  10  рублей, 
то  что  же  будетъ  при  наступлѳніи  весны, 
когда  послѣдніе  запасы  истощатся,  когда 
прекратятся  всякіѳ  заработки,  и  когда  под- 
возъ  хлѣба  станетъ  почти  невозможенъ? 
Вотъ  перспектив^  блиэваго  будущаго  по- 
среди бёдетвій  настоящаго!  Какъ  бы  ни 
были  обильны  пособія  общественной  и  част- 
ной благотворительности,  много  ли  могутъ 
они  сдѣлать  въ  такихъ  обстоятельствахъ? 
Надобно  не  только  какъ-нибудь  пропитать 
насѳлѳнія,  которымъ  угрожаютъ  всѣ  ужа- 
сы голода,  но  и  предотвратить  еще  боль- 
шія  бѣдствія,  ожидающія  ихъ  впереди.  По 
м-Бстнымъ  соображеніямъ,  хвухъ  миллнь 
новъ  едва  будетъ  достаточно  для  покры- 
ли самыхъ  вопіющихъ  потребностей  на- 
стоящаго. Сверхъ  того,  надобно  принять 
въ  разчѳтъ  неизбѣжаый  ущѳрбъ,  который 
понесетъ  казна  отъ  нѳпоступлѳнія  сборовъ 
и  отъ  нѳдоимокъ  по  податямъ.  Мѣстное 
земство,  на  которое  главнымъ  образомъ 
падаетъ  тяжесть  борьбы  съ  послѣдствія- 
ии  неурожая,  не  можетъ  ожидать  взносовъ 
отъ  умирающихъ  съ  голода  населеній;  въ 
зѳмскомъ  собравіи  минувшаго  декабря  пред- 
седатели уѣздныхъ  управъ  заявили,  что  за 
первую  половину  нынѣшняго  года  нечего 
и  думать  о  земскихъ  повинностяхъ;  но  за 
одну  ли  только  первую  половину  года  при- 
дется отказаться  отъ  нихъ?  Землѳвладѣль- 
ческямъ  хозяйствомъ,  въ  свою  очередь, 
предстоять  новыя  потрясѳнія  и  ущербы, 
ибо  потребуется  рассрочка  оброковъ;  рав- 
ньшъ  образомъ  оказывается  необходимою 
и  рассрочка  выкупныхъ  платежей  за  цѣ- 
лый  годъ  на  всѣ  послѣдующіе  годы,  меж- 
ду тѣмъ  какъ  впереди  грозить  новый  не- 
урожай, который  падетъ  новымъ,  еще  бо- 
лѣе  тяжкимъ  долгомъ  на  будущее. 

Посреди  такихъ  обстоятельствъ  нѣтъ 
другаго  средства  серіозно  пособить  злу, 
какъ  открыть  новый,  чрезвычайный  и  обиль- 
ный источникъ  заработковъ  для  мѣстныхъ 
наоѳлѳній.  Такимъ  источникомъ  могутъ  стать 
лишь  значительныхъ  размвровъ  публичный 
работы.  Но  какія  же  публичный  работы 
могли  бы  занять  большее  число  рукъ  и 
быть  такъ  производительными,  какъ  по- 
стройка железной  дороги?  Вотъ  наиболѣе 
надежное  средство  помочь  насѳлѳніямъ  Смо- 


ленской губеряіи;  вотъ  средство  и  прокор- 
мить эти  населенія,  и  дать  имъ  возмож- 
ность поправиться;  вотъ  средство  облег- 
чить ватрудяенія  и  для  казны,  и  для  зем- 
ства, и  для  частныхъ  хозяйствъ.  Чѣмъ 
обильнѣѳ  будутъ  заработки,  тѣмъ  обиль- 
нее будетъ  подвозъ  хлѣба,  и  тѣмъ  ближе 
къ  нормальному  уровню  будутъ  понижать- 
ся цѣиы  на  хлѣбъ.  Деньги,  который  ѳтимъ 
путемъ  разойдутся  въ  населеніяхъ,  не  толь- 
ко облегчать  ихъ  положеніе,  но  и  окажут- 
ся самою  производительною  затратой  какъ 
для  нихъ  самихъ,  такъ  и  для  цѣлаго  го- 
сударства. Народное  бѣдствіе  породить  та- 
кимъ образомъ  новый  и  могущѳотвѳвный 
элементъ  народ  наго  благосостояния ,  и  мест- 
ный людъ,  въ  послѣдствіи,  вспоминая  о 
тяжкой  пережитой  имъ  нуждѣ,  будетъ  имѣть 
причины  благословлять  ее. 

Но  мысль  о  Смоленской  желѣзной  доро- 
ги не  есть  случайность  вызванная  прехо- 
дящими обстоятельствами.  Объ  этой  доро- 
ги давно  уже  идетъ  рѣчь;  какъ  въ  Мо- 
скве, такъ  и  въ  Смолѳнскѣ  равно  ею  за- 
интересованы. О  ней  давно  уже  ходатай- 
ствуютъ  и  московское,  и  смоленское  зем- 
ство; въ  этихъ  заботахъ  приняло  живей- 
шее участіе  и  дворянство  обѣихъ  губер- 
ній,  и  городская  дума  Москвы.  Съ  инте- 
ресами мѣстньши  вполне  согласуются  въ 
этомъ  случаѣ  и  интересы  государства.  Важ- 
ность и  польза  этой  дороги  признана  пра- 
вите льствомъ,  и  мысль  о  ея  сооружен! и 
удостоилась  ВыеочаДшаго  одобренія.  Въ 
ньгаѣшнѳмъ  №  наших  ь  Воскресныхь  При- 
бавлены, въ  обзоре  истекшей  сессін  Мо- 
сковскаго  земскаго  собранія,  читатели  най- 
ду гь  произнесенную  въ  одно  изъ  его  за- 
седаю й  речь  князя  Н.  П.  Мѳщерскаго,  въ 
которой  излагается  иоторія  этого  двла  и 
виды  на  осущѳствлѳніе  проекта,  въ  кото- 
ромъ  такъ  сильно  заинтересованы  обѣ  гу- 
бѳрніи.  Изыскался  уже  сделаны,  и  работы 
могли  бы  быть  начаты  съ  наотуплѳніемъ 
весны  въ  то  самое  время,  когда  нужда  бед- 
ствующихъ  наоелѳній  достигнѳтъ  высшей 
степени.  Скорое  решеиіе  этого  двла  побу- 
дило бы  между  тѣмъ  торговцевъ  отправить 
въ  Смоленскую  губернію  хлебъ,  еще  поль- 
зуясь тѳпервшяимъ  сашшмъ  путемъ. 

Если  Смоленская  и  Московская  губер- 
ніи  во  воѣхъ  свояхъ  сословіихъ  такъ  жи- 
во чувствуютъ  потребность  въ  этой  доро- 
ге, то  еще  большую  важность  нмѣегь  она 
для  Росоіи,  для  правительства.  Пока  Мо- 
сква, которая  становятся  теперь  главнымъ 
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узломъ  желѣзно-дорожныхъ  сѣтей,  не  бу- 
детъ соединена  съ  Смолѳнскомъ,  а  чрѳзъ 
него  съ  самыми  западными  окраинами  на- 
шей государственной  тѳрриторіи,  важиѣй- 
шіе  интересы  государства  не  могутъ  счи- 
таться вполнѣ  обезлеченными.  Прямая  и 
слижайшая  дорога  отъ  Москвы  назападъ, 
съ  высшей  государственной  точки  зрѣнія, 
есть  необходимость,  которая  съ  каждымъ 
днемъ  будѳтъ  заявлять  себя  болѣе  и  бо- 
лѣѳ.  Какъ  европейское  положеніѳ  нашего 
отечества,  такъ  и  его  внутреннее  разви- 
то равно  требу  ютъ,  и  требуютъ  настоя- 
тельно, нѳиооредственнаго  и  тѣснѣйшаго 
соединенія  востока  съ  запад оиъ,  Поволжья 
съ  Заднѣнровьемъ.  Дорога  отъ  Москвы  пря- 
мо на  вападъ  должна  ииѣть  неисчислимыя 
послѣдствія  и  въ  матеріальномъ,  и  въ  нрав- 
ственвомъ  отяошѳніяхъ  Это  одна  изъ  тѣхъ 
дорогъ,  который  не  только  удовлѳтворя- 
готъ  наличнымъ  потребиостямъ,  но  обла- 
даютъ  творческою  силой,  создающею  но- 
вый уоіошя  народной  жизни.  Смоленская 
дорога  становится  тѣмъ  необходимее,  что 
Московоко-Кіѳвская  утратила  много  свое- 
го значенія,  вслѣдствіе  обхода,  который 
вынуждена  была  сдѣлать  иаправленіемъ  на 
Курскъ.  Не  странно  ли  уже  и  теперь  ви- 
деть, что  отъ  Москвы  идутъ  жѳлѣзныя 
дороги  по  воѣмъ  иаправленілмъ,  и  ни  од- 
ной прямо  на  западъ?  Нормальное  ли  это 
іюложѳніе,  и  соотвѣтствуетъ  ли  оно  тре- 
бованіямъ  обстоятѳльствъ  и  указанілмъ  вре- 
мени? Система  желѣзныхъ  дорогъ  восточ- 
ной половины  Россіи  раскидывается  без- 
прерывно.  Могутъ  ли  сѣти  этой  системы, 
сходящіяся  въ  Москвѣ,  оставаться  безъ 
прямаго  и  ближайшаго  сообщенія  съ  дру- 
гою системой  жѳлѣзныхъ  дорогъ,  должен- 
ствующихъ  въ  разныхъ  направленіяхъ  пе- 
реев чь  западную  половину  Роосіи?  Можетъ 
ли  Москва,  которая  рано  или  поздно  бу- 
дете соединена  желѣэною  дорогою  съ  Си- 
бирью, оставаться  на  всегда  бееъ  прямаго 
и  ближайшаго  сообщенія  съ  Смолѳнскомъ, 
который  уже  связанъ  съ  Витвбовомъ  и  Ри- 
гой и  должеяъ  быть  связанъ  съ  Брестомъ 
и  Варшавой?  Дорога  отъ  Москвы  до  Смо- 
ленска, вовторимъ,  есть  необходимость,  отъ 
которой  нельзя  уйдти.  Если  ее  не  будутъ 
дѣлать  теперь,  то  придѳтоя  дѣлать  послѣ, 
—и  въ  такомъ  случав  не  было  ли  бы  при- 
скорбными» упущеніемъ  не  вристуинть  въ 
этому  сооружѳнію  теперь  же,  когда  оно 
можетъ  послужить  самымъ  дѣёствитель- 
нымъ  пособіемъ  для  бѣдствующихь  насе- 


лений и  помочь  государству  въ  затруднѳ- 
нілхъ,  который  безъ  этого  могутъ  быть 
облегчаемы  только  носредствомъ  новыхъ 
затрудненій,  долженствую щихъ  лечь  на 
казну  еще  тяжел е,  подобно  уплатѣ  дол- 
говъ  производимой  посрѳдствомъ  новыхъ, 
еще  болѣе  обременительныхъ  займовъ? 

Смоленская  губернія  не  принадлежим 
къ  числу  хлѣбородиыхъ  въ  Имперіи,  и  бѣд- 
ствія  неурожая  здѣсь  явленіе  нерѣдкое,  а 
потому  для  ел  населения  будетъ  неоцвни- 
мымь  благодѣяніемъ  жолваная  дорога,  ко- 
торая переоѣчетъ  ее  по  всему  ея  протяже- 
нно, и  приблизить  ее  къ  главному  хлѣб- 
ному  рынку  Имаѳріи,  какимъ  становится 
теперь  Москва  и  какимъ  Орелъ  никогда 
не  будетъ,  даже  при  самыхъ  обильныхъ 
урожаяхъ  въ  Орловской  губѳрніи.  Гово- 
рить, что  въ  торговомъ  отношеніи  Мо- 
сковско-Смоленская дорога  не  прѳдетавля- 
етъ  большихъ  выгодъ;  но  для  того,  чтобы 
должнымъ  обравомъ  цѣяить  торговые  ин- 
тересы соединенные  съ  тою  или  другою 
жѳлѣзною  дорогой,  лучше  всего  прислу- 
шаться къ  самой  торговлѣ;  а  Московская 
городская  дума,  гдѣ  торговые  интересы 
представлены  съ  достаточною  силой;  еди- 
нодушно высказалась  зъ  пользу  этой  до- 
роги и  изъявила  жѳланіе  содействовать  ея 
осуществление  вевмн  зависящими  отъ  нея 
способами.  Интѳресъ  торговый  чутокъ;  онъ 
не  только  видитъ,  но  и  пред вид итъ. 

Въ  рѣчи  кня;ія  Мѳщерскаго  приведены 
постановления  смоленского  губернскаго  эем- 
скаго  собранія.  Оно  указываѳтъ  на  построй- 
ку Моековско-Смолѳнской  желѣзной  доро- 
ги, какъ  на  такое  средство  пособія  губер- 
ніи,  при  которонъ  она  могла  бы  обойдтись 
ие  только  безъ  другихъ  дѳнѳжныхъ  затрать 
со  стороны  государственной  казны,  но  и 
безъ  равсрочки  въ  платеже  государствен- 
ныхъ  податей.  Этому  постановлению  нель- 
зя отказать  въ  основательности.  Мѣстныя 
средства  и  частная  благотворительность  мо- 
гутъ действительно  сдѣлать  все  нужное 
для  предотвращенія  и  смлгчешя  частиыхъ 
случаевъ  бѣдствія,  если  вся  губернія  бу- 
детъ оживлена  приливомъ  строительнаго 
капитала  и,  разумеется,  если  этоіъ  ка- 
питаль будетъ  значительнѣе  того,  который 
признается  необходимымъ  для  раздачи  пря- 
мыхъ  продовольствен  ныхъ  нособій.  Это  по- 
следнее усдовіе  существенно.  Только  при 
его  соблюдѳніи  можно  будетъ  считать  каз- 
ну освобожденную  огь  необходимости  за* 
трааіівать  до  двух»  милліоиоаъ  наличных* 
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денегь  и  свѳрхъ  того  допускать  недоимки, 
бѳзъ  опредѣленныхъ  видовъ  на  возврата 
всѣхъ  этихъ  жертвъ.  Казнѣ  весьма  выгод- 
но, вмѣсто  рубля  жертвуемаго  ею  почти 
безвозвратно,  затратить  не  только  два,  но 
и  три  рубля  на  созданіѳ  цѣнности  равно- 
сильной затраченному  капиталу.  Возмож- 
ность такой  выгодной  замѣны  представляет- 
ся рѣдко.  Еще  рѣже  случаи,  когда  непро- 
изводительный издержки  могутъ  быть  спол- 
на замѣнены  производительными,  какъ  ны- 
нѣ  въ  Смоленской  губѳрніи,  гдѣ  требует- 
ся постройка  желѣзной  дороги  на  всѳмъ 
ея  протяженіи  съ  востока  на  заладь  и  имен- 
но чрезъ  наиболѣе  нуждающійся  Духов- 
щинскій  уѣздъ,  между  тѣмъ  какъ  южные 
уѣзды  «менѣе  пострадали,  а  сѣвѳрные  имѣ- 
ютъ  въ  пристаняхъ  средство  противъ  край- 
ней бѣды.  Какіе  же  размѣры  работъ  не- 
обходимы, чтобы  постройка  желѣзной  до- 
роги вполнѣ  достигла  цѣли  предполагае- 
мой смоленскимъ  яемствомъ,  то-ѳсть  доста- 
вила казнѣ  всѣ  выгоды  замѣны  затрать 
въ  сущности  безсрочныхъ  созданіемъ  дан- 
ности равносильной  положенному  на  нее 
капиталу,  и  избавила  въ  то  же  время  Смо- 
ленскую губернію  отъ  тяжкаго  бремени  не- 
оплатнаго  долга?  Объ  этомъ,  кажется  намъ, 
не  можетѣ  быть  спора:  требуются  работы 
отъ  Смоленска  до  границы  Московской  гу- 
бѳрніи,  и  при  томъ  работы  полныя,  то-есть 
и  полотно,  и  каменный  сооружения,  и  стан- 
ціонныѳ  дома,  словомъ  такія  работы,  при 
которыхъ  было  бы  израсходовано  на  каж- 
дую версту  протяжвнія  дороги  отъ  20  до 
25  тысячъ  рублей.  Такіе  раямѣры  работъ 
н  для  казны  выгодяѣе,  потому  -что  обезпе- 
чатъ  скорое  открытіе  дороги,  и  слѣдова- 
тельно  получеиіе  процентовъ  съ  затрачен- 
наго  капитала.  О  средствахъ  пріисканія 
капитала  мы  не  говорима  Казалось  бы, 
всего  удобнѣо  выдать  концессию,  но  зем- 
ство на  этомъ  не  настаивав тъ,  какъ  вид- 
но изъ  дополнительныхь  разъясненій  къ 
рѣчи  князя  Мещерскаго,  одного  изъ  упол- 
номочениыхъ  земства. 


Л5  38. 

Москва,  20-го  февраля. 

яМіръ  спокоанъ,  когда  Франція  доволь- 
на," «кааалъ  принцъ-президентъ  француз- 
ской республики,  въ  пресловутой  рѣчи,  про- 
изнесенной въ  Бордо  9-го  октября  1862  г., 


которою  было  возвѣщѳно  міру,  а  особенно 
французскимъ  избирателям^  что  „импѳрія 
есть  миръ!"  Не  прошло  съ  тѣхъ  поръ  и 
шестнадцати  лѣтъ,  и  Наполѳонъ  Ш  могъ 
бы  теперь  выразиться,  что  только  тогда 
сама  Франція  спокойна,  когда  по  сосѣдству 
Пруссія  довольна.  Смутный  отговорки  и 
торопливый  извиненія  обоихъ  кабинетовъ, 
французскаго  и  аветрійокаго,  ивобличен- 
ныхъ  графомъ  Бисмаркомъ  въ  намѣренш 
создать  на  граннцѣ  Германіи  гнѣздо  анти- 
прусской агитаціи  нѣмецкихъ  выходцевъ, 
а  также  дерзкій,  явно  наступательный  и 
презрительно-иронической  тонъ,  съ  кото- 
рымъ  прусскія  офиціозныя  газеты  отозва- 
лись объ  этихъ  извиненіяхъ  и  отговорка хъ, 
вполнѣ  обнаружили  не  только  лживость  ко- 
медіи  мнимаго  австро-прусскаго  союза,  ко- 
I  торый  будто  бы  изолировалъ  Россію,  но  и 
I  то  что  центръ  политическдго  тяготѣніл  ва- 
|  падкой  Европы,  действительно,  перемѣстил- 
ся  И8ъ  Парижа  въ  Берлвнъ.  Шесть  сотъ 
I  паспортовъ,  вопреки  существующему  между 
ІАвстріей  и  Пруссіей  договору  о  взаимной 
'выдачѣ  девертировъ,  отправленныхъ  изъ 
I  Вѣны  въ  Швейцарію  ганноверскимъ  дезер- 
тирамъ,  съ  подложнымъ  овначеніемъ  ихъ 
местожительства,  съ  одной  стороны,  ра- 
I  душный  пріемъ,  встреченный  этими  выход- 
і  цами  на  граяицѣ  Франціи,  съ  другой,  — 
(фактически  опровергли  увѣрешя  австрій- 
іской  и  французской  двпломатіи,  будто  на 
|  Зальцбургскомъ  свидашн  рѣчь  шла  един- 
ственно о  Восточномъ  вопроеѣ.  Этою  ско- 
роспелою продѣлкой  снова  дано  Берлин- 
скому кабинету  назидательное  предостере- 
жете что  повгореніе  притворныхъ  дипло- 
матическйхъ  нѣавностѳй,  подъ  припрьггіемъ 
коихъ  ему  готовился  въ  1866  году  оюр- 
призъ  Люксембургскаго  вопроса,  имѣло 
такую  же  цѣль  и  въ  нынѣншемъ  году,  и 
что  яынѣ,  какъ  тогда,  призрака,  воепожи- 
раюшдго  властолюбія  Россін  ■  тревожный 
ааботы  о  Восточномъ  аопрооѣ  олужатъ  для 
Франціи  только  срѳдегтвомъ  отвлечь,  внимаг 
ніѳ  европейовихъ  дииломатовъ  отъ  ѳя  дѣй- 
ствительныхъ  замысловъ,  даещеразвѣ  толь- 
ко приманкой  для  Авотріи.  Ни  наивный  от- 
говорки барона  Бейста,  будто  бы  ничего 
не  энавшаго  о;  потворетвѣ  своихъ  чинов- 
нивовъ  просьбаѵь  низложеиваго  короля 
Ганноверскаго,  Георга  Ѵ,  нн  нѳобдумаано- 
усердныя  обълюненія  Ветрняю  Монитора, 
удостовѣрлвшаго  будто  ганноверокіѳ  выход- 
цы, нересту пивъ  французскую  границу , 
„бѳзъ  .разрѣпіешя  н  даже  беаъ  вѣдома  ѳя 
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правительства,4*  немедленно  разосланы  на 
жительство  подъ  надзоромъ  полиціи,  „на 
„значительное  разстояніе  отъ  восточной 
„границы  Франпіи,"  по  собственному  рѣ- 
шѳнію  (гевоіиііоп  вропіаиёе)  Тюльерійска- 
го  кабинета,— ни  то  ни  другое,  конечно, 
не  измѣяигь  убѣждснія  прусскаго  министра, 
что  французское  правительство,  съ  1866  г. , 
дѣйствуѳтъ  подъ  вліяніемъ  „патріотиче- 
скихъ  тревогъ*  (ап#оІ8вез  раігіоЩиев), 
овладѣвшихъ,  по  признанію  г.  Рувра,  веѣ- 
ми  членами  этого  правительства,  когда  пре- 
шло „роковое*  извѣстіе  о  Кениггрѳцкомъ 
побоищѣ.  Куріовныл  выходки  Цейдлеровой 
Корретонденціи,  конфиденціальнаго  орга- 
на прусскаго  министра-президента,  дають 
въ  этомъ  отношеніи  положительный  укава- 
нія.  Въ  отвѣтъ  на  отговорки  барона  Бѳй- 
ста,  эта  Корреспондент*  иронически  аа- 
мѣчаетъ,  что  если  высылка  500  подлож- 
ныхъ  паспортовъ  изъ  Вѣны  въ  Швейцарію 
могла  быть  неизвѣстна  авотрійокому  канцт 
лѳру,  то  вѣроятно  неизвѣстна  ему  недав- 
но происходившая  въ  Вѣнѣ  чеканка  ган- 
новерекяхъ  талеровъ  1868  г.,  съ  изобра- 
жеаіевгь  Георга  V  „короля  Ганноверскаго." 
Что  же  касается  Франціи,  то  уже  5-го  фев- 
раля Цейдлсрова  Корреспомденція  начала 
намекать  на  то,  что  въ  случав  неисполне7 
нія  Тюльерійокимъ  кабинетомъ  „припиоан- 
наго  ему  наиѣренія"  интернировать  ганно- 
верскихъ  выходцевъ,  Пруссія  пожалуй  и 
сама  вздумаѳтъ  образовать  въ  своей  при- 
рейяской  окрайнѣ  сборище  французокихъ 
выходцевъ.  Девять  дней  спустя  Цейдлвро- 
ва  Корреспонденция  выразилась  еще  опре- 
делен нѣе:  „Вѣтъ  сомнѣнія,а  сказано  въ 
ней,  „что  императорское  французское  нра- 
„вительство  менѣе  всякаго  другаго  въ  Ев- 
„ропѣ  можегь  выдержать  игру  революціоп- 
„нъсми  началами:  Тѣмъ  удивительнѣѳ  должг 
„но  показаться  съ  его  стороны  аредполо- 
„женіе  создать  на  нашей  границѣ  сборище 
„ганноверокихъ  выходцевъ  чтобы  проязіо- 
„дмть  ими,  при  содѣйотвіи  австрійекихъ 
п паспортовъ,  тихое  давлѳніе  на  наши  рѣ- 
„шенія  по  германски иъ  дѣламъ.  Въ  инте- 
„ресѣ  самого  франпувекаго  правительства, 
„мы  бы  искренно  пожалѣли,  ее  л  и  бы  ко 
„всѣмъ  его  ошибкамъ  присоединилась  еще 
„эта.  Образованіѳ  въ  одномъ  изъ  нашйхъ 
„пограничшхъ  городовъ:  постоаннаго  сбо- 
„рища  француз  ска  хъ  и  италілнских-ѵ  пат- 
„ріотовъ  могло  бы  оказаться,  для  им  пером 
йторскаго  правительства,  дѣломъ  несрав- 
„иенно  онаснѣйшнмъ  чѣмъ  для  наеъ.  вся- 


„коѳ  сборище  ганноверокихъ  выходцевъ, 
„особенно  ѳслибы  французскимъ  патріотамъ 
„было  внушено,  что  агнтація  направллет- 
„ся  не  противъ  Франціи,  а  только  про- 
тивъ — ." 

Статья  Цейдлеровой  Корреспонденты,  по- 
явившаяся 14-го  февраля,  получила  16-го 
числа  въ  отвѣтъ  запутанный  завѣреиія  Ве- 
черням Монитора  о  „собственномъ  рѣше- 
ніи"  Тюльерійокаго  кабинета  и  о  томъ,  что 
переходъ  Ганноверцевъ  чрезъ.  французскую 
границу  яко  бы  случился  безъ  предвари- 
тельная цд  то  дозволенія  правительства, 
между  тѣмъ  какъ  графу  Бисмарку  не  мо- 
жетъ  не  быть  извѣстно,  что  дозволеніо  бы- 
ло формально  дано  графомъ  Грамономъ, 
французскимъ  посломъ  въ  Вѣнѣ,  графу 
Шатену',  управляющему  дѣлами  низложѳн- 
наго  короля  Георга  V.  Въ  настоящее  вре- 
мя, въ  Парижѣ,  ходить  толки,  будто  ган- 
новерскіе  выходцы,  за  исключеніемъ  тѣхъ, 
кои  почему-либо  отвѣтственны  предъ  су- 
дами ихъ  родины,  будутъ  возвращены  Прус- 
ом съ  условіѳмъ,  чтобъ  они  были  освобож- 
дены отъ  всякаго  преслѣдованіл  за  ихъ  по- 
реседеніе.  Само  собою  разу  мѣется,  что  этимъ 
иоходомъ  ознаменуется  новый  блистатель- 
ный успѣхъ  прусской  дипломатіи,  не  до- 
пустившей образоваться  за  границей  гнез- 
ду внутреннихъ  смутъ,  которое  могло  бы 
стать  для  объединенной  Германіи.  не  мѳнѣе 
опаснымъ  чѣмъ  то,  которое  изъ  Рима  вол- 
нуетъ  Италію,  чѣмъ  то,  которому  Испанія 
обязана  своею  безвыходною  анархіей,  чѣмъ 
то,  наконѳцъ,  которое  столь  тяжко  отозва- 
лось въ  жизни  нашего  отечества  события- 
ми 1863  года.  Благоразумно  удовлетворяясь 
этимъ  успѣхомъ,  прусская  офищозная  пе- 
чать прекратила  до  поры  до  времени  свои 
безкеремонныя  выходки  противъ  Тюльерій- 
скаго  кабинета,  и  это  оказалось  достаточ- 
нымъ  для  внезапнаго  уопокоенія  одаоеній 
нѣкогда  столь  кичливой  французской  импе- 
ріи, ; 'Но  умеренность,  показанная  въ  этомъ 
олучаіЬ  пруеекимъ  министромъ,  очевидно  не 
умаляетъ  нисколько  уфвзкдѳній,  вынѳсен- 
кыхъ  имъ  изъ  новаго  лредостѳреженія  ка- 
сательно сокровенныхъ  эамысловъ  обоихъ 
сосѣднихъ  нравительствъ,  и  покаавстрій- 
сяая  офиціальная  печать  въ  одинъ  голосъ 
выражаетъ  притворное  негодованіе  насчетъ 
продѣлокъ  своего  кароноваянаго  гостя  въ 
Гитцмнгв,  а  органы  .ТюльѳрШскаго  кабине- 
та, «акъ  бы  по  сигналу,  возобновляютъ  свои 
нападки  на  Румынію,  Сербію  и  Болгарію, 
нрмчемъ,  разумѣетсяі  достаются  Россш,— 
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прусское  правительство  спѣгаитъ  обѳзпс- 
чить  свою  приморскую  окраину  противъ  слу- 
чайностей внезапной  высадки... 

Между  тѣмъ  какъ  въ  центрѣ  Европы  двѣ 
сильныя  континентальный  державы  наблю- 
даютъ  другъ  за  друтомъ  и  вооружаются  съ 
миролюбивыми  речами  на  устать;  между 
тѣмъ  какъ  Австрія  пріискиваетъ  сѳбѣ  воз- 
награжденіѳ  на  Востокѣ,  стараясь  прикрыть 
свои  замыслы  бѳзпрерывными  клеветами  на 
Россію;  между  тѣмъ  какъ  христианская  кровь 
по  прежнему  проливается  на  оотровѣ  Критѣ 
и  нѣкоторыя  державы  упрямо  отвращаютъ 
ТурпДю  отъ  единствѳннаго  средства  окон- 
чить миромъ  это  страшное  кровопролнтіѳ; 
между  тѣмъ  какъ  интермедіи  европейской 
драмы  срываютъ  у  публики  улыбку  выход- 
камъ  этого  бѣднаго  эксъ-короля  Ганновѳр- 
скаго  и  золотой  розѣ,  которую  Шй  IX  пре- 
проводи ль  къ  королѳвѣ  Испанской:  на  са- 
мо мъ  западномъ  краю  политическаго  гори- 
зонта встаѳтъ  грозная  туча  и  миръ  можетъ 
быть  не  нынче  такъ  вавтра  застигнуть  бу- 
рей, которой  взрывъ  повлѳчѳть  за  собою 
неисчислимый  бѣдствія. 

Эта  гроза  поднимается  изъ-за  Атланти- 
ческаго  океана,  язь  великой  и  удивитель- 
ной страны,  которая  всегда  была  постоян- 
но съ  нами  въ  самыхъ  дружескихъ  связяхъ 
и  направляется .  противъ  Англіи.  Съ  одной 
стороны  конгрессъ  Соединенныхъ  Штатовъ 
обоуждаетъ  революціи  самаго  вызывающа- 
го  свойства  и  становится  противъ  Англіи 
по  вопросу  о  феніяхъ  въ  положѳніе  совер- 
шенно враждебное.  Оь  другой  стороны,  су- 
дя по  большимъ  приготовленіямъ  давно  дѣ- 
лаемыхъ  въ  англійскомъ  адмиралтействѣ, 
равно  какъ  по  сосрѳдоточѳнію  громадныхъ 
морскихъ  силъ,  который  недавно  были  ис- 
числены въ  Тітея,  нельзя  не  убѣдвлъся, 
что  какъ  и  въ  Лондонѣ  столкновеніе  дей- 
ствительно считается  вѣроятяымъ. 

Кстати  теперь  привести  на  память  спор- 
ные между  Англіѳй  и  Соединенными  Шта- 
тами вопросы.  Во-пѳрвыхъ,  правительство 
Соединенныхъ  Штатовъ  трѳбуѳтъ  отъ  ан- 
глійскаго  вознагражденія  за  убытке,  при- 
чинеиныя  разбоями  южнаго  капера  Алаба- 
ма морской  торговлѣ  Соединенныхъ  Шта- 
товъ во  время  войны  между  южными  и  сѣ~ 
верными  штатами.  Извѣстно,  что  этотъ  ка- 
пѳръ  былъ  снаряженъ  въ  одной  и8Ъ  англій- 
екихъ  гаваней,  что  англійокія  власти  до- 
пустили вооружить  его  вопреки  настояѵель- 
нымъ  представлѳніямъ  посланника  Соеди- 
ненныхъ Штатовъ  въ  Лондон*,  и  что,  иа- 


I  коноцъ,  британское  правительство  дозво- 
ляло Ллабамѣ  запасаться  продовольствіемъ 
и  возобновлять  свой  экипажъ  въ  англій- 
скихъ  же  портовыхъ  городахъ.  Извѣстно 
также,  что  каперъ  Алабама  причинилъ  тор- 
говле Соединенныхъ  Штатовъ  убытка  на 
несколько  милліоновъ  фунтовъ  стерлин- 
ге ігь.  Лондонскій  кабинетъ,  не  отказывая 
Овверо-Американокимъ  Штатамъ  собствен- 
но въ  вознаграждѳніи,  утвѳрждаетъ,  что 
королева  Англійская  имѣла  право  признать 
южные  штаты  воюющею  стороной,  и  что 
поэтому  аиглійскія  гавани  одинаково  могли 
быть  открыты  для  военныхъ  кораблей  и 
сѣверныхъ  и  южныхъ  штатовъ  Америки. 
Но  американское  правительство  не  доволь- 
ствуется такимъ  рѣшеніѳмъ,  настаивая  на 
вопросѣ  о  принпипѣ,  и  требуя,  чтобы  ми- 
нистры британской  короны  торжественно 
отреклись  отъ  своихъ  прѳжнихъ  деклара- 
ций. Это  явствуетъ  изъ  депеши  г.  Сюарда 
къ  г.  Адамсу  отъ  19-го  ноября  1867  года, 
гдѣ  между  нрочимъ  сказано,  „что  условіе, 
„на  которомъ  лордъ  Станлей  соглашается 
„исполнить  требованіе  Соединенныхъ  Шта- 
„товъ,  условіѳ,  въ  силу  коего  Соединенные 
„Штаты  должны  были  бы  отступиться  отъ 
„положѳиія,  постоянно  ими  оохраняемаго... 
„никакъ  не  можетъ  быть  принято,  и  что 
„прокламапіл  королевы  1861  года,  при- 
знающая южные  штаты  воюющею  сторо- 
ной, есть  дѣйствіе  несправедливого  вмѣ- 
„шатѳльства  и  нарушеніѳ  существующихъ 
„трактатовъ ,  противное  международному 
праву." 

Другой  вопросъ,  болѣе  затруднительный, 
касается  права  натурализации 

Всѣ  люди  на  свѣтѣ,  безъ  всякаго  изъ- 
ятія,  говорить  Американцы,  имѣють  право 
переселяться.  Въ  силу  этого  права,  про- 
должают» они,  каждый  иностранѳцъ,  прн- 
бывшій  въ  Америку  и  ставшій  граждани- 
номъ  Соединенныхъ  -  Штатовъ,  этимъ  са- 
мымъ  уже  освобождается;  отъ  воякой  обя- 
занности подданства  тойстранѣ  откуда  онъ 
выселился,  и  всякое  прѳслѣдованіе,  какому 
онъ  подвергся  бы  по  случаю  своего  отре- 
ченья отъ  первоначальна»)  отечества,  бы- 
ло бы  оскорблѳніѳмъ  амервкажвкаго  союз- 
наго  знамени. 

Англичане  никакъ  нѳ  соглашаются  на  это 
требоваігіе,  и  если  справедливы  увѣрѳнін 
американски хъ  журналовъ,  будто  такова  и 
есть  цѣль  порученія  возаожѳнваго  на  гене- 
рала Макъ-Клеллана,  поаіавжаго  въ  Лон- 
донъ,  то  можно- заранѣеяюларата»,  что  онгь 
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нол учить  рѣ галтель  вый  отказъ.  Что  тогда 
будеть? 

ЗѲ. 

Москва,  21-го  февраля. 

Мы  уже  нѣсколько  разъ  говорили  о  не- 
естественной постановке  тар  и  фиат  вопро- 
са въ  учрежденной  для  его  раэомотрѣнія 
коммиесіл.  Государственные  вопросы  мо- 
гутъ  быть  правильно  разсматриваемы  лишь 
съ  общей  государственной  точки  зрѣнія. 
Если  представительство  интересовъ  счи- 
тается полезным^  то  полезно  въ  государ- 
етвѣ  ножетъ  быть  только  дѳнущѳнів  об- 
щаго  представительства  къ  вліяшю  на  за- 
конодательства. Возможны,  правда,  и  при 
отсутствіи  общаго  представительства  со- 
вѣщашя  съ  представителями  отдѣльиыхъ 
интересовъ,  но  эти  совѣщанія  должны 
имѣть  опрѳдѣлешгую  цѣль  -выѳвать  иало- 
жешѳ  данныгъ,  которыя  полезно  принять 
къ  свѣдѣнію,  и  притомъ  обращеніѳ  долж- 
но быть  дѣлаѳмо  къ  каждоиу  изъ  илтере- 
еовъ  порознь,  дабы  ооглашеніе  иль  между 
собой  и  съ  общинъ  государетвенньшъ  ин- 
терѳсомъ  оставалось  въ  рукахь  общаго  го- 
сударсгвеннаго   законодательства.  Заоѣ- 
дающая  ныяѣ  въ  Петербургѣ  тарифная 
комниссія  шгветъ  состав  ь,  погрѣшающій 
противъ  этихъ  обоихъ  иравилъ.Вопервыхъ, 
ена  постановляѳтъ  рѣшенія  по  большин- 
ству голосовъ,  в  хотя  эти  рѣшѳнія  не  имѣ- 
ютъ  ни  для  министра  фияансовъ,  ни  для 
законодательства  обязательной  силы,  одна- 
коже  это  все-таки  рѣшенія,  то -есть  выра- 
жения не  доводокь,  а  воли,  желающей  и 
могущей  имѣть  вліяніе.  Бовторыхъ,  каж- 
дый изъ  члеиовъ  коммнссіи,  предотавляю- 
щихъ  отдѣлъныб  иитересъ,  подаетъ  голосъ 
но  всѣмъ  вопросам!.,  и  является  не  вала- 
гателеиъ  довод  овъ,  а  вьнзлупіивателемъихъ; 
чтобъ  обеэпечить  сѳбѣ  успѣхъ,  какъ  до- 
кладчику, всякій  членъ  комжиссіи  иринуж+ 
день  вступать  въ  соглашеніѳ  съ  своими 
товарищами,  а  такъ  какъ  никто  своимъ  ин- 
тересомъ  охотно  не  пожертвуетъ,  то  по- 
жертвования могуть  дѣлаться  лишь  насчѳтъ 
интереса  государственнаго.  Такого  рода 
сдѣлки,  вьшуждѳнныя  иоложевіемъ  внѣш- 
нихъ  чяеновъ  тарифной  коммиссіи,  совер- 
шенно запутываютъ  дѣло,  такъ  что  ва  ни» 
ми  не  можетъ  быть  ясно  слышниъ  даже 
голосъ  отдѣльныхъ  интересовъ.  Вотъ  по- 
чему, или  совѣщанія  нашей  петербургской 


тарифной  коммиссйі  должны  остаться  вов- 
се безъ  вліянія,  или  должно  ожидать  отъ 
нихъ  не  мало  вреда.  Иредставителямъ  той 
или  другой  группы  плате  ль  щи  кон  ъ  пода- 
тей еще  можетъ  быть  предоставляема  ино- 
гда раскладка  налога,  но  было  бы  стран- 
нымъ  спрашивать,  наиримѣръ,  откупщи- 
ковъ  о  томъ,  слѣдуетъ  ли  отмѣнить  от- 
купъ,  или  предоставить  виннымъ  заводчи- 
камъ  назначѳше  размѣровъ  акциза  съ  вод- 
ки. Еще  страннѣе  было  бы  предоставить 
имъ  же  рѣшеніе  вопроса  о  томъ,  какому 
акцизу  подвергнется  пиво.  А  между  тѣмъ 
именно  нѣчто  подобное  происходить  въ  та- 
рифной коммиссіи. 

Надняхъ  большинство  ея  членовъ  приняло 
заключеніѳ,  которое  въ  случав  одобренія 
со  стороны  министра  финансовъ  и  государ- 
ственнаго еовѣта,  гибельно  отзовется  на 
развитіи  производительныхъ  силъ  Роосіи  и 
надолго  сохранить  въ  исторіи  нашей  про- 
мышленности память  о  двйствіяхъ  этой 
коммиссш.  Въ  засѣданіи  общаго  ея  собра- 
нья 12-го  февраля,  рѣшено  установить 
покровительственныя  таможенный  пошлины 
на  ввозъ  иностранныхъ  машинъ;  подроб- 
ности и.  виды  этого  новаго  тяжкаго  нало- 
га на  нашу  промышленность  должны  быть 
определены  въ  дальнѣйшихъ  засѣданіяхъ, 
но  въ  общихъ  чертахъ  это  дѣло  можетъ 
считаться  со  стороны  коммиссш  рѣшен- 
нымъ.  Судя  но  мотивамъ  и  видамъ,  кото- 
рыми подкрѣпдялось  это  прѳдложеніе,  дол- 
жно ожидать,  какъ  иамъ  яяшутъ,  уста- 
новленія  размѣровь  пошлины  не  менѣѳ  1 5  % 
съ  цѣнности  машинъ,  ибо  защитники  это- 
го предложенія  не  соглашаются  на  незна- 
чительные размѣры,  при  кбторыхъ  пошли- 
на имѣла  бы  только  фискальный  харак- 
теръ.  Нельзя  не  упомянуть  съ  благодар- 
ностью имена  членовъ  отъ  правительства, 
засѣдающихъ  въ  тарифной  коммиссш  и  по- 
давшихъ  свои  голоса  въ  пользу  сохране- 
ния нынѣшняго  порядка,  то-есть  безпош- 
линнаго  ввоза  машинъ  съ  безношлиннымъ 
ввозомъ  чугуна  и  желѣза  для  владѣльцевъ 
мѳханнческихъ  заводовъ  (слѣдовало  бы  еще 
расширить  число  ввоэимыхъ  бѳзпошлинно 
частей  машинъ  н  сдѣдать  болѣе  точный  и 
раціональный  ихъ  перечень).  За  ирѳдло- 
женіе  въ  ѳтомъ  смыслѣ,  сдѣ данное  А.  К. 
Гиреомъ,  были  председатель  комииссіи 
Г.  П.  Небольсинъ,  А.  И.  Бутовскій,  В.  И. 
Вешняковъ,  Ѳ.  Г.  Тернеръ,  П.  П.  Семе- 
меновъ  и  Н.  К.  Гнрсь.  Но  ихъ  перевѣси- 
ло  большинство,  къ  которому  ирииадлѳ- 
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жали  псѣ  остальные  члены  отъ  правитель* 
ства  и  депутаты  отъ  купечества  и  фаб- 
рикантовъ. 

Мы  уже  имѣли  случай  высказаться  по 
вопросу  о  введеніи  пошлинъ  на  машины  и 
напечатали  записку  механическихъ  завод- 
чике въ  гг.  Струве  и  Лѳссинга,  исчерпы- 
вающую этотъ  вопросъ  со  веѣгь  сторонъ. 
Нельзя  не  подивиться,  что  доводы  этой 
зал  и  оки,  составленной  лицами,  казалось 
бы,  наиболѣе  заинтересованными  во  ввѳ- 
деніи  пошлинъ  на  машины  не  поколебали 
если  не  дѳпутатовъ  отъ  купечества,  то, 
по  крайней  мѣрѣ,  тѣхъ  членовъ  отъ  пра- 
вительства, которые  за  одно  съ  депутата- 
ми подали  голосъ  въ  пользу  ввѳдеиія  этихъ 
пошлинъ.  Въ  печати  приходилось  намъ 
потрѣчать  только  такія  опровержения  этой 
записки,  который  совершенно  лишены  смы- 
сла. Такъ  напримѣръ  было  высказано,  что 
безъ  пошлинъ  у  насъ  могутъ  существо- 
вать только  крупный  механичѳскія  заве- 
дения, между  тѣмъ  какъ  особенно  жела- 
тельны медкія.  Но  что  такое  мелкія  меха- 
ничеекія  зааедвнія?  Развѣ  при  тепереш- 
ремъ  состояиіи  мехавическаго  дѣла  мол- 
кія  эаведѳнія  могутъ  браться  за  построе- 
ніе  такихъ  машинъ,  который  у  насъ  еще 
не  строятся?  Русское  Техническое  Обще- 
ство съ  особенною  жадностію  требуетъ 
предоставленія  желѣвно-дорожныхъ  при- 
надлежностей туземному  производству:  но 
развѣ  локомотивы  и  вагоны  могутъ  отро- 
иться въ  мелкихъ  вавѳдвнілхъ,  или  развѣ 
мелкія  заведенія  когда-нибудь  возьмутся 
за  иэготовлѳніѳ  желѣэныхъ  частей  для  же- 
лѣвно-дорожныхъ  мостовъ?  Наконец ь  слы- 
хано ли,  чтобы  рельсы  могли  дѣлаться  въ 
мелкихъ  заведеніяхъ?  До  сихъ  поръ  у  насъ 
кричали  всего  болѣе  объ  извѣстномъ  ко- 
отромскомъ  механичеокомъ  завѳденіи,  но 
это  заведѳніѳ-  крупное.  То  этотъ  заводъ 
ежегоднымъ  возрастаніемъ  своего  произ- 
водства доказывалъ  развитіѳ  у  насъ  меха- 
ничеокаго  .  дѣла ,  имѣющѳе-дѳ  право  на 
таможенное  покровительство,  ради  даль- 
нѣйшаго  своего  преуепѣянія;  то  этотъ  же 
самый  заводъ,  нѳдостаткомъ  сбыта,  свидѣ- 
тсльствовалъ  о  невозможности  существова- 
нія  у  насъ  крупныхъ  механическихъ  заве- 
леній  при  иностранной  конкурренпди.  И  въ 
томъ  и  въ  другомъ  случав,  по  мнѣнію  аги- 
таторовъ  патріотическія  усилія  и  платони- 
ческія  жертвы  его  владѣльцевъ  даютъ  имъ 
право  на  неплатоническое  возиагражденіѳ 
со  стороны  правительства.  Теперь  оказы- 


вается, что  владѣльцы  другаго  мехаииче- 
скаго и  притомъ  не  менѣе  крупнаго  завѳ- 
дѳнія  ведутъ  все  дѣло  безъ  патріотиче- 
іскихъ  жертвъ  и  не  обращаются  во  имя 
Іпатріотизма  къ  карманамъ  своихъ  сооте- 
.  чѳственниковъ.  Надобно  было  бы  радовать- 
ся, что  машиностроительное  дѣло  иачи- 
наетъ  развиваться  на  свойственномъ  ему 
экономичѳскомъ  основаніи,  но  наши  пат- 
риоты раздражаются  еще  болѣе  прѳжняго, 
объявляютъ  монополистами  людей,  иа  боя- 
щихся конкурренпди,  а  завѳдѳніѳ  ихъ  об- 
зываютъ  крупнымъ,  заслуживающимъ  все- 
общей зависти  и  ненависти.  Прежде  твер- 
дили, что  у  насъ  могутъ  держаться  толь- 
ко мѳлкія  ваведешя,  и  требовали  тарифа 
для  ооздашя  заведеній  крупныхъ.  Теперь 
поднимаюсь  шумъ  въ  пользу  завѳдѳнійі  мел- 
кихъ. Но  что  такое  механическія,  завѳде- 
нія  мѳлкія  какъ  не  почяночіыя?  А  развѣ 
они  не  разорятся,  если  будѳтъ  введена 
пошлина  на  машины?  Развѣ  имъ  выгодно, 
чтобы  число  машинъ  не  увеличивалось, 
или  чтобы  крупный  завѳденія  переманива- 
ли отъ  нихъ  рабочихъ?  Въ  запискахъ,  по- 
данныхъ  въ  тарифную  коммиосію  для  под- 
крѣплѳнія  домогательства  въ  пользу  пош- 
линъ на  машины  и  отпечатанныхъ  въ  ея 
матеріалахъ,  тоже  есть  подобное  противо- 
рѣчіѳ:  съ  одной  стороны,  необходимость 
этихъ  пошлинъ  доказывается  невозмож- 
ностью ограничиться  въ  Роосіи  одними  по- 
чиночными механическими  заведеішши  и 
невозможностью   устраивать  безъ  этихъ 
пошлинъ  иныя,  то-еоть  строительны*  за- 
ведѳнія;  съ  другой  стороны,  доказывается, 
что  у  насъ  уже  сущѳетвуютъ  иыиѣ  (зна- 
чить, безъ  всякихъ  пошляхъ  иа  иностран- 
ныя  машины)  и  требуютъ  поддержки  по* 
оредствомъ  таможенной  нрвміи  мѳханиче- 
скія  заведенія,  которых  по  главному  роду 
овоей  деятельности  строительный,  а  ни- 
какъ  не  починочнылі  При  этомъ  указьь- 
вается  въ  видѣ  примѣра  на  тотъ  же  из- 
вѣстный  механически?  заводъ  въ  Костро- 
мѣ.  Что  сказать  о  коммиссін,  на  которую 
можно  дѣйствовать  подобными  безомысли- 
.  нами?  Механическое  производство  намъ 
'  нужно  и  оно  у  насъ  весьма  выгодно,  но 
|  сильное  препятствіѳ  встрѣчаетъ  оно  въ  нѳ- 
1  достатка  способны хъ  къ  нему  людей.  Какъ 
|  бы  ни  были  велики  размѣры  пошлинъ  на 
!  машины,  можно  ли  ожидать,  что  ими  од- 
|  ними  поднимется  въ  Россіи  механическое 
I  производство,  котораго  ньпгѣшнеѳ  цвѣту- 
.  щеѳ  положеніе  въ  западной  Европѣ  обу- 
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словлено  всѣни  историческими  успѣхамн 
цивилнзаціи  и  наувъ  въ  течете  нѣсюолы- 
кихъ  вѣковъ?  Если  какая-нибудь  отрасль 
промышленности  неросрѳдственно  зависать 
оть  успѣховъ  оамыхъ  отвдечѳнныхънаукъ, 
такъ  именно  машиностроеиіе;  можно  ли  лег- 
комысленно вѣритьвъ  быстрое  возни кнове- 
ніе  у  насъ  всѣхъ  услюеій  цивнлизадін,  необ- 
ходимыхъ  для  этой  отрасли,  только  отъ  вве- 
дения новыгь  таможенных^  пошлинъ?  Если 
какая  нибудь  правительственная  мѣра  мо~ 
жѳть  ускорить  у  насъ  уопѣхн  мѳханическаго 
искусства,  то  развѣ  только  усилеше  энер- 
гів  въ  дѣлѣ  юбщаго  народнаго  обраэова- 
нія.  Для  техяическаго  двла  имѣютея  осо- 
бый техническія  школы;  ихъ  было  бы  не 
трудно  завести,  но  надобно  помнить,  что 
техиическія  школы  зависать  етъ  универ- 
ситѳтскихъ.  Онѣ  получаютъ  учителей  изъ 
уииверситетскихъиликлассичѳскихъ  школь ; 
онѣ  жив  уть  тѣиъ  духомъ  науки,  который 
распространяется  въ  странѣ  изъ  этихъ 
раэсадаивоѵь  науки.  Гдѣ  слаба  наука,  ігавъ 
никакое  покровительство  нѳ  разоввѳгь  на- 
шиноотроѳвія.  Улучшеяіе  наги  ихъ  обще- 
обраЗовательныхъ  эаведѳній,— гимнааій  и 
университѳтовъ, — возведете  ихъ  на  сте- 
пень европейски  хъ,  безь  чего  были  бы 
тщетны  веякія  жертвы  вь  пользу  техничѳ- 
скихь  школь  и  безь  чего  не  можеть  быть 
крѣшеой  почвы  для  опеціальнаго  или  про- 
фесоіоаальнаго  воспитанія,  —  вотъ  единг 
ствемный  вѣряый  путь  въ  обезпвчвшю,  бу- 
ду щихъ  успѣховъ  механическаго  искус- 
ства въ  Росоіи.  Посмотрите  какъ  быстро 
развивается  теперь  машиностроѳиіевьГер- 
маніи,  которую  обыкновенно  упрекали  въ 
чрезмѣрномъ  служенія  чистой  наукѣ.  Нѣ- 
менкая  наука  оказывается  теперь  сильною 
и  вѣрвою  пособницей  техническаго  дѣла. 
Затѣмъ  увеличение  сбыта  для  нашнхъ  ие- 
хаинческихъ  заввдавій  и  привлеченію  къ 
нимъ  капиталовъ  будѳтъ  содействовать  все 
то,  что  способно  усилить  наше  фабричное 
производство  и  его  сбыть,  аздѣоь  на  иѳр- 
вомъ  вланѣ  стоить  облегчегае  перевозки 
товаровъ  и  уменьшѳніе  капиталовъ  нуж- 
ныхъ  для  устройства  и  поддержания  фаб- 
рикъ,  то-есть  все  то,  что  протявоиоложно 
дѣйствію  ношлинъ  на  машины.  Въ  этомь] 
послѣднемъ  отношеніи  важнѣе  всего  уде- 
шевление фабричныхъ  матеріаловъ,  кото- 
рые между  прочимъ  дороги  у  насъ  отъ! 
выеокихъ  таможенныхъ  ношлинъ  и  къ  уде- 
шевлению которыхъ  приложено  слишкомъ  1 
мало  заботь  со  стороны  нынѣшней  тариф- 


ной коммиссіи.  Впрочемъ  механическое  про- 
изводство, на  сколько  оно  при  нынѣшнихъ 
условіяхъ  доступно  Россіи,  видимо  усили- 
лось въ  посдѣдніѳ  десять  лѣть,  послѣ  по- 
нижения таможенного  тарифа  въ  1850  н 
57  годахь,  подъ  вліяніемъ  воеобщаго  имен- 
но съ  тѣхъ  поръ  усилѳнія  фабричной  про- 
мышленности, которое  могуть  отрицать 
только  заклятые  протѳкпдовиоты,  невие- 
мдящіе  никакимъ  резонамъ. 

Всѣ  здравомыоленныѳ  и  чуждые  видамъ 
на  мононоліи  и  коммерческие  захваты  ин- 
тересы самого  фабричнаго  нашего  купе- 
чества обязаны  были  бы  вооружиться  про- 
тив*!, мѣры,  долженствующей  значительно 
увеличить  всѣ  расходы  на  производства,: 
и  замедлить  не  только  размноженіе  фабѴ 
рииь,  но  и  сооруженіе  жехвзиыхъ  дороге», 
составляющихъ  вопроеъ  жизни  или  смерти 
дли  нашего  мануфавтурнаго  производства. 
Не  могуть  же  преобладать  ныаѣ  въ  нашемъ 
коммерческомъ  оословіи  понлтія,  которыми 
руководствовались  торговые  люди .  і  сред- 
няхъ  вѣковъ,  осяовывавпііе  всѣ  свои  раз- 
четы  на  нбдоотаткахъ  путей  сообщѳній  и 
затрудненілхъ  въ  торговля  1 :  Самый  высо- 
кая покровительственный  пошлины  на  ма- 
шины, не  могуть  имѣть  иныхъ  поолѣдствій 
кромѣ  вздорожанія  машинь,  но  наиболее 
печальная  сторона  введенія  пѳпцияъ  на 
машины  есть  замедление  въ  сооружешм  же- 
лѣвныхъ  дорогѵ  съ  своямъ  послѣдствіемъ, 
задержкой  развитая  всей  торговли  и  всей 
производительности,  не  только  фабричной, 
но  и  воякой  другой. 

Очевидный  врѳдъ  обложѳвія  и  таможен* 
ными  пошлинами  иностранны  хь  машинь  и 
крупные  убытки  сопряженные  оь  ними  для 
всѣхъ  фабрикавтовъ  (не  - мехвшичѳскихъ 
заводчиковъ)  ноневолѣ  заетавляютъ  подо- 
зрѣвать  въ  недобросовѣстномъраэчетвтЬхь 
изъ  нихъ,  кто  агитировали  въ  пользу  этой 
злосчастной-  мѣры.  Разчѳть  ѳтоть  можеть 
состоять  въ  томь,  чтобъ  опираться  на 
вздорожаніѳ  машинь  въ  домогательствахъ 
относительно  возвышенія  ношлинъ  по  всѣмъ 
отрасли  мъ  фабричныхъ  и-здѣлій.  Никто  не 
въ  правѣ  назвать  ѳто  предложѳніѳ  сколько- 
нибудь  натянутымъ,  когда  во  всѣхъ  хо~ 
датайствахъ  объ  удержаиіи  или  возвыше- 
ніи  по кровител ьствен ны хъ  пошлииъ  адво- 
каты фабрикантовъ  постоянно  ссылаются 
на  чрезвычайную  дороговизну  у  насъ  вся- 
каго  фабричнаго  предпріятія  въ  сравнены 
съ  иностраннымъ  и,  между  прочимъ,  въ 
особенности  на  дороговизну  машинь  и 
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огромные  капиталы,  затрачиваемые  на  ихъ 
пріобрѣтеніе.  Сверхъ  этого,  нельзя  упу- 
стить изъ  виду  и  другаго  не  болѣе  благо- 
виднаго  раз  чета  на  то,  что  всѣ  нынѣ  дѣй- 
ствующія  фабрики  будутъ  поставлены  въ 
привилегированное  полозкеніе  относительно 
новыхъ  фабрикъ,  которымъ  придется  вы- 
возить изъ-за  границы  машины,  оплачен- 
ный пошлиною.  Наконецъ  никакъ  нельзя 
отрицать  возможность  соглашеиія,  состо- 
явшаго  въ  томъ,  чтобы  сторонники  пош- 
линъ  на  машины  за  оказанную  имъ  фаб- 
рикантами поддержку  поддержали  ихъ  до- 
могательства по  другимъ  статьямъ  тарифа. 
Вотъ  какимъ  любостяжательнымъ  разче- 
тамъ  дало  ходъ  теперешнее  устройство 
тарифной  коммиесіи.  За  возбужденными 
ею  страстями  голосъ  дѣйствите іьныхъ  ин- 
тересовъ  народа  становится  не  слышенъ, 
и  чѣмъ  менѣе  мояополизоваиа  какая-ни- 
будь отрасль  производства,  тѣмъ  боль- 
шему прѳнѳореженію  подвергаются  ея  ин- 
тересы. 

Тарифная  вхшииссія  поставила  себя  чрезъ 
введѳніѳ  пошлинъ  на  машины  въ  большое 
затрудненіе.  Однииъ  изъ  самыхъ  рѣзкихъ 
примѣровъ  отсутствия  справедливой  систе- 
мы въ  пересмотр*  тарифа  можетъ  служить 
положеніе,  создаваемое  имъ  для  нашей 
металлургической  промышленности.  Прежде 
пошлинъ  на  машины,  коммиссія  уже  рѣ- 
шила  отмѣнить  пошлину  на  чугунъ  не  въ 
дѣлѣ  и  понизить  пошлины  на  желѣзо  не 
въ  дѣлѣ;  сбавка  пошлинъ  на  послѣднее, 
какъ  слышно,  предположена  значительная. 
Этому  мы  вполнѣ  сочувствуемъ  и  твердо 
уверены;  что-  предположенная  нѣра  сама 
по  сѳбѣ  не  окажетъ  никакого  врѳднаго 
дѣйствія  на  производство  желѣэа,  а  въ 
послѣдотвіи  принѳсѳтъ  ему  существенную 
пользу,  усвливъ  спросъ  на  желѣзо.  Но 
спрашивается,  за  что  наши  горные  заво- 
воды  должны  будутъ  дороже  теперешняго 
оплачивать  иностранный  и  русскія  маши- 
ны, и  безъ  того  обходящіяся  имъ  такъ  до- 
рого всдѣдотвіе  исключительно  дальней 
перевозки,  ва  что  горные  заводы,  въ  одну 
изъ  труднѣйшихъ  эпохъ  своей  иоторіи, 
приносятся  въ  жертву  нѣсколысимъ  меха- 
ническлмъ  заводамъ?  Казалось  бы,  все  пра- 
во на  вниманіѳ  и  поддержку  заслуживаютъ 
горные  заводы,  въ  которые  затрачено  у 
насъ  несравненно  болѣе  капиталовъ  чѣмъ 
въ  мѳханическія  заведѳнія  и  которые  яв- 
ляютъ  сверхъ  того  гораздо  болѣе  призна- 
ковъ  жизни,  чѣмъ  будущіе  8аводыпрои8- 


вѳдящіе  такія  машины,  который  и  въ  за- 
падной Бвропѣ  производятся  далеко  не  во* 
всемѣстно.  За  что  создается  подобное  ис- 
ключительно привилегированное  положееіс- 
для  немногихъ  нашнхъ  механичеекихъ  за- 
водовъ,  которые  уже  и  безъ  того  воспользо- 
вались многочисленными  правительствен- 
ными субсидиями?  Усялвігіе  горнаго  произ- 
водства и  удетевленіѳ  мѳталловъ  одно  изъ 
дѣйствитѳльнѣйпіихъ  средствъ  въ  облѳгче- 
нію  положенія  механичеекихъ  заведеній 
и  къ  ихъ  умножеиію,— одно  изъ  тѣхъ 
средствъ,  который  равно  выгодны  для  всѣхъ 
интересов-,,  но  именно  потому  наши  про- 
тектонисты  къ  нему  равнодушны. 


3№  40. 

Москва,  22-го  февраля. 

Въ  минувшій  январь,  по  возвращение 
изъ  Петербурга  въ  мѣсто  своего  служе- 
ния, кіевскій  генералъ-губерааторъ,  А.  П. 
Безакъ,  пол  учи  ль  отъ  мѣстнаго  православ- 
наго  духовенства  (Липовеиваго  уѣзда,  Кіев- 
ской  губерніи)  адресъ,  который  появился 
затѣмъ  въ  Кіевлянинѣ  и  воспроизведенъ 
въ  №  31  нашей  газеты.  Въ  ѳтояъ  адрѳсѣ 
духовенство  наше  впервые  отозвалось  кор- 
поративно на  преобразования,  коснувоояся 
его  быта  и  должѳнствуюшдя  въ  свомъ  раз- 
витіи  возвратить  ему,  а  съ  нимъ  и  вообще 
церкви,  достоинство,  свободу  и  жизнь,  въ 
которыхъ  они  такъ  нуждаются.  Полезно 
отыскивать  значѳніе  во  всякомъ  обстоя- 
тельствѣ,  даже  въ  иаловажномъ,  н  мы  не- 
можемъ  не  видѣть  нѣкотораго  значен»  въ 
томъ,  что  потребность  лучшего  впервые 
съ  особенною  эиергіѳй  оказалась  посреди 
духовенства  Кіевской  епархін.  Въ  Кіѳвѣ 
началась  наша  духовная  жизнь;  здѣсьвъпро- 
долженіѳ  вѣковъ  было  срѳдоточіе  нашего 
христіанскаго  просвѣщетя;  сюда  восхо- 
дить древнѣйшія  и  драгоцѣннѣйшія  пре- 
данія  нашего  православія;  здѣсь  оно  вы- 
держало исяытаніе  борьбы,  которая  раз- 
вила въ  немъ  энергію,  разумѣніе  и  чув- 
ство достоинства;  здѣоь  православное  ду- 
ховенство не  составляло  особой  породы, 
и  несмотря  на  то  что  общія  условія,  ско- 
вавшія  нашу  церковную  жизнь,  распро- 
странились и  сюда,  на  здѣшнемъ  духо- 
венства не  отпечатлѣлся  еше  типъ  касты. 
Если  здѣоь  находится  начало  нашей  ду- 
ховной жизни,  то  вдѣсь  же  весьма  есте- 
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ствѳнно  должна  съ  особенною  живостію 
чувствоваться  и  потребность  ея  обновле- 
ния. -Къ  великому  счастію  для  нашего  оте- 
чества, эта  потребность  обновленія  духов- 
ной жизни  не  есть  явлѳніѳ  случайное  и 
разобщенное,  заглушаемое  и  подавляемое 
силою  вещей  противнаго  свойства,  но  со- 
гласуется со  всѣми  великими  интересами 
нашего  народнаго  быта,  и  настоятельно 
требуется  ими.  ІІреобразованіе,  въ  кото- 
ромъ  нуждается  гражданская  организація 
нашей  церкви,  предопрѳдѣляется  всѣмъ 
ходомъ  нашихъ  нынѣшнихъ  преобразова- 
ній,  который  мог  уть  принести  свой  плодъ 
не  прежде  какъ  оргаиизація  духовной  жиз- 
ни въ  нашёмъ  народѣ  приметь  характеръ 
вполнѣ  ой  соотвѣтственныи. 

Какъ  читателямъ  нашимъ  извѣстно,кіев- 
скій  генѳралъ-губернаторъ  ходатайствуетъ 
о  томъ,  чтобы  въ  трехъ  ввѣренныхъ  его 
управленію  губѳрніяхъ  православное  ду- 
ховенство было  изведено  изъ  затворовъ 
касты.  Ничего  не  можетъ  быть  справед- 
ливѣе  и,  какъ  мы  убѣждѳны,  ничего  свое- 
времен  нѣѳ  и  легче  для  исполнения,  какъ 
это  трѳбованіе.  Постепенность  есть  муд- 
рое правило  во  всемъ;  ио  въ  чемъ  с  о  сто- 
ить истинный  смыслъ  постепенности?  Ые 
въ  томъ,  конечно,  чтобъ  идти  отъ  послѣд- 
ствій  къ  основаніямъ,  а  въ  томъ  чтобы 
положи  въ  твердою  и  рѣшительною  рукою 
основанія  дѣлу,  дать  ему  просторъ  и  вре- 
мя выработать  подробности  своей  органи- 
зации. Вотъ  примѣръ:  у  насъ  установил- 
ся обычай  предоставлять  церковный  мѣста 
въ  приданое  за  дочерями  священно  -  слу- 
жителей. Просвѣщенное  разумѣніе  и  ре- 
лигіозное  чувство  отступають  предъ  этимъ 
обычаемъ  и  справедливо  видятъ  въ  немъ 
злоу  потребление;  но  искренность  прежде 
всего,  и  мы  должны  сознаться  что  это 
злоупотребление  не  есть  случайность,  ко- 
торую стбитъ  только  отсѣчь  чтобъ  очис- 
тить существующую  систему,  но  что  оно 
вытекаетъ  изъ  основаній  системы,  есть  ея 
существенная  принадлежность,  одинъ  изъ 
ея  плодовъ,  по  которому  можно  судить  о 
ея  природѣ.  Прекращение  какого-либо  зло- 
употребления можетъ  иногда  оказаться  не- 
справедливое™) и  сопровождаться  потря- 
сеніемъ  и  разстройствомъ  весьма  уважи- 
тельныхъ  интересовъ:  это  бываетъ  имен- 
но въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  основанія 
фальшивой  системы  удерживаются,  а  от- 
секаются только  вѣтви  ея.  Всѣ  дурныя 
нослѣдствія  неправильная  положенія  Ду- 
ги» год» 


ховѳнства  исчезнуть  сами  собою,  какъ 
только  упразднится  каста  съ  ея  пролета- 
ріатомъ,  съ  ея  своего  рода  крѣпостнымъ 

I  оостояніеиъ,  съ  ея  архіерѳями,  обязанны- 
ми быть  не  просто  предстоятелями  цер- 
кви, но  правителями  особаго  въ  каждой 
епархіи  народца,  именуѳмаго  духовнымъ 

'  званіѳмъ,  который  ивъятъ  изъ  общихъ  за- 

і  коиовъ  и  составляетъ  какъ  бы  зіаіпв  іп 
аіаіи  Всѣ  эатрудненія  будутъ  уопѣшно 
побѣждены,  если  только  начать  съ  нача- 
ла, то-ѳсть  законодательно  признать  ос- 
новной каяонъ  церкви,  и  постановить,  что 
духовное  ввааіе  есть  званіѳ  лицъ  соотоя- 
щихъ  въ  церковныхъ  должностяхъ,  и  что 
затѣмъ  къ  этому  званію  никто  принадле- 
жать не  можетъ.  Дѣтямъ  же  священно- 
служителей справедливость  требуетъ  пре- 
доставить права  по  крайней  мѣрѣ  равныя 
правамъ  дѣтей  протестантскихъ  пасторбвъ, 

'то-есть  личнаго  дворянства. 

I  Администрація  юго-западнаго  края  была 
приведена  къ  этой  истинно-государствен- 

іной  мысли  потребностями  гражданскаго 

'  свойства.  Не  только  правило  церкви,  край- 
няя государственная  необходимость  тре  - 

|  буетъ  отмѣны  этихъ  условій,  наложенныхъ 
обстоятельствами  на  церковь  въ  против- 
ность ея  духу.  Дѣйствительно,  освобож- 
девіе  церкви  есть  теперь  у  насъ  необхо- 
димость для  государства.-  Вее  вопіеть  объ 
этомъ  оевобожденіи,  въ  которомъ  заклю- 
чается тайна  истиннаго  обиовленія  нашей 
народной  жизни,  и  безъ  котораго  ничто 
не  будѳтъ  имѣть  прочнаго  успѣха,  ничто 
не  дастъ  живаго  плода;  а  первымъ  шагомъ 
въ  этомъ  смыслѣ  есть  освобожденіе  духо- 
венства отъ  несвойственныхъ  христіан- 
скому  и  тѣмъ  паче  православному  духо- 
венству условій  потомствѳннаго  званія.  По- 
требность заявленная  кіевскою  админи- 
страцией вполнѣ  согласуется  сънаправле- 
ніемъ  нашего  законодательства  какъ  во- 
обще, такъ  и  въ  особенности  по  дѣламъ 
цѳрковнымъ.  Мѣры  принятыя  въ  послѣд- 
ніе  два-три  года,  дополняя  одна  другую, 
ясными  чертами  обо8начаютъ  систему,  ко- 
торой правительство  намѣрено  держаться 
въ  вопросахъ,  касающихся  нашего  цер- 
ковнаго  быта.  Одинъ  значительный  шагъ 
въ  этомъ  направлена  и,  и  великое  по  сво- 
ему значѳнію  и  послѣдствіямъ  дѣло  бу- 
дете совершено. 

Давно  уже  наступила  пора  оеріозно  по- 
думать о  нуждахъ  духовной  жизни  въ  на- 
шёмъ народѣ.  Печальные  признаки  овіі- 
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дѣтѳльствуютъ,  что  медлить  въ  вопросахъ 
этого  свойства  невозможно.  Все  что  мо- 
жетъ  способствовать  оживленію  нравствон- 
ныхъ  силъ  народа,  все  что  можетъ  вести 
къ  его  просвѣщѳнію  и  разрѣшать  узы  его 
духовной  жизни,  есть  для  насъ  спасеніѳ 
на  всѣхъ  путяхъ  и  во  всѣхъ  направлені- 
яхъ.  Церковь  наша  не  можетъ  долѣе  ос- 
таваться въ  тѣхъ  условіяхъ,  который  об- 
ложили и  какъ  бы  скрыли  ее.  Порядокъ 
вещей,  основанный  на  механизмѣ  нынѣш- 
няго  давленія,  долженъ  уступить  мѣсто 
другому,  который  призвалъ  бы  къ  дѣй- 
ствію  силы  нравственнаго  порядка.  Цер- 
ковь должна  быть  цѳрковію.  Что  бы  ни 
говорили  защитники  папства,  ей  не  мо- 
жетъ принадлежать  государственная  власть, 
но  потому  же  самому  она  не  можетъ  быть 
также  и  полицейскимъ  учрѳжденіѳмъ,  не 
слабѣя  въ  своѳмъ  существѣ,  не  лишаясь 
своего  духа.  Ошибочно  было  думать,  что 
церковь,  опираясь  на  силу  ей  несвойствен- 
ную, можетъ  въ  то  же  время  сохранять 
въ  себѣ  и  ту  силу,  которая  ей  свойственна. 
Нѣтъ,  одно  изъ  двухъ.  Чѣмъ  болѣе  цер- 
ковь, какъ  и  всякое  духовное  дѣло,  опи- 
рается на  силу  ей  внешнюю,  тѣмъ  болѣѳ ; 
бездѣйотвуетъ  она  внутренне  Духъ,  бѳвъ 
котораго  люди  начинаю гъ  обходиться,  от- 
лѳтаетъ  отъ  нихъ,  и  дѣло  лишенное  жизни 
подпадаетъ  подъ  законъ  механизма.  Ис-І 
тина  только  тамъ,  гдѣ  есть  убѣждѳиіе  въ 
ней,  гдѣ  есть  вѣра  въ  ея  силу.  Если  лю- 
ди привыкаютъ  поддерживать  свое  дѣло 
механическими  способами,  то  дѣло  мерт- 
вѣетъ  въ  ихъ  рукахъ,  и  они  тѳряютъ  вѣ- 
ру  въ  него,  ибо  что  бѳздѣйствуетъ,  то 
лишается  силы,-  и  людямъ  не  остается  ни- 
чего иного  какъ  размножать  и  усиливать 
способы  механическіе,  обрекая  себя  во 
всемъ  на  духовное  безплодіе  и  нравствен- 
ное безсиліѳ.  Издали,  по  одному  взгляду, 
но  одной  поступи,  можно  отличить  тѣхъ, 
кто  въ  своемъ  дѣлѣ  привыкъ  опираться 
не  на  внутреннюю  его  силу,  а  на  посто- 
ронняя пособія,  и  въ  комъ  отъ  неупотреб- 
ленія  осталась  неразвитою  сила  нравствен- 
наго дѣйствія,  которая  одна  лишь  даетъ 
и  человѣку  и  его  дѣлу  характеръ  истия- 
наго  достоинства. 

Увы!  мы  должны  сознаться,  что  наша 
народная  жизнь  страждѳтъ  оскуденіемъ 
нравственной  производительности.  Мы  поч- 
ти вовсе  но  замѣчаемъ  могучихъ  духов- 
ныхъ  фактор овъ  въ  нашей  жизни.  Вездѣ 
и  во  всемъ  чувствуемъ  мы  себя  несостоя- 1 


тельными  и  бевсильнымн.  Мы  отступаемъ 
предъ  всякою  нравственною  силой  и  тре- 
пещемъ  всякаго  состя8анія,  всякой  борь- 
бы невѳщественнаго  свойства.  Вина  этого 
заключается  не  въ  людяхъ,  а  въ  положе- 
нии дѣлъ,  среди  коего  люди  поставлены 
и  которое  не  трѳбуетъ  отъ  нихъ  употреб- 
ления нравственны  хъ  силъ. 

,  Мы,  повидимому,  съ  величайшею  забот- 
ливостію  охраняемъ  нашу  православную 
церковь;  но  въ  способахъ,  которые  для 
этого  нами  употребляются,  не  видно,  что- 
бы мы  были  убѣждены  въ  ея  истинѣ  и 
были  увѣрены  въ  ея  силѣ.  Мы  охраняемъ 
ее  какъ  политическое  учрежденіе  и  для 
этого  слишкомъ  жертву ѳмъ  ею  какъ  вели- 
кою христіанскою  церковію.  Мы  доволь- 
ствуемся тѣмъ,  чтобъ  она  представляла 
собою  хорошо  выработанный  бюрократи- 
чески мехаииэмъ,  и  весьма  естественно 
что  она  даетъ  у  насъ  только  такіе  ре- 
зультаты, которые  свойственны  механизму 
этого  рода.  При  тѣхъ  уоловіяхъ',  въ  ко- 
торый поставлено  у  насъ  духовенство-,  мы 
не  въ  правѣ  и  требовать  отъ  него  чего- 
либо  иного.  Кто  эахотѣлъ  бы  выйдти  изъ 
обычной  колеи,  тотъ  предетавилъ  бы  со- 
бою явленіе  крайне  странное,  и  самъ  бы 
смутился  и  усомнился  въ  себѣ. 

Дѣла  сложились  такъ,  что  изъ  церков- 
ной организаціи  нашей  совершенно  исклю- 
чено самое  могущественное  и  великое  на- 
чало, состоящее  въ  силѣ  призванія.  Ни- 
чего не  предоставлено  евободѣ  христиан- 
ской совѣстя  и  мысли,  все  поставлено 
подъ  цензуру,  даже  слово  священника;  ни- 
что не  внушено  вѣрою  въ  судьбы  вели- 
кой Христовой  церкви,  все  разчитано  толь- 
ко на  механическое  сцѣпленіе.  У  иновѣр- 
ныхъ  насѳленій  отнято  право  употребле- 
нія  отечественна™  языка  въ  рвлигіозныхъ 
предмѳтахъ,  и  подъ  видомъ  ограждеиія 
православной  церкви  цѣлыя  населенія  вос- 
питываются въ  духѣ  отчуждѳиія  отъ  сво- 
его отечества.  Чтобы  церковь  была  обѳз- 
печена  въ  потребномъ  количествѣ  священ- 
но-служителей,  къ  ней  приписаны  сотни 
тысячъ  семей,  который  должны  поставлять 
ей  таковыхъ  и  образовать  изъ  себя  осо- 
бое колѣно  въ  народѣ,  особое  потомствен- 
ное сословіе  въ  государствѣ.  Самая  паства 
нашей  церкви  имѣетъ  видъ  только  какъ 
бы  приписанных!,  къ  ней  населений.  Гро- 
мадное множество  народа  находится  въ  со- 
вершенно внѣшнихъ  къ  ней  отношеніяхъ, 
чуждое  всякаго,  хотя  бы  повѳрхностнаго 
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разунѣнія  ея  основаніЯ,  пребывал  во  тьмѣ 
и  коснѣя  въ  грубѣйшихъ  суевѣріяхъ.  Дѣ- 
ло  церкви  считается  исполненным!.,  если 
человѣкъ  зачисленъ  въ  метрик*  православ- 
нымъ.  Нѣтъ  нужды,  что  многочисленный 
населенія  ясивутъ  въ  полномъ  отчужденіи 
отъ  церкви,  лишь  бы  только  они  остава- 
лись помѣченными  въ  графѣ  православ- 
ныгь  и  поддерживали  внешнюю  связь  съ 
ней,  либо  усердно  откупались  отъ  ней, 
составляя  статью  дохода  для  надзираю- 
щихъ  за  ихъ  православіемъ  мѣстныхъ  вла- 
стей. Что  въ  такомъ  положеніи  находи- 
лись у  насъ  дѣла,  это  ни  для  кого  не  тай- 
на, и  изъ  этого  положенія  они  едва  ли 
вышли  и  теперь.  Дабы  дѣла  могли  при- 
нять иной  видь,  надобно,  чтобъ  измени- 
лись условія,  въ  которыхъ  они  находятся; 
надобно,  чтобы  церковь  оживилась  и  на- 
чала дѣйствовать  въ  свойетвѳнномъ  ей  ду- 
хѣ,  а  для  этого  надобно,  чтобы  система 
механизма  дала  мѣсто  духовному  началу 
свободы  и  жизни. 

Тяжело  подумать,  что  великая  церковь 
Христова  оказывается  среди  насъ  недо- 
статочно сильною  устоять  противъ  ламай- 
ства  и  магометанства.  Ничего  не  можетъ 
быть  прискорбнѣе  для  христіанскаго  чув- 
ства и  унизительнѣе  для  нашей  цивили- 
заціи  какъ  свѣдѣнія,  къ  сожалѣнію,  несо- 
мненный, приходящія  сь  нашего  Востока, 
изъ  бывшаго  царства  Казанекаго,  гдѣ  хрі- 
стіанство  встрѣчается  съ  магометанствомъ. 
Цѣлыя  населенія  спокойно  зачисленный  въ 
графу  христіанскихъ  оказываются  весьма 
ревностными  магометанами,  и  предъ  ме- 
четью, храмъ  христіанскій  поникаетъ  въ . 
безсиліи.  Магометанство  посреди  христіан-г 
скаго  народа  возносится  надъ  христіан-| 
ствомъ,  какъ  сила  иравственная  и  просвѣ- ' 
тительная,  и  въ  то  время  какъ  православ- 1 
ныя  населенія  вокругъ  коснѣютъ  въ  не- 1 
вѣжествѣ,  лишенный  всякаго  нравствен- ' 
наго  воспитанія,  мечети  становятся  сре- 
доточіемъ  просвѣщенія,  и  муллы  усердно 
трудятся  надъ  образованіемъ  и  нравствен- 
ньгмъ  возвышеніемъ  паствы.  Впервые  та-, 
кимъ  образомъ  доводится  христіанству  ви- 1 
дѣть  себя  въ  положеніи  слабѣйгааго,  пмѣя 1 
за  собою  матеріяльную  силу.  Не  есть  ли 1 
это  потрясающее  свидетельство  о  глубоко ; 
неправильномъ  положеніи  дѣлъ?  Путемъ| 
механическаго  давленія  и  нельзя  попра- 
вить его;  остается  позаботиться  о  томъ, ' 
чтобы  христіанство  въ  нашей  народнойу 
средѣ  обнаружило  дѣйствіе  преимуществен- ! 


но  ему  свойственное,  вызвало  на  служеніе 
себѣ  силы  духовный  и  основало  свои  хра- 
мы во  глубігаѣ  свободной  человѣческой 
совѣсти. 

№  41. 

Москва,  23-го  февраля. 

Сторожплы  города  Кизляра  разсказы- 
ваютъ,  что  однажды,  въ  позднюю  осень, 
пара  воловъ  запряженная  въ  казачью  ар- 
бу до  такой  степени  погрязла  въ  невы- 
лазную топь  тамошней  базарной  площади, 
что  истощивъ  всѣ  обычныя  средства,  соб- 
равшіеся  жители  не  придумали  другаго 
способа  спасетя  несчастныхъ  четвѳроно- 
гихъ,  какъ  изрубить  ихъ  на  куски  и  вы- 
тащить ихъ  изъ  грязи  по  частямъ.  Въ 
продолженіи  двухъ  послѣднихъ  годовъ,  ни 
одна  европейская  держава  не  могла  срав- 
ниться съ  Франціей  своимъ  усердіемъ  при- 
бѣгать  къ  подобному  героическому  спосо- 
бу для  спасенія  Оттоманской  Порты,  пог- 
рязшей въ  невылазную  топь  противоесте- 
ственнаго  порядка  вещей,  состоящаго  во 
владычѳствѣ,  посреди  Европы,  мусульман- 
ской орды  надъ  несравненно  болѣе  мно- 
гочисленнымъ  христіанскимъ  населеніемъ. 
Тюльерійскій  кабинетъ  пренебрегъ  въ 
1866  г.  и  трактатами,  и  достоинствомъ  кон- 
ференціи  всликихъ  державъ,  и  предосте- 
реженіями  Россіи,  а  въ  1867  г.  даже  гнѣ- 
вомъ  Англіи,  съ  самаго  начала  второй 
имперіи  не  перестававшей  тяготѣть  надъ 
ея  политикой.  10-го  марта  1866  г.,  по 
поводу  подготовляемыхъ  и  уже  развивав- 
шихся въ  то  время  переворотовъ  въ 
Молдавіи  и  Валахіи,  князь  Горчаковъ 
предупреждалъ  Францію,  что  „временное 
„объединеніе  княжествъ  окажется  шагомъ 
„къ  ихъ  окончательному  объединенію, 
„которое,  въ  свою  очередь,  приблизить 
„дѣло  къ  назначенію  нностраннаго  прнн- 
„ца,  возможному  лпшь  при  полной  не- 
зависимости, подвергающей  опасности  цѣ- 
„лость  Оттоманской  Имперіи.  Мы  указали 
„на  неудобство",  сказано  далѣе  въ  этомъ 
замѣчательномъ  документе,  „вступать  на 
„путь  возбужденія  надеждъ,  который  ис- 
„полнить  въ  послѣдствіи  окажется  невоз- 
можными..." Два  мѣсяца  спустя,  81-го 
мая,  императорскій  кабинетъ,  рѣзко  ха- 
рактеризуя оскорбительное  для  достоин- 
ства всликихъ  державъ  самоуправство  въ 
Дунайскихъ  княжествахъ,  отзывалъ  своего 
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уполномоченная  отъ  участія  въ  конфе- 
ренціи,  предваряя  еще  разъ  Европу  о  не- 
избѣжныхъ  послѣдствіяхъ  происшедшихъ 
событій.  Само  собой  разумѣется,  что  послѣ 
подобныхъ  предостереженій  не  можетъ  под- 
лежать сомнѣнію,  что  Тюльерійскій  каби- 
нетъ  дѣйствовалъ  вполне  сознательно  и 
обдуманно,  закидывая,  на  берегахъ  Дуная, 
сѣмена  разложенія  Турецкой  имперіи,  воз- 
буждая надежды,  исполненія  которыхъ  онъ 
не  признавалъ  стало-быть  невозможнымъ, 
и  способствуя  осуществленію  принципа, 
естественно  несовмѣстнаго  съ  преслову- 
тымъ  принципомъ  нераздѣльности  Отто- 
манской импѳріи.  Действительно,  несколь- 
ко мѣсяпевъ  спустя,  когда  общее  волне- 
ніе  христіанскихъ  населеній  Турціи  стало 
оправдывать  всѣ  предсказанія  Петербург- 
скаго  кабинета,  и  искра  зароненная  на 
берегахъ  Дуная  уже  вспыхнула  пожаромъ 
ва  горючей  почвѣ  геройскаго  Крита,  Тюлье- 
рійскій  кабинетъ  какъ  будто  стряхнулъ 
даже  свое  обычное  смиреніѳ  предъ  волей 
Англіи,  смѣло  предложилъ  ея  представи- 
телю присоединеніѳ  къ  Эллинскому  коро- 
левству уже  не  одной  Кандіи,  что  съ  1858 
года  было  указано  офиціальнымъ  органомъ 
нашего  министерства  иностранныхъ  дѣлъ, 
какъ  непремѣнноѳ  условіѳ  спокойствія  Во- 
стока,—но  также  Ѳессаліи  и  Эпира,  на 
что  намекала  въ  1862  году  Англія,  когда 
надѣялась  на  воцареніе  въ  Греціи  одного 
изъ  сыновей  королевы  Викторіи.  Переда- 
вая лорду  Станлею  разговоръ  съ  марки- 
зомъ  Мутье,  г.  Фенъ  (Рапе),  англійскій 
полномочный  министръ  въ  Парижѣ,  по 
свидетельству  англійской  Синей  Книги  за 
1867  г.,нисалъ  въ  самый  день  этого  раз- 
говора, 24-го  января  1867  г:  „Его  пре- 
восходительство сказалъ  мнѣ,  что  Критъ 
„оказывается  постоянно  больнымъ  членомъ 
„имперіи  и  что  лучпіе  было  бы  отрѣзать 
„его,  чѣмъ  допустить  чтобъ  онъ  сдѣлал- 
„ся  зародышемъ  (писіеин)  Антонова  огня, 
„который  могъ  бы  распространяться  отъ 
„него  на  остальныя  части  имперіи....  Онъ 
„присовокупилъ ,  что  еслибъ  онъ  самъ 
„(маркизъ  де-Мутье)  находился  въ  поло- 
„женіи  султана,  то  не  поколебался  бы  усту- 
пить также  и  Ѳессалію.„  Напрасно  Фу- 
адъ-паша  говорилъ  неоднократно  не  толь- 
ко г-ну  Бурре,  французскому  послу  въ 
Константинополѣ,  но  и  самому  г.  де-Мутье, 
въ  бытность  султана  въ  Парижѣ,  что  рѣ- 
чи,  подобный  упоминаемой  г.  Феномъ,  суть 
сами  по  себѣ  поощреніе  къ  возстанію:  его 


просьбы,  повидимому,  не  были  въ  состоя- 
ніи  поколебать  великодушную  рѣпшмость 
ТюльѳрШскаго  кабинета  отстоять  незави- 
симость подвластныхъ  Турціи  христіанъ 
согласно  объясненіямъ  даннымъ  по  этому 
предмету  княземъ  Латуръ-Довернѳмъ,  пред- 
ставителѳмъ  Тюдьерійскаго  кабинета  въ 
Лондоне , — объясненіямъ,  о  которыхъ  лордъ 
Станлей  писалъ  г.  Фоксу  1-го  февраля 
1867  года,  что  они  были  столько  же  или 
даже  еще  болпе  рѣзки  чѣмъ  тѣ,  который 
были  даны  г-мъ  дѳ-Мутье  г.  Фоксу,  со- 
гласно депешѣ  послѣдняго  отъ  24-го  ян- 
варя того  же  года. 

Не  прошло  и  года  послѣ  этой  переписки, 
и  Франція  не  только  внезапно  оступилась 
отъ  великодушной  роли  защитницы  хри- 
стіанскихъ  населеній  на  Востокѣ,  но,  за- 
бывая что  вся  дипломатическая  деятель- 
ность ея  за  1867  годъ  уже  принадлежитъ 
области  исторіи,  усиливается  распростра- 
нить убѣжденіе,  будто  она  нисколько  иѳ 
причастна  совершившимся  и  предстоящимъ 
событіямъ,  а  виною  всему  одно  вѣчноѳ 
„всепожирающее  честолюбіѳ  Россіи,"  ко- 
торое уже  давно  красуется  во  главѣ  по- 
литического репертуара  пресловутаго  г-на 
Прюдома,  коего  можно  назвать  поразитель- 
но вѣрнымъ  сатирическимъ  типомъ  фран- 
цузская безсмысленнаго  пустословія.  На 
дѣлѣ  оказывается,  что  всѣ  эти  великодуш- 
ный сочувствия  къ  угнетѳннымъ  христіа- 
намъ  были  для  Франціи  не  что  иное  какъ 
средство  исполнять  всякаго  рода  затѣй- 
ливыя  и  любостяжательныя  причуды  въ 
1766  году  въ  угоду  Пруссіи,  которую  тогда 
ободряли  къ  войнѣ,  въ  надеждѣ  что  „она 
дорого  поплатится  за  свою  неосторож- 
ность," а  въ  1867  году,  изъ  мести  къ 
Пруссіи,  съ  тѣмъ  чтобъ  отдѣлить  отъ  нея 
всѣхъ  ея  союзниковъ,  по  поводу  новой 
причуды,  вызванной  „патріотическимитре- 
волненіями,"  который  по  словамъ  г.  Руэ- 
ра,  объяли  французское  правительство 
при  извѣстіи,  что  „неосторожности"  Прус- 
сіи  увѣнчались  блистательнымъ  успѣхомъ. 
И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ  Восточ- 
ный вопросъ  служить  Франціи,  какъ  онъ 
служилъ  и  Англіи  въ  1862  году,— лишь 
орудіемъ  для  достиженія  посторояиихъ, 
своекорыстиыхъ  цѣлей,  также  какъ  и  нынѣ 
поднятый  о  немъ  одновременно  и  въ  Па- 
риже и  въ  Вѣнѣ  неумолкаемый  трезвонъ , 
по  всей  вѣроятности,  скрываетъ  какую- 
нибудь  новую  затѣю.  Забыта  окровавлен- 
ная Кандія,  и  на  первый  планъ  выдви- 
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гаются  болѣѳ  сподручные  Австріи  вопро- 
сы по  долинѣ  Дуная;  не  довѣряютъ-дѳ 
Сербіи,  опасаются  и  Болгаръ,  но  болѣе 
всѣхъ  наводить  страхъ  несчастная,  нич- 
тожная Румынія  съ  ея  предпріимчивымъ 
княземъ,  нисъ  того  ни  съсего,  нежданно- 
негаданно  якобы  задумавшемъ— о  ужасъ! 
о  удивленіе!— провозгласить  свою  незави- 
симость... Если  вѣрить  толкамъ  француз- 
скихъ  газетъ,  въ  Букарештъ  уже  отправ- 
лена изъч  Парижа  дипломатическая  но- 
та явно  угрожающаго  характера,  и  офи- 
ціозная  РаЬгіе  прямо  заявляетъ,  что  „бу- 
дущность дунайскихъ  областей  гораздо 
болѣе  завйситъ  отъ  сохраненія  мира,  чѣмъ 
отъ  тѣхъ  предпріимчивыхъ  попытокъ,  ко- 
ихъ  первымъ  рѳзультатомъ  было  бы  что 
онѣ  подвергнуть  опасности  (іпеЫіе  еп 
пиезііол)  всѣ  до  сихъ  поръ  осущѳствлен- 
ныеРумыніейуспѣхи..а  Всякому  извѣстно, 
что,  по  мнѣнію  Франдіи,  эти  успѣхи  за- 
ключаются въ  объединены  Княжествъ  и  въ 
воцареніи  иностраннаго  принца;  ужь  не 
думаетъ  ли  таинственный  внупштѳль  наив- 
ной РаЬгіе  грозить  Румыніи  повтореніемъ 
въ  1868  году  беэцеремонныхъ  продѣлокъ 
1866  года,  но  на  этотъ  разъ,  что  добраго, 
съ  тѣмъ  чтобы  поручить  ея  политическое 
воспитаніе  весьма  либеральному  правитель- 
ству, спасаемому  яностраннымъ  минист- 
стромъ,  который  уже  уснѣлъ  погубить  свое 
порвое  отечество?  Но  этотъ  таинственный 
внушите  ль  очевидно  забываетъ,  что  мно- 
гое возможное  для  Франціи  въ  1866  году 
стало  немыслимо  для  нея  въ  1868;  онъ  за- 
бываетъ также,  что  иностранный  принцъ, 
правящій  Румыніею,  носить  имя  Гогѳнцол- 
лѳрна  и  что  позади  его,  въ  туманномъ 
Берлинѣ,  чернѣется  весьма  не  забавная 
для  Франціи  личность  министра,  которому 
вся  французская  офищозная  печать  усерд- 
но продолжаетъ  до  сихъ  поръ  расточать 
свои  грнмасливыя  любезности,  получая  въ 
отвѣтъ  на  нихъ  лишь  суровый  выходки 
Цейдлеровой  Корреспонденты.  Такъ'  или 
иначе,  но  взоры  Франціи  устремлены  нынѣ 
какъ  бы  единственно  на  Востокъ;  а  до 
того  что  происходить  за  Рейномъ  ей  какъ 
будто  нѣтъ  никакого  дѣла.  Собраніѳ  нер- 
ваго  таможеннаго  парламента  экономиче- 
ски объединенной  Германіи  лить  времен- 
но отсрочено;  въ  Баденѣ  прусскій  гене- 
ралъ  принимаетъ  военное  министерство; 
въ  Берлин*  громко  выражается  негодова- 
ние, возбужденное  противъ  Франціи  и .  Ав- 
стріи  изоблнченіемъ  ихъ  стачекъ  съ  ган- 


новерскими выходцами, — но  все  это,  по 
мнѣнію  офиціознаго  Мётогіаі  йіріотаіі- 
алле,  лишь  „недоразумѣніе  по  соседств  у;" 
одна-дѳ  русская  печать  помышляетъ  о  воз- 
можности разрыва  между  двумя  націями, 
сестрами  по  своему  умственному  и  промыш- 
ленному развитію;  не  на  Рейнѣ,  а  наДу- 
наѣ  сосредоточены-де  заботы  нѳизмѣнно 
безкорыстной  и  великодушной  Франціи;  не 
на  Рейнъ,  а  на  Дунай  зовутъ-дѳ  ее  инте- 
ресы цивилизаціи  и  либерализма,  которымъ 
угрожаютъ  лишь  полудикіе  Славяне  и  Ру- 
мыны, служащіѳ  авангаддомъ  всепожираю- 
щему русскому  казачеству  противъ  про- 
свѣщенной  оттоманской  Порты,  нозрожден- 
ной,  по  мнѣнію  того  же  Метогіаі  оТірІо- 
таііцие,  силою  „безсмертныхъ  принциповъ 
89  года". 

Турѳцкій  либерал измъ,  турецкая  циви- 
лизація  и  искусственное  волненіе  якобы 
возбужденное  въ  славянахъ,  Грекахъ  и 
Румынахъ  кознями  Россін,  вотъ  нелѣпыя 
фразы,  которыми  столь  легко  и  безпре- 
пятственно  увлекается  во  всѣ  возможный 
нелѣпости  либеральный  шовинизмъ  „вели- 
кой націи"  йев  #оЬе-тоиеЬев,  какъ  выра- 
зился, намекая  на  своихъ  соотечѳствен- 
никовъ, -остроумный  г.  Лабуле  въ  своей 
новой  сатирической  сказкѣ,  озаглавлен- 
ной Принцъ-пуделъ  (1е  Ргіпсе  Сапіспе). 
Что  бы.  сказали,  однако,  эти  пресловутые 
либералы,  еслибы,  подобно  несчастнымъ 
христіаяамъ,  подвластнымъ  Турцін,  судь- 
ба надѣлила  ихъ  самихъ  правительствомъ, 
которое  заслужило  бы,  чтобы  самый  рев- 
ностный иностранный  покровитель  его  об- 
ращался къ  нему  съ  сл  едующими  полити- 
ческими комплиментами  :  и  министры  Порты , " 
писалъ  1-го  января  1861  г.  лордъ  Джонъ- 
РосСѳль  представителю  Англіи  въ  Стамбу- 
лѣ,  съ  порученіемъ  сообщить  эту  депешу 
константинопольскому  кабинету,  „не  долж- 
ны быть  равнодушна  кг  убійствамъ,  ког- 
„да  жертвою  ихъ  бываютъ  христіане; 
.они  не  должны  увлекаться,  по  прежнему, 
„соблазнами  и  подкупа  предоставлять  Си- 
„рію  раехищеніямъ  самаго  высокою  под- 
катчика, на  политическом*  рынкѣ  Кон- 
„стантиноиоля." 

Вопіющее  неправосудіѳ,  дикое  своѳволіе, 
безнаказанность  насилій,  хищничества, 
убійствъ,  совѳршаемыхъ  Турками  надъ  хри- 
стіанами,  все  это,  по  мнѣнію  западныхъ 
туркофиловъ,  не  что  иное  какъ  ложь  и 
клевета  коварно  распускаемый  С.-Петер- 
бургскимъ  кабииетомъ  для  оправданія,  въ 
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глазагь  либеральной  Европы,  искусствен- 
но возбуждаемаго  имъ  возстанія  турец- 
кихъ  христіанъ....  Между  тѣмъ  оказывает- 
ся, что  ни  одинъ  русскій  дипломатичаскіЙ 
документъ  о  Восточномъ  вопросѣ  но  со- 
держитъ  столь  презрительнаго,  рѣзкаго, 
язвитѳльнаго  отзыва  о  турецкомъ  прави- 
тельствѣ  какъ  эта  выдержка  изъ  депеши 
его  самаго  неизмѣннаго  и  искренняяго  дру- 
га и  покровителя... 


Москва,  24-го  февраля. 

Будто  пули  баталіоннаго  огня,  такъ  и 
сыплются  теперь  статьи  французской  офи- 
ціозной  печати  по  Восточному  вопросу. 
Справедливое  негодованіе,  которое  выска- 
зывается и  въ  Букарештв,  и  въ  Бѣлгра- 
дѣ  противъ  внѳзапнаго  поворота  въ  поли- 
тике Тюльерійскаго  кабинета,  видимо  на- 
чинаетъ  безпокоить  этотъ  кабннетъ  ыа- 
счетъ  рѳзультатовъ  двѣнадцатилѣтней  на- 
стойчивой пропаганды,  помощью  которой 
онъ  до  некоторой  степени  успѣлъ  похитить 
довѣріе  довольно  значительной  части  не- 
счастныхъ  христіанъ,  подвластныхъ  Тур- 
щи.  Напоминая  Букарешту  и  Бѣлграду 
„безкорыстныя"  сочувствія  и  опору,  яко- 
бы неизмѣнно  получаемую  ими  отъ  Фран- 
ціи,  французекія  офиціозныя  газеты  всѣми 
силами  стараются  вразумить  Сербію  и  Ру- 
мынію,  и  возвратить  пхъ  къ  лучшимъ  чув- 
ствован іямъ.  Мы  замѣчали  вчера,  что  Ра- 
Ьгіе  уже  намѳкаетъ  на  возможность  отня- 
тія  у  Румыніи  всѣхъ  добытыхъ  ею  пре- 
имуществъ;  въ  томъ  же  смыслѣ  распро- 
страняется теперь  и  СопвШиНоппеІ,  пред- 
варяя Румынію  и  Сѳрбію,  что  настоящимъ 
положѳніемъ  своимъ  онѣ  обязаны  не  соб- 
ственному дѣйствію,  а  соглашеніямъ  меж- 
ду великими  державами,  который -де  не 
стѳрпятъ,  чтобы  подписанные  ими  догово- 
ры были  разрываемы  по  произволу  рево-; 
люпіонныхъ  партій. 

Какъ  ни  торжественъ  тонъ  этого  заяв- 
ленія,  дѣлаемаго  органомъ  того  правитель- 
ства, которое  не  разъ  возвѣщало  удивлен- 
ному міру,  что  оно  ненавидитъ  Ввнскіе 
трактаты,  и  которое  своимъ  содѣйствіемъ  | 
водаренію  князя  Карла  само  бросило  Па-' 
рижскій  трактатъ  въ  теть  же  архивъ,  ку- 
да сложены  имъ  и  Виллафранкскій  и  Цю- 
рихская договоры,  и  Соледадская  конвен- 


ція,  и  Лондонская  конвѳнпія  1852  года; 
но  столь  внезапное  почтеніе  къ  трактатамъ 
можетъ  въ  этомъ  случаѣ  показаться  тѣмъ 
болѣе  забавнымъ,  что  событія,  которыми 
учредился  въ  1866  г.  порядокъ  существу- 
ющій  нынѣ  въ  Румыніи,  хотя  и  поколе- 
бали основанія  Парижскаго  трактата,  но 
не  замѣнили  его  никакимъ  новымъ  дого- 
воромъ.  Еще  болѣе  забавны  мудрованія 
газеты  Ы  Ргеде,  приводящей  въ  парал- 
лель предположенія  о  занятіи  Румыніи  ли- 
бо русскими,  либо  австріЙскими,  либо  ту- 
рецкими войсками.  По  мнѣнію  Іа  Ргсвзв, 
первое  изъ  этихъ  занятій  „окажотъ  содѣй- 
ствіѳ  лишь  Братіановскимъ  причудамъ  по 
части  независимости  и  защитить  Румынію 
отъ  мести  султана,-  тогда  какъ  Австрія 
можетъ  стремиться  лишь  къ  „возстановле- 
нію  въ  Княжѳствахъ  порядка  и  спокой- 
ствие и  къ  обѳздеченію  тамъ  держа  вныхь 
правъ  Турдіи."  Сами  враги  наши,,  въ  чи- 
сле которыхъ  "7а  Ргеззе  отличается  по- 
стояннымъ  ожесточѳніѳмъ,  отдаютъ  такимъ 
образомъ  справедливость  не  только  Россіи, 
что  не  ея  знамѳнемъ  осѣнится  когда-нибудь 
месть  мусульманъ  надъ  христіанами,  но  и 
Австріи,  что  не  она  обнажить  когда-ни- 
будь притуплённый  мвчъ  свой  на  защиту 
восточиаго  христіанства.  Вѣрно  лишь  то, 
что  если  она  и  обнажить  его,  то  развѣ 
для  удовлетворѳнія  своихъ  давиихъ  любо- 
стяжатѳльныхъ  видовъ  на  низовья  Дуная, 
о  чемъ  свидѣтѳльствуотъ  не  одно  упор- 
ство обнаруженное  ею  въ  1856  г.,  когда 
по  заключеніи  мира,  одна  Австрія,  вопре- 
ки только-что  заключенному  трактату  к 
требование  всѣхъ  подписавшяхъ  его  дѳр- 
жавъ  и  къ  величайшему  негодованію  всей 
французской  печати,  промедлила  болѣе  го- 
да очищеніѳмъ  Дунайскихъ  Княжѳствъ. 
Не  ожидая  ничего  отъ  Австріи  и  недо- 
вольная ѳя  колебаніями  въ  продолжение 
войны,  Франпія  въ  то  время  не  была  рас- 
положена поблажить  любостяжательнымъ 
затѣямъ  Австріи.  Но  не  прошло  съ  тѣхъ 
поръ  и  трехъ  лѣтъ,  какъ  вдругъ,  вслѣд- 
ствіе  таинственныхъ  переговоровъ  Вилла- 
франкскаго  свиданія,  когда  оказалась  на- 
добность задобрить  Австрію  и  склонить  ее 
къ  уступкѣ  тѣхъ  изъ  ел  владѣній,  кото- 
рыми Франція  обязалась  вознаградить  Піѳ- 
монтъ  за  Ниццу  и  Савоію,  —  всѣ  эти  на- 
дежды вновь  пробуждены  самою  Франціѳй, 
какъ  свидетельству  ютъ  не  только  призиа- 
нія  турѳпкаго  министра  иностранныхъ  дѣлъ 
о  томъ  какъ  было  подослано  къ  нему  до- 
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вѣренное  лицо  съ  цѣлью  развѣдать  его 
мнѣніе  о  возможностн  передачи  Молдо- 
Валахіи  во  власть  Австріи,  но  и  извѣст- 
ные  разспросы,  съ  которыми  оо  возвра- 
щенін  И8ъ  Италіи,  Наполѳонъ  Ш  лично 
обратился  по  этому  же  предмету  къ  од- 
ному изъ  члеиовъ  парижокаго  дипломати- 
ческаго  корпуса,  отвѣтившаго  ему  на  от- 
рѣзъ,  что  жители  Княжеетвъ  предпочтуть 
австрійскому  правительству  даже  турец- 
кое. Австрійская  Красная  Книга  свидѣ- 
тельствуѳтъ,  что  въ  настоящее  время,  бо- 
лѣе  чѣмъ  когда-либо,  Фраиція  заинтере- 
сована задабривать  Австрію,  а  забавный 
опасенія  притворно  высказанный  въ  по- 
ехиднее время  Вѣнскимъ  кабинетомъ  на 
счетъ  вторжетя  вьшышленныхъ  имъ  жа- 
кихъ-то  румыяо-славямскихъ  шаекъ  въ  ав- 
стрійокія  иаселенныя  Румынами  области 
доказываюгь,  что  этотъ  кабинетъ  ищеть 
только  случая  вмѣшатьсл  вооруженною  ру- 
кой во  внутренніа  дѣла  своего  немѳщнаго 
сосѣда. 

Но  такъ  какъ  австрийское  вмѣшатель- 
ство  не  мѳнѣе  русскаго  противно  иоста- 
новленіямъ  траотатовъ,  къ  которымъ  вея 
французская  офиціозная  печать  внезапно 
почувствовала  столь  трогательную  неж- 
ность, то  Іа  Ргезд*  преимуществен  ко  о  до- 
бряетъ  занятіе  Княжеетвъ  турецкими  вой-, 
сками;  разумѣетоя  не  иначе  какъ  съ  со* 
гласія  велнкихъ  державъ  нодписавшяхъ 
ПарнжскШ  трактатъ,  который,  подобно  мн- 
енческому  фениксу,  вдругь  возраждаетея 
ньшѣ  изъ  собствѳннаго  пепла.  Уже  въ 
1866  году  Турція  обнаружила  намѣреніе 
приступить  къ  занягію  Княжеетвъ,  на  ко- 
торое она,  въ  то  время,  ѵмѣла  неоспори- 
мое право.  Предъ  настояніами  вешкихъ 
державъ  она  отъ  этого  права  тогда  отка- 
залась; на  какомъ  же  основании  потребуетъ  | 
она  возвращенья  его  теперь?  Впрочемъ, , 
тутъ  дѣло  не  столько  въ  требоваиіяхъ! 
Турцін,  сколько  въ  соглаеіи  Европы,  боль- 
шинство  которой  едва  ли  имѣетъ  нынѣ  | 
какой-либо  интересъ  дѣйотвовать  относи- 
тельно Румыніи  строже  чѣмъ  въ  1866  году. ' 

Но  всего  куріознѣе  выходка  офиціовной  , 
газеты  ЕіепЛага*  отъ  29-го  февраля.  По- 1 
добно  Раігіе  и  СопвНШ4іоппеІ,  эта  гаеета 
начннаетъ  свою  аргументацію  трогатель-! 
нымъ  воззваніемъ  къ  благодарности  турец- 
ки аъ  христіанъ.  Раздражеиіе  ихъ  ечнтаетъ 
ЕіепДаЫ  ѳременнымъ,  потому  что  въ  ос- 
нованіи  его  -двжнтъ  „лишь  ложная  оцѣнка 
намѣрѳній  Франщи".  Францу зская-де  пе- 


чать такъ-сказать  единогласна  въ  своихъ 
сочувствіяхъ  ко  хрнстіавскинъ  наседѳвіямъ 
Востока,  хотя  это  должно  показаться  не 
совеѣнъ  вѣроятнымъ  послѣ  того  какъ  въ 
газетѣ  Іа  Ргевле  выражено  предпочтете 
занягію  Дунайскихъ  Княжеетвъ  Австріей 
„для  защиты  дѳржавныхъ  правь  Турціи,ь 
предъ  занятіемъ  ихъ  Россіей,  „съ  цѣлью 
защиты  ихъ  отъ  мести  султана. "  Но  Еісп- 
йагй,  какъ  бы  предвидя  подобное  возра- 
женіе,  изготовилъ  на  случай  его  удиви- 
тельную теорію.  Сочувствія-дѳ  француз- 
ской печати  единодушны;  расходятся  ея 
органы  лишь  въ  выборѣ  споообовъ  ока- 
зать восточнымъ  христіавамъ  болѣе  дѣй- 
ствительную  пользу.  Въ  Турціи-де,  какъ 
и  въ  Австріи,  все  дѣло  въ  борьбѣ  двухъ 
системы  еиетемы  федерализма  и  системы 
единства.  И  та  и  другая  имѣѳтъ  свои  вы- 
годы и  неудобства;  первая  повѳргаетъ  весь 
восточный  христіанскій  міръ  въ  обънтіа 
Россіи,  вторая  рушится  со  всѣхъ  еторонъ, 
и  Турція  можетъ-быть,  уже  не  въ  соотоя- 
ніи  сплотить  эти  естественно  отрываю- 
щаяся составные  части  свои.  Но  федера- 
лизмъ-де  соотвѣтствуетъ  нетерпѣяивымъ 
стремлѳніяиъ  христіанъ  силой  отряхнуть 
съ  себя  ненавистное  иго,  между  тѣмъ  какъ 
система  единства,  при  безеоорномъ  чиелен- 
номъ  прѳвосходствѣ  христіанъ,  должна  дать, 
имъ  средство  „завладеть  миролюбиво  все- 
ми положениями  въ  Турщи  и  управлять  нм- 
періѳй  имеяемъ  правооѣрныал.и  Въ  сущ- 
ности, что  Еіепйагй  навываетъ  федера^ 
лизмомъ,  то  называется  всѣми  восточными 
христианами  освобожденіѳмъ  отъ  ига  Тур- 
щи;  а  то  что  онъ  называетъ  едимствемг, 
есть  закрѣпленіе  этого  ига.  Тѣмъ  не  мѣ- 
нѣе,  по  мнѣнію  французскаго  офиціознаго 
публициста,  и  та,  и  другая  система  под- 
держиваются французскою  печатью  един- 
ственно подъ  вліяніемъ  ѳя  искреннихъ  со- 
чувствий ко  христіананъ,  которые,  по  все- 
му вѣроятію,  весьма  охотно  обошлись  бы 
безъ  сочувствій  со  стороны  привѳржен- 
цевъ  турецкаго  единства. 

Вѣрный  нреданіямъ  политики  современ- 
на™ намъ  французскаго  правительства, 
Еіепсіагё  объясняетъ,  что  евоихъеобствен- 
ныхъ  мнѣній  и  сочувствий  онъ  въ  этомъ 
случаѣ  заявлять  не  намѣрѳнъ.  Надобно 
дожидаться,  чтобы  г.  Руэръ  былъ  приве- 
денъ  въ  необходимость  провозгласить  и  по 
Восточному  вопросу  такое  же:  „никогда! " — 
какое  онъ  вынужденъ  былъ  произнести  въ 
вопросѣ  Римскомъ.  По  всей  вероятности, 


Оідііігей  Ьу 


Соодіе 


104 


Тюльерійскій  кабинетъ  до  того  времени  не 
измѣнитъ,  въ  области  Восточнаго  вопроса, 
той  замысловатой  политики,  которая,  по 
выраженію  одного  изъ  франпузскихъ  пуб- 
лицистовъ,  въ  области  Римскаго  вопроса, 
„склонялась  не  колеблясь  на  сторону  од- 
ной изъ  обѣихъ  партій,  но  заботилась  из- 
бѣжать  разрыва  съ  другою  и  не  лишить 
ее  надежды."  Теперь  раздраженіѳ  восточ- 
ныхъ  христіанъ  угрожаетъ  Тюльерійскому 
кабинету  подобнымъ  разрывомъ,  а  потому 
Еіепйагй  и  спѣшитъ  заявить,  что  „поли- 
тика императора  запечатлѣна  неоспори- 
мыми сочувствіями  ко  христіанамъ.  ■  Не 
слишкомъ  ли  забавны  эти  завѣренія,  со- 
провождаемый такими  восклицаніями:  „Не- 
ужели въ  самомъ  дѣлѣ  полагаютъ,  что 
Франція  ради  Турціи  расточала  въ  1856  го- 
ду свою  кровь  и  свое  золото?"  Оказывает- 
ся, что  Франція  имѣла  тогда  въ  виду  обез- 
печить  независимость  христіанъ,  „которой 
угрожала  Россія,"  присовокупляешь  Еіеп- 
(іаЫ,  не  замѣчая,  что  послѣ  этого  турец- 
кого хриетіанамъ  остается  молить  Бога, 
чтобы  Франція  поменьше  заботилась  о  ихъ 
независимости.  Восточный  православный 
міръ  уже  успѣлъ  оцѣнить  насколько  его 
независимость  упрочена  пресловутыми  тан- 
зиматомъ  и  хаттомъ,  на  которые  ссылает- 
ся Еіепдлтйу  дабы  доказать  благодѣянія, 
которыми  христіанскія  населенья  Востока 
обязаны  потраченнымъ  за  нихъ  крови  и 
золоту  Франпіи,  по  мнѣнію  офипдовной  га- 
зеты, самыя  благодѣянія,  какіл  Россія  мог- 
ла оказать  христіанамъ,  не  должны  имѣть 
въ  ихъ  глазахъ  никакого  значенія,  ибо 
единственнымъ  побужденіемъ  ея  была  ко- 
рысть, тогда  какъ  безкорыстге  Франціи 
очевидно.  Въ  чѳмъ  состоитъ  эта  „корысть" 
Россіи,  этого  Еіепйагй,  разумѣѳтся,  не 
объясняетъ.  Что  же  касается  мнимаго  „без- 
корыстія"  Франпди,  то  событія  послѣднихъ 
годовъ  неоднократно  доказывали,  что  для 
императорской  Фраяціи  весь  восточный  хри- 
стіанскій  міръ  есть  не  что  иное  какъ  за- 
пасный капиталъ,  которымъ  она  во  вся- 
кое время  считав тъ  себя  вправѣ  распола- 
гать по  своему  усмотрѣнію  для  ггріобрѣ- 
тенія  сѳбѣ  союзниковъ  или  въ  вознаграж- 
деніе  за  требуемый  ею  уступки  и  пожер- 
твованія.  Съ  1859  года  она  стала  поль- 
зоваться этимъ  капиталомъ  дабы  облег- 
чить Австріи  согласіе  на  требуемый  отъ 
нея  уступки;  въ  1866  году  она  вдругъ  упо- 
требила его  на  поощреніеПруссіи,  согласно 
своимъ  новымъ  затѣйливымъ  разчетамъ; 


наконѳцъ  прѳдложѳніе  объ  уотупкѣ  Кан- 
діи  Эллинскому  королевству  не  имѣло,  со 
стороны  Франпіи,  другаго  побужденія,  кро- 
мѣ  жѳланія  вадобрить  въ  свою  нольэу  Рос- 
сію.  Г.  Эмиль  де-Жирарденъ, — нерѣшаетъ 
въ  какой  мѣрѣ  основательно,  но  весьма 
остроумно,  —  опрѳдѣлилъ  политику  Фран- 
пди въ  области  Восточнаго  вопроса  сдѣ- 
ланнымъ  имъ  открытіемъ,  что  „ключи  Рей- 
на хранятся  въ  Константинополѣ." 


№  43. 

Москва,  27-го  феврали. 

Вчерашній  праздиикъ  Россіи,  день  рож- 
денья Государя  Наслѣдника  Цесаревича, 
ознаменовался  новою  важною  мѣрой  при- 
нятою къ  облѳгченію  населеній  поражен- 
ныхъ  бѣдствіемъ  прошлогодняго  неуро- 
жая, —  мѣрою  тѣмъ  болѣѳ  важною,  что 
она  не  ограничивается  временною  помо- 
щію  нуждающимся,  но  открываетъ  неиз- 
слкаемый  источиикъ  благодѣяній  для  на- 
рода и  создаѳтъ  новый  элѳментъ  могуще- 
ства и  нащональнаго  пропвѣтанія  Россіи. 
Одна  изъ  наиболѣѳ  пострадавшихъ  отъ  не- 
урожая губерній  ость,  какъ  известно,  Смо- 
ленская. Значите  л  ьныя  суммы  оказались 
необходимыми,  дабы  сколько-нибудь  пре- 
дотвратить бѣдствія  населѳній  нуждающих- 
ся въ  пропитаніи  и  въ  средствахъ  обсѣ- 
менить  свои  поля.  Благодаря  Высочайше 
утвержденной  по  этому  предмету  коммис- 
сіи,  состоящей  подъ  прѳдсѣдательствомъ 
Его  Высочества  Государя  Наслѣдника,  на- 
родная нужда  стала  нрѳдмѳтомъ  самаго 
заботливаго  и  дѣятельнаговниманія;  новь 
подобныхъ  случая хъ  главная  трудность  за- 
ключается въ  томъ,  чтобы  правительствен- 
ный поообія,  общественные  сборы  и  част- 
ный пожертвованія  дѣйствитѳ іьно  дости- 
гали своей  цѣли  и  приносили  соотвѣтствен- 
ную  ихъ  р&змѣрамъ  пользу.  Въ  мѣстно- 
стяхъ,  наиболѣе  нуждающихся,  гдѣ  насе- 
ленія  страдаютъ  массами  и  гдѣ,  какъ  въ 
Смоленской  губерніи,  во  многихъ  мѣстахъ 
поля  остались  незасѣяннымй'  и  стало-бытъ 
нужда  угрожаетъ  стать  хроническимъ  зломъ, 
невозможно  ожидать  удовлетворительныхъ 
результатовъ  отъ  раздачи  случайныхъ  по- 
собій  какъ  бы  они  ни  были  обильны;  не- 
обходимо открыть  новый  источника  зара- 
ботковъ  для  населѳній,  чтобъ  они  въсво- 
емъ  трудѣ  могли  найдти  исполненіе  сво- 
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ихъ  недостатковъ.  Задача  въ  томъ,  что- 
бы въ  виду  нужды  возбудить  народную 
энергію,  поднять  и  оживить  силы  въ  на- 
селевіяхъ  и  дать  имъ  возможность  успѣш- 
но  бороться  съ  нею.  Самое  надежное  къ 
тому  средство  суть  общественныя  работы 
сколь  можно  болѣе  вознаграждающія  и 
трудъ  и  производительный  по  своимъ  рѳ- 
зультатамъ.  Но  если  легко  понять  это, 
то  не  такъ  легко  осуществить  это  въ  дан- 
ныхъ  обстоятѳльствахъ  на  дѣлѣ.  Въ  Смо- 
ленской губерніи  не  можегъ  быть  вопро- 
са о  томъ,  какія  общественныя  работы 
всего  нужнѣе  для  ней  и  всего  лучше  мог- 
ли бы  соответствовать  трѳбованіямъ  ны- 
нѣшняго  положѳнія  дѣлъ.  Никогда  построе- 
ніѳ  жѳлѣзной  дороги,  долженствующей 
стать  народиымъ  капиталомъ  и  удовле- 
творяющей самымъ  сущѳственнымъ  потреб- 
ностямъ  государства,  не  приходилось  такъ 
кстати  по  обстоятельствамъ.  Еще  въ  прош- 
ломъ  году  Смоленское  земство,  въ  виду 
уже  наступавшей  нужды,  остановилось  на 
мысли  объ  открытіи  публичныхъ  работь 
и  постановило  ходатайствовать  объ  осу- 
ществлеши  давно  задуманнаго  плана  по- 
строешя  Московско-Смоленской  желѣзной 
дороги,  для  которой  уже  сдѣланы  веѣ  не- 
обходимый предварительныя  изыеканія.  Но 
серіояныя  затрудненія  становились  поие- 
рекъ,  и  лица  уполномоченный  земствомъ 
ходатайствовать  по  этому  предмету  при- 
ходили въ  уныніѳ.  Несмотря  на  все  убѣж- 
деніе  въ  пользѣ  желѣзной  дороги,  пол- 
женствующей  связать  Москву  со  Смолен- 
скомъ  и  отдаленный  востокъ  Имперіи  еъ 
ея  крайним  ь  западомъ,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
пособить  какъ  временной,  такъ  и  посто- 
янной нуждѣ  насѳлѳній  въ  одной  изъ  на- 
именее надѣленныхъ  отъ  природы  губер- 
ній,  приходилось  признать  непреодолимую 
силу  воздвигавшихся  прѳпятствій.  Но  вотъ, 
когда  повидимому  все  было  кончено,  отъ 
г.  министра  внутреннихъ  дѣлъ  была  полу- 
чена г.  московскимъ  генералъ-губернато- 
ромъ  для  сообщенія  возвращавшемуся  изъ 
Петербурга  черезъ  Москву  г.  смоленско- 
му губернскому  предводителю  дворянства 
телеграмма  съ  извѣстіемъ,  на  которое  от- 
зовется живымъ  сочувствіѳмъ  вся  Россія: 
помимо  всѣхъ  затруднений;  Государемъ 
Императоромъ  разрешено  приступить  къ 
зѳмлянымъ  работамъ  для  Московско-Смо- 
ленской желѣэной  дороги.  Телеграмма  бы- 
ла получена  княземъ  Вл.  А.  Долгоруко- 
вымъ  вечеромъ,  на  благотворительно мъ 


празднествѣ,  которымъ  московское  обще- 
ство чествовало  день  рожденія  Августѣй- 
шаго  Предсѣдателя  коммиссіи  для  посо- 
бія  нуждающимся.  Радостная  вѣсть  мгно- 
венно облетѣла  общество,  и  въ  тотъ  же 
вѳчеръ  распространилась  по  Москвѣ,  по- 
стоянно принимавшей  живое  участіе  въ 
судьбахъ  этой  дороги,  ймѣющей  для  нея 
столь  важное  зяаченіе,  вполнѣ  оцѣненноѳ 
ея  торговыми  классами.  Всѣ  спѣшили  пе- 
редавать ее  одинъ  другому,  и  торжествен- 
ный день  заключился  общею  радоотію,  ко- 
торая украсила  его  лучше  пышныхъ  иллю- 
минацій.  Съ  днемъ  26-го  февраля  навсегда 
будетъ  связана  благодарная  память  о  ве- 
ликой помощи  -оказанной  народу  въ  тяж- 
кой нуждѣ  и  о  началѣ  одной  изъ  са- 
мыхъ  важныхъ  нащональныхъ  дорогь  въ 
Россіи. 

Важность  Московско-Смоленской  желез- 
ной дороги,  уже  столь  ощутительная  и 
теперь,  вполнѣ  будетъ  оцѣнена  лишь  въ 
впослѣдствіи.  Рѣшѳніе,  полагающее  ей  на- 
чало, нол учить  во  мяѣніи  потомства  силу 
событія  иоторнческаго.  Какъ  бы  ни  были 
полезны  и  необходимы  лиши  пролагаѳмыя 
съ  сѣвера  на  югъ,  но  истинно  историче- 
ское значѳніе  несомнѣнио  прииадлежитъ 
только  восточно-вападнымь.  Въ  этомъна- 
правленіи  шла  всѳмірная  исторія,  въ  этомъ 
направлеяіи  совершается  она  и  теперь. 
Если  пути  оообщѳнія  что-либо  значатъвъ 
жизни  народовъ,  то  путь  который  въ  ско- 
ромь времени,  если  дастъ  Богъ,  соеди- 
нить Волгу,  Уралъ  и  страны  за  Ураломъ 
съ  европейскою  границей  Росеіи,  не  мо- 
жегъ не  оказать  глубокаго  и  мощнаго  влія- 
нія  на  судьбы  исторіи. 

Участвуя  въ  общемъ  торжествѣ  и  ра- 
дуясь общею  радостію,  мы  имѣли  для  ра- 
дости еще  особую  причину.  Предъ  этимъ 
днемъ  получили  мы  отъ  г.  товарища  ми- 
нистра Императорскаго  Двора  увѣдомле- 
ніе,  касающееся  судьбы  учреждаемая  на- 
ми въ  Москвѣ  иоваго  учебнаго  заведенія. 
Государь  Импѳраторъ  Воемилостивѣйше 
разрѣшить  изволилъ: 'посвящаемому  памя- 
ти Царевича  Николая  Александровича  ли- 
цею въ  Москвѣ,  быть  подъ  покровитѳль- 
ствомъ  Государя  Наслѣдника  Цесаревича. 

Высокая  честь  Августѣйшаго  покрови- 
тельства есть  залогъ  всего  лучшаго  для 
лицея;  она  обезпѳчитъ  самостоятельность 
его  развитія,  возвысить  его  духь,  а  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  и  его  обязательства  предъ 
русскимъ  народнымъ  просвѣщеніемъ.  Да 
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номожетъ  ему  Богь  оправдать  эту  честь 
и  достойно  исполнить  эти  обязательства! 


№  44. 

Москва,  28-го  февраля. 

Ожидаемое  обнародованіо  отчета,  состав- 
ленная г.  государственнымъ  контролеромъ 
для  государственна™  совѣта  по  исполне- !  визовались 


нію  бюджета  за  1866  г.  будѳтъ  самымъ 
краснорѣчивымъ  докаватѳльствомъ  превос- 
ходства новаго  порядка  счетоводства  и 
контроля  передъ  старымъ.  Новыя  счетныя 
и  кассовыя  правила,  заставляющая  бюро- 
кратическую среду  изменить  мяогія  при- 
вычки, усвоенный  вѣками,  не  могли  не 
возбудить  противъ  себя  неудовольствШ  и 


ніи  государственные  финансовъ.  Чтобы 
судить  объ  этомъ  состоянии,  необходи- 
мы отчеты  о  действительно  произведен- 
ныхь  расходахъ  и  действительно  полу- 
чен ныхъ  доходахъ.  Самые  бюджеты  тѣмъ 
болѣѳ  могутъ  приближаться  къ  иотинѣ, 
чѣмъ  ближе  къ  нммъ  по  времени  отчет- 
ный свѣдѣнія,  принимаемый  за  осяова- 
ніе  смѣтныхъ  исчислений.  При  прежнемъ 
контроль номъ  порядкѣ,  наши  отчеты  ре- 
государствен  нымъ  контролѳмъ 


лишь  за  5,  ва  6  лѣтъ  назадъ,  да  м  эта 
ревизія  не  могла  дать,  ни  какого  поиятія 
6  финсахъ  государства.  Каждое  вѣдомство 
и  даже  разный  мелкія  подраздѣленіл  от- 
дѣльныхъ  вѣдомствъ  имѣли  свои  особен- 
ные капиталы,  свое  хозяйство,  такъ  что 
не  могло  быть  никакого  обшдго  отчета  о 
государственныхъ  доходахъ  и  расходахъ, 


жал  объ.  Отчасти  и  для  самихъ  частныхъ  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова.  А 


лицъ,  имѣющихъ  дѣла  съ  казной,  были  въ 
первое  время  чувствительны  разный  неу- 
добства, неизбежный  при  всякой  значи- 
тельной перемѣнѣ  въ  установившихся  из- 
давна админмстративныхъ  формальностяхъ. 
Публика,  стоящая  въ  далекѣ  отъ  тайнъ 
счетоводства  и  государственныхъ  кассъ, 
не  могла  составить  себе  ясное  понятіе, 


между  тѣмъ  весьма  нетрудно  усмотрѣть, 
до  какой  степени  нѳобходимъ  подобный 
отчетъ  для  правил ьнаго  суждешя  о  финан- 
совыхъ  срѳдствахъ  государства  ,  для  под- 
держанія  его  кредита,  для  всякмхъ  фиван- 
совыхъ  предположеній,  наконецъ  для  со- 
ставления нѳгадательныхъ  бюджетовъ,  и 
при  этомъ  нельзя  не  принять  въ  сообра- 


почѳму  оказались  необходимыми  для  го- ,  женіѳ,  что  вслѣдствіе  раз  ныхъ  оообѳнныхъ 
сударства  новые  порядки  въ  этой  области, ,  условій  Россіи,  раастоянія  бюджетныхъ 
возбуждающіе  со  всѣхъ  сторонъ  только  •  цифръ  ея  расходовъ  и  доходовъ  отъ  дѣй- 
жалобъ  и  чрезвычайно  увеличившіе,  по ;  ствительныхъ  должны  быть  очень  велики 
увѣренію  чиновниковъ,  канцелярскій  трудъ. ;  даже  при  улучшенной  системѣ  отчетнооти. 


Это  вполне  пойметъ  публика  лишь  по  опуб- 
ликованіи  упомянутаго  выше  отчета.  Заме- 
чательный трудъ  этотъ,  дѣлаюпцй  честь 


По  слухамъ,  толкованным*  во  воѣ  сто- 
роны и  всегда  ареувелнченнымъ  при  своей 
неясности,  уже  давно  было  известно,  что 


государственному  контролю,  былъ  бы  не-  въ  нашихъ  государственныхъ  доходахъ 
возможенъ  безъ  новаго  кассоваго  и  ре-  бываютъ  недоборы  противъ  смѣтныхъ  пред- 
визіоннаго  порядка,  распространѳннаго  на  |  положеній  и  также  экстраординарные  кре- 
всю  Имперію  лишь  въ  1866  г.  Какъ  ве-ідиты  по  отдельны мъ  вѣдомствамъ  внѣ  об- 
лика практическая  польза  новаго  порядка  щаго  порядка  соотавленія  бюджета;  но  ка- 
и  какъ  ошибочно  разсуждалии  въ  настоя-) ковы  действительный  цифры  этихъ  нѳдо- 
щемъ  случав  наши  пессимисты,  утвер- 1  боровъ  н  свѣрхсмѣтныхъ  расходовъ,  этого 
ждавшіе,  что  введеніемъ  единства  государ-  ■  никто  не  зналъ  документально.  Въ  нашъ 
ственной  кассы  удовлетворяется,  въ  ущѳрбъ  вѣкъ,  когда  безъ  мысли  о  государствен- 
сущности  дѣла,  только  отвлеченная  тео-  номъ  кредите  невозможна  никакая  поли- 
ретическая  потребность,  можно  будете  су- 1  тичеокая  комбинащя  въ  Европе,  а  кре- 
днть  уже  по  тѣмъ  нѳмногимъ  свѣдѣніямъ,  дитъ  зависите  отъ  бнржъ  наоравляемыхъ 
которыя  ниже  извлечены  изъ  отчета  госу- 1  тысячеголовою  международною  печатью  и 
дарственнаго  контроля.  I  въ  свою  очередь  ее  наиравляющнхъ,  вся- 

Гооударственный  бюджете  есть  более |  кая  тайна  въ  государственныхъ  финанеахъ 
или  мѳнѣе  вѣроятное  пред положеніе,  и  смѣт- 1  толку ѳтъ  въ  невыгодную  сторону  и  при- 
ныя  исчисленія  всегда  находятся  на  боль- 1  чиняетъ  ущербъ  государственной  снлѣ.  Ка- 
ше мъ  или  меньшсмъ  разотояніи  отъ  дѣй- ,  кова  бы  ни  была  действительность,  ея  рас- 
ствительности.  Поэтому  бюджету  даютъ  ( крытіе  успокоиваетъ  общественное  мнѣніо. 
только  приблизительное  понятіе  о  состоя- ;    Нѣсколько  самыхъ  крупныхъ  результа- 
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товъ  исполнение  государственной  росписи 
1866  г.  подтвердить  какъ  нельзя  лучше 
вышесказанное.  По  этой  росписи  предпо- 
лагалось доходовь,  безъ  спеціальныхъ  рес- 
сурсовъ  на  постройку  желѣзныхъ  дорогь, 
362.500.000  р.  (мы  окпугляемъ  для  на- 
глядности всѣ  цифры);  действительно 
поступило  352.700.000;  всего  недобора 
9.800.000.  Эта  цифра  недобора  есть  од- 
нако только  общій  результатъ  поступленія 
доходовь;  въ  частности  же  одни  доходы 
поступили  въ  большенъ  количестве  (на 
17  милл.)  чѣмъ  ожидалось  по  росписи,  дру- 
гие въ  меньшем ь  (почти  на  27  милл.).  Въ 
недоборѣ  занимаютъ  значительное  мѣсто  о о- 
собія  государственному  казначейству  изъ 
посторонних  ь  источниковъ  (зѳмскихъ  и  об- 
ществе аныхъсборовъ,  и  пр.);  по  этой  статье 
поступило  противъ  ожиданія  мѳнѣе  на 
11.400.000  руб.  Вся  эта  сумма,  хотя  и 
составляеть  безспорный  долгъ  государ- 
ственному казначейству  и  должна  рано  или 
поздно  поступить  въ  него,  однако  въ  смѣт- 
номъ  году  составила  убыль  въ  способахъ 
казны  и  должна  была  покрыться  изъдру- 
гихъ  ея  источниковъ.  Если  вычесть  эту 
сумму  изъ  недобора,  то  эъ  доходахъ  1806 
г.  окажется  противъ  смѣтныхъ  ожиданий 
излншекъ  въ  I1  в  одлл.  Расходов  ь  по  ро- 
списи 1866  г.  было  назначено  (бѳзъ  экстра- 
ордниарныхъ  расходов-ь  по  постройке  же- 
лѣзныхъ  дорогь)  376  милл.;  въ  течение 
смѣтнАго  періода  испрошено  сверхсмѣт- 
иыхъ  расходовъ  до  50  милл.,  и  осталось 
свободиыхъ  кредитовъ.  не  подлежащихъ 
болѣе  исполиенію,  12.700.000  р.;  всего  же 
израсходовано  и  подл  ежить  еще  къ  испол- 
нѳнію  за  1866  голь  413.300.000  р.  Итакъ, 
действительные  расходы  по  исполнению  ро- 
списи 1866  года  превысили  ея  преддоложе- 
нія  на  37.300.000.  Сравнивая  расходы  съ 
доходами,  находимъ,  что  первые  превы- 
сили послѣдніе  въ  1866  году  на  60.600.000 1 
руб.;  при  составлении  же  росписи  на  этотъ  | 
годъ  предвидѣлся  дефицитъ  только  до 
21.600.000.  Изъ  у  помяну  таго  недочета 
слѣдуетъ  однако  вычесть  10  милл.  недо- 
бранныхъ  (какъ  выше  сказано)  въ  по- 
собіяхъ  государственному  казначейству  изъ 
иостороннихъ  источниковъ  и  должѳнствую- 
іцихъ  еще  поступить.  Такимъ  образомъ 
цифра  дѣйствительнаго  дефицита  составить 
до  50  милл.  Дабы  нокрыть  этотъ  недочетъ 
доходовь  нротивъ  расходовъ,  государствен- 
ное казначейство  располагало  въ  1866  го- 
ду следующими  чрезвычайными  ресурсами: 


вопервыхъ  назначенными  по  самой  росписи 
для  покрытія  предполагавшаяся  дефицита, 
остатками  отъ  перваго  англо-голландскаго 
займа  1864  года  (болѣе  16  милл.)  и  вы- 
пусками билетовъ  государствениаго  казна- 
чейства; вовторыхъ,  частью  2-го  внутрен- 
няя лотерейнаго  займа  (около  40  милл.), 
заимствованиями  изъ  разныхъ  состоящихъ 
въ  распоряженіи  государствениаго  казна- 
чейства особыхъ  источниковъ  (7  милл.)  и 
частью  2-го  англо-голландскаго  займа  (12 
милл.).  Всѣ  эти  чрезвычайные  ресурсы  со- 
ставили, въ  1866  году,  въ  кассахъ  до  84 
милл. ,  и  потому  не  только  сполна  покры- 
ли выведенный  выше  недочетъ  доходовь 
противъ  расходовъ,  но  и  послужили  къ 
удовлетворению  потребностей  по  росписи 
1867  года.  Итакъ,  благодаря  этимъ  чрез- 
вычайнымъ  рѳсурсамъ,  почерцнутымъ  въ 
кредитѣ,  исполиѳніо  бюджета  1866  года, 
хотя  и  значительно  превзошедшее  ожидав- 
шееся расходы,  не  оставило  послѣдующимъ 
годамъ  никакой  тяжести.  Съ.этой  стороны 
результаты  исполненія  бюджета  1866  года 
оказываются  удовлетворительными.  Несмо- 
тря на  действительные  недочеты  въ  бюд- 
жете, значительно  превзошедшія  бюджетный 
ожиданія,  государственное  казначейство 
окалалось ,  вполне  состоятельньшъ  и  на- 
шло въ  государствѳнномъ  кредите  доста- 
точно силъ,  чтобы  съ  избыткомъ  нротиву- 
стоять  требованіямъ,  къ  сожалѣнію  дале- 
ко вышѳдшимъ  за  ирѳдѣлы  смѣтныхъ  раз- 
чѳтовъ. 

Мы  представили  общіо  результаты  дви- 
жения нашихъ  государствАнныхъ  финансовъ 
за  1866  г.  Но  рассматриваемый  нами  офи- 
циальный трудъ  заключаетъ  въ  себе  изо- 
бильный матеріалъ  для  многихъ  фннансо- 
выхъ  соображение  Мы  еще  возвратимся 
къ  этому  предмету,  а  пока  ограничимся 
указаиіемъ  на  самый  выдающейся  фактъ 
въ  изложѳнныхъ  выше  свѣдѣнілхъ.  Мыра- 
зумѣемъ  чувствительную  разницу  между 
действительными  цифрами  доходовь  и  рас- 
ходовъ и  сметными.  Огромный  простран- 
ства Россіи  и  всякаго  рода  затруднѳнія  въ 
сообщения хъ,  препятствующая  своевремен- 
ному полученію  правитѳльственныхъ  свѣ- 
дѣній,  необход  им  ыхъ  для  доотовѣрностн 
бюджетныхъ  предположеній,  конечно,  въ 
значительной  степени  объясняютъ  этотъ 
фактъ.  Свѳрхъ  того,  для  онравдавія  нѣ- 
которыхъ  ошмбочныхъ  смѣтныхъ  вычи  оле- 
тй  слѣдуетъ  принять  въ  соображение  и 
новость  правилъ,  по  которымъ  состав ляют- 
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ся  нынѣ  всѣ  смѣты.  Наконецъ,  нельзя  роговизна  не  можетъ  не  обмануть  бюджет- 
умолчать  и  о  томъ  весьма  существенномъ  '  ныхъ  предвидѣній. 

обстоятельствѣ,  имѣющемъ  немаловажное  '    Колебанія  монетной  единицы  болѣе  все- 
вліяніе  на  превышеніе  дѣйствительныхъ  ра- !  го  наругааютъ  равновѣсіе  въ  бюджете,  или 
сходовъ  по  разнымъ  вѣдомствамъ  противъ  |  говоря  тоянѣе,  дѣлаютъ  это  равновѣсіе 
смвтныхъ  асеигнованій,  что  иепрашиваніе '  невозможнымъ. 
сверхсмѣтныхъ  расходовъ,  въ  теченіе  дѣй-   


ствія  смѣты,  признается  ими  болѣе  удоб- 
нымъ,  чѣмъ  порядокъ  назначенія  ихъ  при 
общемъ  разсмотрѣніи  смѣты.  На  эту  сто- 
рону дѣла,  безъ  сомнѣнія,  должно  быть 
преимущественно  обращено  вниманіе  пра-| 
вительства,  которое  не  можетъ  желать 
чтобъ  испрашиваніѳ  сверхсмѣтныхъ  кре- 
дитовъ  обратилось  въ  правило.  Такой  спо- 
собъ  удовлетворенія  государственныхъ  рас- 
ходовъ нарушалъ  бы  всю  систему,  создан- 
ную нашимъ  новымъ  законодательствомъ, 
и  отнять  бы  у  финансоваго  управленія 
всякую  возможность  нести  нравственную 
отвѣтственность  за  состоятельность  госу- 
дарственна™ казначейства.  Указанпыя  при- 
чины, однако,  недостаточно  объясняютъ 
исключительную  въ  1866  году  разницу  ме- 


№  45. 

Москва,  29-го  февраля. 

За  несколько  дней  прѳдъ  симъ  въ  Оѣ- 
верной  Почтѣ  (отъ  22-го  февраля)  по- 
явилась замъѵгка,  касающаяся  узакѳненія 
13-го  іюня  1867  г.  о  порядкѣ  печатанія 
постановлений  и  отчетовъ  земскихъ,  дво- 
рянскихъ  и  городскихъ  собраній.  Мы  не 
успѣли  высказаться  о  ней  тотчасъ  по  ея 
появленіи;  но  поднятый  ею  вопросъ  не 
лишенъ  важности  и  требу етъ  равъясненія. 
Воспроизводя  ниже  тѳкстъ  этой  замѣтки, 
мы  хотимъ  прежде  всего  отдать  справед- 
ливость ея  общему  характеру  и  тону;  она 
старается  успокоить  общественное  мнѣніе, 
жду  ожидавшимися  и  дѣйствительнымъ  не- 1  истолковать  законъ  въ  наилучшемъ  смы- 
дочетомъ  въ  государствениымъ  доходахъ  1  слѣ,  и  съ  правдивостію  которой  нельзя  не 
и  расходахъ.  і  цѣнить,  заявляетъ  о  неправильности хъ  въ 

Если  испрашиваніе  значительныхъ  эк- 1  дѣйствіяхъ  мѣстной  администращн  по  от- 
страординарныхъ  кредитовъ  обусловлива- :  ношенію  къ  земству.  Но  открывая  вопросъ 
лось  отчасти  обстоятельствами  случайны-  ■  для  добросовѣстнаго  разъясненія,  она  обя- 
ми,  личными  н  устранимыми  на  будущее  зываетъ  насъ  высказать  съ  полною  откро- 
время,  то  оно  происходило  также  и  отъ  I  ценностно  наши  недоумѣнія. 
главнаго  нашего  финансовая  недуга,—  |  Какъ  бы  ни  истолковывать  смысла  уэа- 
колебаній  монетной  единицы.  Въ  1866  г.  коненія  13-го  іюня,  надобно  однако  прн- 
пароксизмы  этой  хронической  болѣзни—  знать,  что  по  отношенію  къ  печати  оно 


падете  иностранныхъ  вексѳльныхъ  кур- 
совъ— были  особенно  сильны,  и  по  нвко- 
торымъ  статьямъ  сверхсмѣтныхъ  расхо- 
довъ, мы  имѣемъ  положительный  указанія 
на  ихъ  дѣйствіе:  таковы  кредиты  испро- 
шенные, сверхъ  асснгнованій  росписи,  на 
приплату  процентовъ  по  внѣшнимъ  (метал- 
лически мъ)  займамъ,  на  приплату  по  ку- 
пона мъ  и  облигапіямъ  нѣкоторыхъ  гаран- 
тированныхъ  желѣзныхъ  дорогъ,  на  за- 
граничный штатные  расходы  по  министер- 
ству иностранныхъ  дѣлъ  и  проч.  Но  сверхъ 
этихъ  экстраординарныхъ  кредитовъ,  ко- 
торые испрашивались  буквально  по  слу- 
чаю паденія  вексельныхъ  курсовъ,  надоб- 
но взять  въ  раз  четь,  что  колебанія  монет- 
ной единицы  и  зависящія  ов*ь  нихъ  потря- 
сенія  въ  цѣнахъ  на  всѣ  товары  должны 
были  отразиться  на  матеріяльныхъ  или  опе- 
раціояныхъ  расходахъ  по  всѣмъ  вѣдом- 
ствамъ.  Наступающая  въ  течете  года  до- 


имѣетъ  не  расширяющую,  а  стѣсняющую 
силу.  Мы  были  бы  не  искренни,  еслибы 
сказали  противное.  Это,  кажется  намъ, 
слѣдуетъ  признать  во  всякомъ  случаѣ.  До 
узаконенія  13-го  іюня  отчеты  о  заоѣдані- 
яхъ  земскихъ  идрутихъ  собраній  появля- 
лись въ  печати  свободно,  а  узаконеніе  это 
поставило  непремѣннымъ  условіемъ  пред- 
варительную губернаторскую  цензуру.  Ни 
уставь  земскихъ  учреждѳній,  ни  законъ  о 
печати  не  полагали  преградъ  для  гласно- 
сти въ  этой  сферѣ,  гдѣ  гласность  есть 
одно  изъ  главныхъ  условій  веякаго  успе- 
ха; а  что  не  воспрещено  закономъ,  то 
считается  дозволеннымъ.  Не  требовалось 
узаконить  гласность  для  городскихъ,  вем- 
скихъ  и  дворянскихъ  собраній,  ибо  она 
подразумѣвалась  сама  собою,  коль  скоро 
закономъ  не  воспрещалась.  Мы  всегда  ду- 
мали,—думаемъ  и  теперь,— что  чѣмъ  ши- 
ре допускается  гласность  въ  обществен- 
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ныхъ  дѣлахе,  тѣмъ  лучше,  и  что  если 
интересы  первостепенной  государственной 
важности  нуждаются  въ  гласности  и  допу- 
скаютъ  ее,  то  тѣмъ  болѣе  нуждаются  въ 
ней  дѣла  сословный  и  мѣстныя,  поручае- 
мый выборнымъ  людямъ.  Мы  считает,  из- 
лишнюю распространяться  о  пользѣ  глас- 
ности и  доказывать  дознанную  и стори  че- 
ски мъ  опытомъ  истину,  что  каковы  бы  ни 
были  случайный  неудобства  ея  и  къ  ка- 
книъ  бы  злоупотреблоніяиъ  ни  подавала 
она  поводъ,  вумма  еяневыгодъ  ничего  не 
значить  въ  сравненіи  съ  тою  пользой,  ко- 
торую она  приносить. 

Узаконеніе,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  от- 
няло у  печати  часть  самаго  дорогаго  изъ 
даров  анныхъ  ей  правъ,  —  права  отвѣчать  I 
за  себя.  Скверная  Почта  объясняете, 
что  мѣотная  администрація  не  всегда  же' 
дѣйствуеть  отѣснятельно  въ  вопросѣ  о  і 
гласности  по  отношенію  къ  земскимъ  и' 
другимъ  собраніямъ;  что  на  губѳрнскія 
власти  можно  аппеллировать  къ  министру 
и  къ  правительствующему  сенату,  и  что 
это  уже  достаточно  обѳзпечиваетъ  полез- 
ную гласность,  предотвращая  только  то 
что  могло  бы  чрезъ  гласность  оказаться 
вредвыиъ.  Мы  не  имѣемъ  ни  желанія,  ни 
повода  возбуждать  какое-либо  сомнѣніе  въ 
доброжелательности  мѣетныхъ  властей,  ко- 
торымъ  ввѣряется  цензура,  а  еще  менѣе 
тѣхъ  высшихъ  властей,  къ  которымъ  мож- 
но аппеллировать  въ  случаѣ  произвола  и 
притѣсаительности  губернской  цензуры;  но 
мы  нолагаемъ,  что  вопросъ  о  цензурѣ 
рѣшенъ  окончательно  закономъ,  который 
освободилъ  отъ  неа  печать.  Всѣ  тѣ  ар- 
гументы, которые  могутъ  быть  употреб- 
лены въ  подкрѣоленіе  предварительной 
цензуры  для  печатанія  отчетовъ  о  заеѣ- 
даніяхь  собраній,  были  уже  употреблены 
въ  то  время  когда  рѣчь  шла  объ  отмѣнѣ 
предварительной  цензуры,  и  навсегда  устра- 
нены законодательствомъ,  даровавлшмъ 
Роооіи  свободную  отъ  цензуры  печать.  И 
во  время  общей  цензуры  печать  могла  утѣ~ 
шать  себя  тѣмъ,  что  для  жалобъ  на  про- 
извольный образъ  дѣйствій  цензора  от- 
крыть путь  въ  цензурный  комитетъ,  въ 
главное  удравленіе  цензуры,  къ  министру, 
наконецъ  къ  правительствующему  сенату; 
однако  законодательство  признало  этотъ 
норядокъ  неудовлетворлющимъ  своему  на- 
значению, безполезнымъ,  наконецъ  вред- 
нымъ;  отмѣнило  его  и  намѣото  предвари- ' 
тельной  цензуры  поставило  личную  пишу- 


щего и  печатающаго  ответственность.  Тамъ 
нѣтъ  печати,  гдѣ  она  подлежитъ  цензу рѣ; 
тамъ  не  можетъ  быть  рѣчи  о  гласности, 
гдѣ  надобно  предварительно  испрашивать 
на  нее  раврѣшеніе.  Существующимъ  зако- 
номъ о  печати,  и  правительство  и  част- 
ный лица  достаточно  ограждены  отъ  ея 
злоупотреблений.  Отнюдь  нельзя  сказать, 
чтобы  законъ  этотъ  лишалъ  правительство 
возможности  контролировать  гласность  и 
чтобы  карательная  цензура,  которую  оно 
удерживаете  въ  своихъ  рукахъ,  особенно 
при  системѣ  такъ-называемыхъ  предосте- 
режений, была  оружіемъ  слишкомъ  недо- 
статочнымъ  противъ  печати,  которая  не 
имѣетъ  для  себя  иного  обезпеченіа,  кромѣ 
справедливости  и  доброжелательности  са- 
мого же  правительства. 

Правило  13-го  шня,  возвращая  печать 
подъ  цензуру  относительно  обширной  об- 
ласти деле  подлѳжащихъ  земскимъ,  го- 
родскимъ  и  дворянскимъ  собраніямъ,  имѣ- 
ло  конечно  въ  виду  увлѳченія  мысли  и 
слова,  который  иногда  могутъ  прорываться 
посреди  пренШ.  Для  преграждена  имъ  до- 
ступа въ  печать,  отчеты  о  преніяхъ  под- 
чинены предварительной  цензурѣ  губерн- 
ски хъ  властей.  Но  та  же  цѣль  можетъ 
быть  достигнута  на  почвѣ  нынѣ  дѣйству- 
ющаго  закона  о  печати.  Бели  законъ  ка- 
шель возможнымъ  возложить  на  издателя 
отвѣтственность  за  все  имъ  печатаемое, 
то  ответственность  эта  можетъ  быть  про- 
стерта и  на  печатаніе  отчетовъ.  Если  из- 
датель можетъ  напечатать  всякую  статью, 
свою  иди  чужую,  безъ  предварительной 
цензуры,  но  подвергаясь  установленной 
закономъ  ответственности,  то  мы  не  ви- 
димъ  основания,  почему  бы  законъ  и  пра- 
вительство не  могли  считать  себя  доста- 
точно обѳзпечѳнными,  поставивъ  печатаніѳ 
отчетовъ  собраній  подъ  ту  же  отвѣтствен- 
ность.  Еоли  требуется  принять  мѣры,  что- 
бы какое-либо  противозаконное  мнѣніе  или 
преступное  выражение  въ  преніяхъ  собра- 
ний не  проникло  въ  печать,  то  вмѣсто  того 
чтобы  возвращать  ее  подъ  цензуру,  мож- 
но было  бы,  ие  лишая  печати  дарованна- 
го  ей  права,  подтвердить  только,  что  пе- 
чатающій  отчеты  собраній  подвергается 
за  нихъ  такой  же  ответственности,  какъ 
еслибы  то  были  его  собственный  мнѣнія 
и  выраженія.  Мы  охотно  приняли  бы  на 
себя  эту  ответственность,  между  тѣмъ 
какъ  возвращеніѳ  подъ  цензуру,  отъ  ко- 
торой уже  видѣли  себя  освобожденными, 
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было  бы  дѣломъ  для  нашего  нравствен- 
наго  чувства  крайне  тягостнымъ  и  почти 
нсвозможнымъ,  такъ  что  мы  предпочитаемъ 
вовсе  отказаться  отъ  своевременнаго  сооб- 
щснія  отчетовъ  собраній,  нежели  идти  съ 
ними  на  цензуру,  хотя  бы  и  самую  добро- 
желательную. Чувство,  которое  воспреща- 
етъ  намъ  это  и  въ  которомъ  мы  откро- 
венно сознаёмся,  не  заключаѳтъ  въ  себѣ 
ничего  предосудительнаго.  Можно  ли  ожи- 
дать, чтобы  люди,  уже  получившіе  свободу, 
потомъ  возвратились  съ  легкимъ  сердцемъ 
въ  состояніе,  напоминающее  имъ  прежнюю 
неволю?  Мы  не  сѣтуемъ  и  не  жалуемся; 
мы  только  сознаемся. 

Сѣверная  Почта  сама  же  правдиво  при- 
водить случаи  затрудненій,  встрѣчаемыхъ 
гласностію  со  стороны  губернскихъ  вла- 
стей вслѣдствіе  узаконенія  18-го  іюня. 
Можно  ли  считать  дѣло  гласности  обезпе- 
ченнымъ  вслѣдствіе  того,  что  ей  предо- 
ставляется право  восходить  до  министра 
л  правптельствующаго  сената?  Развѣ  лег- 
кое дѣло,  это  восхождѳніе  отъ  инстанціи^ 
къ  инстанціи?  Развѣ  это  не  требуѳтъ  ни; 
хлопотъ,  ни  времени?  Развѣ  все  равно, ! 
появится  ли  извѣстіе,  имѣющеѳ  б<Ѵпьшую(| 
или  меньшую  обшеотвѳнную  важность,  на 
другой  день  или  чрезъ  несколько  недѣль 
и  мѣсяцевъ?  При  такомъ  положеніи  не 
окажется  ли  гласность  похожею  на  того 
заику,  который  послѣ  многихъ  усилій, 
вдругъ  промолвилъ  свое  слово,  когда  раз- 
говоръ  уже  давно  перемѣнился,  и  когда 
его  слОво  потеряло  всякій  смыслъ? 

Въ  настоящую  минуту  предъ  нами  ле- 
жать отчеты  нѣкоторыхъ  вемскихъ  заеѣ-І 
даній,  имѣвшихъ  мѣсто  мѣсяца  три  томуі 
назадъ.-  Въ  этихъ  отчетахъ  рѣчъ  идѳтъоі 
нослѣдствіяхъ  неурожая;  но  въ  нихъ  нѣтъ  | 
ни  одного  слова  противозаконнаго,  и  мы 
могли  бы  дать  имъ  полную  гласность  въі 
то  самое  время,  когда  еще  въ  нашей  пе-| 
чати  не  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  го- 1 
лодѣ  и  не  начинались  сборы  приношеній| 
для  доставленія  пособій  нуждающимся.  Вое  і 
что  въ  этихъ  отчетахъ  говорится  по  отно- 
шенію  къ  той  или  другой  мѣстности,  вы-, 
сказывается  теперь  въ  печати  не  только! 
частными  лицами,  но  и  правительственными  і 
органами,  а  между  тѣмъ  эти  земскіе  от- 1 
четы,  въ  силу  узаконеній  13-го  іюня,  доі 
до  сихъ  поръ  не  напечатаны  и  теперь ' 
утратили  то  значѳніе,  какое  имѣли  бы, 
ослибы  своевременно  появились  въ  печати.  | 


Л®  46. 

Москва,  1-го  марта, 

Въ  полученномъ  сегодня  №  прибавлѳнія 
къ  ново-основанной  нашими  протекціони- 
стами  газетѣ  Содѣйешіе  русской  торгов* 
лѣ  к  промышленности  нанечатанъ  под- 
робный отчѳтъ  о  засѣданіи  Петербургска- 
го  Общества  Сельскихъ  Хоэяѳвъ,  посвя- 
щѳнномъ  вопросу  о  эначеніи  тарифной  ре- 
формы для  оельско-хозяйствеяной  промыш- 
ленности. Правда,  что  въ  этомъ  засѣданіи, 
какъ  и  замѣтилъ  подъ  конецъ  его  В.  П. 
Бѳзобразовъ,  вовсе  не  было  рѣчи  объ 
этомъ  важномъ  и  интеросномъ  вопросѣ,  но 
тѣмъ  не  мѳнѣе  засѣданіе  было,  если  не 
очень  важно,  то  небезынтересно.  Этимъ 
оно  всего  болѣе  обязано  докладчику,  г. 
Колюпанову.  Вопервыхъ,  онъ  рекомендо- 
вался публикѣ  какъ  человѣкъ  прибывшій 
издалека,  „съ  мѣстъ  труда,  обнищаиія  и 
голода,"  и  уже  одно  это  одѣлало  бы  его 
интереснымъ  въ  то  время,  когда  со  всѣхъ 
оторонъ  заявляется  сострадайте  голодаю- 
щихъ,  еслибъ  онъ  не  сознался,  что  при- 
быль иаъ  Костромы,  гдѣ  въ  нынѣшнѳмъ 
году  голода  нѣтъ,  а  обяищанія  быть  не 
можетъ,  потому  что  удвоившееся  въ  по- 
слѣднія  десять  лѣтъ  населеніѳ  Костромы 
свидѣтельствуегь  о  протнвиомъ  относи- 
тельно губернскаго  города,  за  губернію  же 
говорить  устроившіяся  тамъ  въ  послѣдніѳ 
гбды  обширный  льнопрядильни,  доставля- 
ющія  до  3  милліоновъ  рублей  въ  годъ  за- 
работка, —  говорятъ,  если  только  вѣрить 
благотворному  дѣйствію  фабрикъ  на  народ- 
ное довольство,  въ  чемъ  никто  впрочемъ 
не  сомневается  и  что  самъ  г.  Колюпановъ 
подтверждаетъ  своимъ  авторитѳтомъ.  Ссыл- 
ка на  обнищаяіе  и  голодъ  повидимому  не 
показалась  г.  Колюпанову  достаточною  да- 
бы обевпечить  ему  сочувствие  публики,  и 
онъ  счѳлъ,  вовторыхъ,  нужнымъ  оградить 
себя  званіемъ  земскаго  человѣка,  докалы- 
вая своимъ  сл ушате лямъ,  что  они  тоже 
люди  земскіѳ,  хотя  и  живутъ  въ  Петер- 
бурге, и  что  они  окажутся  не  сознающи- 
ми святости  лежащей  на  земстве  обязан- 
ности, если  оставятъ  въ  трѳвожномъ  со* 
стояніи  владѣльцевъ  фабрикъ  и  эаводовъ 
и  будутъ  смотрѣть  хладнокровно,  какъ 
висящій  надЪ  головой  ихъ  мечъ  Дамок- 
ловъ  обрушится  и  навсегда  лишить  ихъ 
возможности  подняться.  Обстоятельства 
такъ-де  трудны,  что  веякій  земскійчело- 
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вѣкъ  долженъ  быть  протекціонистомъ, 
а  если  не  хочеть  быть  евятотатцемъ , 
зѳнскій  человѣвъ  промышленный,  то-есть 
нечерноземной  полосы  всей  Имперіи,  при- 
соединяясь къ  лагерю,  требующему  нало- 
жены ношлинъ  на  машины,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  себя  оградить  отъ  святотатства. 
Сельское  хозяйство  во  всей  этой  полосѣ, 
говорить  г.  Колюпановь,  не  окупается: 
это  доказывается  тѣмь,  что  воздѣланныя 
земли,  гдѣ  только  возможно,  сдаются  въ 
аренду  за  безцѣнокъ.  Но  теперь  ещѳпрі- 
искиваются  арендаторы  (они  должно  быть 
занимаются  не  окупающимся  сельскимь 
хозяйствомъ  изь  онасенія  прослыть  фри- 
тредерами), и  помѣщики  въ  свою  очередь 
могутъ  еще  трудиться  но  части  лѣсоистрѳ- 
бленія.  Съ  закрыты мъ  фаЛрикъ  все  пре- 
кратится: у  помѣщйковь  будеть  отнять 
даже  и  промыоелъ  лѣсоистребленія,  а  ок- 
ружать ихъ  будутъ  голодный  населѳнія, 
которымь  не  яа  что  купить  хлѣба,  и  ос- 
танется только  „обратиться  нь  другимъ 
не  столь  мирны  мъ  споообамъ  нрокормле- 
шя."  Но  и  этой  столь  внушительной  ча- 
сти доклада  г.  Колюпанова  не  было  суж- 
дено устоять.  По  его  словамъ  эакрытіе 
льнопрядильныхъ  и  льноткацкихъ  фабрикь 
въ  Костромѣ  юиэ&ъоюно  при  предполагае- 
момъ  понижені и  тарифа.  Слѣдовавшій  за 
нимъ  ораторъ,  В.  И.  Вешняковъ,  успо- 
коилъ  слушателей  простымъ  заявлеиіемъ, 
что  въ  запискѣ  г.  Колесова,  на  которую 
намек&лъ  г.  Колюпановь,  говоря  о  пред- 
лолагаемомъ  повальном»  понижент  пош- 
лин*, иѣтъ  и  рѣчи  о  значительныхъ  из- 
мѣяѳніяхъ  и  пониженіяхъ  существующихъ 
ношлинъ  на  пеньковыя  и  лъняныя  издѣ- 
лія,  а  предполагается  только  сложить 
надбавочные  десятипроцентные  оборы  и 
округлить  пошлины,  или  принять  размѣръ 
сухопутныхъ  пошяинъ  для  морокаго  привоза. 

Протѳкціонисты  гяѣваются;  когда  намь 
случается  называть  ихъ  агитаторами;  но 
развѣ  не  агитаціи  слѣдуетъ  приписать  этоть 
паническій  страхъ  г.  Колюпанова,  побу1- 
дивтій  его  запугивать  Петербургское  Об- 
щество Сельскихъ  Хозяѳвъ  неминучимъ 
обращеяіемъ  всего  васеленія  Костромской 
губериія  въ  разбойниковъ,  вслѣдствіѳ  не- 
шбѣжнаго  закрытія  тамошнихъ  фабрикь, 
когда  въ  дѣйствительности  вовсе  и  не  пред- 
полагалось лишать  ихъ  того  покровитель- 
ства, коимъ  онѣ  пользуются?  Г.  Колюпа- 
новь не  одинъ  дался  въ  обманъ.  Все  зем- 
ство Костромской  губерніи  испугалось  не 


мснѣе  чѣмъ  онъ  повальною  пониженія 
пошлинь.  Откуда  же  взялась  бы  эта  все- 
общая боязнь  опасности,  въ  дѣйствитель- 
ности  вовсе  не  существующей,  еслибы  не 
было  агитаторовъ,  которые  напускали 
страхъ  на  земство?  Въ  концѣ  того  засѣ- 
данія,  о  которомъ  рѣчь,  говорилъ  А.  *П. 
ПІиповъ.  Онъ  не  проронилъ  слова  сожа- 
лѣнія  о  томъ,  что  костромское  земство 
разыграло  въ  этомъ  дѣлѣ  такую  смѣш- 
ную  роль.  Онъ  обратился,  какъ  ни  въ 
чемъ  не  бывало,  къ  собранію  съ  прось- 
бой: „подкрѣпите  заявленія  нашею  зем- 
ства; окажите  ему  сочувствіе."  Онъ  не 
отрицалъ,  что  протекціонисты  запугивали 
невиниыхъ  людей  повальнымъ  пониженіемъ 
пошлинь. « Напротйвъ,  онъ  призналъ  фактъ 
и  отвѣтственность  за  него  протекціони- 
стовъ,  и  свою  въ  ихъ  числѣ.  Онъ  согла- 
сился, что  въ  запискѣ  г.  Колесова,  по- 
служившей поводомъ  къ  агитаціи,  предла- 
гается не  только  понижете  однѣхъ,  но  и 
повышете  другихъ  пошлинь.  „Подъ  сло- 
вами повальное  понижете  мы,  протекціони- 
сты,  сказалъ  онъ,  разумѣемъ  не  такое 
случайное  и  безполезное  повыгиеніе  и  по- 
нижете по  отдѣльнымъ  статьямъ,а  вооб- 
ще нераціональное  назначеніе  пошлинь  въ 
проектѣ  г.  Колесова."  Если  такъ  упо- 
треблять слова  позволительно,  то  не  ра- 
зумѣютъ  ли  протекціонисты  и  подъ  поваль- 
нымъ закрытіемъ  фабрикь — неравномѣрное 
процвѣтаніе  ихъ?  Такъ  бы  они  и  сказали, 
вмѣсто  того  чтобы  волновать,  сбивать  съ 
толку  и  раздражать  публику. 

Какъ  не  порицать  протекціонистовъ,/ 
когда  они  открыто,  въ  печати,  называютъ 
бѣлое  чернымъ  и  указываютъ  въ  свою 
пользу  на  факты,  говорящіе  противъ  нихъ? 

Требуя  сильно  -  покровительственныхъ , 
почти  запретителъныхъ  пошлинь  на  вво~ 
зимьгя  машины,  они  ссылаются  на  нри- 
мѣръ  Антліи,  гдѣ  быль  запрещенъ  ихъ 
вывозь. 

Ихъ  требованіе  прямо  направлено  про--' 
тивь  русскаго  сельскаго  хозяйства  и  рус- 
ского фабричнаго  дѣла,  а  они  изображаютъ 
его  полезнымъ  и  тому  и  другому. 

Скрывая  явный  вредъ,  причиняемый  по- 
кровительственною системой  сельскому  хо- 
зяйству, они  указываютъ  на  Англію  и  на 
Питта.  „Что  же  сдѣлалъ  Питтъ?"  спра- 
шиваетъ  г.  Колюпановь:  „охранительную 
политику,  которая  подняла  англійскія  ма- 
нуфактуры, онъ  перенесъна  англійское  зем- 
ледѣліе.  Оно  окрѣпло  и  распространилось 
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въ  это  время."  Что  же  сдѣлалъ  Питтъ? 
спросимъ  мы  въ  свою  очередь.  Онъзатруд-| 
нилъ  и  отчасти  запрётилъ  привозъ  хлѣба.  | 
Этимъ  онъ  возстановилъ  равновѣсіе,  на- 
рушенное „охранительною  политикой,"  да- 
вавшею  мануфактурамъ  перевѣсъ  надъ 
земле дѣліѳмъ.  Благодаря  Питту,  англий- 
ская покровительственная  система  была 
нейтрализована,  потеряла  свое  жало,  на- 
правленное противъ  земледѣлія.  А  у  насъ 
какъ  подражать  Питту?  Какъ  воздать  зем- 
ледѣлію,  то-есть  всему  народу,  какъ  па-; 
харю,  такъ  и  помѣщику,  то,  что  отнима- 
етъ  у  нихъ  цротекціонизмъ? 

Г.  Колюпановъ  говорить,  что  для  успѣ- 
ховъ  земледѣлія  нужны  высокія  цѣны  на 
хлѣбъ,  а  для  этого  будто  бы  нуженъ  пе- 
реходъ  значительной  части  земледѣль- 
цевъ  къ  фабричнымъ  занятіямъ.  Но  самъ 
же  онъ  говорить,  что  насел енія  нашихъ 
деревень  прикрѣплены  къ  землѣ:  какъ  же 
они  пѳрейдутъ  въ  города?  Да  еслибъ  они 
и  перешли,  то  что  послѣдовало  бызатѣмъ, 
какъ  не  запустѣніс  деревень?  Чтобы  хлѣбъ 
подорожалъ,  для  этого,  по  теоріи  г.  Ко- 
люпанова,  нужно  чтобы  Россін  производи- 
ла его  меньше,  то-есть  чтобы  меньше  па- 
халось земли.  И  это  онъ  говорить  сель 
скимъ  хозяевамъ,  конечно,  отнюдь  не  же- 
лающимъ,  чтобъ  ихъ  собственность  утра- 
тила свою  теперешнюю  цѣнность.  Вѣдь 
въ  силу  причины  указанной  г.  Колюпано- 
вымъ  хлѣбъ  можетъ  дорожать  только  въ 
той.  мѣрѣ,  какъ  сокращается  его  произ- 
водство. Что  же  за  польза  земледѣлію, 
зѳмледѣльцамъ  и  зомлевладѣльцамъ  про- 
изводить на  10" ,  меньше  хлѣба  и  прода- 
вать его  именно  на  10  е/,  дороже?  Нѣтъ, 
не  это  можно  было  бы  назвать  успѣхомъ; 
онъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  и  производ- 
ство усиливалось,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  под- 
нимались цѣны.  Это  теперь  и  происходить, 
и  земледѣліе  обязано  этимъ  сооружению 
желѣзныхъ  дорогъ.  Протекціонисты  съ  не- 
понятною безцеремонностью  злоупотребля- 
ютъ  легковѣріемъ  публики.  Они  ссылают- 
ся на  политическую  экономію  именно  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  говорить  ей  на 
смѣхъ.  Эта  наука  ясно  показывает  ь,  что 
рыночная  цѣна  хлѣба,  какъ  и  всякаго 
товара,  зависитъ  не  отъ  однѣхъ  издѳр- 
жскъ  производства,  но  и  отъ  издержекъ 
перевозки  и  отъ  спроса.  Она  указываетъ 
на  значеніе  всемірныхъ  цѣнъ  всякаго  то- 
вара, а  слѣдовательно  и  хлѣба.  Изо  всѣхъ 
этихъ  указаній  прямо  слѣдуетъ,  что,  на- 


примѣръ,  въ  Москвѣ  цѣна  хлѣба  никакъ 
не  можетъ  значительно  понизиться  отъ 
проведенія  желѣзныхъ  дорогъ  изъ  тѣхъ 
мѣстъ,  гдѣ  хлѣбъ  теперь  дешевъ.  Москов- 
скія  цѣны  хлѣба  суть  всемірныя  цѣны; 
онѣ  могутъ  понизиться  лишь  волѣдствіѳ 
общаго  измѣнѳнія  въ  предложвніи  иоиро- 
сѣ  хлѣба  на  всемъ  зѳмиомъ  шарѣ.  Же- 
лѣзная  дорога  въ  Курскъ  или  Воронежъ 
тутъ  не  можетъ  имѣть  почти  никакого 
вліянія.  Московская  цѣны  будутъ  и  впредь, 
какъ  теперь,  не  что  иное  какъ  дондонскія 
цѣны,  за  вычѳтомъ  лишь  издержекъ  пере- 
возки изъ  Москвы  до  Лондона.  Следова- 
тельно желѣзныя  дороги  ие  окажутъ  за- 
мѣтнаго  дѣйствія  на  московскомъ  хлѣб- 
номъ  рынкѣ,  а  поведу тъ  къ  возрастанію 
цѣнъ  въ  мѣстахъ  производства.  Вотъ  гдѣ 
залоги  лучшей  будущности  нашего  оель- 
скаго  хозяйства  и  нашихъ  сельски хъ  клас- 
совъ.  Что  же  дѣлаютъ  протекционисты? 
Едва  оперяется  у  насъ  желѣано-дорожноѳ 
дѣло,  какъ  они  собираются  нанести  ему 
тяжкій  ударъ  введеніемъ  высокой  пошли- 
ны на  всѣ  его  принадлежности. 

Г.  Колюпановъ  называетъ  дѣло  протек- 
ционизма правымъ  дѣломь.  Но  раввѣ  пра- 
вый дѣла  прибѣгаютъ  къ  такимъ  подло- 
гамъ?  Развѣ  правотой:  протекщонизма  объ- 
ясняются его  постоянные  союзы  со  всѣмъ 
что  есть  вреднаго  и  пагубнаго?  Развѣ  мы 
не  видимъ  какъ  протекціонизмъ  принималъ 
участіе  въ  агитащи  противъ  исправления 
русской  денежной  системы?  Развѣ  мы  иѳ 
видимъ  теперь,  что  агитаторы  протекщо- 
низма питаютъ  безсмысленную  агитааію 
противъ  дарованія  русскому  народу  евро- 
пейской системы  образования,  безъ  кото- 
рой мы  никогда  иѳ  выйдемъ  изъ  жалкаго 
положенія  недорослей  въ  обраэоваиномъ 
мірѣ? 

Отстаивать  свои  интересы  всякій  въ 
правѣ;  но  протѳкціонисты  иѳ  имѣютъ  въ 
этомъ  надобности,  потому  что  ихъ  инте— 
ресамъ  (не  только  правымъ,  но  и  непра- 
вымъ)  ничто  не  угрожаете.  Имъ  можно 
только  пожелать,  чтобъ  они  сами  были 
лучшаго  мнѣнія  о  своемъ  дѣлѣ.  Они  не 
были  бы  тогда  такъ  раздражительны,  нѳ 
метались  бы  такъ  изъ  стороны  въ  сторо- 
ну и  ие  изобличали  бы  себя  на  каждомъ 
шагу,  полагая  что  обличаютъ  другихъ.  * 
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Москва,  2-го  Марта.  « 

Вздумалось,  принцу  Нанолѳону  съѣздить 
въ  Берлннъ,  и  вртъ  уже  снова  всполоши- 
лась польская  эмиграция-...  Ни  нааиданія 
опыта,  ни  изоблвченів  обмановъ,  въ  кото- 
рые она  такъ  часто  и  легко  давалась,  не 
могли  нзлѣчить  ее  отъ  ея  историческаго 
легкомыслія,  которому  „  при  подстрекатель- 
ств мнимых ъ  друзей,  сознавшихся  еще  въ 
прошломъ  отрлѣтіи,  ячто  имъ  полезна  анар- 
хіа  Польши",  *)  отечество  ихъ  обязано 
своею  гибелью.  Давно  ли,  при  поед-вднихъ 
преобразованіяхъ  государствѳннаго  устрой- 
ства Австріи,  мечты  Поляковъ  были  жес- 
токо обмануты?  Но  баронъ.Бѳйстъ,  давно 
уже  знакомый  съ  польскими  нравами,  не 
обратилъ  никакого  вниманія  на  шумный 
взрывъ  досады,  причиненный  въ  австрШ- 
скихъ  Полякахъ  разочарованіеиъ  ихъ  на- 
деждъ  поделиться,  въ  систѳмѣ  дуализма, 
властью  съ  обоими  исконными  врагами, 
внезапно  протянувшими  другъ  другу  руку, 
дабы  вѣрнѣе  подавить  одинаково  ненави- 
стное имъ  славянство.  Г.  фонъ-Бейстъ  быль 
увѣренъ,  что  Поляки  тотчасъ  же  опять  и 
задешево  явятся  къ  его  услугамъ,  и  онъ 
не  ошибся:  польскіе  патріоты  ни  въ  - Ав- 
стрия, ни  въ  Турціи  не  отстали  отъ  своей 
исторической  роли  предателей  своихъ  сла- 
вяне кихъ  братье  въ.  При  ихъ  усердномъ 
содѣйствіи,  во  всей  западной  Евреев  под- 
нята была  та  без смыс ленная  тревога,  на- 
правленная цропшъ  восточяыхъ  Славянъѵ 
наивяымъ  или  коварнымъ  органомъ  кото- 
рой явилась  во  Франдіи  печать,  особенно 
офищоаная.  Забывая  самыа  серіоаньш  за- 
боты своей  политической  жизни,  благодуш- 
ная Франція  увлеклась  еще  разъ  притвор- 
ными опаоеніями  насчѳтъ  вымышленныхъ 
козней  Росоіи.    .  . 

Но  тонъ  французской ,  офиціозной  печа- 
ти въ  отношѳніи  къ  Россіи  вдругъ  изме- 
нился по  возвращевіи  барона  Будберга  въ 
Пармжь.  Отважныя  затѣи  князей  Дунай- 
ской долины,  грозный  воянепія  ѳя  масел  е- 
ній,  также  какъ  и  несмѣтныя  полчища*  яко- 
бы сосредоточенны*  ,  Росоіѳй  зъ  .  ѳя.  юго- 
западной  окраннѣ,  честолюбивый  ковки 

*}  „ѴлаѵеЦе  сЦ  1а,  Роіо^е  сопѵіепі  «их  дпЦ- 
г&в  ів  ІвРгапсе",  пис.алъ  министру  гёрцогу  Шуа- 
зеію  «ранцузсігій  йосланпвкъ  въ  Варшавѣ  („Зі- 
іоайоп  йе  Ь  Роіорте  Ш  4  ІВВТІвг  18ѲБ.  раг  А. 
ЫШег.")  ... 

1868  ген». 


С.-Петербургскаго  кабинета,  все  это  внѳг 
запио  оказалось  миѳомъ,  необъяонимьшъ 
дѣйотвіемъ  какой-то  „таинственной  агита- 
ціи"  съ  береговъ  Дуная,. злоумышленно  ра- 
спускающей по  цѣдой  Европѣ  венкаго  рода 
лживые  толки  и  фальшивый  треноги.  Вмѣ- 
стѣ  съ  ѳтимъ  приходилооь  и  польской  эми- 
грант отказаться  отъ  нелѣпой  надежды, 
искусстве ннымъ  вюабужденіемъ  Восточнаго 
вопроса  сотворить  чудо  воскрешенія  Поль- 
ши въ  предѣлахъ  1772  года.  Но  вогь  вне- 
запная поѣздка  принца  Наполеона  въ  Бер- 
лннъ снова  зашевелила  польскую  эмигра- 
цію,  и  на.всѣ  увѣрѳнія  французской  офи- 
ціозной  печати  о  частномъ  характерѣ  этой 
повадки,  газеты,  служащія  во  Франпіи  орга- 
нами польскихъ  патріотовъ,  отвѣчали  раз- 
суждѳніями,  скроенными  по  образцу  слѣ- 
дующѳй  выдумки  гавѳты  Іа  Ѳігошіе,  про- 
славившейся въ  прошломъ  іюнѣ  неистовымъ 
лаѳмъ  на  Россію,  при  первомъ  извѣстін  о 
злодѣяшм  Березовскаго.  „Люди",  говорить 
эта  газета,  „которые  утверждаю  тъ  будто 
„принцъ  Наполеонъ  поѣхалъ  въ  Берлннъ 
„безъ  всякаго  политическаго  побужденія, 
*  полагают* ,  что  онъ  предпринялъ  эту  по- 
ездку либо  для  своего  развлеченія,  либо— 
„какъ  утвѳрждаетъ  коррѳспондентъ  ІпЛё- 
„репсіапсе  Ъеіде—ъътѣиъ  чтобы  не  присут- 
ствовать при  прѳніяхъ  сената  по  проекту 
„закона  о  печати.  Первое  изъ  этихъ  инѣ- 
„ній  просто  смѣшво.  Въ  Берлннъ  не  ѣздятъ 
„  зимою  для  развлеченія.  Второе  мнѣше  не- 
„дѣно.  Если  бы  принца  и  просили  не  гово- 
„рить  въ  сеяатѣ,  то  онъ  могъ  бы  молчать, 
„что  никогда,  не  бываетъ  трудно.  Во  вся- 
„комъ  случаѣ,  если  онъ  желалъ  путеше- 
ствовать, то  цредъ  нимъ  открыты  Италія 
„и  Португалія,  а  поѣхалъ  онъ  въ  Бѳрлинъ! 
„Онъ  іюѣхалъ  въ  Берлннъ ,  выскававъ  мнѣ- 
„ще,  что  Франція  должна  вступить  въ  со- 
„Ю8Ъ  съ  Пруссіей  протиеъ  Россіи.  Послѣ 
„этого  безнодезно  настаивать  на  цѣли  этой 
.іпоѣздкк..."  Ьа  Оігвпйе,  подобно  всѣмъ 
прочнмъ  франкопольеквмъ  газетамъ,  нахо- 
дить полезнымъ  въ  этомъ  пуякгѣ  воздер- 
жаться отъ  дальнѣйшихъ  объасяешй,  одна- 
ко не  можетъ  не  присовокупить,  что  нредъ 
отправлѳдіемъ  сноилгь  въ  путь,  дрннцъ.  На- 
полеонъ имѣлъ  продолжительный  разговоръ 
съ  своимъ  вѣняанвымъ  родствѳнникомъ. 
Само  собою  разумеется,  что  всѣ  эти  таин- 
ственные намеки  подлили  масла  въ  огонь, 
уже  весьма  успѣшдо  раздутый  въ  средѣ 
польской  эмяграціи  торжѳствѳннымъ  празд- 
нованіѳмъ  29-го  февраля,  иерваго  столѣ- 
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тія  пресловутой  Барской  конфедераціи.  По- 
нятно, что  рѣчь,  произнесенная  при  этомъ 
«лучаѣ  въ  церкви  Св.  Магдалины,  абба- 
томъ  Дю-Гѳрри  во  славу  польскихъ  мятеж- 
никовъ,  всего  болѣе  подняла  на  ноги  не- 
излѣчимыхъ  сыновъ  Польши.  Для  вящаго 
успѣха  этой  манифѳстаціи,  уже  оъ  17-го 
февраля  стали  появляться  рекламы,  воз- 
вѣщавшія  публикѣ,  что  Барской  конфеде- 
рат^ принадлежиТъ  честь  перваго  провоз- 
глашения,  двадцать  однимъ  годомъ  ранѣе 
Франціи,  „беэсмертныхъ"  принциповъ  1789 
года,  и  эта  нѳлѣпость  действительно  по- 
служила главною  темой  всѣхъ  произнесен- 
ныхъ  въ  тотъ  день  „патріотическихъ"  рѣ- 
чей  и  нѳвѣжественнаго  предложѳнія  депу- 
тата Карно  слить  въ  единый  тостъ  три  до- 
стопамятный событія  исторіи:  „Барскую 
конфедерацию  Поляковъ,  провозглашѳніе 
Овверо-Американской  независимости  и  воэ* 
вѣщеніе  Французамъ  правъ  человѣка  и 
гражданина. "  Какъ  забавно  расходится  пер- 
вое изъ  этихъ  событій  съ  обоими  послѣд- 
ними,  удостовѣриться  въ  этомъ  француз- 
ской публикѣ  было  бы  не  трудно,  еолибы 
редакція  Фигаро  захотѣла  сдержать  слово, 
данное  ею  нашему  соотечественнику,  г. 
Мол  л  еру,  и  напечатала  помѣщаомое  ниже 
объяснительное  письмо  его.  Но  Фигаро  ока- 
зался въ  этомъ  отношѳніи  также  мало  ке- 
зависимымъ,  какъ  и  продажная  Оріпіоп 
Ыаііопаіе.  Тѣмъ  не  мѳнѣе  манифестация 
29-го  февраля  послужила  совершенно  не- 
ожиданно поводомъ  къ  новому  разочарова- 
нно польской  эмиграціи .  На  нелѣпости  фран- 
ке польской  журналистики  возражали  Не 
одни  Русскіѳ.  Соигіеѵ  Ргапдаіз  и  РНагв 
Ле  Іа  Х,огге,  два  значительные  органа  фран- 
цузской демократіи,  заявил»  самымъ  кате- 
горическимъ  образомъ,  что  они  не  имѣютъ 
ничего  общаго  съ  домогательствами  изу- 
вѣрной  и  олигархической  Польши,  а  органъ 
лѣвой  стороны  законодательнаго  сооловія, 
Іпіёгёі  РиЫіе,  предостерегая  Поляковъ 
протйвъ  готовящихся  имъ  новыхъ  обма- 
новъ,  доказывалъ  имъ,  что  у  нихъ  „нѣтъ 
„болѣе  коварнаро,  бодѣе  ояаснаго  и  болѣе 
„жестокаго  врага  каю>  Лвстрія,  и  что 
„если  какой-либо  народъ  хочетъ  возста» 
„ повить  свою  независимость,  то  ояъ  дол* 
„жеиъ  полагаться  единственно  на  свои  ои- 
„лыа.  При  всемъ  своемъ  напускномъ  нѳ- 
доброжелательствѣ  къ  Росеіи,  французскія 
партіи  начинаютъ  ясвѣе  понимать  смыслъ 
дѣла  польскихъ  патріотовъ.  Слѣдуя  этимъ 
путѳмъ,  французская  журналистика  могла 


бы  оказать  дѣйствятельиую  пользу  не  толь- 
ко Полыпѣ,  но  и  самой  Франціи  въ  ея 
внутреннихъ  дѣл&хъ,  какъ  и  въ  ея  внеш- 
ней политикѣ.  Но  до  этого  еще  далеко: 
газеты,  подобный  Зіёоіе  и  Оріпіон  Каіія- 
паіе,  еще  долго  будутъ  предпочитать  без- 
опасный прогулки  въ  области  польскаго 
вопроса  серіозному  занятію  дѣлами  своей 
страны.  На  первое  время  достаточно  и  то- 
го, что  тщательно  поддѣланная  Поляками 
манифѳстація  приготовила  имъ  лишь  новое 
разочарованіе,  которое  должно  было  бы 
предостеречь  ихъ  отъ  другаго,  какимъ, 
безъ  сомнѣнія,  надѣлятъ  ихъ  отранствія 
принца  Наполеона,  хотя  эти  странствія,  по 
выражѳвію  Дммпаі  &е  Рагів,  уже  эаранѣе 
обречены  неизбѣжному  превращенію  въ  уве- 
селительную прогулку.  Единствеинымъ  се- 
ріоэнымъ  результатомъ  этой  прогулки  бу- 
дѳтъ  развѣ  только  то,  что  въ  Европѣ  уси- 
лится то  недовѣріе,  которое  Франція  воз- 
будила протйвъ  себя  изворотливыми  и  ско- 
роспелыми затѣями  своей  династической 
политики... 


№  4©. 

Москва.  4-го  нарта.. 

Тягостное  впѳчатлѣніе  производить  у  корь, 
когда  его  произносить  дружелюбный  уста 
и  когда  приходится  признать  до  нѣкото- 
рой  степени  его  справедливость.  Такое  впе- 
чатлѣніе  должна  произвести  въ  Россіи  не- 
давно напечатанная  въ  новое* докой  газе- 
та Заопша  статья  д-ра  Побита  обращен- 
ная къ  Россі*.  Эта  статья  нѳдавияго  го- 
стя Москвы  и  Петербурга',  полная  горе* 
пи,  вызвана  постоянными  окесточенньиіи 
выходками  нѣкоторьггь'петѳрбургсіяіхь  га- 
зетъ,  оообеияо  же  8і.~РсіегзЪи*§ег  Яеі^ 
Ьилд,  в^отивъ  заграничныхъ  Славя  въ  н 
сочувствія  къ  нимъ  въ  Россіи.  „Возвра- 
„щѳнія  нашего  МоевоводоК  выставки  на 
„родину,"  такъ  начннаетъ  г.  Полить, 
„наши  соплеменники  ждали  съ  воляеяіеяъ 
„и  нетерпѣніемъ.  Они  жаждали  услышать 
„изъ  нашихъ  устъ,  какъ  и  что  дѣлаетвя 
„въ  великой  славянской  дѳржвеѣ,  на  ко* 
„торую  всегда  со»  страетаегю  любовью  бы- 
йли  устремлены  ихъ  взоры  й  на  которую 
„они  возлагали  свои  надежды,  когда  ихъ 
„постигали  горькія  печали.  Наши  сопле- 
менники слѣдпли  'за  каждымъ  шагомъ  на- 
„шимъ  въ  Россди,  . читали  каждое  слово, 
„сказанное  нами,  и  почерпали  ,  утѣшеніе 


Оідііігесі  Ьу 


115 


,въ  от8ывѣ,  который  находил  маши  за-  мѣчатѳльно.  Въ  то  самое  время  какъ  по* 
,явлѳнія  въ  сердцахъ  братьевъ-Славяиъ . !  мянутыл  петорбургскія  газеты  такъ  горя- 
,Мы  возвратились  изъ  Рооаіи.  Мы  разка-  чатол  за  цѣлость  Австрійской  имиеріи  н 
,зывали  о  ея  обширности,  хвалили  досто- 1  уоматришаютъ  опасность  для  коя  въ  лиге» 
инства  братСкаго  Русскаго  народа,  опи- 1  ратурномъ  сблиясѳніи  плѳменъ  и  народовъ 


„сывалидостопримѣчательноети  Петербур- 
„га  и  Москвы, — словомъ ,  мы  разказываля 
„обо  всемъ  что  хорошо,  но  о  дурномъ  мы 
„молчали,  не  желая  портить  того  представ- 


славянскихъ,  со  стороны  терманскаго  пле- 
мени гровитъ  ей  опасность,  гораздо  бо- 
лѣѳ  серіовная.  Мы  получили  надняхъ  иаъ 
Вѣны  воззваніе  центрального  комитета  для 


,  лѳнія,  которое  Славине,  я  особенно  Сер-  ІП  нѣмѳцкато  стрѣлковаго  празднества 
„бы,  имѣютъ  о  Ресеія."  |  „къгерманокимъсоотечественнякамъвъчу- 

Г.  Полить  съ  чувство  мъ  говорить  о  дру-  жихъ  краяхъ,"  которое  имѣѳтъ  характеръ 
жесюой  встрѣчѣ,  которая  была  оказана  конечно  несравненно  болѣѳ  политический 
въ  Рооеіи  славянски  мъ  гоетямъ;  но,  гово- 1  нежели  всѣ  взятыя  вмѣстѣ  рѣчи  славян- 
рить  оиъ,  мы  съ  недоумѣтеиъ  эамѣчали, ,  скихъ  гостей  нашихъ  1867'  года.  Прези- 
что  въ  то  самое  время,  когда  къ  намъ  |  дентъ  и  вице-президенты  Центрального  Ко- 
отовсюду  протягивались  брате  кія  длани  комитета  приглашаютъ  „мужей  германскихъ, 
радостью  дышала,  казалось,  вся  Руоокая  живущихъ  на  чужбинѣ,"  прибыть  въ  Вѣ- 
яемля,  въ  ѳто  самое  время  нѣкоторыѳ  го*  ну  „для  поддержанія  германекаго  чувства 
леса  отделялись  отъ  обща  го  хора  иривѣт-  I  и  духа"  и  объявляють,  что  цѣль  предпо- 
етвій  и  отказывались  принять  участіѳ  въ  лагаѳмаго  празднества  „свобода  и  вдин- 
чувствахъ  русской  націи.  Вѣеть  дѣлала^  ство  отечества. и  Какое  же  отечество  всѣхъ 
неодобрительные  намеки,  которые  должны  |  этихъ  „германскихъ  мужей?"  Ужь,  конеч- 
были  нравиться  ея  миогочисленнымъ  чв>  но,  не  Австрія,  переставшая  н  сама  себя 
тателямъ  въ  Царствѣ  Польскомъ  я  запад- '  почитать  германскою  державой.  Что  же 
яомъ  краѣ,  а  8  .-РсСепЪигдег  ЯеіШпдЛ  можетъ  значить  единство  этого  германская 
глумясь  нвдъ  „гостями  Русскаго  народа,4  го  отечества?  Очевидно,  сліяніе  нѣмѳцкихъ 
оемѣляиалась  называть  ихъ  измФнниками:  |  земель  авотрійокаго  императора  оъ  пѳрвен- 
„объ  этомъ  мнѣ  потомъ  читали  въ  Вѣнѣ,"  '  ствующѳю  державой  Германш...  Что  же 
говорить  д-ръ  Полить,  „когда  хотѣли  на- '  скажетъ  на  это  „вестфальскій  мужъ  въ 
„значить  ггротивъ  меня  олѣдствіе,  а  въ  до-  Пѳтербуртѣ?*  Что  до  насъ,  то  мы  объща- 
„казатѳльетво  яѣрноетя  возводиммхъ  пѳ- ;  емъ  быть  сяисходительяѣе  къ  нему  чѣмъ 
„тербургсхою  газетой  обвинеяій  указыва- 1  онъ  къ  г.  Политу,  ѳслябъ  онъ  сталь  про- 
дли на  иакодящійся  на  ней  руескій  гербъ."  иовѣдывать  въ  Вѣяѣ  о  свободѣ  я  един- 
И  вотъ  прошло  съ  тѣхъ  порыболѣе  по-іотвѣ  германекаго  отечества, 
л  у  года.  Волявніе  произведенное  мосвов-  Кто  живет*  въ  РосЫн,  тотъ  нейзбѣжно 
свою  выставкой  начинало  уайокоиватьоя  и  |  яривыпаетъ  ко  многому,  что  совершенно 
прѳслѣдоранія  протнѵь  гостей 'нааіихъ  на- 1  яелонятнымъ  кажется  для  человѣка  живу- 
чими»! прѳкрататьбя,  когда  авотрійскому  |  щаго  за  граничей;  поразительны»  для  по»- 
правительству  по  надобилось  возбудить  'аги-  сторонняго  глаза  •  аномалія  едва'  обраща- 
таиію  протмвъ  Россіи.  Слѣдуя  лозунгу, 1  ютъ  наше  внимайіе  и  твердая  вѣра  въ  мо- 
даняому  вѣнской  офнваозной'  печати,  га- ,  гущество  времени  и  въ  ту  таинственную 
зета  Российской' императорской-  академии 1  силу,  которая  бьетъ  изъ  нѣдръ  русской 
снова  поднимается  въ  походъ  яротввъ  Сла- 1  земли,  поборая  мало-по-малу  все  ей  не- 
вянь  к  снова  кричягь  объ  измѣнѣ.  За-  свойственное  и  враждебное,  нв  йокидаеть 
тѣмъ  въ  Пѳтербуртѣ  пѳчатаютъ,  будто  тамъ  насъ.  Но  ставя 'себя  въ  положеніе  ноето- 
образовалось  общество,  'которое  веѣмв  си-  ронняго  наблюдателя,  мы  нѳ  должны  удив- 
лами  постарается  положить  конепъ  славян-  і  ляться,  если  т.  Полить  восклйпаетъ  съне- 
свой  вомерци  и хлопотамъ  славняофиловъ^)  доумѣяіемъ:  пРИег*Ь»гдег  2еіІипр  есть 
собирать  русскія  деньги  въ  пользу  аѳетрій»^  „газета  русской  авадеміи:  эта  гаяета  но- 
скихь  шновииноелу  оемѣливающихся  аги- 1  „ситъ  на  себѣ  знакъ  царокаго  Ьрл»;  она 
тяровачь  противъ  своего  вакоянаго  госу- 1  „органъ  изяѣвтяыхъ  офивдальяыхъ  кру- 
даря."  Въ  то  же  время,  Вѣ«тъ  съ  гла-  „говъ;  ея  слова  суть  слѣдовательно  вы- 
еомъ  чрубнымъ  стала  провозглашать  не  „ражеяіѳ  образа  мыслей  господствующей 
нмѣющую  смыела  въ  ея  устахь  фраву:  „въ  Роооіи  силы;"  и  такъ  какъ  г.  Полить 
„Роовія  для  Русскягь.'  Но  вотъ  что  «а-  своими  глазами  удостовѣрился  въ  сочув- 
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етвіи  русского  общества  къ  Сдавакамъ,  то 
«стествевно  заключаеть,  что  Нѣмщл  ов- 
ладели РосЫсй,  что  историчѳскія  против- 
ники славянства  госіюдствуютъ  въ  Росши-. 
Росоія  и  ея  нѣмщкіе  гоопода,  таково  за- 
главие статьи  еербскаго  публициста!  И  г. 
Полить  не  одинъ  даетъ  подобное  толко- 
ваніѳ  страннымъ  явленіямъ  нашей  печати. 
Относительная  свобода,  которою  пользу- 
ются газеты  извѣстнаго  надравленія  и 
повторенные  удары,  наносимые  газетамъ 
другаго  яаправленія,  комментируются  за 
границей  какъ  выражѳніе  того  или  друга- 
го направления  будто  бы  принимаем аго  рус- 
скою политикой.  По  поводу  запрещенія 
Москвича  „ультра-панславистской  газеты, 
которая  каждое  утро  проповѣдовала  свя- 
той Руси  крестовый  походъ  противъ  не- 
вѣраьіхъ,"  Зоигпаі  йвзШЪаІв  настоятель- 
но говорить:  „Русской  печати  полеано  бу- 
детъ  поразмыслить  о  судьбѣ  Москвича:  у 
нея  много  заботь,  кромѣ  ежедневна™  на- 
травливания своихъ  читателей  на  Турцію, 
на  Авотрію,  на  Западъ...."  Читатели  на- 
ши уже  знаютъ,  что  подобный  же  умоаа- 
ключѳнія  выражены  газетами  Тетрв,  Шгй- 
(іеиізсНѳ  Л  Ыдетеіпе  ЗеіЫпд,  Оотгввроп- 
йапсе  Яогй-Еві.  Иностраннымъ  публіщи- 
стамъ  неизвестны  и  непонятны  тѣ  личный 
отношѳнія,  который  господству ютъ  надъ 
русскою  журналистикой.  „Я  нѣокодько 
разъ  перѳчитывалъ,  говорить  д-ръ  Полить, 
статью  подавшую  поводъ  ко  вторичной 
пріостановкѣ  газеты  Москва, ~к  ни  какъ 
юристъ,  ни  какъпублицистъ,  не  могъ  найд- 
ти  въ  ней  ничего,  кромѣ  возбуждающей 
улыбку  преувеличенной  деликатности,  съ 
которою  устанавливается  различіе  между 
администрацией  и  правищельствомъ. . . .  Я 
думаю,  продолжаетъ  онъ,  что  еолибы  ка- 
кой-нибудь мадьярскій  публицистъ  крити- 
ковать съ  такою  же  делнкатноотію  венгер- 
скаго  министра,  то  этотъ  поолѣіній  при- 
слалъ  бы  ему  письменную  благодарность. 
Еслибы  мѣрить  на  русскій  аршинъ,  то  ре- 
дактора газеты  Мадъяръ-Уйсахъ  давно  слѣ- 
довало. бы  сослать  въ  Сибирь." 

Всѣ  эти  укоры  и  намеки  —  мы  проиу- 
скаемъ  >то  что  страдаетъ  преувеличеш'ями 
.и.  раздраженіемъгт-трогаютъ  нась  потому 
именно,  что  они  внушены  яѳ  враждою,  а 
сочувотвіемъ.  Въ  на  шнхѵушахъ  еще  зву- 
чать одушевленныя  слова  г.  Полита,  ко- 
торый не  пропускалъ  ни  одного  случая, во 
время  пребыванія  своего  въ  Россіи,  что- 
бы заявить  О;  священной  и  правой  связи 


соединяющей  Сѳрбовъ,  его  соотѳчеотвен- 
нидаовъ,  съ.  Русскими.  Откуда  же  эта  го- 
речь въ  теперешнихъ  словахъ  его»  съ  не- 
большим* черезь  полгода  по  возвращѳніи 
иаъ  „обѣтованной  земли?"  Онъ  это  объ- 
ясняетъ  самъ.  „Сербъ  еще  въ  колыбели 
воображаетъ ,  что  Р  у  оокій  есть  наиболь- 
шій  господ  иыъ  въ  мірѣ,  и  ни  какъ  не  мо- 
жетъ  представить  оебѣ,  что  онъ  не  гос- 
п одинъ  даже .  у  оебя  дома."  Слова  язви- 
тельный, но  къ  приекорбію  нашѳиу,  не 
лишенный  нѣкотораго  основанья!  Въ  стра- 
нѣ  самой  либеральной  въ  мірѣ,  есть  та- 
кія  понятія,  который  оскорблять  никто  не 
поомѣетъ;  въ  обществ*,  въкоторомъ  ока- 
зывается наибольшее  уваженіѳ  къ  лично- 
му імнѣнію,  одиночные  голоса  не  дерзаютъ 
отвергать  то  но  что  вѣруетъ,  что  любить 
вся  масса.  Отъ  чего  жь  у  насъ  иначе?  Мы 
видимъ  у  себя  нѣсколъко  газетъ  служа- 
щихъ  органами  для  партій  анти-націо наль- 
иыхъ  и  открыто  глумящихся  надъ  наро- 
домъ,  среди  котораго  издаются, -—и  онѣ 
остаются  въ  покоѣ.  Боли  это  дѣдается 
изъ  уважѳнія  къ  свободѣ  печатнаго  сло- 
ва,—мы  очень  рады  этому,  и  ничего  не 
имѣемъ  возразить;  но  мы  видимъ  съ  дру- 
гой стороны,  что  газеты  иного  направле- 
на ,  подвергаются  тяжкнмъ  новагодамъ  за 
всякое  быть-можетъ,  лишь  чрезмѣрно  го- 
'  рячѳе  слово,  сказанное  въ  смыслѣ  націо- 
нальномъ.  Почему  же  въ  отяошѳиіи  къ 
нимъ  свобода  олова  не  уважается?  Мы  ви- 
димъ далѣе,  что  нѣкоторыя  газеты  не  толь- 
ко критикуютъ  дѣйствія  правительства,  но 
нападають  на  него  съ  ожесточеніемъ,  че- 
стя, напримѣръ,  адмииистращю  заоаднаго 
края  скопищемъ  грабителей  и  разбойни- 
ковъ,  и  не  уступая  въ  этомъ  отношеиіи 
ни  краковскому  Часу,  не  Газета  Народе- 
вой.  Намъ  отвѣчаютъ:  это  значить,  что 
у  насъ  печать  пользуется  свободой.  Пре- 
красно, но  мы  видимъ,  что  рѣЗкое  сужде- 
ние съ  русской  точки  зрѣнін  рѣдко  обхо- 
дится, безъ  какихъглибо  невыгодныхъ  для 
газеты  послѣдствій.  Это  почему?  Это  по- 
тому, говорятъ,  что  адмюстрація  не  мо- 
жетъ  допустить  иорицанія  своихъ  дѣйствій. 
Раввѣ  тугь  нѣтъ  такого «ротшовФчія ,  изъ 
ко-вораго .  иностранець,  мало  знакомый  съ 
закулисною  стороной  наших*  отмошемій, 
можетъ  вывести  гЬ  же  оамыя,  какъ  д-ръ 
Полить,  заключения?     .  * 

Мы  не  станемъ  хвалиться  чрезмѣрною 
свободой  печати  предъ  д-ромъ  Политомъ; 
но  скажемъ  ему  съ  полною  откровенностш 
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что  хотя  ни  о  какоиъ  аНТИСЛаВЯНСКОМЪ  0$- 
щеотвѣ  мы  не  'ОЛБгхили,  и  можемъ  отри- 
цать его  сутщвотвовалгіе,  но  очень  хорошо 
знаѳмъ,  что  ваши  национальные  интересы 
и  симпатіи  имѣютъ  у  насъ  противни ковъ 
не  мѳнѣе  горячи хъ  чѣнгь  въ  Авотрів.  Мы 
носовѣтуемъ  ежу  не  придаешь  чреэмѣр- 
наго  звачеиія  выходкамъ  петербургской 
немецкой  газеты,  хотя  она  и  носить  зяакъ 
русскаго  герба,-  потому  что  ова,-  оскорб- 
ляя его  и  елааянскихъ  его  собратовъ,  ос- 
корбляетъ  и  народное  чувство  всей'  Рос- 
сіи  и  протоорѣчигъ  оіовамъ  Вѣнцввоона- 
го  Вождя,  верховнаго  представителя  ея, 
оказавшаго  елажшокимъ  гоеадмъ  своеічкна- 
рода  въ  ихъ  нрошлогодній  иріѣядъ:  „Мы 
Сербовъ  всегда  считая  за  своихъ  |род^ 
ныхъ  братьевъ,  и  Я  надѣюсь,  что  Вогь 
готовить  вамъ  въ  скоромь  времени  луч- 
шую будущность."  Наконещь  ми  замѣттпъ 
г.  Политу,  что  онъ  сляпвхомъ  увлекся.  Обя- 
занность добрано  сербскаго  пятріота  не  ыо- 
жеть  состоять  въ  тонъ,  чтобъ  ослаблять 
довѣріе  своихъ  еоплвмѳнввковъ  къ  Россіи, 
возбуждая  фальшивый  надежды  на  помощь 
эаиадныхъ  держав*  или  проповѣдуя  фан- 
тастическая 8<тс1вгЬаіи1  съ  Поляками,  то- 
есть  дѣлая  именно  то  самое,  что ікакъ  не- 
льзя болѣе  согласно  съ  желашями  весьма 
немногочисленной  въ  Россіи,  враждебной 
сдавянетву  и-  глумяйщеся  надъ  нивгь  нар*- 
тіи.  АвстрШокіе  Славяне  не  должны  хоть 
въ  будущѳмъ  осуществлять  программу  сво- 
ихъ корѳнныхъ  зложелателей. 


№4р.  , 

Москва,  5-Го  карта. 

Одявть  современный  финансовый  дѣятѳль 
сдѣлалъ  недавно  относительно  высоких* 
таможеннносъ  вияолинъ  любопытное  чисто- 
сердечное прюнавіе,  на.  которое  не  мѣша* 
етъ  обратить  внвманіѳ.  Г.  Вѳллсъ  (ѴѴе)в), 
директоръ  государственныхъ  доходовъ  въ 
СѣверсиАмѳриканскихъ  Штатахъ,  отдавая, 
отчетъ  въ ■  своихъ  изслѣдованіяхъ  о  фи-' 
нансовыхъ  системахъ  Европы  въ  оравне* 
ніи  съ  свверо-америнанскою,  говорить,  меі- 
жду  проявил,  о  покровитѳлБСТвенныхъ  та- 
можеюшхъ  помлинахъ,  что  ках-ъ  бы  онѣ 
ни  были  вредны  для,  государства,  опѣ  ш*ѣ- 
ють  для  финаисоншю. /уиравяенія  ту-  вы- 
году прѳдъ  другими  налогами,  -что  *  при. 
введѳнін  и  усиленіи  таможеннькгь  поюлишь 


финансовое  управлеміе  встрѣчаетъ  всегда 
самую  горячую  поддержку  въ  большемъ 
или  меньвземъ  количествѣ  людей,  находя- 
щихъ  въ  этоэдъ  налогѣ  свой  личный  ия- 
тѳреоъ  и  готовыхъ  защищать  его  какъ 
величайшее- благо  для  публики,  между  тѣмъ 
какъ  всякій  другой  налотъ,  какъ  бы  онъ 
ни  быль  справедливъ,  вовбуждаетъ  лишь 
неудовольствіеѵ  и  вводя  его,  финансовое 
управлѳніе  можетъ  разчитывать  только  на 
оочувствіе  спокойиаго  и:  ооанатѳльнаго  на- 
тріоѵизма.  Боли  вояній  иной,  хотя  бы  самый 
справедливый  и  умѣрѳнный  налогь  невстрѣ- 
чаетъ  горячей  заинтересованной  поддержки, 
то  наоборот*  самая  несправедливая  и  са- 
мая ивумѣреняая  покровительственная  та- 
моженная пошлина  тотчасъ  находить  въ 
свою  пользу  шумливую  агит&цію.  Такъраз- 
іоуждаетъ  г.  Веллоъ,  заявляя  свое  нѳсо- 
чувствіе  къ  таможенному  протекціонизму, 
но  извиняя  его  какъ  самый  удобный'  но 
точникъ  дѳходовъ  в*  рукахъ  нераѳборчи- 
ваго  въ  дѣйствіяхъ  финанооваго  управле- 
нія,  которому  безотлагательно  нужно  уси- 
лить свои  наличный  средства.  Эти  раз- 
оуэкденія,  между  прочимъ  представхяющія 
въ '  настоя щемгь  свѣтѣ  введете  ныиѣпшяго 
высокато  таможенного  Тарифа  въ  Оввѳро- 
Амврик&нокихъ  Штатахъ,  пришлись  кстати 
къ  происходящему  нынѣ  пересмотру  ваше- 
го тарифа,  въ  особенности  къ  вопросу  о 
ввѳдѳніи  пошлинъ  на  машины;  Ооблазнъ' 
этихъ  пошлинъ  для  финанооваго  управле- 
ния, которому  защитники  ихъ  судлть  не- 
медленное увеличѳніе  государствешшхъ  до- 
ходовъ  по  меньшей  мѣрѣ  на  одииъ  мил- 
ліонъ,  долженъ  б&лъ  весьма  вѳлнкъ.  Какой 
другой  новый  налогь,  способный  дать  мил- 
ліонъ  государственному  кавначеЯетву,  най- 
детъ  такихъ  крикливыхъ  защитниковъ,  бу- 
детъ.  раарисованъ  (безъ  малѣйшнхъ  хло- 
поть  со  стороны  министерства  финансово) 
десяткомъ  распространеняыхъ  періодиче- 
сняхъ  изданій  какъ  величайшее  благо- 
дѣяніе  для  народа,  какой  другой  новый 
налога,  встрѣтитъ  въ  свою* пользу  толпу 
апггаторовъ,  готовыхъ  клеймить  против- 
никваъ  налога  отеутствіемъ  патріотизма? 
Мало  этого,  даже  будущіе  плательщики  по- 
шлинъ на  машины  не  •  только  не  рошцутъ, 
но  многіе  изъ  нмхъ  громко  заовляютъ  пра- 
вительству, что  съ  величайшимъ  наслажде- 
ніемъ  готовы  платить  новый  налогь.  Труд- 
но отыскать  въ  финанвовомъ  арсенал* 
орудіѳ,  съ  которымъ  въ  рукахъ  мшшетръ 
финансовъ  'уольгіііалъ .  бы  огь  жертвъ  ево- 
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ихъ  операпдй  мѳнѣе  жалобныхъ  стоновъ.  выгодность  яошлинъ  не  машины  мог  уть 
А  хвалебныхъ  гимновъ  не  вызовутъ  отоль- '  только  такіѳ  государственные  люда,  вой 
ко  далее  государственны»  лотереи,  созда- ;  ооставляютъ  свои .  финансовые  плавы  по 
юідія  одного  счастливца  иосреди  милліона,  извѣстной  французской  поговоркѣ:  аргез 


раздражѳнныхъ  и  обману тыхъ  надеждъ. 

Однакоже  руководствоваться  финансо- 
выми соображеніими  г  Вѳллса  могутъ  толь-, 


поив  Іе  йёіиде. 

Мы  нарочно  обратили  вниманіѳ  на  фи- 
нансовую сторону  дѣла,  которою  пропо- 


ко  близорукіѳ  государственные  люди,  и  вѣдники  этой  мѣры  оъ  особевнымъ  рее- 
самъ  онъ  не  бозъ  ироніи  и  горечи  изл а-  ніѳмъ  стараются  прельстить  правительство, 
гаетъ  эту  теорію  въ  своемъ  доклодѣ.  Мы  і  Что  же  касается  до  пагубнаго  дѣйствія 
никакъ  не  тѳряѳмъ  надежды,  что  наша  \  пошлинъ  на  машины  въ  осношенш  къ  уе- 
высшая  администрация  со  всею  осмотрит  пѣхамъ  нромышленноотл  и  межаничееклыо 
тельноотью  взвѣоитъ  выгоды  обѣщаемыя  производства,  то  мы  неоднократно  объ 
ей  адвокатами  пошлинъ  на  машины  и  су-  этомъ.  говорили,  ссылаясь  между,  дроча мъ 
мѣетъ  оцѣнить  финансовые  ущербы,  не*- !  на.  мнѣніе  тажихъ  отѳчоотвѳяйыхъ  знато- 
минуемо  связанные  съ  этимъ  новымъ  ре-  \  новь  дѣла,  какь  меканичеекіе  заводчики 
сурсомъ  въ  блнжайшемъ  будущемъ,  тѣмъ  і  гг.  Струве-  и  Лѳесивгъ.  Нельзя,  повторвиъ, 
болѣе  что  наше  государственное  казначей-  не  удивляться,  что  изложенные  ими  въ 
ство  не  находится,,  сколько  мы  знаемъ,  въ  тарифной  коммиоеіи  доводы  вротивъ  по- 
крайности,  которая  бы  могла  оправдывать  |  шлинъ  на  машины  не  убѣдили  даже  пра- 
подобныя  герои чеокія  мѣры  пріобрѣтвнія  вительствеяиыхъ  ея.чденовъ;  приходится 
наличности..  Достаточно  самаро  простого  въ  оообенности  атому  уднвлятьвя,  м  при 


здраваго  смысла,  чтобы  понять  невыгод- 
ность пошл  инь  на  машины .  собственно  въ 
финаноовомъ  отиошеніи.  Размѣры  новыхъ 
капиталовъ,  ежегодно  затрачйваемыхъ  въ 
промышленный  предпріятія,  .никакъ  не  мен 
гутъ  возрасти  вслѣіствіе  введенія  новаго 
налога,  ибо  они  завиоятъ  отъ  количества 
ѳжѳгодныхъ  сбережений  въ  отравѣ,  а  новый 
налогъ,  значительно  увеличивающей  рас- 
ходы фабриннаго  производства,  способенъ 


атомъ  помеволѣ  дѣдать  весьма  оѳчальныя 
занлюченіа  .о .  характер*  .  дѣйсѵвій  тариф- 
ной ком миссіе,  когда,  слышишь  возраже- 
нш  адвокатовъ  пошлин»,  на  машияы^  Воз- 
раженія  эти,  направленный  между  прочимъ 
и  вротивъ  насъ,  очитавщихъ  своемъ  дол- 
гомъ  привлечь  вниманіе  дубляки  къ  нолно- 
вѣоной  вапискѣ  гг.  Струве  к  Леоовнга, 
остававшейся  нодъ  опудепь.  во  многотом- 
ны хъ  матеріялахъ  тарифа© й  коммиссіи,  эти 


скорѣѳ  ослабить  влоченіе  капиталовъ  къ ;  возражения  такъ  слабы,  что  о  нихъ  едва 
этого,  рода  помѣщеніямъі  Насколько  будетьин  стоило  бы  упоминать,  еолибы  легко- 


взято  казной  посрѳдствомъ  пошлинъ  на 
машины,  настолько  должны  уменьшиться 


мысліе,  съ  какимъ  финансисты  тарифной 
коммиссіи  подчиняются  наглой  агитаціи,  не 


ежегодно  затрачиваемые  промышленные  ка-  угрожало  важными,  урона-ми  нашему  народ- 
пнталы,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  заработки  ]  ному  хозяйству:  Намъ  говорить,  что  гг. 
рабочаго  люда,  и  воѣ  государственные  до- ;  Струве  и  Лѳссингъ  не  обнаружили  ника- 
ходы  связанные  оъ  промышленностью,  зомле- ■  кого  особеннаго  великодушія,  сопротивля- 
дѣліемъ  и  торговлей.  Налогъ  на  у  потреб- ;  ясь  покровительствен  ншгь  пошлинаиъ  на- 
лете машинъ,— и  налогъ  къ  тому  же  до- (машины,  ибо  занимаясь  преимущественно 
вольно  высокій  (отъ  15%  ДО  25 7#  и  болѣѳ  /сборкой  механически  хъ  оооюужѳній,  а  не 
ихъ  цѣнностн),  какь  того  весьма  послѣдо- •  производствомъ  ихъ,  они  ничего  не  про- 
вательно,  съ  точки  зрѣнія  личныхъ  интѳ-  игрываютъотъбезпСшлиннаговвоза  машинъ 


ресовъ.  требуютъмѳханичѳскіезаводчики,— 
налогъ  на  главную  дѣйствующую  силу  въ 
современной  промышленности  и  земледѣліи, 
подрывая  источники  возрастаю  л  народнаго 
богатства,  будетъ  самъ  по  еѳбѣ  давать 
казнь  ежегодно  уменьшдющійсл  доходъ, 
вслѣдствіе  прогрессивно,  со  вадорожаніѳмъ 
машинъ,  ослабевающей  привычки  ихъ  упо- 


и  могутъ  только  выиграть  отъ  воавюжио- 
меньшаго  таможаанаго  покровительства 
механическимъ .  издѣліямъ  {ел.  С. -Петер- 
буритя  Вѣдотвти  №  Ь&).  Но  вожеряыхъ, 
кто  же  говорилъ  о  вѳяикодушів  гг.  Струве 
и  Лесоввга?  Велико дувііевъ  промьпыеввомъ 
дѣлѣ  не  только  наумѣотно,  до  даже,  весьма 
подозрительна,  ибо  оно  противопол  ожмопро- 


требленія,  и  будетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пара- 1  мышлѳнному  разчету,  бѳвъ  нотораго всякое 
лизовать  доходность  всѣхъ  остальныхъ  на- 1  промышленное  дѣдо  или  несостоятельно  > 
логовъ  въ  гооударотвѣ.  Разчитывать  на  I  или  основано  на.  плутоввгв*.  О:,  своемъ. 


: 
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великодушии  тодкуютъ  только  фабриканты 
агнтируюшіе  въ  польву  занретительныхъ 
тарнфовъ;  но  въ  своѳмъ  безкорыстномъ 
патріотизмѣ  они  мог  уть  убѣдить  лишь  весь- 
недальновидныхъ,  людей.  Надротивъ,  раз- 
меть, подобный  желаиіянъ  гг.  Струве  и 
Дессинга,  виддщихъ  свою  особенную  вы- 
году въ  томъ,  что  выгодно  для  всѣхъ,  въ 
безиошлшшомъ  ввозѣ  машинъ  и  механи- 
ческихъ  частей,  гораздо  уважи?ѳльнѣе  еъ 
государственной  точки  зрѣнія  чгЬиъ  велико- 
душіе  владѣльдевъ  другихъ  мвхадшчеекихъ 
заводовъ,  заваденныхъ,  по  ихь  словамъ, 
заказами  и  не  шдхяшнхъ  овоихъ .  силъ, 
чтобы  выпросить  покровнтельотвеииьш  по- 
шлины не  ради  своей  пользы,  а  ради  го- 
сударства и  своихъ  покупателей.  Вовто- 
рыхъ,  гг.  Струве,  и  Леосмигъ,  конечно, 
могли  бы  также  точно  какъ  и  эти  доелѣд- 
ніѳ,  навдтя.  свою  выгоду,  въ .  покровитель- 
ствен ныхъ  иошлияахъ  на  иадшны,  ибо 
само  собою  разумѣетея,  что  если  они  и 
дѣйствительно  занимаются  ныиѣ  преимуще- 
ственно сборкой  механичеокихъ  частей,  то 
производство  машинъ  шіъ  подру  чшве  чѣмъ 
кому  бы  то  ни  было.  Они  предоочятаюгѵ 
невѣрнымъ  барыш&мъ,  евязаннымъ  съ  про- 
текиДониетской  .адитадіей ,  харакосеръ  дѣла 
основанный  на.  вѣрномъ  разчѳт*  и  соглас- 
ный съ  интересами,  всей  публики;  но  это 
еще  нисколько  не  значить,  чтобъ  они  но 
могли  имѣть,  по  роду  своего  ремесла, 
тѣхъ.же  дюбостяжательішхъ.и  рискован- 
ныхь  видовъ,  какіѳ  воодушендяють  ИШЛ»  00- 
братій.  Бели  они  не  хоадтъ  имѣть  эти. 
виды  и  не  сочувстауютъ  протекціонисшсой 
интригѣ,  то  они  конечно  заслужмвають.йа 
это  всякой  похвалы,  хотя,  бы  ихъ  про- 
мышленное нрѳдпріятіе  и  не  было  жертвой' 
аеликодушія  и  чистѣйдшмъ  патріотизмомъ, 
какймъ  воодушевлены  иные  изъ  ихъ  со- 
братій.  Всего  однакожѳ  любооытнѣе  другое 
возражение,  бездрерывно  иовторяеное  за-, 
щитниками  пошлннъ  на  машины  аротмвъ 
указанныхъ  ими  иредныхъ  цослѣдствій  этой 
мѣры  —  дороговизны  всякихъ  механиче- 
скихъ  нрисаособлешй,  безъ  которыхъ  не 
можетъ  лродвѣтать  ни  одна  отрасль  про- 
мышленности, Противъ  этого  немину емаго 
зла  иасъ  утѣшаютъ  тѣмъ,  что  дороговизна 
маншнъ  б  у  деть  самая  кратковременная, 
что  внутренняя  конкурренщя  мехаииче- 
скихъ  заводовъ,  долженствующих*  раз- 
множиться подъ  таможеннымъ.  покровитѳль- 
ствомъ,  быстро  ионивитъ  дѣны  на  ихъ  нз- 
дѣлія,  что  къ  тому  же  увеличите  .работы. 


позволить  этимъ  заводамъ  удешевить  свое 
производство,  и  что  наконѳцъ  даже  перво- 
начальное кратковременное. вздорожаніе  ма- 
шинъ не  дойдетъ  до  размѣровъ  всей  по- 
шлины, что  хозяева  мѳханнчѳскихъ  за- 
водовъ, ради  общей  пользы,  не  нодшшутъ 
дѣнъ  на  свои  издъмія  на  всю  высоту  та- 
рифа. Такова  вся  аріументадія,  съ  саме- 
увѣреиностію  развиваемая  противъ  всего 
что  было  сказано  нами  ,  и  другими  по  воп- 
росу о  пощдияахъ  на  машины  (ем.  С,- 
Пет$р6урьскія  Впдемрсти  #53).  Трудно 
представить  себѣ  что-нибудь  страннѣе .іи 
нееостойтедьдѣе  этой  ардументацш.  По- 
ложимъ,  что  владѣльдц  механическихъ  за- 
водовъ будутъ  такъ  милостивы  вы  рус- 
ской публикѣ,  что  не.  возвысить  цѣигь  въ 
размѣрѣ  всей  покровительственной  пошли- 
ны, и  .положимъ,  что  механическія  эаведе- 
идя  ташь  быстро  у  насъ  размножатся  вслѣдъ. 
за  введешемъ  пошлннъ-,  что  внутренняя 
конкуррѳнція  заставить  спустить  дѣны  даже 
ниже  нынѣшнихъ,  какъ  обѣщаютъ  намъ 
лида,  домогающіяс^я^эти^*  пошлинъ,— но 
спрашивается  какая*  же*  тогда  необходи- 
мость въ  установленін  таможенной  преміи 
на  пользу  отечественна™  механическаго 
производства.  Вѣдь  лрѳмія  эта  б  у  деть  фик- 
тивною м  не  увеличить  барышей  завод- 
чиков*. Неужели  можно-  думать,  что  до- 
статочно нѳзвачительниго.  во  авышеніяцѣжь 
на  машины  въ  теченіе  двухъ-трехъ  лѣтъ, 
дабы  .создать  механическое  производство 
въ  Россіи  и  привести  его  въ  то  же:  по- 
ложеиіе,  въ  какомъ  оно  находится  нынѣ 
въ  образованнѣйшихъ  странахъ  западной 
Европы?.  Можно  ли:  болѣе  нѳлѣпымь  об- 
разомъ  защищать  свое  дѣло?  Доказывать 
необходимость  установления  на  многіе  годы 
премік  въ  пользу  своего  предяріятія7  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  утверждать,  что  ата  лре- 
мія  б.удетъ  не. убыточна  для  плательщиковъ, 
потому  что  она  будетъ  ібистро  уничтожена 
внутреннею  конку ррендіей!  Наши'  механик 
ческія.  завѳдОнія  не  въ  состояніи  будутъ 
удешевить  свои  издѣлія  только  потому, 
что  у  нихъ  много,  эаказовъ.  Расходы  про- 
изводства конечно  уменьшаются  съ  его 
развитіемъ,  но  надобно* не  имѣть  никакого 
понлтія  о  мѳханическомъ  дѣдѣ,  чтобы  ду- 
мать^ что  каждый  заводь  можетъ  вдругъ 
усилить  свое  производство  въ  нѣоколысо 
разъ,  только  потону  что  ему  с дѣлаао  боль- 
ше завазовъ.  Между  подобными  нелѣпо- 
стями,  защитники:  пошлннъ  на  машины  вы- 
сказали однако,  сани  того  не  подозрѣвая, 
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частицу  правды,  но  правды,  которая  па- 
даѳгь  на  ихъ  же  голову.  Дѣйствительно, 
для  быстрой  наживы,  безъ  всякаго  суще- 
ственнаго  улучшѳніяи  развитія  своего  дѣла, 
нынѣшнимъ  нашимъ  механическимъ  завод- 
чикамъ  нужно  не  много  лбтъ  дѣйствія 
новыхъ  таможенныхъ  пошлинъ,  и  имъгоря 
мало,  что  црѳувеличенныя  (какъ  это  всегда 
бываетъ)  надежды  связанный  съ  этоюмѣ- 
рою,  возбудивъ  духъ  спекуляціи  на  устрой- 
ство «еханическихъ  завѳденій,  съ  недоста- 
точными энаніямн  и  капиталами,  быстро 
убьютъ,  усиленною  конкурренаіѳй,  даже 
то  производство,  какое  у  насъ  нынѣ  суще- 
ствуеть.  До  этого,  то-есть,  до  дѣйстви- 
тельныхъ  успѣховъ  отечественнаго  механи- 
ческого производства,  нѣтъ  никакого  дѣла 
агитаторамъ:  имъ  нужно  только  на  скорую 
руку  собрать  дань  съ  своихъ  недально- 
видныхъ  покупателей,  и  потомъ  поскорѣе 
выбраться  изъ  своихъ  предпріятій. 


^  50. 

Москва,  в-го  марта. 

Высказанная  въ  №  27  нашей  газеты  г-мъ 
В.  О.  мысль  о  возможности  соединить  усо- 
вершенствованіе  правилъ  отбываніл  у  насъ 
воинской  повинности  съ  поощрѳніемъ  низ- 
шихъ  классовъ  народа  къ  образованію, 
встрѣчена  съ  разныхъ  сторонъ  живымъ 
сочувствіемъ.  Изъ  числа  заявлений  его  мы 
помѣщаемъ  ниже  письмо  П.  Б.  Бланка, 
председателя  тамбовской  губернской  зем- 
ской управы,  и  обращаемъ  вниманіе  чи- 
тателей на  содержаніе  этого  благонамѣ- 
реннаго,  на  практическомъ  знакомствѣ  съ 
дѣломъ  оенованнаго  иисьма.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  мы  даемъ  мѣсто  второму  письму  къ 
намъ.г.  В.  О.,  указывающему  на  выгод-' 
ную  связь  въ  которую  предлагаемая  имъ 
мѣра  могла  бы  быть  приведена  съ  кон- 
скрипціей  какъ  серіозное  облегченіе  ея 
весьма  чувствительной  на  первое  время 
тяжести.  По  поводу  этого  второго  письма 
г.  В.  О.  считаемъ  не  лишнимъ  сказать 
отъ  себя  нѣсколько  словъ. 

Въ  настоящее  время,  когда  рекрутоній 
наборъ  уже  оконченъ  по  всей  Имперіи,  за 
исключѳніемъ  нѣкоторыхъ  мѣстностѳй,  гдѣ 
онъ  отложенъ  во  вниманіи  къ  особымъ  об- 
стоятѳльствамъ,  мы  получаемъ  съ  разныхъ 
стррокъ  о  его  ходѣ  болѣе  жли  меиѣе  утѣ- 
шительныя  извѣстія.  Рекруты  идутъ  на 


службу  безъ  нрежняго  ианичеокаго  стра- 
ха; нмъ  извѣстно,  что  посту плѳніемъ  во 
фронтъ  они  уже  не  лишаются  граждан- 
скихъ  и  человѣческихъ  правь,  не  отдаютъ 
всей  жизни  своей  отправлеяію  военной  по- 
винности. Самый  обрядъ  пріѳма  рекруть, 
недавно  еще  вселяв  шій  ужасъ  въ  новобраи- 
цахъ  и  отвращеніе  въ  8рителяхъ,  сталь 
человѣчнѣе:  рекруты  вводятся  въ  присут- 
ствіе  не  нагіѳ  какъ  прежде;  о  бритьѣ  лба 
и  затылка  нѣтъ  и  помину;  принятый  на 
службу  остается  на  первое  время  въ  той 
же  одеждѣ,  какъ  о  дань,  чтб,  будучи  вы- 
годно для  і<а8ны,ъдѣйствуетъ  успокоитель- 
но на  новобранцевъ,  которые  такимъ  об- 
раз о  мъ  не  вдругъ  и  не  кручо  пѳреходятъ 
къ  новому  быту. 

Нрѳобразованія  послѣднихъ  лѣтъ  по  от- 
ношенію  къ  рекрутской  повинности  пра- 
вил ьнѣѳ  назвать  лишь  облегченіями,  пред- 
принятыми временно,  въ  вядахъ  согласо- 
вали, но  мѣрѣ  возможности,  прежней  си- 
стемы набора  съ  устанавливающимся  у 
насъ,  ввлѣдотвіе  крестьянской,  судебной 
и  земской  реформъ,  новымъ  обществен- 
нымъ  строемъ.  Они  очевидно  нооять  на 
себѣ  характеръ  мѣръ  персходныхъ,  при- 
нимаемыхъ  до  окончательваго  пересмотра 
дѣйствующаго  у  насъ  поньінѣ  Рекрутско- 
го Устава.  Мысль  объ  этомъ  пѳресмотрѣ 
вовникла  еще  въ  1862  г.,  вслѣдъ  за  кре- 
стьянскою реформой.  Военнымъ  министромъ 
внесеѵь  быль  тогда  въ  совѣтъ  миниотровъ 
доклада  о  необходимости  „бѳзотлагатѳль- 
наго"  пересмотра  рекрутвкаго  устава;  для 
согласования  его  съ  новыми  условіями  крѳ- 
отьянскаго  быта  и  имѣвшимиоя  въ  виду 
мѣрами  къ  устройству  положенія  нижнихъ 
чиновъ.  На  основаніи  этого  доклада,  Вы- 
сочайше новѳлѣяо  было  учредить  и  С- 
Петербург*-  особую  коммяссію,  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  статеъчмэкретаря  Бахтина, 
на  которую  было  между  нрочимъ  воало- 
жѳио  составленіе  проекта  шиныхъ  началъ 
новаго  рѳкрутскаго  устава 

Коммиссіей  были  предприняты  весьма 
сѳріозныя  работы  съ  цѣлью  всесторонняго 
изслѣдованія  вопроса  о  нашей  военной  по- 
винности; но  шестилѣтніе  труды  ея  имѣли 
пока  практическими  послѣдствіѳмъ  лишь 
составление  нѣеколькихъ  облѳгчительныхъ 
правилъ  для  рекрутокихъ  наборовъ,  про- 
изводимыхъ  на  основаніи  прежнихъ  уза- 
коненій;  что  же  касается  главной  задачи 
коммясоін— новыхъ  основанШ  для  рекрут- 
скаго  устава,  -  то,  сколько  иввѣстно,  до 
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оихъ  поръ  коммясшей  не ■  выработан»  ѳщѳ 
ничего  окончательная. 

Главная  черта  ншгв  дѣйотвукицапо  ре- 
крутскаго  устава  еота  -ту  то  -военная  по- 
вниность  раопведѣляетоя г  нѳ  на  воѣ  ов- 
одовая, а  падаетъ  исключительно  на  со- 
словия НИ8ШІЯ  податяыя  и  притояъ  так*, 
что  въ  маооѣ  лицъ ,  недлежащихъ  набору, 
бываетъ  весьма  значительное  число  идъ- 
ятій.  Этоѳоть  послѣдетвін  крѣпоотнаго  пра- 
ра  вносившаго  въ  государственный  быть 
нашъ,  а  съ  гѣігь  внѣотв  и-  въ  арнію,  наг* 
чала  противоположный  тіігь,  на  которыхъ 
знждятся  благоустроенныя  общества  и  бла- 
гоустроенный аршн  Европы.  При  господ-? 
ствѣ  у  насъ  такихъ  началъ,  рекрутская 
повинность,  принявшая-  на  Западѣ  со  вре- 
мена Нанолеоновскихъ  войгь  характеръ 
почетный  и  распространившаяся  на  всѣ 
классы  и  части  населеиія  безъ  нзъятія,  у 
насъ  однихъ  оставалась  повинностью  накъ 
бы  унизительною.  Такое  воззр-вніѳ  зако- 
нодательства на  военную  повинность  вы- 
звало съ  одной  стороны .  массу  иэъятій, 
съ  другой-^-узаконеніе  обычая  сдавать  на 
службу  не  только  людей  порочнаго  пове- 
денія,  но  даже  опорочѳнныхъ  судѳоныиъ 
прнговоромг.  Законодательство  откровен- 
но смотрѣло  на  военную  службу  въ  ниж- 
нить  чинахъ  навь  на  наказ аш в,  н  потому 
виновные,  за  некоторый1  престуішѳнія,  при* 
говаривал  ись  еудомъ  къ  отдачѣ  въ  солда- 
ты. Тѣмъ  же  разумеется;  взглядомъ  смо- 
трѣлъ  на  службу  и  новобранец^  даже 
сдаваемый  по  очереди  или  по  жрѳбію.  Да 
и  могь  ли  онъ  смотрѣть  иначе?  Поступая 
на  25-ти-лѣтнюю  службу,  рекрутъ,  при 
той  системѣ  устрашѳнія,  которая  господ- 
ствовала въ  арміи,  не  только  видѣлъ  се- 
бя на  всю  жизнь  обреченнымъ  службѣ,  не 
только  лишался  за  это  воѣхъ  имуществён- 
ныхъ  правь,  которыми  пользовался  до 'за- 
бритая лба,  но  очнталъ  даже  семейство 
свое  вещью -казенною,  ибо  сыновья  его, 
рожденные  какъ- на  слушбѣ, і  тамъ  и  яъ  ог*- 
ставвѣ,  зачислялись  въ  яавтонисты  и  вос- 
питывались казной  для  рааличнъшь  по- 
требъ  арміи. 

Отмѣна  сдачи  совдатсктгь  двтѳй  въ  кан- 
тонисты и  ярипискв.  нгывъ'податиымъхо- 
словіяиъ,  сокращеиіе  •  срока  службы  до 
15-ти  лѣтъ,  запрещеніе  сдавать  на  служ- 
бу преотуннйковъ  но  суду,  упразднен!» 
мяогихъ  безйолевнынъ  формальностей1  при 
вріемѣ  рекрутъ,  раврѣшеніе  пріемавъ  ре- 
круты дворянъ-окотниковъ,  уменьгненіѳ  мѣ- 


ры  роста,— все  это  было  истиннымъ  бла- 
го дѣяніемъ,  и,  конечно,  много  облегчило 
тяжесть  рекрутской  повинности,  но  все  «то 
еще  не  сняло  съ  нея  того  характера,  ко- 
торый' установился  въ  силу  крѣпостнжю  - 
права.  Она-,  попревшему,  лѳжитъ  исключи- 
тельно на  податныхъ  я  все  что  мало-маль- 
оки  выдается  изъ  общего  уровня,  отъ  нея 
освобождено;  попрежяену  званіе  солдата, 
въ  глазахъ  народа,  не  есть  почетное  эва-» 
ніе,  а  тяжесть  лежащая  на  нѳполноправ- 
ныхъ  я  бѣднѣяшихъ  массахъ  наееленія, 
отъ  которой  не  отдѣлываются  тѣ  только,1 
кто  не  въ  сооюаніи  поставить  за  себя 
наемника,  или  купить  зачетку ю  квита нцію, 
или,  наконецъ,  изуродовать. свое  тѣло  такъ 
чтобъ  и  для.  службы  считаться  негоднымъ, 
и  не  подвергнуться  отвѣтственности  за  „чле- 
новредительство.'4' Попрежнему  еще  воз- 
можна отдача  въ  рекруты  за  проступки. 

Ничего  подобнаго  яѣть,  да  и  быть  не 
можетъ,  ни  въ  одномъ  контияѳнтальномъ  • 
государствѣ  западной  Европы,  гдѣотпра- 
вленіѳ  военной  повинности  есть  обязан- 
ность каждаго  гражданина,  безъ  разлнчія 
сословій,  и  гдѣ  поэтому  армія,  заключая 
въ  себѣ  лучшія  «влы  всего  государства, 
имѣетъ  гораздо  болѣѳ  обширный  иеточ- 
никъ  для  своего  комплектоваяія  и,  при: 
являющейся  оттого  возможности  значитель- 
ного сокращения  сроковъ  службы,  несрав- 
ненно менѣе  истощаеть  государство.  Съ 
своею  оиотемой,  основанною  на  крѣпоот^ 
номъ  правф,  которое  уже  рушилось,  ми 
стоимъ  теперь,  но  отиотенію  къ  спосо- 
бамъ  комплектованія  аряія,  далеко  позади 
Европы,  въ  то  самоё  время,  когда  благо 
даря  систѳмѣ  конокрипщи,  чмолиФельиооть 
армій  на  занадѣ  доводится  до  небывал ыхъ 
еще  размѣровъ,  при  тѣхъ  огромныхъ,  срав- 
нительно съ  нашими,  сцособахъ  къ  быст- 
рой мобилизаціиг  которые  заключаются  въ 
желѣэныхъ'  дорогахъ.  Французская  коя- 
скришця  ежегодно-  привлекаетъ  на  службу 
около  трети  молодыхъ  людей,  доотигшихъі 
21  то  да;  армія,  тгоддержаная  слишкомъ  400 
тысячвыиъ  резерв омъ  я  таковою  же  под*1 
ввжною  яащоналъною    гвардіей,  вполнѣ 
способною  для  внутренней  службы  прѳд- 
ставляетъ  теперь  контянгентъ  въ  1.250,000 
чел.,  пѳрѳдввжежіе  которыхъ,  при  выгод- 
ной сѣти  желѣзныхъ  дороть,  можетъ  со- 
вершаться съ  ■  удивительною .  легкостью. 
Прусская  і  система-  ландвѳровъ ,  усвоенная  • 
нынѣ  и  въ  арніи  СѣверогГѳрманскаго  Со--- 
юза,  дѣлаетъ  военную  службу  также  обя^ 
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затѳльною  для  всѣхъ  сословій,  несмотря 
на  силу  и  вліяніе  тамъ  аристократическа- 
го  элемента  и  на  энергическую  поддержку, 
которую  правительство  оказываетъ  про- 
свѣщенію,  торговлѣ  и  промышленности. 
При  665.000  собственно  прусскихъ  под- 
вижныхъ  войскъ  и  слишкомъ  500.000  со- 
юзныхъ,  поддѳржанныхь  сильными  резер- 
вами, Пруссія,  также  покрытая  сѣтью  же- 
лѣзныхъ  путей,  явила  въ  1866  году  не- 
бывалый въ  военной  исторіи  примѣръ,  мо- 
билизовавъ  свою  ариію  въ  двѣнадцать 
дней.  Одною  нэъ  первыхъ  мѣръ  Австріи, 
послѣ  пораженія  при  Садовой  и  Кениггре- 
цѣ,  было  у  совершенствован!  ѳ  прежней  си- 
стемы конскриппди,  допускавшей  значи- 
тельное количество  изъятій  и  признавав- 
шей, въ  обширныхъ  размѣрахъ,  право  от- 
купаться отъ  службы.  По  законамъ  1866 
года,  военной  повинности  подлежать  воѣ 
австрійскіе  подданные,  и  оовобожденіе  отъ 
службы  посредствомъ  взноса  установлен- 
ной лреміи  отмѣнено. 

Низшіе  слои  общества,  сельскіѳ  и.  го- 
родские, во  всей  Европѣ  составляютъ,  какъ 
у  насъ,  и  наиболѣѳ  многочисленную  и  наи- 
мѳнѣѳ  цивилизованную  часть  общества,  а 
потому  возложеніе  военной  повинности  ис- 
ключительно на  эти  классы  было  бы  и 
тамъ  очень  возможнымъ,  даже,  въ  экономи- 
ческомъ  отяошеніи,  болѣе  удобнымъ  чѣмъ 
у  насъ;  однако  мысли  этой  никому  и  въ 
голову  не  приходить,  а  напротивъ,  въ  кон- 
сврипціи  всѣ  видятъ  самый  вѣрный  опо- 
собъ  къ  возвышенію  нравствеинаго  эле- 
мента арміи.'  Пруесія,  которая  нослѣ  го> 
раженій  при  Іенѣ  и  Ауэрштетѣ  была  по- 
трясена въ  оамыхъ  оонованіяхъ  овоихъ, 
была  однако  въ  ооотояніи,  благодаря  кон- 
скрилціи,  выставить  череаъ  семь  лѣтъ  ар- 
мію,  поднявшую  русское  королевство  до 
степени  великой  державы;  Австрія,  нослѣ 
Садовой,  на  дѣлѣ  убѣдилаоь  въ  опасно- 
сти пренебрегать  умствѳннымъ .  развитіѳмъ 
войска,  и  приступила  къ  поправлѳнію  ала 
усовершеяствованіѳмъ  своей  системы  кон- 
скриппди; нечего  и  говорить  о  Франщи, 
гдѣ,  вслѣдствіѳ  политическихъ  и  воонныхъ. 
катастрѳфъ  начала  нынѣшняго  столѣтія, 
соѳнаніе  въ  необходимости  конскриппди  и 
для  государства,  и  для  армів,  вошло  въ 
плоть  и  кровь  народа. 

Наши  податныя  сословія,  исключитель- 
но обремененный  военного  повинностью, 
едва  въ  силахъ  удовлетворять  теперь  по- 
требностям?, арміи.  Несмотря  на  то  что 


наборы  послѣднихъ  лѣтъ  доходить  вое- 
го  до  4-хъ  съ  тысячи,  отовсюду  раз- 
даются; жалобы  о  затруднительности  ста- 
вить рекрутъ  согласно  совершенно  спра- 
ве дливымъ  требованишъ  военнаго  вѣдоан- 
отва  касательно  здоровья  и  лѣтъ;  недо- 
имка ежегодно  возрастаеть,  и  правитель- 
ство вадитъ  необходимость  прощать  ее,  а 
разрядъ  неспособныхъ  постоянно  увеличи- 
вается. Факты  эти  всего  краснорѣчивѣе 
убѣждаютъ  въ  своевременности  в  пользѣ 
|  окорѣйшаго  иополнѳнія  Монаршей  воли, 
!  ясно  высказанной  въ  1862  году,  когда 
!  было  рѣшено  ввести  въ  Рекрутокій  Уставь 
|  нбвыл  начала,  согласный  съ  требовашами 
I  времени.  Ивъ  арміи  до  ходить  слухи  то.  о 
необходимости  поднять  нравственный  уро- 
вень войска,  то  о  скудости  въ  офидврахъ, 
доходящей  иногда  •  до  тавихъ  раамѣровъ, 
что  огаравлеюо  служѳбныхъ  обязанностей 
становится  эатруд  «иге  льнымъ ,  то  о  низ- 
Ікемъ  состояніи  въ  войскахъ. грамотности, 
!  не  соотвѣтотвующемъ  нннѣшнему.  устрой- 
!  ству  военнаго  дѣла. .  Ооновныя  реформы 
въ  еистемѣ  комплектования  нашей  арміи 
і  необходимы  до  очевидности,  а  приведете 
!  ихъ  в*  дѣйствіѳ-  можетъ  быть  облегчено 
|  сокращеніемъ  ероковь  службы  по  мѣрѣ 
і  образования.  Нельзя  не  -  пожелать,  чтобы 
мы  принялись,  еа  это  важное  дѣло  не  ожи- 
!  дая  того  времени,  когда  навь  могутъ  при- 
нудить къ  тому  неблагоприятная  внѣшніл 
I  обстоятельства  или  потери,  всегда  болѣе 
Інли  мѳнѣѳ  тяжкіяѵ 
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Мооква,  7-гв  марта. 

Изо  всѣхъ  кембинащй,  выработанныхъ 
во  Франдпи.  въ  поолѣднее  время  мечтанья- 
ми Иоляковъ,  едва  ли  і  какая  можетъ  срав- 
ниться по  недѣпоети  оъімечтой ,  которая  те- 
перь у  иид-ь-  въ  боѵіьшомъ  ходу,  создать 
для  Фраинди  силу  образованіемъ;  австро- 
прусскато  союза,  наиравлениаго  цротивъ 
Россіи.  Мысль  эта  разрабатывалась  впро- 
чемъ  и  офищюэюою  фраяду зоною  печатью, 
на.  что  мы  въ  свое  время  обращали  ини- 
маніе  Читателей,  (ом.  10  и  12  Моское- 
стхъ  Ведомостей),  замѣтивъ,  что  только 
независимый  ^оитоі  «Те  Рагіи  возражать 
І  тоада.  на  эту  беэсмыслениую  звлтвю,  и  до- 
кааывалъ,  что  - образование  подобиаго  сою- 
за было  бы  „одною  ивъ  самых*  серьезных* 
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случайностей,  какими  могла  бы  отозвать- 
ся для  Фравціи  ем  политика  за  1866  годъ 
и  битва  при  Садовой."  Но  вотъ  тѣ  же  са- 
мый офищоаныя  газеты,  какъ  Раігіе,  Еіеп- 
<іаЫ,  Ггеяле,  и  даже  Ргапсе,  который  отоль 
усердно  разевали  доводы  въ  пользу  екяг 
заннаго  союза,  утверждают*  теперь,  что 
воѣздка  палѳрояльокаго  Амфитріона  въ 
Бѳрлинъ  имѣетъ  совершенно  частный  ха- 
рактѳръ  и  предпринята  едииетвѳнно  иэъ 
личныхъ  побужденій.  Эти  лишня  побуж* 
деяія  не  еѳвпажаютъ  ли  однако  до  неко- 
торой степени,  съ  помянуто*)  выше  пропа- 
гандой офшцовиой  печати,  внезапно  пре- 
кратившеюся подъ  вліяніемъ  грустиаго  ра- 
зочарованы, какому  неожиданно  подверг- 1 
лнеь  эти  меятанм  велѣдствіе  вспышке  *в- 
стро*ганноверокаго.  прак.іючѳнія?  Со  вре- 
мени этой  вспышки  внезапно  прекратились 
и  бредни  офипіозной  печати  о  заключѳніи 
вышесказаннаго  союза  и  о.-выводимомъ  изъ 
онаго,  для  вящаго  яко  бы  спокойствія  Ев- 
ропы, изолированіи  Россіи. 

Быть-можотъ,  внезапная  поѣздка  прин- 
ца Наполеона  ѳоть  не  что  иное,  какъ  по- 
пытка сростить  концы  нечаянно  порванной 
нити:  такъ  по  крайней  мѣрѣ  объясилютъ 
ее  Поляки.  Его  ненависть  къ  Россін,  его 
дѣятельныя  сочувствия  польскому  дѣлу,  и 
внушѳиныя  ему  этими  сочувствіями  мечта- 
нія  о  союѳѣ  между  Ируосіей,  Австріей  и 
Италівй,  подъ  гѳгѳмоніей  Франціи,  для  борь- 
бы оъ  Росеіей,-гвсе  ото  давно  уже-нѳ  тай- 
на ни  для  кого.  Но  можно  сказать  навер- 
ное, что  каковы  бы  ни  были  его  диилоиа- 
тичесвіе  таланты,  они  не  спасу тъ  его  въ 
этомъ  сяучаѣ  отъ  торжѳственнаго  /гаям, 
если  только  оѵь  дѣйствительно.  имѣетъ  въ 
виду  тѣ  планы,  которые  привисываютъ  ему 
парижски?  Поляки. 

Какъ  убѣдить  Пруссію  въ  необходимо?' 
стн  войдти  съ  Фрамвдей  въ  соглашеніе  на 
почвѣ  Восточнаго  вопроса?  Неужели  Фраи- 
ція  мкюквгь  льстить  себя  надеждой,  что  Бер* 
лянскій  кабинет,  потеряеть  .изъ  виду,  не- 
разрывную связь,  которая  установилась 
нынѣ  между  воѣми.  великими  вопросами, 
нависшими,  какъ  громошюныя  тучи,  надъ 
спокойетвіемъ  и  благосостояние мъ  міра?  Что 
бы  ни  говорилъ  принцъ  Наполеонъ,  онъ 
не  убѣдить  въ  Берлинѣ*  будто  не  на  За- 
п&дѣ,  а  на  Востокѣ,  не  въ  Ііарижѣ,  а  въ 
Пѳтербургѣ,  гнѣздятся  завоевательные  за- 
мыслы, столь  настойчиво  угрожающіе  оно* 
койствію  Европы  съ  тѣіъ  поръ  какъ  фра»- 
дузская  политика-  убѣдилась  въ-  свонхъ  не- 


дочетахъ,  вслѣдствіѳ  непредвиденной  ею 
развязки австро-прусокаго  столкновения...  ^ 
Въ  Берлииѣ  всякому  извѣстно,  что  Восточ- 
ный вопросъ  иожетъ  въ  этомъ  случаѣ  по- 
служить лишь  тѣмъ  благо  видны мъ  преддо- 
томъ,  котораго  требовалъ  баронъ  Бейстъ, 
чтобы  за  какое-нибудь  сподручное  „іовна- 
гражденіец  предоставить  оружіе  Австріи  къ 
услугамъ  Франціи  въ  области  Гернааска- 
го  вопроса.  Въ  Берлииѣ  ' еще  не  забыли 
раздавшагооя  .въ  ііарнжѣ  восклнцашя,  что 
„въ  Консгантинополѣ  хранятся  ключи  лѣ- 
ваго  берега  : Рейна", ---восклипанія,  кото- 
рое вырвалось  ива  среды. самыхыприбли- 
жеиныхъ  друзей  Палерояльскасо  дворца. 
Посреди  ооздавнаго  Тюльерійсяхш  полити- 
кой віайі  до,  всякое  дѣйствіе  Франяіи  на 
почвѣ  Вооточн&го,  вопроса,  должно  внѣть, 
въ  глазахъ  Берлинского  кабинета,  значе- 
ніѳ  обкоднап»  движенья  для  аттаки  оъ  ты- 
ла прусской  <ю8иціи'  -  на  Рѳйиѣ .  Нуждаясь 
въ  ооюлиякахъу  Фраяція,  для  испод  нею  я 
своихъ  аамысловъ  яротивъ  объединенной 
Гопианіи,  пытается  склонить  на  свою  сто- 
рону- ПруссіюІ.  Что  могло  бы  быть  нѳлтпѣѳ 
этого?  Нельзя,  впрочемъ,  отрицать  того, 
что  Франпія  настойчиво  ищетъ  оѳбѣ  во  чт# 
бы  то  ил  стало  ооювняковъ  на  евро пейовоиъ 
иатѳрикѣ.  Вта  настойчивость  доказывает^ 
до'  какой!  степени,  вопреки  всѣмъ  завѣре- 
ніямъ  парижской  офиціоаной  печати,  поте- 
ряна дли  Фражцік  <  надежда  на  вовобмовле- 
ніе  преоловутато  »оердечиаго  соглашеюя* 
1854  —  56  годовъ:  сочувствія  Англіи  къ 
объединенной  Гармяяіи,  ея  опаеенія  со  сто- 
роны грозной  американской  еовервицы,  въ 
виду  нензбтвжяаго,  прязваннаго  ошибками 
Фраапди,  вмешательства  Америки  въ  дѣла 
Европы,— вое  это  разрушило  всякую  соли- 
дарность между  впглШекол)  политикой  и  за- 
тейливыми причудами .  ей;  противоестествен- 
ней союзницы  1854  года.  Нѣгь  оомнвнія, 
что  именно  это:  изолированіе^не  Россіи, 
а  Франки,— послужить  на  нынѣшкій  годъ 
заяогомъ  мира  для  Европы,  при  веѣхъ  по- 
зывахъ  политичеокаго  донкихотства,  кото 
рому  Фравція  уже  обязана  образ авашѳмъ 
двухъ  Ерозиыхъ  ѳдинотвъ  у  своихъ  прѳдѣ- 
дѣловъ  и  блистательннмъ  /іаясо  ея  виѣ- 
гаательства  въ  1868  г.  во  инутреннія  дѣ- 

ла  Россам  

Но  ны  не  можешь  не  порадоваться:  из- 
мѣнившѳмуоя  съ .  лѢМотораго  .времени  тону 
французской  офиціозной  печати,  по:  отно- 
шѳнію  къ  Восточному  вопросу  и  вообще 
къ.  Роесіи.  Эта  леренѣна  тѣиъ.  чувстви- 
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тѳльнѣе,  чѣмъ  грубѣе  были  тѣ  непріязнен- 
ныя  демонстрант,  которыя  еще  такъ  не- 
давно дѣлались  въ  Парижѣ  по  случаю  празд- 
нованія  Поляками  Барской  конфедераціи. 
Въ  добрый  часъ!  Пѳремѣна  настроен  іл  фран- 
цузской политики,  если  таковая  действи- 
тельно произошла,  какъ  можно  заключать 
изъ  тона  офшцозной  печати,  всего  болѣе 
послужить  къ  выгодѣ  самой  Франціи  и  по- 
собить ей  выйдти  изъ  того  неловкаго  по- 
ложенія,  въ  которомъ  она  теперь  находит- 
ся. Россія,  руководимая  своими  интереса- 
ми, не  нуждается  ни  въ  какихъъоияствен- 
ныхъ  союзахъ;  но  она  не  заинтересована 
также  и  тѣмъ,  чтобы  Франція  находилась 
въ  положеніи  неловкомъ,  стѣснѳнномъ  и 
изолированномъ.  Дорожа  своими  добрыми 
отношѳніями  къ  сосѣдлей  Германской  дер- 
жавѣ,  Россія  не  имѣетъ  причины  враждо- 
вать противъ  Франціи  и  не  яринимать  ѳя 
руки, простертой  яа  миръ,  въ  которомъ  такъ 
нуждается  Европа,  изнуренная  громадны- 
ми, все  возрастающими  вооружениями.  Да- 
бы, не  тревожа  другихъ,  удержать  въ  Евро-,! 
пѣ,  посреди  новыхъ  обстоятёльствъ,  свое; 
великое  положѳніѳ  бевъ  порухи  и  урона, —  і 
Франція  поступила  бы  всего  лучше  еслибъ  | 
отбросила  свое  искусственное,  поддѣльное, 
изъ  фальншвыхъ  источниковъ  возникшее 
недоброжелательство  къ  Роееіи.  Протяво-  і 
дѣйотвуя  сочувствіямъ  Россіи  на  Востокѣ, 
отвергая  ея  взглядъ  на  тамошшя  дѣла,  ос- 
нованный на  дѣйствительиыхъ  потребно- 
стяхъ  нѳ  только  христіанокихъ,  но  и  му- 
су  льманокихъ  населеній,  и  ища  оѳбѣ  опо- 
ры  въ  распадающейся,  но  все  ѳщо  алчной ; 
къ  захватамъ,  все  еще  надѣющёйся  ааѣсть 
придунайскихъ  Славя нъ  импѳріи  Габсбур-' 
говъ,  Франція  готовила  бысебѣ  въ  буду-, 
щемъ  только  новыя,  еще  болѣѳ  горькія  ра-  { 
зочарованія  и  уроны.  •  Способствуя  подав- і 
ленію  живыхъ  народныхъ  силъ  на  Восто-' 
к  в,  развитіѳ  которыхъ  становится  інѳобхо- 
димостію  для  равновѣеія  Евроны,  Франпія, 
во  вредъ  самой,  оебѣ,  -подрывала  бы  осно- 
вы этого  равновѣеія.  Если  она  не  убѣдятоя 
въ  этомъ  теперь,  то  ей  придется  убедить- 
ся, когда  уже  будетъ  слишкомъ  поздно.... 

По  нѣкоторымътолкованіямъ,  иринцъ  На- 
полеонъ  имѣлъ  отъ  императора  поруненіе 
сообщить  разнымъ  дворамъ  Гермаиіи,  что, 
по  его  мнѣнію,  настоящее  положеніе  Ев- 
ропы стало  нѳвыносимымъ,  и  что  даже  вой- 
на была  бы  предпочтитольнѣѳ  подобнаго  по- 
рядка вещей.  Иринцъ  обязанъ-де,  впро- 
чемъ,  тотчасъ  же  присовокупить,  что  дан- 


ное ему  порученіе  имѣеть  вполнѣ  мирный 
характеръ,  и  передать  надежду  императо- 
ра, что  его  желанія  найдутъ  отголосокъ 
въ  желаніи  Германекихъ  правиевльотвъ. 
Для  прѳкращенія  настоящая)  положеиія, 
подвергающаго  опасности  интересы  всей' 
Европы,  необходимо-дѳ  достигнуть  всеоб- 
щаго  рааоруженія  и  оъ  этою  цѣлію  устра- 
нять тревожные  вопросы,  въ  числѣкоихъ 
первое  мѣсто  занимать  Восточный  вопрооъ 
и  преобразование  южной  Германіи.  Что  ка- 
сается послѣдняго,  то  -  Фраациеде  съ  ео- 
чувствіемъ  отнеслась  бы  къ  учреждению 
южно-германскаго  союва.  Повидимому,  эти 
послѣдиія  толкованія  похожи  на  правду.  Но 
крайней  мѣрѣ  вѣрно  то,  что  соэвѣщѳнная 
полонофильскими  газетами  ноѣздва  прин- 
ца Наполеона  въ  Познань  не  состоялась. 


№  5^. 

Москва,  8-го  нарта. 

Въ  продолженіе  послѣінихъ  пяти  лѣтъ, 
начиная  оъ  186$  г.,  нъ  Вильнѣ  переме- 
нилось пять  гѳиералъ-губернаторовъ.  Каж- 
ды#  раэъ  назначѳніе  новаго  правителя  въ 
этотъ  край,  получивинй,  вслѣдствіе  не- 
давнихъ  событій,  столь  значительную  важ- 
ность въ  общей  системѣ  нашего  государ- 
ственнаго  управления,  сопровождалось  то 
опаоенінми  и  тревогами,  то  ивъявленіями 
радости  и  возбуждвніемъ  надвждъ.  Оиытъ 
однако  достаточно  показ алъ,  что  съ  пе- 
рѳиѣвзою  лицъ  отнюдь  не  изменялись  за- 
дачи, которыя  правительство  предпоота- 
вило  себѣ  въ  запад но мъ  враѣ.,  Какъ  ни 
мало  сходствовали  между  собою  по  харак- 
теру и  образу  мыслей  начальники  виден- 
ской  администрации  смѣнявшіѳ  одинъ  дру- 
гаго,  не  только  вопросы  оставались  все 
тв  же,  но  и  въ  сиоеобахъ  рѣшенія  ихъ 
мало  было  замѣтио  пѳрѳмѣны.  Нааонецъ, 
потому  ли  что  администрация,  при  крвлг- 
ковремеияости  срока,  въ  который  прихо- 
дилось ей  действовать,  не  успѣв&іа  ос- 
воиться съ  мѣстиыми  уолоніями  к  раскрыть 
во  в  семь  размѣрѣ  свои  дѣйстмя,  или  по- 
тону что  она  была  отѣснѳка  въ  своихъ 
способахъ,  только  и  нъ  самомъ  положенія 
дѣлъ.  не  произошло  сущеетвенныхъ  измѣ- 
неиій.  Единственная  мѣра,  которая  въ 
этомъ  отношеніи  должна  была  имѣть  оері- 
овное  злаченіе,  подвигается  туго  впередъ 
или.  лучше  сказать,  остановилась,  на  пер- 
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выхъ  шагахъ:  мы  разумѣеиъ  ту  мѣру, 
которая  каоаѳтся  эѳмловладѣшл  въ  запад- 
ном» крае  и  клонится  къ  тому,  чтобы  вы- 
вести его  нзъ  замкнутаго  круга  враждеб- 
ной государству  национальной  органвзацш. 
Первоначал  ьвыѳ  кланы  къ  широкому  и  дей- 
ствительному исполнеюю  этой  мѣры  встре- 
тили препятствия;  фондъ,  который  быль 
асситнованъ  для  этой  цѣли  и  который  могъ 
бы  способствовать,  въ  значительной  сте- 
пени, перемѣщевію  поземельной  собствен- 
ности, безъ  неоправе дливаго  урона  для  ны- 
нѣшнихъ  землевладѣльпевъ  и  съ  велики- 
ми выгодами  для  государства,  получияъ 
иное  назначеиіе.  Другой  волросъ,  клоня- 
щійся  къ  тому  чтобы  самую  идею  русской 
націонадьности  вывести  изъ  тѣхъ  иокус- 
ственныхъ,  фальшивы  къ  и  очевидно  вред- 
ныхъ  государству  уоловій,  въ  которыхъ 
она  заключена  преданіями  политики  столь 
же  несвойственной  нашему  времени,  сколь- 
ко противоречащей  истинному  разуму  ве- 
щей, не  сдѣлалъ  и  пѳрвыхъ  шаговъ.  7 
подданныхъ  Русекаго  государства,  поль- 
зующихся его  правами  и  иесущихъ  на  се- 
бе его  тяжести,  во  прежнему  отнимается 
право  на  языкъ  ихъ  отечества,  и  они  ис- 
кусственно воспитываются  въ  чувствѣ  на- 
циональностей чуждыхъ  и  враждебны хъ 
той  напдя,  въ  составь  которой  вхѳдятъ. 

Кромѣ  подьсжаго  и  рнмоко  -католичек 
скаго  вопроеовъ,  которые  тяготѣютъ  надъ 
западнымъ  краемъ,  дѣла  осложняются  тамъ 
еще  друрииъ,  не  менее  важкымъ,  каковъ 
евревсвсВ.  Еврея  составляют*  около  од- 
ной четверен  насѳленія  западного  края  во- 
обще и  около  половины  населѳвія  город- 
скаго.  Люди  свѣдущіѳ  утверждаютъ,  что 
дѣйствителькая  численность  ихъ  далеко 
превышаетъ  цифру  официальной  статисти- 
ки. Если  при  этомъ  принять  во  вниманіе 
деятельность,  смѣтливооть  и  оборотливость 
Евреевъ,  еъ  помощнр  коихъ  они  успѣли 
завладѣть  всею  торговлей  в  ремеслами  за- 
падного края,  и  вслъдстме  того  стать  въ 
еамыя  близкія:  стношенія  ко  всѣмъ  слоямъ 
тамошняго  наоелѳнія ,  то  было  бы  излиш- 
не распроетраняться  о  эначѳніи  еврей- 
скаго  наоелѳнія.  въ  западвоиъ  крае. 

Въ  кратковременное  улравяѳніе  графа 
Баранова  северо-занаднымъ  краемъ,  ев- 
рейскШ  вопроюъ  быль  иостаоиенъ  въ  Виль- 
еѢ  съ  поразительною  вѣрностію  и  широ- 
той взгляда.  Въ  свое  время  мы  извещали 
объ  зтомъ ,  но,  къ  сожалѣнію,  дѣво  огра- 
ничилось только  однимъ  циркуаярнымъ  за- 


явлеюемъ  гѳнералъ-губернатора,  которое 
случайно  прочли  мы  въмѣетныхъ  губерн- 
скихъ  вѣдомостяхъ  и  которое,  сколько 
намъ  известно,  осталось  безъ  дальней- 
шихъ  последствій.  Предположенія  адми- 
жистраціи  коснулись  самаго  корня  еврѳй- 
скаго  вопроса,  который  равроося  дрему- 
чимъ  хвеомъ  въ  западной  Рооеіи,  и  гро- 
зить ей  однимъ  изъ  самыхъ  оеріознымъ 
затрудвеній,  если  дело  не  будетъ  выве- 
дено изъ  тѣхъ  неѳстественныхъ  условій 
въ  которыхъ  оно  замкнуто.  Евреи  состав- 
ляютъ въ  Роесіи  какъ  бы  особое  царство 
которое  страшною  силой  тяготѣетъ  на 
овоихъ  подданныхъ,  лишая  ихъ  всякой 
человеческой  свободы.  Наше  законода-И> 
тельство  закабалило  Евреевъ  еврейскому  I 
обществу  и  поставило  ихъ  рѳлигіозныя^ 
верованія  подъ  авторитета  правительства,  і 
искусственно  разобщивъ  Евреевъ  съ  ок~;  і 
ружающимъ  міромъ.  •  Что  же  касается  до  > 
права  Евреевъ  пользоваться  языкомъ  ихъ 
отечества,  то,  несмотря  на  все  старанія 
просвещениѣйшихъ  между  ними  людей, 
они  попрежнѳму  остаются  обязанными  ус- 
воять  себе  или  немецкій,  или  польскій 
языкъ. 

Къ  счастію  для  Россіи,  Поляки,  вовсе 
продолженіѳ  ихъ  владычества  надъ  запад- 
нымъ краемъ,  ослепленные  своею  шляхет- 
скою гордостію  и  латинскимъ  фанатизмомъ,  > 
слишкомъ  пренебрегали  Евреями,  преда-  1 
вал  имъ  въ  тоже  время  все  интересы  овоѳй 
страны.  Успей  они  ополячить  Евреевъ, 
Ш>льсній  вопросъ  представился  бы  намъ 
въ  несравненно  более  грозно мъ  виде  не-  * 
жели  тенѳрь.  Только  въ  последнее  время 
польскіѳ  патріоты  поняли  свою  ошибку. 
Еще  въ  трндцатыхъ  лодахъ  они, не  хоте- 
ли допускать,  ь чтобы  кровь  Евреевъ  на 
ноле  битвы  смешивалась  съ  кровью  шля- 
хетскою , "  но  предъ  а  ос  лѣ  дни  мъ  мятежомъ , 
даже  князь  Чарторыйепй  накавывалъимъ, 
чтобы  впредь  они  жали  въ  дружбе  и  брат- 
стве съ  Евреями.  Здравый  омыслъ  Евре- 
евъ не  допу стиль  ихъ  въ/  массе  доверять 
польскямъ  оболыценіямъ;  однако  и  между 
ними  нашлись  люди,  видевпгіе  сиасѳніе 
ввоихъ  единовѣрцѳвъ  въ  сблвжеши  ихъ^ 
съ  Поляками.  Для  достижешя  этой  яѣли 
они.  принялись  за;  самое  успешное  дёяо, 
которое  въ  .еоетояніи  сближать  разнопие- 
меноыи  наоеленія,  при  различия  вѣроисио- 
веданій,  -»-И'  они  принялись  распространять 
между  "Евреями  •  пошьоній  языкъ,  и  яритомъ 
не  только  въ  области  человѣческихъ  эна- 
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ній,  всегда  и  вездѣ  достушшхъ  лишь  ее 
большому  числу  избравныхъ,  а  въ  обла- 
сти религіи,  охватывающей  собою  всѣ 
слои  общества  и  проникающей  существо 
чѳловѣка  и  въ  глубину  его  быта.  Еврѳй- 
скій  языкъ,  какъ  мертвый,  не  понятенъ 
беэъ  продолжительиаго  и  придежнаго  изу- 
чѳнія,.  которое  для  Еврее  въ  возможно  лишь 
при  помощи  живаго  языка  того  народа,, 
между  которымъ  они  живутъ.  Для  этой! 
цѣли  вездѣ  имѣются  переводы  Бибдіи, 
молитвенниковъ  и  другихъ  рѳлигіо8иыхъ 
книгъ  на  народный  языкъ  обитаемой  Ев- 
реями страны,  который  такимъ  образомъ, 
служа  имъ  орудіѳмъ  къ  изученію  игь  свя- 
щенныхъ  книгъ,  становится  ихъ  отечѳ- 
ствевнымъ  языкомъ,  дорогимъ  и  свящѳн- 
иымъ  для  нихъ.  Поляки  и  полякующіе 
Евреи  хорошо  поняли  это  и,  совершенно 
ращовально,  стали  усиленно  распростра- 
нять еврейскій  молитвѳнникъ,  переведен- 
ный на  польокій  языкъ  докторомъ  Ней- 
фехьдомъ,  и  Библію,  переведенную  имъ 
же  при  участіи  другихъ  ученыхь. 

А  на  русскомъ  язык*  и  по  сіе  время 
остается  странный  запреть,  который  от- 
чуждаетъ  отъ  Россіи  цѣлыѳ  милліоны  ее 
сограждаиъ. 

Уже  пять  лѣтъ  тому  назадъ  мы  инвлн 
случай  видѣть  руоовій  переводъ  нѣкото- 
рыхъ  частей  Библіи  для  Евреевъ  (Пяти* 
книжія  и  пеалмовъ),  сдѣяанный  каилида- 
томъ  С/-ІІетербургскаго  университета,  г. 
Мадяельштаммомъ,  и  иапечатаннный  въ 
1862  году  въ  Берлин*.  Имя.  переводчика 
хорош»  иввѣстао  русски мъ  Еавреямж  по 
нрѳжде  издан вымъ  имъ  (отпасти  по  пору- 
чений .  мин  истерстла  народ  наго  просвѣщѳніл ) 
сочииеніямъ,  какъ  то:  руководство  къ  из- 
ученью, русвкаго  языка  дли  еврейскихъ  учи- 
телей, словарь'  еврейско*фуоскШ)  еврѳв> 
екая  грамматика  >и  пр.  Кромѣ  того,  онъ 
ивдалъ  нгвмецкій  переводъ  Бйбліи  и  Май- 
моиидова  свода  закожовъ  и  два  тома 
слѣдЪвашы  о  Библш  (ВіЫіспе  Зішііеп), 
заслужившее  ему  извѣотиоогь  «акъ  знато- 


Можно  однако  надѣяться,  что  этотъ 
столь  важный  для  обрусеяія  ѳапдднаго 
края  вопросъ,  о  предоетавленіи  иновѣр- 
цамъ  права  на  языкъ  ихъ  отечества,  по» 
лучить  накоиецъ  разрѣшеніе,  благодаря 
просвѣщѳниому  оодѣйетвію  р.  обе>ръ- про- 
курора св.  синода.  Вь  еврейскомъ  жур- 
налѣ  Гамелицъ,  ивдаваемомь  въ  Одѳссѣ, 
соообнЩется  иввѣстіѳ,  что  тамошнее  отдѣ- 
лѳніе  Общества  распространѳнія  просвѣ- 
щенія  между  Евреями  уже  въ  пѳрвомь 
заоѣданіи  своемъ  постановило  ходатайство- 
вать о  разрѣшеніи  издавать  переводы  Баб- 
ліи,  молитвенниковъ  и  рвлигіовиыхъ  книгъ 
/еврейекихъ  на  русскомъ  язык*,  „такъ 
какъ  безъ  этого  Обществу  было  бы  же 
возможно  достигнуть  главной  своей  цѣми 
—  распространять  •  отечественный  языкъ 
между  Евреями."  Во  время  проѣзда  гра- 
фа Д.  А.  Толстаго  чревь  Одессу,  Обще- 
ство обращалось  къ  нему  чрѳзъ  своего  чле- 
на, проректора  университета,  профессора 
Богдановскаго,  которому  г.  оберъ-проку- 
роръ  поручи  ль  объявить  Обществу,  что 
онъ  уже  озабочень  этимъ  дѣломъ,  и 
что  ему  удалось  получить  разрѣшоиіе  ев. 
синода  на  допущѳніе  перевода  Библіи 
г.  Манде льштамма  (при  еврейскомъ текстѣ) 
съ  нѣкотораіми  только  поправками;  и  что 
поэтому,  какъ  ѳвъ  иолагаетъ,  не  будѳть 
уже  больше  ирепятствія  къ  аэданно  я  мо- 
литвенника оъ  русскими*  нѳреводомъ,  и 
прочигь  релитіозныхъ  книгъ. 

Но  какъ  ни  быль  благопріятѳнъ  исходъ 
этого  дѣла  -синод*,  мы  ие^можёмъ.не 
выразнті,  нѣво»ораго  нѳдоумѣюякасаігаю> 
но  вообще  участія  ов;  синода  въ  дѣлахъ. 
этого  рода.  Можетъ  ли. еяводъ  православ- 
ной, церкви  брать  на  себя  цензуру  бего- 
слрвѳбныхъ  пвсаній  иковѣрцевъ  и  вообще 
контролировать  ихъ  религищые  -интере- 
сы? Съ  другой  отророиы,  можно  ли  рус-' 
окій  языкъ  считать  предмвтомъ  іхожящииъ 
въ  кругъ  догматовъ  и  управления  церкви? 
Одобрѳніѳ  иноѳіърнажш»  явить  православ- 
нымь .  синод омъ  затруднительно  по  даумъ 
ка  бнблейомаго'  языка.  Переводъ  сдѣлан-  Іпричинамъ:  вопервыхъ  потому  что^бв_-св> 


вый  ученымъ  Евреемъ,  заслуживши мъ  по* 
добиыми  трудами ,  кредить  между  своими 
едимовѣрцами,  соединяѳтъ  въсебѣвсѣ  ус- 
ловія,  чтобы  быть  охотно  принятымъ  рус- 
скими Евреями,  которые  давно  уже  домо- 
гаются1 права  на  языкъ  своего  отечества, 
и  все  не  могуть  добиться  его,  и  до  сихъ 
поръ  принуждены  читать  свою  Библшио 
перевод амъ  нѣмѳпкому  и  польскому. 


нодъ  не  можешь  одобрить  ничего;  сколько- 
нибудь  несогяасиаго  съ  ученіѳмь  право- 
славной церкви;  вовторыхъ,  потому  что 
одобреиів  его  -могло  бы  только  возбудить 
вь  иновѣрщахъ.  кедовѣріе  къ  этимъ  кни- 
гамъ,  помѣпиыгв  ихъ  распространенно,  и 
тѣигь  самьшъ  унцчтожить  въ  сакомь  на- 
чал* пшезныя  ггослѣдствія,  ожидаемый  -отъ 
ихъ  иаданія. 
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Кстати,  мы  не  можемъ  нѳ  припомнить  о 
калѳндаряхъ  издаваемыхъ  для-католиковъ 
в  завлючающихъ  въ  сѳбѣ  рѣзкую  поле- 
іШК^противъ  игь  церкви.  Можно  и  доль- 
но разъяснять  истины  православна»)  уче- 
ны въ  особыхъ,  собственно  для  того  на- 
зкаченныхъ  еочиненіяхъ;  но  если  въ  кни- 
гахь ,  _  нмЬющихь  цѣлно  распространение 
русскаго  языка  между  иновѣрцами,  въ  ИмА 
періи  терпимыми ,  будутъпомѣщаѳмы  статьи  х 
прямо  противныя  игь  вѣроучѳнію,  то  онѣ 
оудутъ  только  отвращать  ихъ  отъ  чтенія 
этихъ  книг*;  если  же  это  будутъ,  сверхъ  то-?,, 
го,  изданія  офидіальныя,  то  они  могутъ  ещё  { 
возбуждать  въ  иновѣрцахъ  опасешѳ,  чт«к 
правительство  намѣрѳно  посягать  на  ихъ 
релитю  н  свободу  ихъ  совѣетм. 


3№  53. 

Мсоквл,  0:го  парта. 

Въ  то  время,  когда  наше,  правительство 
обратилось  въ  великимъ  державамъ,  при- 
глашая ихъ  действовать  для  преоібразова- 
юя  Турнін  на  основания  правдива  само- 
стоятельности входящихъ  въ  ел  составь 
хриетіанскихъ  народностей,'  мы  мв&ревяк) 
радовались  этому,  въ  ужвреннооти,  что 
мысль  столь  вѣрная  должна  накоаецъ  вос- 
торжествовать. Успокоеніе  Востока,  спрву 
ведлввоѳч  и  безпрвстраотное  рѣшѳвіѳ  за- 
дачи примирить  власть  султана  <яь-6лаго- 
состояніемъ  я  ^евопасноствю  христіая- 
скихъ  яаселевіМ  составляютъ  одну  изъ  на- 
стоятельнѣйшихъ  потребностей  ееропѳй- 
екаго  порядка,  и  уопѣть  въ  ѳтомгь  можно 
не  иначе,  какъ  .  даровавя»  іразныиъі  ,вашо+- 
нальвсстямъ  Востока,  возйожнаеть  •  і  у  отро- 
иться и  управляться  самимъ  оаоакь 

Однако,  и  сгімымъ  вѣрнымть  идеямъ  ян 
сразу  достается  торжееово;  ижь  нрпхог 
дится  вступать  въ  борьбу  съ  предраасуд* 
камя,  невѣжеетвомъ,  интригами  &  страстя- 
ми человѣческими.  Легче  иалйнять .  тѳче- 
віе  рѣкгь,  прокалывать  торы*  нарывать  ска* 
лы  -для  проведения  матеріальиыхъ  путей 
сообщенія ,  нежели  нротнводѣйствовать  ин^ 
тригѣ;  разгонять  ,  щакъ  невежества,  ис- 
коренять прѳдраэсудки  и  давать  свобод* 
ный  ходъ  вѣрнымъ  пояятаямъи  Аі  потому, 
радуясь,  что  ИмператорскіВ кабинета  пер- 
вый усвоилъ :  сѳбѣ  эту-  мысль  и  разставидъ 
вѣга  будущаго  велвкага  зданія  на  Восто* 
кѣ,  мы  были  однако  увѣреиы,  что  потре* 


буется  много  времени  и  труда  для  приве- 
денія  этого  дѣла  къ  благополучному  кон- 
ку. Намъ  отрадно  поставить  на  видъ,  что 
несмотря  на  самое  упорное  недоброжела- 
тельство двухъ  европейскихъ  кабинетовъ, 
несмотря  на  непоколебимое  равнодушіѳ  Ан- 
гліи,  идея  объ  автономж  на  Востокѣ  мѳ- 
нѣе  чѣмъ  въ  годъ  далека  подвинулась  и 
ежедневно ;  подвигается  вяѳредъ,  ѳоли  не 
въ  матеріальвюмъ  отношеніи,  то  по  край- 
ней мѣрѣ  въ  нравственной* . 

Въ  доказательство  мы  привѳдемъ  сви- 
детельства, тѣмъ  болѣѳ  убѣдительныя,  что 
они  идутъ  отъ  трехъ  органовъ,  пользую- 
щихся особенныиъ  авторитетомъ  въ  Евро- 
пе, и  уже  вовсе  нѳповинныхъ  въ  при- 
страсти къ  Россін  и  ея  правительству. 
Именно  въ  ^оыта^  Лез  ВёЪаіз,  одномъ  изъ 
журналовъ  Европы  особенно  враждующихъ 
протнвъ  Россін,  была  нѣоколько  яедѣль 
назадъ  напечатана  статья  г-на  Сенъ-Маркъ- 
Жирардена,посвященная  обсужденію  дипло- 
матичоскихъ  докумѳнтовъ  Имнераторско- 
русскаго  кабинета.  Въ  этой  отатьѣ  дока- 
зано неоспоримо,  что  воѣ  потрясеніл  на 
Востокѣ  происходить  отъ  невыносимо-нѳ- 
справедливаго  положеиія,  въ  которое  по- 
ставлены христіане  въ  Турпіи,  и  что  пер- 
вый долгь  и  самый  настоятельный  интѳ- 
реоъ  великихъ  европѳйскихъ  державъ  по- 
буждаюсь ихъ  исправить  это  положѳніе 
серіозвьмш  и  действительными  реформами. 
„Отбросямъ,"  говорить  Сенъ-Маркъ-Жи- 
рарденъ,  „нѳдовѣріе  въ  Россіи  и  прѳдраз- 
„еудки  протнвъ  ноя,  аоомотримъ  д  оброс  о- 
^вѣстно  сущность  доводовъ,  содержащих- 
*оя  въ  денеиів  князя  Горчакова....  Чего 
„въ;  дѣйстввтельнооти  хочетъ  Россія?  Она 
лребуеть,  чтобы  іТурщя  и  Европа  посту- 
„иилн  сь\  нащональностяии  Востока  столь 
„же  благопріятно,  какъ  оъ  Румыніей... 
„Позаботимся  «е  сѳріозно  о  реформѣ  Тур- 
„щи:  Вотъ.  въ  чемъ  соотоить  средство  со- 
„  хранить  мира  въ  Еврояѣ.  Бевъ  этой  ре- 
„формы  обоизевропейсюй  миръ  всегда  бу- 
ьдеть  •аавксѣть  отъ!  мятежа  на  какомъ* 
„аибудь  оотровѣ  Архипелага.  Мы  уже  не 
„имѣѳмъ  надобности  въ  войнѣ,  дабы  сдер- 
*ж#ть.РоссІм>;  одного  мира  будѳтъ  доета- 
„ точно,  если  средняя  и  западная  Европа 
„искренно  вожѳлаѳтъ  мира  и  искренно  бу- 
„дегь  поддерживать  его.  Но  при  этой  но* 
„кренней  волѣ  надобно  столь  же  искрен- 
ние и  столь  же  твердо  настоять,  чтобы 
„требуемый  реформы  были  непремѣнно  ис- 
полнены. Только  этимъ  однимъРоосЦбу- 
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„деть  действительно  сдержана,  вспервыхъ, 
„потому  что  она  будетъ  удовлетворена;  по 
„крайней  мѣрѣ  она  говорить  это,  и  я  не 
„поникаю  почему  хотятъ  лучше  не  довѣ- 
-,рять  ея  словамъ  нежели  ловить  ѳя  на-ело- 
„вѣ.  Сверхъ  того,  она  будетъ  сдержана 
я  и  потому  что  при  рѳформѣ  Турщиутра- 
„титъ  свои  опоры  и  надежды,  и  вслѣдствіе 
„улучшения  участи  христіанъ  будетъ  разъ- 
„ единена  съ  Востовомъ:  ей  придется  тогда, 
„въ  согласіи  съ  Европой,  быть  благотво- 
рительницей Востока,  а  не  завоеватель- 
ницей. Такая  доля  все  еще  достаточно 
„ прекрасна  для  благородна™  чѳстолюбія 
„Монарха  что  положилъ  конецъ  крѣпо- 
„стному  состоянію  въ  Россіи,  и  мы  не  со- 
„мнѣваемся,  что  между  русскими,  прави- 
„тельствевными  лицами  найдутся  многіе 
„  настолько  здравомысленныя,  что  предпо- 
„чтутъ  эту  мирную  и  почетную  будущ- 
„ность  ненадежиымъ  военнымъ  предпрія- 
„тіямъ." 

Г.  Сенъ-Маркъ-Жирарденъ  првдлагаѳтъ 
созвать  европейскую  конференцию  съцѣлью 
улучшить  положеніе  христіанъ  на  Восто- 
кѣ  и  упрочить  миръ  на  Западѣ. 

„На  этой  конфѳренщи,"  говорить  онъ 
въ  ваключеяіе,  „встрѣтятся  разныя  пар- 
оли и  разныя  мнѣнія.  Можетъ  быть  Ав- 
„стрія  и  Англія  будутъ  справа,  Франція 
„въ  центрѣ,  Россіи  на  крайней  лѣвой  сто- 
„ронѣ,  и  благопріятетвующіе  христианско- 
му Востоку  писатели  изумятся  увидя  се- 
„бя  съ  нею." 

Ясно,  что  во  мнѣніяхъ  и  наклонностяхъ 
автора  этой  статьи  есть  ощутительный 
прогрессъ.  Хотя  г.  Сенъ-Маркъ  Жирар- 
день  все  еще  заоодазриваетъ  въ  насъ  за- 
воевательные виды  на  Востокъ,  хотя  онъ 
хочѳтъ  поставить  Россію  въ  одиночество 
и  находить,  что  еще  требуется  вынудить 
ее  быть  благотворительницей  Востока,  од- 
нако онъ  допускаетъ  „что  между  русски- 
ми правительственными  лицами  могу тъ 
„  быть  здравомысленныя . и  Онъ  хочѳтъ  устра- 
нить „недовѣріе  къ  Россіи",  и  не  давая 
еще  безусловной  вѣры  машимъ  словамъ, 
аредлагаетъ  поймать  насъ  начиовѣ. 

Это  уже  несомнѣнно  пріобрѣтенный  ре- 
зультата. И.  есть  чему  порадоваться,  если 
мы  сравнвиъ  этоть  языкъ  съ  тьмъ,  на- 
кинь ^ошпа^  дез  ВёЬаів  выражался  еще 
гакъ  недавно. 

Пусть  же  Европа  поймаетъ  Россію  •на- 
слоив, пусть  принудить  ее  быть  благо- 
творительницей Востока,  пусть  отнииетъ 


а  опору,*  доставляемую  ей  неудавольстві- 
емъ  турецккхъхриопанъ,— мы  только  это- 
го и  требу емъ;  но  пусть,  отказавшись  отъ 
недовѣрія  ничѣмъ  не  оправданна  го  ибли- 
зорукаго,  прекратить  упорное  оопротивле  - 
-ніе  идеямъ  столь  здравымъ  и  практич- 
ны мъ,  который  Россія  заявила  съ  цѣлыо 
дѣйствитѳльно  улучшить  положвніе  напгахъ 
ѳднновѣрцевъ;  пусть  Европа  отступится 
отъ  нелѣпыхъ  и  пагубныхъ  утооій  турец- 
кой національной  централ изаціи,  оліяніа 
непримиримыхъ  элемѳктовъ,  возрожденія 
Турціи  посредствомъ  «рисылавмыхъ  изъ 
Парижа  профѳосоровь  и  при  помощи  пан- 
сіоновъ  для  мусульманокихъ  дѣвицъ! 

Подобные  же  признаки  видимъ  мы  въ 
любопытныхъ  пиеьмахъ  изъ  Вѣны,  недав- 
но напѳчатанныхъ  въ  могущественномъ 
лондонскомъ  органѣ,  Тітез.  Авторъ  этихъ 
писемъ  опровергаете,  и  обращаетъ  въ  смѣхъ 
слухи,  пущенные  въ  послѣднее  время  о 
русскимъ  агентахъ,  будто  бы  работающихъ 
въ  Болгаріи  и  Сербіи.  Великія  европей- 
ская державы,  говорить  онъ  въ  заключе- 
ние, должны  наконецъ  понять,  чтохрнсгі- 
анское  населеніе  Турпди  не  можетъ  быть 
оставлено  на  провзволъ  оттоманскаго  пра- 
вительства, въ  жестокости  и  грубой  не- 
способности которого  це  остается  уже  ни- 
какого оомнѣнія;  чтобъ  улучшить  положе- 
ніе  христіанъ  есть  только  одно  средство, 
именно  дать  имъ  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  „са- 
моуправление", тѣмъ  болѣе  что  весьма 
опасно  и  непредусмотрительно  предостав- 
лять исключительно  одной  Россін  прове- 
дете идей,  который  въ  концѣ  -  концовъ 
должны  же  ваять  верхъ. 

Но  интѳреонѣѳ  всего  свидетельство  за- 
клятаго  врага  Росоіи,  заслуженнаго  рево- 
лкщіонѳра,  нынѣ  вынуждѳнкаго  силой  об- 
стоятельствъ  воздать  справедливость  иде- 
ямъ, который  заявлены  Императорсвямъ 
кабинетомъ,  усвоить  ихъ  еѳбѣ  и  стать  ихъ 
ревяоетнымъ  ■  проповѣдннвомъ.  При  этомъ 
замечательно  еще  и  то,  что  крайне  враж- 
дебная къ  Роосіи  газета,  Оршіоп  Шііо- 
наіе,  явный  оргажъ  принца  Наполеона, 
дала  пріютъ  въ  своих  ь  отолбцахъ  идеямъ 
рѣшительно  тождѳствѳннымъ  съ  тѣми  что 
наложены  въ  мѳморакдумѣ  калан  Горча- 
кова о  рѳформахь  какая  иѳпрѳмѣнно  тре- 
буются н  а  Востоке*. 

Заслуженный  революпіонѳръ ,  о  которомъ 
идѳтъ  рѣчьч  есть  гѳяералъ  Тюрръ,  одииъ 
иль  корпфеевь  Вевтерокаго  діла.  Воть 
въ  какихъ  выражешянъ  Оріпіоп  Шіюпви 


Рідііігесі  Ьу 


129 


сообщает*  содѳржашѳ  брошюры,  недавно 
изданное  этимъ  генерал омъ: 

„Судьба  Оттоманской  импѳрін  тѣсно  свя- 
„зана  съ  прннцніюнъ  автокоміи  національ- 
„ностей.  Оставьте  Славянъ  и  Грековь  подъ 
„игомъ,  н  будьте  увѣреиы,что  въ  благо- 
„оріятную  минуту  эти  народы  возотанутъ 
„поголовно,  съ  Русскими  или  бѳзъ  НИХЪ, 
„чтобъ  отбросить  Турокъ  ва  Босфоръ.  Но 
ярѣшитѳсь,  напротивъ,  даровать  ѳтимъ  на- 
„родамъ  автономно,  и  соединенные  общи- 
ми интересами  съ  Оттоманскою  империей, 
„они  окажутъ  ей  еодѣйствіе,  какого  до 
„сихъ  поръ  не  могли  оказывать,  и  сооб- 
„щать  ей  жизненность  способную  обѳзпе- 
„чнть  спокойствие  Европы  отъ  московска- 
„го  честолюбія.  Часто  приходится  намъ 
„слышать,  будто  турѳцкіе  Славяне  и  Гре- 
бки душой  и  тѣломъ  преданы  Царю  и  его 
„политике.  Это  мнѣніе  радикально  лож- 
ное, и  его  нельзя,  какъ  многія  другія, 
„не  назвать  8аблужденіѳмъ  переродившим- 
ися въ  предраасудокъ.  Въ  дѣйствитель- 
„ности  упомянутый  насѳленія  болѣѳ  со- 
„  чувству  ютъ  западу  чѣмъ  Россіи,  и  если 
„иногда  предаются  противопололснымъ  ма- 
„нифѳстапіямъ,  то  единственно  потому  что 
„мы  пріучили  ихъ  ничего  не  ожидать  отъ 
„насъ,  тогда  какъ  Пѳтербургскій  кабинѳтъ 
„оодаетъ  имъ  надежду  на  освобождение. " 

Правда,  отъ  всего  этого  еще  далеко  до 
результата  практическаго  и  рѣшительна- 
го;  ни  одна  изъ  великихъ  европейскихъ 
державъ  еще  не  присоединилась  къ  идѳ- 
ямъ  Россіи  и  не  оказала  расположения 
прим  енить  ихъ  къ  дѣлу.  Но  можно  пола- 
гать, что  уже  достигнута  благосклонная 
нейтральность  силы  общѳствениаго  инѣнія, 
содѣЯствіемъ  коего  отнюдь  нельзя  прене- 
брегать. 

Мракъ  смѣняется  теперь  тумаяомъ,  ко- 
торый не  скоро  еще  разойдется,  но  сквозь 
него  уже  проникаетъ  нѣсколько  лучей 
свѣта,  и  эти  лучи,  рано  или  поздно,  увѣн- 
чаютъ  правительство,  которое  имѣло  му- 
жество взяться  за  починъ  двла  правагои 
добраго. 


2*>  Я*. 

Моокв&,  11-го  марта. 

Занатія  тарифной  коммиссіи  приближа- 
ются, какъ  слышно,  къ  овоѳму  концу,  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  уясняется  ихъ  характеръ, 
подвергавшійся  столькнмъ  толкованіямъ  въ 

1868  год». 


лагерѣ  протекщонизма.  Это  послѣднеѳ  вы- 
раженіе  какъ  нельзя  лучше  обозначаете 
странный  условія,  въ  который  была  по- 
ставлена по  самой  своей  организапди  та- 
рифная коммиссія.  Шумливая  и,  какъ  те- 
перь оказывается,  въ  сущности  нестройная 
толпа  нашихъ  протѳкдіонистовъ  располо- 
жилась около  коммисоіи  настолщимъ  ооад- 
нымъ  лагѳрѳмъ,  изъ  которого  высылались 
въ  осаждаемую  крѣпость  всякаго  рода 
снаряды.  Крѣпость  оказалась  слабою;  ѳя 
гарнизонъ  соотоялъ  наполовину  изъ  не- 
□ріятѳльскаго  войска,  а  осаждавшій  ла- 
герь устроилъ  свои  вылазки  такимъобра- 
зомъ,  что  могъ  во  всякое  время,  по  своему 
уомотрѣнію,  измѣнять  составь  и  освѣжать 
силы  принадлежавшей  ему  части  крѣпо- 
стнаго  гарнизона.  Посредствомъ  эамѣще- 
нія  депутатовъ  кандидатами,  половина 
лнчнаго  состава  коммиссін,  принадлежащая 
фабрикантамъ,  то-есть,  въ  сущности  про- 
текціонистамъ,  могла  быть  по  мѣрѣ  на- 
добности измѣняема.  Такимъ  образомъмы 
видимъ  въ  засѣданіяхъ  коммиссіи  съ  пра- 
вомъ  голоса  не  всегда  тѣхъ  же  самыхъ 
лицъ,  который  были  первоначально  избра- 
ны въ  званіѳ  депутатовъ,  и  какъ  сказы- 
ваютъ,  не  было  почти  ни  одного  засѣданія, 
въ  которомъ  были  бы  на  лицо  всѣ  эти 
депутаты.  За  то  два  химическіе  заводчика 
никогда  не  отсутствовали  при  подачѣ  го- 
лосовъ  о  пошлинахъ  на  химическіѳ  мате- 
риалы. В  отъ  какія  льготы  были  предо- 
ставлены въ  пользу  людей,  чьи  привнлегіи 
обсуждались  въ  правительственной  ком- 
мисоіи!  Нельзя  умолчать  объ  зтомъ  въ  виду 
пропаганды  того  дикаго  понятія,  будто 
такого  рода  представительство  интересовъ 
въ  разрѣшенш  государственныхъ  вопро- 
совъ  есть  успѣхъ  въ  дѣлѣ  законодатель- 
ства. Въ  успѣхѣ  такого  рода  насъ  дале- 
ко опередили  азіатскія  ханства,  гдѣ  каж- 
дый стоить  и  думаетъ  за  себя,  а  общаго 
интереса  никто  не  признаетъ  и  не  пони- 
маетъ.  Представительство  матѳріальныхъ 
интересовъ  затронутыхъ  государственною  - 
реформой  цѣнится  лишь  какъ  представи- 
тельство интересовъ  государственныхъ. 
Порученіе  представителя  должно  заклю- 
чаться въ  8ащитѣ  не  доходовъ,  получае- 
мыхъ  имъ  съ  своего  имущества,  а  выгодъ 
государства,  связанныхъ  съ  этнмъ  иму- 
ществомъ  и  могущихъ  только  найдти  въ 
такомъ  представитѳлѣ,  въ  силу  личнаго 
его  интереса,  тѣсно  связанного  съ  этими 
общими   выгодами,  болѣе  энергическаго 
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защитника.  Поэтому  даже  представитель- 
ство сооловій,  составляющихъ  совокуп- 
ность интересовъ  мѳнѣѳ  лячныхъ  чѣмъ 
барыши  оть  нѣсколькихъ  фабри къ,  обога- 
щаемыхъ  и  разораѳмыгь  таможѳняымъ 
тарифомъ,  признается  въ  государствен* 
номъ  смыслѣ  вреднымъ,  ибо  сословный 
депутатъ  все-таки  является  въ  законода- 
тельное собраніе  оть  лица  своего  сословія, 
а  не  государства,  съ  коимъ  тождеетвенъ 
только  цѣлый  народъ.  Все  это  сказано 
нами  не  въ  у  корь  депутатамъ  оть  фабри- 
кантовъ,  эасѣдающимъ  въ  тарифной  ком- 
миссіи;  они  призваны  и  посланы  именно 
для  того  чтобы  какъ  можно  покрѣпчѳ  по- 
торговаться съ  членами  оть  правитель- 
ства о  размѣрахъ  пошлииъ  на  произво- 
димые ими  товары.  Въ  патріотиімѣ,  не 
исключая  и  тѣхъ  ивъ  инхъ  что  съ  ярост- 
нымъ  ожесточѳніѳмъ  набрасываются  на  ма- 
лѣйшую  попытку  понизить  пошлины  даже 
на  матеріялы  и  орудія  яхъ  собственна™ 
производства  и  громко  вопіютъ  протввъ 
округленія  пошлинныхъ  дробей  копѣйками 
внизъ,  а  не  вверхъ— въ  патріотизмѣ  даже 
этихъ  лицъ  мы  не  имѣѳмъ  никакихъ  осно- 
ваний сомнѣваться  или  предполагать  въ 
шіхъ  мѳнѣе  патріотизма  чѣмъ  въ  нрави- 
тельствѳнныхъ  членахъ  коммисоіи,  но  но 
самому  смыслу  своего  призванія  въ  кош- 
миссію,  они  обязаны  отрицаться  оть  со- 
знанія  общихъ  интересовъ,  ва  которые 
никто  не  приглашалъ  ихъ  говорить.  Они 
должны  говорить  за  свои  фабрики  и  фир- 
мы, и  даже  не  иначе  какъ  по  укаэаніямъ 
протекщонистскаго  согласія,  которое  про- 
тивится всякому  поннженпо  тарифа  и  домо- 
гается всякаговъ  немъ  повыше нія.  Но  туть 
по  крайней  мѣрѣ  есть  лринципъ,  хотя  для 
того  чтобы  ознакомиться  съ  нимъ  не  тре- 
бовалось продолжительныхъ  совѣщаній: 
его  можно  было  знать  напѳрѳдъ.  Апрочіе 
члены  коммиссіи,  нредставляющіѳ  собой 
государство,  не  связаны,  повидимому,  въ 
одно  цѣлоѳ  никакимъ  принципомъ.  Систе- 
матическому дѣйствію  они  не  противопостав- 
ляютъ  систематическаго  противодѣйствія. 
Такимъ  образомъ  дѣло  запутывается,  утра 
чиваетъ  свою  леность,  получаетъ  непра- 
вильную оболочку,  за  которою  трудно  раз- 
смотрѣть  дѣйствительность.  Задача  перво- 
степенной государственной  важности  превра- 
щается въ  какое-то  ѳдиноборстводвухъ  одно- 
стороннихъ  интересовъ,  нзъ  коихъ  одинъ 
организовался  въ  смыслѣ  защиты  возможно 
большей  таможенной  преміи,  а  другой, 


по  своему  положенпо  чисто-отрицательный, 
дѣйствуетъ  безъ  опредѣленнаго  принцица 
и  повидимому  не  имѣѳтъ  нодъ  собой  поч- 
вы, даже  фискальной.  Отвлеченный  инте- 
рес!, казны  можѳтъ  быть  каждымъ  понн- 
маѳмъ  по  своему.  Одинъ  фиианеистъ,  какъ 
мы  недавно  видѣли,  можетъ  признавать 
высокій  тарйфъ  оамымъ  вѣрнымъ  спосо- 
бом), къ  исправленцо  несостоятельности 
казны,  другой  —  оамымъ  убійетвеннымъ  для 
гооударственныхъ  финансовъ  орудіеиъ. 
Фнскальнымъ  можно  назвать  въ  каждомъ 
данномъ  случаѣ  только  то  воззрѣніѳ  на 
таможенный  тарйфъ,  которое  согласно  съ 
видами  существующаго  финанооваго  управ- 
ленія;  дурно  или  хорошо  это  возврѣніе, 
во  всякомъ  олучаѣ  оио  можетъ  исходить 
только  оть  министра  финансовъ,  который 
одинъ  можетъ  и  долженъ  знать  какая  роль 
принадлѳжитъ  въ  его  финансовой  оиотемѣ 
таможенному  тарифу  какъ  источнику  госу- 
дарственныхъ  доходовъ.  Рѣшеніе  туть 
можетъ  быть  только  личное,  принимаемое 
подъ  личною  отвѣтственяостью.  Но  этой 
отвѣтственностн  правительственные  члены 
тарифной  коммисоіи  не  несутъ  и  потому 
эамѣнять  собой  министра  финансовъ  оче- 
видно не  могутъ.  Ихъ  дѣломъ  могло  бы 
быть  тщательное  собраніѳ  и  критическая 
повѣрка  данныхъ  дрводовъ,  излагаемыхъ 
представителями  интересовъ,  оловомъ  иод- 
готовка  дѣла  къ  окончательному  рѣше- 
нію,  а  не  рѣшеніѳ  его  въ  низшей  иистан- 
ціи,— рѣшеніе случайное,  происшедшее изъ 
борьбы,  искусственно  созданное  вокругъ 
государствен  наго  дѣла,  не  только  беаъ 
всякой  надобности  и  пользы  для  него,  но 
и  къ  прямому  его  вреду.  Посреди  господ- 
ства протекционистской  агитанди  иногда 
случались  мелкія  побѣды  фискальных^» 
питересовъ,  въ  духѣ  свободной  торговли; 
меньшинству  правитедьственныхъчлѳновъ, 
менѣе  лругихъ  заражѳнныхъ  иротѳкцкь 
ниэмомъ,  удавалось  одерживать  верхънадъ 
домогательствами  фабрикантовъ  и  даже 
вытарговывать  у  инхъ  пониженіе  тарифа. 
Но  эти  побѣды  происходили  единственно 
оть  неизбѣжнаго  внутреннлго  антагонизма 
между  разными  промышленными  интереса- 
ми въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  тарифу,  ка- 
ковъ  напримѣръ  антагонизмъ  горны хъ  за- 
водчиковъ,  нуждающихся  въ  дешѳвыхъ 
машинахъ  и  дорогихъ  металлакъ,  съ  меха- 
ническими заводчиками  нуждающимися  въ 
совершенно  противоположномъ  дѣйствіи 
тарифа;  въ  большей  части  олучаевъ  этотъ 
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антагонизм*.,  присущій  покровительствен- 
ной таможенной  оиотѳмѣ  (кавь  налрамѣръ 
между  прядильщиками  и  ткачами  относи- 
тельно пошлинъ  на  пряжу)  былъ  только 
искусственно  и  можно  сказать  насиль- 
ственно замирѳнъ  тою  стачкой,  на  кото- 
рую мы  уже  указывали  по  поводу  по- 
шлинъ на  машины.  ' 

Мы  говоримы  стачка.  Взаимный  уступки 
интересовъ  бываютъ  политически  правиль- 
ны тольсо  въ  томъ  олучаѣ  когда  вы- 
зываются общими  потребностями  государ- 
ства, но  онѣ  вринимаютъ  видъ  стачки, 
когда  имѣютъ  цѣлыо  совокупное  дѣйотвіе 
для  того  чтобы  еообніа  выторговать  что- 
нибудь  у  государства.  Неправильность 
стачки  на  этотъ  разъ  увеличилась  еще 
вслѣдствіе  невозможности  имѣть  предста- 
вителей веѣхъ  промышленныгь  интере- 
совъ.- Нѣкоторые  нзъ  нихъ  были  пред- 
ставлены въ  самыжъ  неравиомѣрныхъ  про- 
лорціяхъ  къ  другинъ;  одни  привилегиро- 
ванные интересы  подавляли  другіе,  а  земле- 
дѣліѳ  вовсе  не  было  представлено » 

Отсюда  проистекли  самый  печальный  и 
ве  правильный  оъ  государственное  тонки 
зрѣнія  поолѣхсташ.  Мы  уже  выставили  на 
видь  до  крайности  привилегированное  по- 
ложевіе,  занятое  механическими  заводами 
во  всѣхъ  предо  лсокеніяхъ  тарифное  ком- 
мисоіи.  То  же  самое  можно  сказать  м  о 
химичѳскихъ  завод ахъ,  которымъ сьгосу- 
дарственно-хоаяйственной  точки  зрѣнія  таг- 
вое  ноложеніе  всего  Мѳнѣе  подобало  въ 
ааботахъ  кожмисоіи.  Хиыичѳскіе  заводы 
считаются,  у  насъ  единицами,  воѣ  затра- 
ченные на .  нихъ  капиталы:  едва  доотнта- 
ютъ  миляюиа,  и  число  всвхъ  рабочихъ 
на  нихь  едва  ли  превосходить  полторы 
тысячи'  человѣвъ.  Что  эти  значить  въ 
сравнен»  оъ  сотнями  фабрикъ,  сотнями 
мжлліоновъ  ивниталавъ  и  миллионами  ра- 
бочихъ но  веѣмъ  другямъ  ©траслямъ,  иро- 
иышлеиноети?  А  между  гвмъ,  что  же  мы 
иаходимъ  относительно  химичооиихъ  фа- 
бричныхъ  матеріядовъ  во  Цотдѣлѣ  та- 
рифа, по  которому  заключения  коммиссіи 
окончательно  состоялись  и  были  овубли- 
кованы  нами  ко  «явлечѳніямъ  изъ  журна- 
ловъ  коммиесія? 

Вообще  пѳрѳсмотръ  всего  итого  отдѣла 
фабричвыхъ  или  иолу ооработандшхъ  мате  - 
ріяловъ  оказывается  еще  менѣе  удовле- 
творительны мъ  чѣмъ  измѣненій,  проѳкти- 
ровллвыя  и»  I  отдѣіѣ.  А  этотъ  II  отдѣлъ 
заслужявалъ  особеннаго  вниданія  и  еъ 


него  болѣе  или  ненѣе  должна  начинаться 
реформа  тарифа,  въ  видахъ  постедѳинаго 
оолабленія  его  слишкомъ  покровитѳль- 
ственнаго  характера.  Изъ  85  статей  вхо- 
дяшихъ  приблизительно  въ  составь  II  от- 
дала около  33  оставлено  бѳзъ  всякаго 
измѣненія,  по  27  предположены  незначи- 
тельный понижѳнія,  а  но  пятнадцати 
статьям*  предлагается  повысить  пошли- 
ну. Не  должно  забывать,  что  по  многимъ 
товарамъ  этого  отдела  слѣдовало  бы  вовсе 
отмѣнить.  таможенный  пошлины,  ибо  онѣ 
даютъ  слишкомъ  ничтожный  доходъ  и  обрѳ- 
меняютъ  своею  мелкостью  таможенный 
нриомотръ,  что.  обложеніе  государствѳн- 
нымъ  налогомъ  сырыхъ  фабричныхъ  матѳ- 
ріяловъ,  оидъ  производства,  не  имѣетъ 
никакого  основанія,  и  что  освобождѳніе 
отъ  платежа  таможенной  пошлины  фа- 
бричныхъ матеріяловъ  можѳтъ  быть  только 
выгодно  для  отѳчественнаго  фабричнаго 
дѣда-  н  есть  первое  условіѳ  для  пониже- 
ния таможенной  преміи  въ  пользу  гото- 
выхъ  фабричныхъ,  мздѣдій.  Такъ,  напри- 
мѣръ,  обширную  статью  химическихъ  про- 
дукта» особо  непоименованных* і  оставлен- 
ныхъ  большинетвомъ  коммиссіи  при  преж- 
ней высокой  пошлин*  (1  р.  Ю  к.  за 
яудъ>  слѣдовадо  бы  включить  въ  разрядъ 
безпошлинныхъ  или  по  крайней  мѣрѣ 
весьма  легко  обложерныхъ  товаровъ;  са- 
мое наименование  этой  статьи  показываетъ, 
что  ей  не  соотвѣтетвуютъ  никакіѳ  отече- 
ствеяныѳ  продукты  х  нуждающееся  въ  пркро- 
витедьствѣ.  По  этой  статьѣ  было  сдѣла- 
но  ,пониженіѳ  тарифа- въ  1857  г.  и  прф- 
возъ  сталь  быстро  возрастать;  коммвсріи 
оставалось  только  продолжать  реформу 
18&7  г.  Эта : статья  очень  важна,  для.  учпѣ- 
ховъ  русской  промышленности,  ибо ,  въ 
нее  входить  всѣ  новыя  химическая  откры- 
тая, .который  отодь  быстро  сдѣдуютъ  въ 
Зашьдяой  Бвррпѣ  одно  за  дру гнать  и  иоль- 
аованіѳ  которыми  слѣдовадо  бы,. казалось, 
поощрять,  а  не  .  останавливать.  Всего 
замѣчатѳльнѣо  и  печальнѣе,  что  наиболь- 
шее число  повышеній  размѣра  пошлинъ 
но  П  отдѣлу  проектировано  коммнссіейпо 
гдавнѣйшей  его  отрасли  —  химическнхъ 
матеріяловъ  и  прѳпаратовъ;  коммиссія  от- 
ступила отъ  началъ  реформы  тарифа 
1857  г.;  многія  значительный  нониженіп 
по  згой  отрасли,  тогда  принятый,  нынІ> 
воммиссіей  отмѣняются.  Едва  вѣроятны 
повышенія,  предположенный  комииссіей  от- 
носительно  оамыхъ    необходимыхъ  для 
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фабрикъ  химическихъ  веществъ;  эти  пред- 
положенія  объяснимы  только  учасіемъ  въ 
составѣ  коммиссіи  двухъ  химическихъ  за- 
водчиковъ  и  сверхъ  того  одного  химика,— 
участіемъ  нисколько  несоразмѣрнымъ  по- 
ложенно русскаго  химическаго  производ- 
ства, одного  изъ  ничтожнѣйшихъ  въ  нашей 
промышленности.  Изумительны  проекти- 
рованный повышенія,  между  прочимъ,  по 
самымъ  необходимымъ  красильнымъ  веще- 
ствамъ  (берлинской  лазури  и  парижской 
сини,  краповымъ  препаратамъ,  гарансину 
и  проч.),  квасцамъ,  содѣ  и  содовымъ  со~ 
лнмъ,  и  проч.  Если  прочіе  фабриканты, 
не  химическіе  заводчики,  засѣдавшіе  въ 
коммиссіи,  могли  согласиться  на  такое  на- 
правленіѳ  въ  пересмотрѣ  самаго  жизнен- 
наго  для  нихъ  отдѣла  тарифа,  то  един- 
ственно въ  надеждѣ  наусилѳніе  мотивовъ 
въ  пользу  своихъ  будущихъ  домогатѳльствъ 
по  фабричнымъ  издѣліямъ,  какъ  это  уже 
и  видно  изъ  ссылокъ  ихъ,  при  оосуждѳ- 
ніи  Ш  отдѣла  тарифа,  на  необходимость 
большей  охраны  для  фабричныхъ  издѣлій, 
вслѣдствіе  имѣющагося  въ  виду  вздоро- 
жанія  соды,  съ  возвышѳніемъ  на  нее  по- 
шли нъ.  Что  если  эти  надежды  не  осуще- 
ствятся, если  какъ-нибудь  случайно  ина- 
че расположатся  между  собою  протек- 
ціонистскія  силы  въ  томъ  или  другомъ  за- 
сѣданіи  коммиссіи?  Тогда  фабриканты,  по- 
дававшіе  свои  голоса  въ  пользу  вздорожанія 
необходимыхъ  имъ  для  производства  ма- 
теріяловъ  и  машинъ,  будутъ  обмануты 
даже  въ  своихъ  надеждахъ  на  коммиссію. 
Такъ  говорятъ,  уже  и  случилось  съ  сит- 
цами, на  которые  принято  по  всѣмъ  раз- 
рядамъ  понижете  тарифа. 

Наши  протѳкдіонисты  обыкновенно  утвер- 
ждаютъ,  что  желаютъ  развитія  отечествен- 
ной промышленности.  Но  для  этого  всего 
нужнѣе  удешѳвленіе  производства,  а  рѣ- 
шенія  большинства  тарифной  коммиссіи 
прямо  клонятся  къ  тому,  чтобы  сдѣлать 
его  еще  болѣѳ  дорогимъ  чѣмъ  доселѣ.  О 
такомъ  образѣ  дѣйствій  нельзя  было  бы 
говорить  спокойно,  еслибы  предвидь- лась 
возможность  вліянія  его  на  государствен- 
ный дѣла.  Но  предполагать  что-либо  по- 
добное  нѣтъ   еще   никакого  основанія. 


сутствіѳ,  которое  пересмотреть  работу 
тарифной  коммиссіи  и  ватѣмъ  ввееетъ  все 
дѣло,  для  его  ускоренія,  прямо  въ  общее 
собраніѳ  государственна  го  совѣта. 


ства  не  зависятъ  отъ  тарифной  коммис- 
сіи.  Онѣ  будутъ  подлежать  разсмотрѣнію 
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Москва,  12-го  марта. 
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Сегодня  печатаемъ  мы  дополвеаія,  со- 
провождаклція  Высочайшій  укавъ,  данный 
правительствующему  оѳиату  отъ  29-го  ми* 
нувшаго  февраля  и  номѣщѳнный  въ  столб- 
пахт,  вчѳрашняго  нумера  нашей  газеты.  Вся- 
кій  поиметь  значеніѳ  и  важность  этого  со- 
бытія,  которымъ  завершается  цѣлыйрядъ 
эаконодательныхъ  мѣръ,  слѣдовавшихъ  од- 
на за  другою,  начиная  съ  1864  года.  Къ 
этому  концу  дѣла  шли  твердынь  и  неук- 
лониымъ  шагомъ,  н  коиецъ  этоть,  уже 
возвѣщенный  Высочайшимъ  указомъ  28-го 
марта  1867  г.,  есть  полное  сліяніе  губер- 
ній  Царства  Польскаго  съ  прочими  частя- 
ми Русской  державы.  Съ  этою  цѣгію,  цен- 
тральный нравительетвонныя  учреждения, 
коими  этоть  край  отдѣлллся  въ  особое  го- 
сударственное цѣлое,  предположено  упразд- 
нить, а  мѣотныя  по  каждому  вѣдомству 
управлею'я  подчинить  подлежащимъ  мивн- 
стерствамъ.  Указомъ  29-го  февраля  уп- 
раздняется послѣднее  оставшееся  въ  дѣй- 
ствін  изъ  цѳнтральныхъ  правительствел- 
ныхъ  учрежденій  Царства,  и  притомъ  са- 
мое значительное, /именно  правительствен- 
ная коммиссія  внутрённихъ  дѣлъуОтнынѣ 
мѣстныя  управленія  этого  края  подчиняют- 
ся, на  общемъ  основаніи,  правительствую- 
щему сенату  и  причисляются  къ  министер- 
ству внутрённихъ  дѣлъ;  всѣ  же  прочія  де- 
ла, который  сосредоточивались  въ  прави- 
тельственной коммиссін  внутрённихъ  дѣмъ, 
но  къ  вѣдомству  этого  министерства  не  при- 
надлежать, распределяются  по  соотвѣт- 
ствующимъ  министерствамъ.  Что  же  касает- 
ся намѣстника  въ  Царствѣ,  то  онъ  отиьь 
нѣ  будетъ  находиться  въ  такихъ  же  от- 
ношеніяхъ  къ  министерствамъ  и  мѣстньшъ 
тправлеяілмъ,  въ  кахихъ  находятся  гене- 


ралъ-губернаторы  на  основаніи  общаго  гу- 
Судьбы  русскаго  нащональнаго  произвол- рбернскаго  учреждеяія.  Дѣла  и  вся  пере- 


писка въ  губернскихъ  и  уѣздныхъ  учре- 
ждеяіяхъ  должны  производиться  на  рус- 


съ  государственной  точки  зрѣнія  въ  госу-  таомъ  языкѣ. 
дарственномъ   совѣтв,  гдѣ,  какъ   насъ'    Итакъ,  губерш'и  Варшавская,  Люблин- 
извѣщаютъ,  уже  образовано  особое  при- 'екая  или  Радомская  входить  теперь  въ  си- 
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«тему  одного  и  того  же  государственна*© 
-у  правде нія  съ  губершямв  Новгородскою  или 
Московскою.  Двусмысленное  положенів,  въ 
которомъ  н&ходжіся  край,  именуемый  Цар- 
ство мъ  Польскнмъ,  прекращается  въ  прин- 
ципѣ.  Отныяѣ,  въ  силу  закона,  край  ѳтотъ 
долженъ  стать  органическою  чаотію  вели- 
каго  цѣлаго,  съ  которымь  соединеиъ  не- 
раздельно. Призракъ  устунаетъмѣето  дей- 
ствительности, и  истинное  положѳніѳ  дѣлъ 
вступаетъ  въ  свои  права.  Царство  Поль- 
ское, какъ  особое  государство  въ  соеди- 
неніи  съ  Россійскою  имперюй,  было  подо- 
лкягіемъ  ложнымъ.  Оно  было  создаиіемъ  по- 
литики великодушной  въ  овоихъ  побужде- 
ніяхъ,  мо,  какъ  доказалъ  опытъ,  ошибоч- 
ной въ  своей  идеѣ;  оно  возбуждало  пот- 
ребность, для  того  чтобы  длить  недоволь- 
ство; оно  воскрешало  национальность,  надъ 
которою  историческая  судьбы  произнесли 
приговора,  свой,  для  того  чтобы  на  рубе- 
же между  жизнію  и  смертію  держать  ее 
въ  постоянной  агоніи.  Либо  полная  неа&г 
висимооть,  либо  полное  сліяніе:  всякое  про- 
межуточное состояніе  было  не  возможно  и 
пагубно,  какъ  столькими  опытами  доказа- 
ли событія. 

Особенно  важно  и  отрадно  то,  что  этотъ 
рядъ  законодатѳльныхъ  иѣръ,  начавшихся 
съ  1864  г.  и  прнведшій  къ  полному  слія- 
нію  состав ляющихъ  Царство  Польское  гу- 
берній  съ  прочими  частями  Русской  дер- 
жавы, прѳдставляѳтъ  собой  действитель- 
ный прогрѳссъ  во  всѣхъ  отношѳиіяхъ.  Это 
рядъ  самыхъ  плодртворныхъ  и  благодѣтель- 
ныхъ  преобразован^,  какія  когда-либо  со- 
вершались посреди  наоѳлѳній  этого  края. 
Мѣры,  вызванный  государственною  необ- 
ходимостію  и  клонящіяся  къ  укрѣплѳнію 
Россіи,  оказывают оя  въ  то  же  время  дѣ- 
ломъ  освобожденія  и  разрѣшенія,  почти 
норными  на  этой  почвѣ  начатками  правиль- 
ною гражданекаго  быта.  Какая  глубокая 
и  разительная  разница .  между  этими  ме- 
рами призывающими  къ  жизни  народный 
силы,  поставляющими  иль  въ  услевіа  не- 
обходимый для  человѣческаго  быта,  воз- 
водящими въ  полноправность  цѣлыя  мас- 
сы людей,  доселѣ  лишенныхъ  всякаго  граж- 
данского з начеши, — какая  разница  между 
этими  действительными  залогами  •  благосо- 
стояния края,  который  суть  въ  то  же  вре- 
мя и  залоги  его  единешя  съ  великимъ  цѣ- 
лымъ,  —  н  эфемерными  учреждениями,  да- 
вавшими этому  краю  фальшивую  самостоя- 
тельность и  служившими  хвастливою  дѳко- 


,  за  которою  скрывались  народное 
беаправіе  и  рабство! 

Будѳмъ  надѣятьоя ,  что  скоро  насту- 
пить,—что  уже  настудила  пора, —когда 
здравомьюлящіѳ  между  нашими  соотече- 
ствешшками  привислянокаго  края  пойму тъ, 
гдѣ  его  будущность  и  куда  они  должны 
перенести  свои  надежды  и  силы.  Переставь 
быть  дѣтьми  фантастичеокаго  государства, 
они  становятся  гражданами  великаго  цѣ- 
лаго,  развитіе  котораго  будеть  дѣломъ  и 
достояніемъ  столько  же  ихъ,  сколько  и 
нашимъ. 

ІІѢтъ  оомиѣнія,  что  то  фальшивое  по- 
ложено, въ  которомъ  находились  относи- 
тельно Россіи  образованные  классы  поль- 
скаго  общества,  отчасти  обусловливалось 
ошибочною  правительственною  системой. 
Поддерживая  автономію  Царства  Подьокаго, 
соединенного  оъРоссіей,  потворствуя  поль- 
скнмъ прнтазаніямъ  наДнѣпрѣ,  правитель- 
ство тѣмъ  самыиъ,  хотя,  конечно,  и  про- 
тивъ  своего  желаніл,  поддерживало  тв  меч- 
ты, съ  которыми  принуждено  было  бороть- 
ся. Великодушшве  и  благоразумнее  не  да- 
вать, повод»  къ  мечтамъ,  осуществлѳніе 
коихъ'  невозможно  допустить.  Щадя  идею, 
приходилось  прибегать  къ  мѣрамъ  стро- 
гости противъ  людей:  не  лучше  ли  дать  от- 
казъ  идее,  ссзплодио  раздражающей  стра- 
сти? Таной  именно  взглядъ  прониваетъ  вое 
законодательный  меры,  вызванный  без  по- 
рядками 1863  года,  Остается  желать,  чтобъ 
администраиія,  на  которую  возложено  ихъ 
иополненіѳ,  была  проникнута  чувотвомъ  ихъ 
важности  и  раауиеніемъ  ихъ  силы.  Броня 
карательныхъ  мерь,  слава  Богу,  минова- 
ло; но  нормальное  подоженіе  дѣлъ  далеко 
еще  не  установилось;  цель  указана,  но  для 
ея  осуществления  остается  сделать  еще  ино- 
го, и  въ  западиомъ  крае,  въ  этонъотно- 
шеніи,  сделано  быть-ножетъ  менее  чемъ 
въ  Царстве  Подьскомъ.  Высочайшая  воля 
указьіваетъ  на  необходимость  полнаго  слія- 
нія  польскаго  края  съ  Ииперіѳй;  но  это 
сліяніе  прочно  произойдеть  не  прежде  какъ 
западная  Россія,  при  всѣхъ  особенностяхъ 
своихъ,  будеть*  столько  же  Россіей,  какъ 
и  восточная.  Истинный  корень  затрудненія 
называѳмаго  польскнмъ  вопросомъ— не  на 
берегахъ  Вислы,  а  скорее  Виліи.  и  Днепра. 

Польскій  вопрооъ  не.иожетъ  быть  бда-- 
гополучно ,  раарѣшенъ  въ  гуоерніяхгь  Цар-> 
ства  Польскаго,  ныне  сливаемых!»  іеъ  Им- 
перией,' пока  не  будутъ  несомненно  рус- 
скими тѣ  части  ея ,  къ  которымь  Царство 
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Польское  примьгкаѳть.  Эдѣсь,  повторить, 
вся  сила  нольскаго  вопроса;,  здѣоь  пита- 
ются его  фальшивый  надежды, ,  здѣсь  прі- 
обрѣтаетъ  онъ  свою  роковую  силу  надъ 
умами;  здесь  становится  онъ  фанатизномъ, 
сливаясь  съ  религіей;  здѣсь  Поляки  суть 
ополяченные  Руоскіе;  вдвсь  польское  ва- 
ціональное  чувство,  совредоточенное  въ 
высшнхъ  классахъ  общества,  ігріучилооь 
презирать  Русскій  народъ  въ  лицѣ  насе- 
леній  униженны хъ  и  безправяыхъ;  здѣоь 
римско-католическая  церковь,  нсповѣдуе- 
мая  значительною  частію  населения,  пре- 
вратилась въ  польское  иаціональноѳ  уч- 
режденіѳ,  благодаря  неправильному  поло- 
женію  въ  которомъ  продолжаетъ  здѣсь  на- 
ходиться рѳлвгіозный  вопросъ.  Національ- 
ный  характеръ  эемлѳвладѣнія  и  религиоз- 
ный* вопросъ  въ  западномъ  краѣ,  вотъ  си- 
ла тѣхъ  затрудненій,  съ  которыми  борется 
Россія  не  только  здѣсь,  но  и  на  Вислѣ. 
Пока  составь  зѳмледѣльческаго  класса  въ 
девяти  губериіяхъ  эападкаго  края  будѳтъ 
оставаться  по  преимуществу  польскій,  фак- 
тически образуя  изъ  себя  замкнутую  ор- 
ганизацию; пока  римекій  католицивмъ  бу- 
детъ  удерживать  характеръ  польскаго  на- 
ціолальнаго  учреждѳнія:  дѣло  не  можетъ 
считаться  покончеинымъ,  и  какія  бы  ни 
принимались  мѣры,  онѣ  не  будутъ  въ  со- 
стояли проникать  далѣе  поверхности .  Слія- 
ніе  Царства  Польскаго  съ  Империей,  при 
перемѣнѣ  обстоятельствъ,  можетъ  легко 
стать  тѣмъ  чего  добивались  польскіе  па- 
триоты,—присоединеніемъ  къ  нему  запад*- 
наго  края.  Все  зависитъ  отъ  того,  какъ 
пой  дуть  далѣе  дѣла,  и,  главное,  какъ  они 
пойдутъ  въ  западномъ  краѣ.  Законодатель- 
ная мѣра  великой  государственной  важно* 
сти  можетъ  стать  только  иачаломъ  новыхъ 
затрудненій,  если  предначертания  державной 
воли  относительно  этого  края  не  будутъ 
приведены  въ  полное  дѣйствіѳ,  и  обрусе- 
ніѳ  его  не  станѳтъ  правдой. 


Яв. 

Москва,  18-го  марта. 

Въ  то  самое  время  когда  губерніи  Поль- 
скаго края '  окончательно  соединяются  въ 
общемъ  у  правде  ніи  со  всѣми  прочими  ча- 
стями Русской  державы,  готовится  для  это- 
го края  новая  великая  реформа,  должен- 
ствующая возвысить  его  благосостояние  и 


гражданственность  и  вмѣотѣ  спить  новымъ 
элемевпгомъ  его  единѳяія  съ  Росшей.  Мы 
говоримъ  о  судебной  реформѣ. 

Новыя  судебный  учрежден»  есть  одно 
язь  вели  чай  шихъ  пріобрѣтѳній  вашего  ото» 
чеотва  за  поолѣднее  время.  Нельзя  не  ди- 
питься  величію  этого  преобразования ;  нель- 
зя также  не  дивиться  быстротѣ  и  усиѣш- 
ностн,  съ  июторыми  оно  совершилось.  Это 
■въ  полномъ  омыолѣ  Минерва,  вышедшая 
но  всеоружш  изъ  головы  Юпитера.  Прж 
организаціи  столь  сложной,  при  громадно- 
сти своихъ  размѣровъ,  соотвѣтствующнхъ 
тромаднымъ  размѣрамгь  Роосіи,  при  такомъ 
множествѣ  достаточно  прмготовлеажыхъ 
лнцъ,  которыхъ  новый  су дъ  должевъ  былъ 
съсамаго  начала  потребовать,— трудно  бы- 
ло и  восторженному  оптимисту  ожидать, 
чтобы  дѣло  обошлось  такъ  легком  въ  об- 
щей сложности  такъ  удовлетворительно. 
Вое  является  сразу,  какъ  бы  по  мавію  вол- 
шебнаго  жезла,  м  великое,  истинно-циви- 
лизующее учреждение,  ,  самостоятельная 
судебная  власть,  организованная  исключи- 
тельно въ  мнтерееахъ  правосудія, — уже 
стало  наягамъ  напДокальинмъ  учреждешемъ . 
[Идея  законности  и  общественной  правды 
істала  плотйо,  и  оваѳываѳтъ  свое  дѣйотвіѳ 
на  народную  жизнь.  Въ  своихъ  оудебныхъ 
учреждѳніяхъ,  равно  какъ  и  въ  другихъ. 
преобразованіяхъ  нынѣшяаго  царств  ова- 
нія,— Роооія  получила  новыя  нравственный 
силы  напіональнаго  ѳдиненш,  въ  которыхъ. 
она  ничѣмъ  но  уступаетъ  друпшъ  циввли- 
зованнымъ  народамъ  міра.  Судебная  ре- 
форма наша  уже  проникла  за  Канказъ,  и 
судебное  устройство,  которымъ  еще  такъ 
недавно  гордились  какъ  своею  исключи- 
тельною привилегией  наиболѣе  цивилиаован- 
ныя  націи  Европы,  уже  водворяется  чрвзъ 
Роосію  въ  средѣ  ея  азіятовихъ  насѳлеяій. 
Скоро  новый  оудъ  начнетъ  дѣйотвовать  и 
въ  западномъ  враѣ,  только  что  выходя- 
щемъ  изъ  смуты,  и  нѣтъ  сомнѣаія,  что 
при  блапопріятныхъ  уолювьяхъ,  онъ  будетъ 
могущественно  способствовать  умиротворе- 
нію  и  обрусешіо  этого  края.  Вотъ  наилуч- 
шее и  наивѣриѣйшіѳ  способы  нащоваль- 
ныхъ  усвоешй.  Чѣмъ  выше  будетъ  стано- 
виться наша  гражданственность,  чѣмъ  бо- 
гаче мы  будѳмъ  нравственными  цивилизую- 
щими силами,  тѣмъ  крѣпчѳ  и  бѳзеиорнѣо  бу- 
детъ нашъ  государственный  составь.  Толь- 
ко въ  Балтійском/ь  краѣ,  туго  подвигается 
дѣло  реформы.  Тань,  невидимому,  не  очень 
желаютъ  ея  хотя  край  этотъ  обыкяовен- 
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но  поставлялся  на  видь  остальной  Россіи, 
какъ  драгоцѣняый  алмаэъ  европейской  ци- 
вилизации. Въ  Дѳрптѣ  торжественно  заеѣ* 
дала,  за  нѣсколько  лѣтъ  передъ  сииъ, 
ъстицъ^коммиссія,  дѣдо  обсуждалось  на 
ландтагахъ,  однако  и  до  сихъ  поръ  не 
слышно,  чтобы  судебная  реформа  готови- 
лась здѣеь  вступить  въ  дѣйствіѳ.  -Здѣоь 
пошднможу  охотно  к  легко  обходятся  беяъ 
нодобныхъ  пустлковъ .  Кань  хорошо  воѣмъ 
известно,  здесь  есть  парты,  которая  не 
хояѳтъ,  чтобы  крав  агготъ  нмѣлъ  что-либо 
общее  съ  ост&льжою  Росшей  и  вотупилъ 
ваконѳпъ  въ  живое  -органическое  единѳніе 
,  съ  нею.  Партія  эта  умѣетъ  аавладѣть  воя- 
книгь  вопрооомъ,  промокнуть  въ  адмияи- 
етрадію  и  перенять  воѣ  пути  обшествен- 
наго  кнѣнія  въ  своемъ  крав;  надобно  ду 
мать,  что  ома  же  задерживала  и  ходъ  су- 
дебной реформы,  выжидая  минуты,  благо- 
нріятной  для  того  чтобы  дать  этому  ,  дѣду 
направленіе  более  соответственное  ея  т- 
дамъ.  Съ  вопросом»  о  гласномъ  и  публи*- 
номъ  судопроизводстве  тѣсво  связывается 
воороеъ  о  языкѣ  и  нащоналыюсти,  и  пар- 
тія,  которая  не  хочетъ,  чтобы  край  атоть 
быль  органическою  частію  Роосін,  инёетъ 
эамыееяъ  сдѣлать  изъ  яовыхъ  судебяыхъ 
учрежденій  новое  средство  отчуждеиія  его 
отъ  Росеіи.  Ёолнбы  аамыоелъ  этотъ  удал- 
ся, то  публичный  всенародный  су дъ,  вве- 
денный тамъ  съ  нѣмецкимъ  яаыкомъ  и  ста- 
ло-6ьіть  какъ  нѣмецкюе  націояальное  учреж- 
дение, дѣйстввтѳлыю  сдѣлалъ  бы  этотъ  край 
безповоротно  нащовдльнымъ  пріобрѣтеніемъ 
Германіи,  и  тогда  можно  было  бы,  по  всей 
справедливости,  именовать  его  нѣмецкою 
землей.  Это  было  бы  самымъ  рѣговтѳль- 
иыиъ  шагомъ  въ  томъ  направлѳиін,  кото 
рое  упомянутая  партія  давно  старается  со- 
общить дѣламъ  балтійокаго  края,  значи- 
тельно успевая  въ  овокхъ  усиліяхъ.  Даже 
введете  русскаго  явыка  въ  мѣстныя  ори- 
сутственныя  мѣста,  которое  казалось  дь- 
ломъ  окончательно  рѣшѳннымъ,  останови- 
лось и  готово  утратить  всякое  значѳніе, 
какъ  сообщаютъ  иамъ  изъ  тѣхъ  мѣстъ. 

Вовроеъ  о  судебной  реформѣ  въ  Цар- 
ств* Польскоиъ,  на  общмхъ  основаніяхъ 
еъ  остальными  частями  Роосін,  разрабаты- 
вался, какъ  иамъ  взвѣстно,  съ  замеча- 
тельною энѳргіей.  Въ  Варшавѣ  была  учреж- 
дена особая  юридическая  коммиссія,  для 
того  чтобы  иримѣнить  къ  містнымъ  уоло- 
яіяиъ  начала  новаго  судопроизводства.  Со- 
ображения этой  коммиссін  обсуждаются  въ 


настоящее  время  въ  Петѳрбургѣ  особымъ 
совѣщательнымъ  комитетомъ. 

Мы  не  можѳмъ  не  видѣть  самаго  утѣши- 
тедьнаго  признака  въ  томъ  горячемъ  инте- 
ресе, съ  какимъ  русскіѳ  люди,  призван- 
ные къ  дѣлу  въ  Царствѣ  Польскоиъ,  при- 
нимають  его  къ  сердцу.  Мы  имѣемъ  тому 
доказательства  въ  получаемыхъ  нами  от- 
туда свѣдѣніяхъ.  Только  что  получили  мы 
мдоеріалы  и  рааныя  сообщения  касательно 
этого  вопроса,  которые  еще  разъ  даютъ 
иамъ  ночувствовать  какъ  удачно  подобра- 
ны были  дѣятели  высланные  въ  этоть  край 
изъ  Иипѳріи,  и  какъ  велика  была  въ  этомъ 
отношенін  заслуга  статсъ-оѳкретаря  Милю- 
тияау  столь  преждевременно  и-  столь  при- 
скорбно покинувшаго  поприще  своей  госу- 
дарственной деятельности. 

Люди  искренно  преданные  дѣлу  и  спо- 
собные понимать  его  важность  особенно 
озабочены  вопрооомъ  объ  организации  ми- 
-ровой  юстииж  въ  Царотвѣ,  к  о  томъ  ка- 
кое аначеніе,  вслѣдствіѳ  судебной  реформы, 
получить  гминный  судъ,  введенный  въ  1864 
году  законодательными  мѣрами  преобразо- 
вавшими народный  быть  въ  этомъ  краѣ. 
Мы  имѣемъ  теперь  несколько  замѣчатель- 
иыхъ  и  обшнрныхъ  статей  по  этому  пред- 
мету, присланныхъ  намъ  съ  места,  и  по- 
стараемся незамедлительно  познакомить  съ 
ними  напшхъ  читателей.  Вопросъ  этотъ  дей- 
ствительно заслуживав  тъ  серіознаго  внима- 
аіа  а  изучѳніл.  По  тону  обороту,  какой  при- 
нимаютъ  сужденія  относительно  этого  пред- 
мета въ  Петербурге,  люди  близкіе  къ  де- 
лу опасаются  за  самым  основы  того  поряд- 
ка вещей,  который  водворенъ  быль  въ 
Польскоиъ  крае  законодатель  ствомъ  1864 
года.  Намъ  пишутъ  ивъ  Петербурга,  что 
проектъ  варшавской  юридической  коммис- 
сіи  по  судебному  устройству  въ  Царстве 
сталь  прѳдмѳтоиъ  неугомонной  агитаціи  со 
стороны  польской  аристократической  пар- 
тіи,  „действующей  и  днѳмъ  и  ночью  въ 
Петербурге  чтобы  разбить  и  разрушить 
всю  систему  обновления  гражданского  быта 
въ  Царствѣ  Польскоиъ,  принятую  после 
мятежа . . .  Поляки  -  шляхта ,  продолжаетъ 
нашъ  корреспондентъ,  чувствуютъ,  что 
если  не  пріостановить  быстрое  развитіе  на- 
рода, начавшееся  при  благопріятныхъ  для 
Россіи  обстоятельствахъ,  не  загонять  его 
ударами  русской  полищ'и,  русской  юстиціи 
и  русских*  создать,  то  не  далеко  то  вре- 
мя, когда  населены  польскаго  края  очу- 
тятся народомъ  слитымъ  съ  русскою  граж- 
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данственностію,  и  тогда  пропала  не  толь- 
ко старая  шляхетская  Польша  отъ  моря 
до  моря,  но  и  Польша  Велело  льскаго.** 
Они,  по  убѣждѳнію  нашего  корреспонден- 
та, знакомаго  съ  положѳніемъ  дѣлъи  на- 
строеніемъ  умовъ  въ  Царствѣ,  „особенно 
боятся  развитія  народа,  и  болѣе  всего  хло- 
п  оч  уть  о  томъ,  чтобы  лишить  его  всякой 
самостоятельности  и  подчинить  его  чинов- 
никам!», хотя  бы  то  кореннъшъ  Русскимъ, 
надѣясь  при  помощи  Евреевъ  такъ  овла- 
дѣть  ими  въ  непродолжительное  время,  что 
для  ихъ  цѣлей  не  нужно  будетъ  и  поль- 
скихъ  чшювниковъ.* 

Намъ  пишутъ  что  въ  виду  судебной  ре- 
формы Поляки-паны  желаютъ  одного  отъ 
двухъ:  либо  вовсе  уничтожить  гминное 
(коммунальное,  общинное)  устройство,  ко- 
торое безъ  гминнаго  суда  превращается  въ 
пустой  звукъ,  то-есть  уничтожить  гмннные 
суды,  либо,  если  этого  нельзя  сдѣлать,— 
обратить  теперѳшніѳ  общіе  для  всѣхъ  сель- 
скихъ  жителей,  безъ  различія  сословій, 
тминные  суды  въ  сословные  крестьянскіе, 
на  подобіе  волостныхъ;  то-есть  загнать  тѣ 
вызванный  къ  новой  гражданской  жизни 
населенія  на  который  только  и  можетъ  опи- 
раться правительство,  въ  глухую  мужиц- 
кую сферу,  недоступную  быстрому  вліянію< 
гражданственности,  сбить  ихъ  въ  стадо, 
которое  при  дальнѣйпшхъ  реформахъ  края 
можно  было  бы  оставлять  въ  сторонѣ  какъ 
нѣчто  еще  не  могущее,  по  исключитѳль- 
нымъ  условіямъ  своего  быта,  по  низкому 
образованно  и  проч.,  поставляться  нарав- 
нѣ  съ  общеотвомъ  городскихъ  жителей,  па- 
нов ъ,  шляхты  и  т.  п. 

Читатели  видятъ,  что  вопрооъ,  о  кото- 
ромъ  идетъ  рѣчь,  имѣетъ  большую  важ- 
ность. Вполнѣ  сочувствуя  тревогамъ  и  опа- 
сеніямъ,  который  онъ  возбуждаетъ,  мы  од- 
нако недостаточно  овладѣли  его  элемен- 
тами для  того  чтобы  теперь  же  обсуждать 
способы  наиболѣе  благопріятные  къ  его 
разрѣшенію.  Прежде  всего  требуется  со- 
средоточить на  немъ  какъ  можно  болѣе 
свѣта,  чему  наша  газета,  съ  своей  сто- 
роны, не  цремииетъ  способствовать. 


57. 

Шакал,  14-го  марта. 

-  Высокая  Порта  начинаетъ,  повидимому, 
яснѣе  усматривать,  откуда  грозить  ей  дѣй- 


овителькая  опасность.  Не  Россія,  на  кото- 
рую обыкновенно  сл&гаютъ  всѣ  отвѣтствен- 
ность  за  вовбуждеше  Врсточяаго  вопроса, 
есть  тотъ  врагъ,  кого  ІІорта  должна  опа- 
саться, но  другая  держава,  въ  которой  ту- 
ре дкіѳ  государственные  люди,  живущіе  чу- 
деимъ  умомъ,  вндѣлв  оамаго  вѣрнаго  и  за- 
ботливаго  друга  Оттоманской  нмперіи  и 
наилучшее  обезпеченіе  ея  цѣлоотм.  Яшкъ 
событій  становится  однако  такъ  ясень,  что 
начинаетъ,  повидимому,  разубѣждать  и 
убѣждать  во  многомъ  даже  турецкихъ  ми- 
нистров!».  Между  непріязнію,  которую  Тур- 
ція  встрѣчаетъ  со  стороны  Россіи,  и  ко- 
варными замыслами  противъ  ея  цѣлости,  ко- 
торый питаются  подъ  личиной  австрійокаго 
дружелюбія,  есть  великая  равнина.  Вопре- 
ки всѣмъ  наговорамъ,  Россія  не  нуждается 
ни  въ  какомъ  раоширѳніи  своихъ  владѣній. 
Въ  Восточному  вопросѣ  она  поставлена 
такъ,  что  всѣ  разумно  ■понятые  интересы 
ея  политики  направлены  къ  лучшему  не  для 
яея  одной,  но  и  для  воѣхъ,  и  даже  столь- 
ко же  для  власти  султана,  сколько  для  его 
христіанскихъ  подданныхъ.  Программа,  ко- 
торую выработала  русская  политика  на  Во- 
стоке, оказывается  единственно  возмож- 
ным!, способомъ  ебезпѳчлть  сущеотвованіе 
Оттоманской  импѳріи  въ  Бвропѣ,  такъ  что 
самыя  противоположный  и  равно  исполнен- 
ный вражды  къ  Россіи  партіи  не  только  от- 
даютъ  справедливость  этой  программѣ,  но 
и  готовы  признать  ее  за  свою.  Не  давно 
мы  имѣли  поводъ  говорить  объ  этомъ  стран- 
номъ  явдѳніи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  толь- 
ко на  минуту  пресѣклась  искусственная  аги- 
тащя,  поставлявшая  каждой  партіи  въ  обя- 
занность отвергать,  клеветать  я  злословить 
все  что  отъ  Россіи  исходить,  истина  сама 
собою  вступила  въ  свои  права  и  заставила 
самихъ  клеветниковъ  громко  сввдѣтѳльство- 
вать  о  ней.  Мы  не  имѣемъ  въ  виду  дока- 
зывать,-что  русская  политика  на  Востокѣ 
всегда  и  во  веемъ  действовала  справедли- 
во и  безошибочно;  мы  хотимъ  сказать  толь- 
ко, что  политика  справедливости  всего  бо- 
лее соотвѣтствуетъ  ея  истиннымъ  интѳре- 
самъ  на  Востокѣ.  Оставляя  въ  отороиѣ  во- 
просъ ,  не  подавала  ли  когда-либо  сама  Рос- 
сія  своимъ  образомъ  дѣйствгй  поводъ  къ 
тѣмъ  прѳдубѣжденіямъ,  который  состави- 
лись въ  Европѣ  о  ея  вавоеватвльныхъ  за- 
мыслахъ  на  Восток*,  мы  имѣѳмъ  въ  виду 
заявить  только  то,  что  политика  любостя- 
жанія  и  эахваѵовъ  была  бы  со  стороны  Рос- 
сіи  прежде  всего  ошибкой  и  не  раз  четом  ъ. 
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-  Не  таково  поіоакеніѳ  Австріи,  также  за- 
интересованной въ  ходѣ  дѣлъ  на  Востовѣ. 
Бя  нѣжная  заботливость  о  безопасности 
Турецкой  импѳріи  вытекаетъ  изъ  иоточни- 
ковъ  гораздо  болѣе  опасныхъ  нежели  от- 
крытая нѳпріязнь  Рооеіи.  Чтобы  прекра- 
тить эту  непріязнь,  Оттоманской  Портѣ 
надобно  только  выядтм  на  тотъ  путь,  ко- 
торый указываюсь  ей  прежде  всего  соб- 
ственные интересы,  и  который  можетъ  дей- 
ствительно обезпѳчнть  на  иеонрвдѣлвннос 
время  ея  существование  въ  Европѣ  беэъ 
ущерба  для  человечества  и  цивилизаиш,— 
„больному  человѣку1*  надобно  только  по- 
слѣдовать  той  діэтѣ,  которая  одна  можетъ 
продлить  его  дни  и  избавить  его  отъ  мукъ 
агоніи.  Что  же  касается  до  австрійской 
дружбы,  то  она  внушена  только  ревнивою 
заботой  заранѣѳ  обѳзпечить  себѣ  долю  въ 
наслѣдіи  больнаго  и  даже,  если  можно,  за- 
хватить ее  еще  при  его  жизни.  Авотрія  са- 
ма есть  тѣло  едва  ли  болѣѳ  благонадежное 
чѣмъ  Турщи.  Нѳдавнія  собьггія  выбили  ее 
изъ  того  положения,  какое  довел*  занима- 
ла она  въ  Ёвронѣ.  Условія  европейокаго 
равновѣсія  измѣнилвсь,  и  имперія  Габсбур- 
говъ  принуждена  передвинуть  на  Востокъ 
цѳнтръ  тяжести  своего  искуеетвеннаго  су- 
щѳствоваиія,  и  тамъ  искать  вознагражде- 
ний за  понесенный  ею  утраты  въ  Германіи 
и  Италіи.  Ея  влѳченія  ни  для  кого  не  мо- 
гутъ  быть  тайной;  невидимому,  онипере- 
стаютъ  быть  тайною  даже  для  миииотровъ 
его  оултансваго  величества.  • 

Нѳдѣли  двѣ  яазадъ  въ  Вѣнѣ,  предъ  вен- 
герскою делегаціей,  у  прав  ительствѳниаго 
коммиссара,  обращав  шагося  къ  ней  съ 
рѣчью,  вырвалось  несколько  словъ  приз  на- 
гая, въ  омыслѣ  коихъ  нельзя  ошибиться. 
Слова  эти  были  тогда  же  оглашены  телѳ- 
графомъ,  а  во  вчерашнемъ  нумерѣ  нашей 
газеты  рѣчь  вѣнскаго  офищальнаго  орато- 
ра воспроизведена  іп  ехіепво.  Г.  фонъ- 
Фальке,  говоря  отъ  лица  государственна™ 
канцлера  импѳріи  и  возражая  на  рѣчь  од- 
ного изъ  членовъ  дѳдѳгапіи,  еказалъ  между 
нрочимъ  слѣ дующее:  „если  ораторъпола- 
„гаеть,  что  правительство  Авотрійской  мо- 
„нархіи  должно  оотаваться  пассивнымъ  зри- 
„тѳлемъ  насильственныхъ,  то-ѳсть  съ  ору- 
„ягіемъ  въ  рукахъ  прѳдъявлѳнныхъ  хри- 
„стіаиами  Портѣ  требованій^  то  съ^втимъ 
„мнѣніемъ  правительство  ни  въ  какоѵь  слу- 
шав не  можетъ  согласиться. м  Слова  эти 
сказаны  въ  виду  недавней  деоараціи  че- 
тырехъ  державъ,  предоставившей  Порту. ея 


собствѳннымъ  средствам*  и  разуму,  —  въ 
виду  повсюду  признаннагб  и  вездѣ  провоз- 
глашаемаго  принципа  нѳвмѣшатѳльства,  на- 
конецъ,  въ  виду  Парижскаго  трактата,  ко- 
торый ограждаетъ  внутреннія  дѣла  Турціи 
оть  отдѣльнаго  вмѣшательства  той  или  дру- 
гой державы  внѣ  общаго  европейокаго  со- 
гааеія.  Въ  какомъ  же  смыслѣ  иредполагаетъ 
Австрія  дѣйствовать  въ  случаѣ  столкяове- 
яій,  могущихъ  возникнуть  между  яравитель- 
ствомъ  султана  и  его  хр  испанскими  под- 
данными? Австрія  не  намврена  оставаться 
пассивною  врительняцѳю  этихъ  етолкновѳ- 
ній;  но  чью  же  сторону  приметь  она,  сул- 
тана или  его  поддан ныхъ?  Вопросъ  этотъ 
быль  предложенъ  въ  гГоитаІ  Не  8і.-Рёіег- 
Ъоигд;  но  заявление  австрійскаго  офиціаль- 
наго  оратора  могло  бы  подать  поводъ  къ 
запросу  болѣе  серіознаго  свойства  со  сто- 
роны державъ. 

Изъ  связи  словъ  г.  фонъ-Фальке  доста- 
точно ясно,  что  вмешательство  Аветріи  бы- 
ло бы  не  въ  пользу  хриотіанскихъ  наоеле- 
яій,  но  оно  и  не  въ  прокъ  Турецкой  импо- 
рт. Оно  попособило  бы  султану  только 
тѣмъ,  что  освободило  бы  его  отъ  некото- 
рой" части  его  мятежиыхъ  поддает  ыхь.  Вмѣ- 
шательство  Австріи  можетъ  быть  ничѣмъ 
ннынъ  какъ  попыткой  ограбить  Турлію,  по- 
средствомъ  присоединены  Боснін  и  Герце- 
говины. Аветріл  вовсе  не  заинтересована 
поддержаиіемъ  спокойствія  въ  Турецкой  им- 
перии; напротивъ,  ей  нужны  въ  Турціи  сму- 
ты, и  австрійскіѳ  эмиссары  давно  уже  хло- 
почутъ  о  томъ.  Австрійокая  политика,  по- 
видимому,  разчитываетъ,  что  въ  настоящее 
время  она  можетъ  уопѣшнѣе  чѣмъ  въ  по- 
слѣдствіи  учинить  задуманный  ею  вахвать. 
Распространяя  въ  Европѣ  фальшивый  тре- 
воги о  приготовляѳмыхъ  будто  бы  Россіѳй 
вооруженіяхъ,  она  старалась  атимъ  толь- 
ко отвлечь  общее,  вниманіѳ  отъ  своихь.на- 
мѣреній  и  дѣйотвій.  Въ  Вѣкѣ  хорошо  из- 
вестно, что  Россія  ни  къ  какимъ  насту  па- 
тѳльнымъ  дѣйствіямъ  не  готовилась.  На- 
противъ, тамъ  повидимому  разчиоываютъ, 
что  Россія  теперь  не  такъ  готова  въ  от- 
пору, какъ  будѳтъ  чѳрезъ  годъ  (когда  ме- 
жду прочимъ  ея  южная  дорога  будетъ  отѵ 
крыта  на  всѳмъ  лротлженіи),  и  потому  [ин- 
тересы вѣнокой  политике  клонятся  очевид- 
но къ  тому,  чтобы  не  только  не  задержи- 
вать, но  торопить  ходъ  событій  въ  Турцік. 
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Л*  58. 

Москва,  16-го  марта. 

Необходимость  прямаго  соединения  Моок- 
вы  со  Смоленскомъ  есть  мысль  не  новая. 
Еще  до  приступа  гь  сооруженію  Петер- 
бургско- Варшавской  линіи  предполагали 
вести  ліелвдную  дорогу  жь  -Яаршаву  иаъ 
Москвы  на  Смолѳнскъ  и  Брееть,  но  дру- 
гая соображенья  взяли  верхъ  надъ  поли- 
тическими и  стратегическими,  и  съ  Вар- 
шавой соединили  не  Москву,  а  Петербурга. 
Поолѣдяій  мятожъ  яа  нашей  западной  окра- 
ив*  снова  поднялъ  вопросъ  о  необходи- 
мости прямаго  соединения  Москвы  съ  Вар- 
шавой и  съ  1868  года  Московско-Смолѳп- 
ско- Брестская  дорога  занимаѳтъ  всѣхъ, 
хотя  немного  интересующихся  положеиіѳмъ 
нашихъ  дѣлъ.  Если  экономическое  ^наче- 
те этой  дороги,  имѣющей  соединить  пря- 
мымъ  путемъ  Востокъ  съ  Западомъ,  Азію 
съ  Европой,  Тюмень  съ  Парижемъ,  опре- 
дѣлнтся  вяолнѣ  лишь  въ  будущемъ  (для 
губерніи  Смоленской  значеніе  это  несо- 
мнѣнно  и  теперь),  то  тѣмъ  рельефнѣѳ  вы- 
ступаѳтъ  важность  ея  для  государства  въ 
отношенілхъ  политичеокомъ  и  администра- 
тивно мъ.  Московско-Смоленская  дорога  есть 
начало  МооковскоБреотской,  которая  долж- 
на связать  неразрывными  узами  обширный 
русскія  земли  но  обоимъ  бѳрегамъ  Днѣпра. 
Русскій  элементъ  западного  края  найдетъ 
сѳбѣ  въ  этой  дорогѣ  сильнѣйшую  поддерж- 
ку. При  ея  помощи  и  русское  эемлевла- 
дѣніе,  я  русская  жизнь  водворяются  въ 
этомъ  краѣ  скорѣе  и  прочнѣе.  Въ  случаѣ 
европейской  войны  Московское  Брестской 
дорогѣ  придется  играть  особенно  важную 
роль.  При  теперешней  сѣти  желѣзныхъ  до- 
роге,, когда  центръ  Россіи  соединяется  съ 
Царствомъ  Польскимъ  лишь  помощью  Пе- 
тербургско-Варшавской  линіи,  проходящей 
на  значите льномъ  протяженіи,  отъ  Гродяа 
до  Лань,  близь  прусской  границы,  сооб- 
щение но  дорогѣ  ножеть  быть  прервано  въ 
оамомъ  началѣ  военныхъ  дѣйствій  и  госу- 
дарство можетъ  очутиться  въ  положевіи 
весьма  затрудните льномъ. 

При  своемъ  государствѳнномъ  значѳніи, 
Московско-Смоленская  дорога  есть  въ  то 
же  время  жизненный  вопросъ  для  губер- 
яіи  Смоленской,  и  смоленское  земство  дав- 
но уже  хлопочетъ  о  ея  осуществленіи.  По- 
дробный изысканія  по  этой  линіи  были  про- 
изведены еще  въ  1866  году,  на  счетъ  лицъ, 


убѣясдѳнныхъ  въ  необходимости  этой  ли- 
ши, и  провѣреаы  минувшимъ  лвтомъ,  нри 
учаетіи  офнцеровъ  отъ  вѣдомства  путев 
сообщенія.  Согласно  изьюканіямъ,  ливія 
пройдѳтъ  вблизи  городовъ  Можайска,  Гжат- 
ска, Вязьмы,  нѣоколько  сѣвѳрнѣе  Дарого- 
бужа.  Протяжѳніе  линіи  составить  391  вер- 
сту. Въ  данную  минуту  важность  построй- 
ки Московско-Смоленской  жеяѣаной  доро- 
ги возрастаетъ  вслѣдотвіе  неотлагательной 
нужды,  которую  тѳрпитъ  наеѳленіе  Смо- 
ленской губернів.  Понятно  жевое  впѳчат- 
лѣніе  радости,  какъ  въ  Моснвѣ,  такъ  и 
въ  Смолѳнскѣ,  при  иввѣсііи  о  повелѣши 
Государя  Императора  приступить  немед- 
ленно къ  сооружение  Смоленской  дороги. 

Тѣмъ  отраннѣе  слышать  теперь  о  раз- 
ныхъ  предложеяіяхъ,  клонящихся  къ  ив- 
мѣненію  прямаго  пути  изъ  Москвы  въ  Смо- 
ленскъ  и  следовательно  къ  замедленно  по- 
стройки. Объ  этихъ  прѳдложеніяхъ  ничего 
не  было  слышно,  пока  было  время  гово- 
рить; заговорили  о  ннхъ  только  когда  на- 
до уже  приступать  къ  дѣлу.  Главную  роль 
въ  этихъ  новыхъ  прѳдложеніяхъ  играегь 
Калуга.  Прежде  цвѣтущій  и  богатый  го- 
рода, Калуга  много  потеряла,  когда  ее 
обошло  шоссе;  ватѣмъ  оставляѳтъ  ее  въ 
сторонѣ  и  желѣвная  дорога,  имѣющая  ид- 
ти изъ  Москвы  на  западъ.  Понятно  было 
бы  въ  Калужанахъ  желаніѳ  воспользовать- 
ся обеуждеиіемъ  этой  дороги,  чтобы  воз- 
етановить  значѳніе  своего  города.  Но  вре- 
мя о$сужденія  упущено;  теперь  наступило 
время  работъ.  Теперь  весьма  странно  и 
окажемъ  болѣе,  теперь  не  позволительно 
подвергать  вопросу  то,  что  уже  рѣшено 
Высочайшею  волей.  Не  въ  вндахъ  защиты 
Смоленской  дороги,  въ  аащитѣ  нынѣ  уже 
не  нуждающейся,  беремся  мы  за  перо,  & 
лишь  для  разъясненія  дѣла.  Замышляе- 
мы хъ  предложеній  объ  нзмѣневіи  пути, 
сколько  иамъ  извѣотно,  два.  Первое:  же- 
лѣзную  дорогу  изъ  Москвы  на  Смоле  не  къ 
вести  отъ  Серпухова  на  Калугу  и  далѣо 
срединой  Ельнинокаго  уѣздавъ  Сиоленокъ; 
второе:  также  отъ  Серпухова  на  Калугу, 
но  далѣе  на  Рославль,  гдѣ  эта  дорога 
должна  примкнуть  къ  Орловоко-Смолея- 
скому  пути. 

Дабы  правильно  обсудить,  эти  предложе- 
нія,  мы  раземотрямъ  промышленное  и  тор- 
говое значеніе  Калужской  губернди  и  ука- 
жѳмъ  тѣ  пункты,  связь  съ  коими  есть 
экономическая  потребность  для  этой  гу- 
бѳрніи. 
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Калужская  губершя  есть  болѣѳ  про- 
мышленная нежели  эевыюдѣльческая  мѣст- 
жость.  По  качеству  почвы  и  малоземелью, 
-ораваительяо  съ  населѳюемъ,  она  принад- 
лккшть  еворѣе  къ  бѣдяыиъ  нежели  къ  6о- 
-гатымъ  гуоврвіямъ  Ижиѳріи.  Близость  пло- 
Лвроднмгь  губершй ,  удобств©  водяныхъ.  пу- 
тей и  сооѣдство  Москвы,  еодѣйствовали 
зяачитѳльноиу  равиитію  въ  лей  мануфак- 
турной ■  торговой  цроиышлѳиаооти,  а  так- 
же ремѳолъ.  Большую  часть  обрататывае- 
жыхъ  на  еж  фабри кахъ  и  ааводахъ  оро- 
дтжтовъ  губервія  получает»  иэъ  Месввы 
ж  Нишвтгго,  И:  въ  этихъ  же  городах*  сбы- 
ваеть  свои  вадѣліл.  Въ  общѳмъ  оборотѣ, 
-ей»  не  отну ответь  хлѣба,  но  сама  еще 
пршсуиаеть  его  въ  значительномъ  количе- 
ств. Теть  хлѣбъ,  который  до  послѣд- 
наго  времена  проходилъ  транзитом*  но 
Калужской  губ  ер  ніи  и  направлялся  къ  при- 
-станяжъ  Гжатской,  Зубцовской  и  Бѣль- 
екой,  шелъ  взъ  губерній  Курской,  Орлов- 
ской и  Тульской,  и  частью  уже  остааилъ, 
а  частью  оставить  прежнее  неяравлвніе 
своего  сбыта  съ  открыѵіемъ  южней  и  Ор- 
ловвко-Смолѳвсвой  дорогъ..  Это  пронаой- 
детъ  независимо  отъ  ностройвн  Мооков- 
око-Смолвнской  дороги  и  никакшмъ  измѣ- 
веяіеяъ  въ  ея  налравленіи  устранено  быть 
же  можеть .  Экономия ѳскимъ  ннтересомъ  гу- 
бершй останется  тогда  ея  фабричная  ж  за- 
водная деятельность .  Она  ижѣетъ  довольно 
значителъкнюразжѣры.  По  свѣдѣніянъ,  ко- 
торый мы  заимствует,  изъ  Сямиписѵпыче- 
екало  Временника,  сумма  всего  фабрич- 
ного прожзводства  губернін  простирается 
ДО  4.426.2^2  руб.  Въ  тоиъ  числѣ  глав- 
вѣйпня  фабрики  суть: 

Обрабатывающін  шерсть — еже- 
годного производства  яа  сумму  1.049.400  р. 

Хлопчато-бумажныя   156.690 — 

Пмече-буиаавыя  .   539.100— 

Хояпвевныя   721.522  — 

Стеклянный  н  хрустальный  .  .  105.900  — 

Металличеевія  издѣлія  ....  1.399.160  - 

Хянячесюя   143.887  — 

Эта  мануфактурный  и  заводскія  произ- 
ведения Калужской  губеряіи  иаходятъ  себѣ 
сбыть:  сухка  —  въ  Москвѣ,  Нижнеиъ  и 
Кяхтѣ;  писчая  бумаш  — -  въ  Петербург», 
Москвѣ,  Няжнеыъ  и  Харьковѣ;  чугунным 
издллія  оплавляются  жо  рѣкѣ  Болвѣ  и 
Деснѣ  въ  низовья мъ  Джѣпра  и  въ  Черное 
жоре,  но  также  ж  по  Окѣ  въ  Нижній  Нов- 
городъ;  кожи  вдуть  въ  Москву;  стекло 
я  хрусталь  —  въ  Москву  и  Малороссию; 


пряденая  буміпа  —  ѵь  Москву  и  Нижній 
Новгородъ,  паруеныя  полотна,  щетина, 
топленое  сало  и  химическіе  продукты  — 
въ  Петербургъ. 

Закупка  сырыхь  произведеній,  чаотію 
для  переработки  ихъ  на  фабрикахъ,  ча- 
стію  для  транзитной  торговли,  произво- 
дится также  преимущественно  въ  Москвѣ 
и  Нижнемъ  или  въ  губерніяхъ  Тульской, 
Орловской,  Курской,  Харьковской  а  Там- 
бовской. Сало,  пенька  и  щетина  заку- 
паются въ  губераіяхъ  Курской,  Орловской 
и  Харьковской;  пушные  товары— н&  яр~ 
маркахъ  Нижегородской  и  Ироятской;  ш- 
рыя  кожи  —  въ  Ковловѣ,  Тамбовѣ,  Мор- 
шацскѣ,  Моеквѣ,  Лебѳдяни  и  Харьковѣ; 
желѣф  ~  на  Нижегородской  ярмаркѣ  *). 

Итакъ,  фабричной»  и  промыш денною  дѣ- 
ятѳльностію  Калужская  губернія  .крѣоко 
связана  съ  Москвой,  Петербургом*  и  Юж- 
ною Роеоіей,  но  не  имѣетъ  и  не  можеть 
ииѣть,  по  свойству  развившихся  промыс- 
лавъ,  никакого  особеннаго  отношенія  им 
къ  Смоленску,  ни  къ  Ригѣ.  Это  сдѣлаетоя 
еще  болѣе  очѳвиднымъ,  если  прослѣдить 
отпускную  и  привозную  торговлю  Калужт- 
ской  пристани. 

По  имѣющимся  свѣдѣніямъ,  въ  десяти- 
лѣтнШ  періодъ  времени  съ  1848  года  но 
1857  годъ  на  Калужской  пристани  было 
ир  в  шедших*  груаовъ,  въ  общей  сложно- 
сти, на  15.403.166  р.;  въ  томъ  числѣ: 

Иг»  Нивгаято  Новгорода  на  10.020.286  р. 

—  Мценева   2.948.151- 

—  Орла   1.531.334- 

—  Коломны   384.733  — 

—  ВарежкяоІ  пристани.  .  90.215  — 

—  Переел веской.  .  .  .  65.647  — 

—  Муроиа   61.300  - 

—  Бѣлева   42.187  — 

Отправлено  съ  Калужокой  пристани  за 
тотъ  же  дѳсятилѣтній  пѳріодъ  на  сумму 
3,645.970.  р.,  въ  томъ  числѣ  въ  города 
Москву,  Нижшй,  Коломну,  Мдѳнскъ ,  Орелъ, 
Серпуховъ  и  Алѳксинъ  на  3.254.864  руб. 

По  статьямъ  предметы  привоза  **)  на 
Калужскую  пристань  за  тотъ  же  десяти- 
лѣтній  иеріодъ,  въ  общей  сложности,  пред- 
ставляются такъ: 

Ржи  •  .  .  .  .    687.636  четв. 

Му ян  ржаной,  групячатой ,  пие- 
вичвой,  пенлеааяной  я  др.    432.890  — 


*)  Мат.  для  Гетр,  и  Стат.  Калужской  хубериін. 

**)  Ниже  циары  привоза  показаны  за  вычетомь 
отпуска  однородыыхъ  преднет-овъ,  тв**ь  кагь  эти 
неправильности  съ  улучшеніеиъ  средствъ  соо#- 
щенія  превратятся. 
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Пшеницы,  гречихи,  льнянаго 
сімени,  конопли,  овса  в  др.    715.735  чел. 

Иеду  и  патоии  .   41.087  пуд. 

Соли   5.354.431  — 

Мыла   108  522  руб. 

Пеаьки   ...      ......    212.562  - 

Мочаль  1.040.255  пуд. 

Алебастру   632.589  — 

Желѣва  3.950.779  — 

Мѣдв  113.961  — 

Холста   235.426  — 

Отпускная  торговля  Калужской  пристани 
заключается  въ  желѣзныхъ  и  чугунныхъ 
издѣліяхъ  и  лѣсномъ  товарѣ.  Такимъ  об- 
разомъ  Калужская  губѳрнія  сама  нуждает- 
ся въ  предметахъ  нашей  отпускной  тор- 
говли, за  исключеніемъ  лѣса.  Отсюда  про- 
исходить, при  развитіи  мануфактурной  дѣ- 
ятельнооти,  тяготѣніе  Калуги  къ  Москвѣ 
и  южнымъ  губерніямъ.  Процвѣтаніѳ  Ка- 
лужской губѳрніи  находится  въ  зависимо- 
сти отъ  Петербурга,  Москвы,  Нижняго 
Новгорода,  городовъ  украинскихъ  и  при- 
низовыхъ  Днѣпра,  а  во  вое  не  связано  со 
Смолѳнскимъ  или  Рижскимъ  портомъ.  Нѣ- 
которую  часть  своихъ  произвѳденій  Ка- 
лужская губернія  сбываетъ  въ  Петербург- 
скомъ  портѣ,  такъ  какъ  онъ  для  нея  есть 
наивыгоднѣйшій  изъ  всѣхъ  прибалтійскихъ 
портовъ.  Отъ  Калуги,  нромышленнаго  и 
торговаго  центра  губѳрніи,  Петербургъ  от- 
стоитъ  всего  '  на  780  верстъ,  тогда  какъ 
Рига  на  1.100.  Наконецъ,  какъ  замѣчено 
выше,  транзитная  торговля  Калужской  гу- 
берніи,  центромъ  коей  служить  мѣстѳчко 
Сухиничи,  гдѣ  иногда  зимой  скопляется 
отъ  5  до  6  тысячъ  подводь  и  совершает- 
ся оборотъ  на  сумму  до  7  милліоновъ  руб- 
лей, должна  почти  прекратиться  съ  откры- 
тіемъ  Орловско-Смоленской  и  южной  же- 
лѣзныхъ  дорогъ.  Сухиничи  пріобрѣли  зна- 
ченіе,  какъ  центральный  пунктъ  между  уѣз- 
дами  Жиздринскимъ,  Брянскнмъ,  Болхов- 
скимъ,  Бѣлевскимъ,  Козѳльскимъ  и  Одоѳв- 
скимъ,  на  пути  къ  пристанямъ  Зубцовской 
и  БѣльскоЙ. 

Что  же  изъ  этого  слѣдуетъ? 

Калуге  нужно  соедяяеніе  съ  Москвой 
съ  одной  стороны,  и  чрезъ  Жиздринскій 
уѣздъ  съ  южною  Россіей  съ  другой.  Вотъ 
жизненная  цотребность  не  одного  города, 
но  цѣлой  губѳрши,  и  удовлетворить  эту 
потребность  не  трудно.  Калужское  земство 
могло  бы  легко  соединить  свой  губѳрнскій 
городъ  съ  Москвой  чрезъ  Серпуховъ:  для 
проведеяія  дороги  лгь  80  верстъ  не  потре- 
буется ни  огромныхъ  капиталовъ,  ни  боль- 
шихъ  трудовъ.  Но  проведѳніе  соединитель* 


ной  вѣтвн  изъ  Калуги  въ  Серпуховъ  и 
проведете  Московско-Смоленской  жѳлѣз- 
ной  дороги— два  вопроса  не  имѣющіе  ни- 
чего общага  между  собою.  Прямое  соеди- 
неніе  Москвы  со  Смолѳиекомъ  связываетъ 
кратчайшимъ  путемъ  не  только  два  важ- 
ные центра,  одинъ  важный  въ  отношении 
къ  цѣлой  Импѳріи,  другой— въ  отношеніи 
иъ  западному  краю,  во  и  Ннжшй  Новго- 
родъ,  Казань  и  Сибирь  посредствомъ  это- 
го же  пути  кратчайшимъ  образом*  соеди- 
няются съ  западною  Россіей  и  Евроноі. 
На  этой  линіи  не  замедлить  развиться  зна- 
чительное движете.  Это  путь  естествен- 
ный и  независимый  отъ  окрѳстныхъ  интѳ- 
реоовъ,  хотя  нельзя  не  замѣтять,  что  уѣз- 
ды  Можайокій,  Гжатскій,  Вя8емсюй,  по 
способноотямъ  и  бойкости  народа  ихъ  на- 
селяющаго,  представая ютъ  всѣ  условія  къ 
р&звитію  мануфактурной  и  промышленной 
дѣятельностн.  Удлиннѳше  этого  пути,  про- 
ведете желѣзной  дороги  отъ  Серпухова 
чрезъ  Калугу  къ  Смоленску,  будетъ  по- 
лезно только  для  Калуги,  ибо  соединить 
ее  съ  Москвой,  на  средства  общѳгосудар- 
ственныя  (хотя  нужда  совершенно  квот- 
ная). Движеніе  по  дорогѣ  отъ  Калуги  до 
Смоленска  отъ  этого  нисколько,  не  усилит- 
ся, а  самый  путь  отъ  Москвы  до  Смолен- 
ска удлинится  почти  на  100  верстъ,  при 
чеиъ  поверстное  количество  строимой  до- 
роги нисколько  не  сократится.  Московская, 
Владимірская,  Нижегородская  н  веѣ  восточ- 
ный губернш,  при  сношоніяхъ  съ  запад- 
ными, б  у  дуть  постоянно  переплачивать  за 
перевозку  лишня  къ  100  верстъ.  Проводить 
дорогу  изъ  Москвы  въ  Смоленскъ  ■  черезъ 
Калугу  значить  жертвовать  интересами 
Смоленской,  Московской,  Владимірской, 
Нижегородской  и  другихъ  губерній,  инте- 
ресу одного  города. 

Что  же  касается  до  другого  предложе- 
нія,  т. -е.  вмѣсто  прямаго  соѳдинѳнія  Мо- 
сквы со  Смоленскомъ,  провести  желѣзную 
дорогу  отъ  Серпухова  чрезъ  Калугу  на 
Рославль,  то  намъ  кажется,  что  не  можетъ 
быть  и  серіозной  рѣчи  о  подобномъ  пред- 
ложети.  Правда,  въ  этомъ  случаѣ  при- 
шлось бы  построить  вновь  в»  390,  а  всего 
около  380  верстъ  и  следовательно,  для 
постройки  потребовался-  бы  меньшій  капи- 
таль, но  для  кого  нужно  такое  оовдине- 
иіѳ?  Еслнбы  оно  состоялось,  то  отъ  Мо- 
сквы, чрезъ  Серпуховъ-,  Калугу  и  Рос- 
лавль до  Смоленска  было  бы  около  530 
верстъ,  и  требовались  бы  двѣ  перекладки 
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въ  Серпухова  я  Рославлѣ,  между  тѣмъ  какъ 
огь  Москвы  до  Смоленска  чрезъ  Орать, 
тоже  по  желѣзной  дорогѣ,  670  верстъ  и 
одна  перекладка  въ  Орлѣ.  Невольно  раж* 
дается  воврооъ:  на  столько  ли  мы  богаты, 
чтобы  строить  вновь  330  верстъ  желѣзной 
дорога  единственно  для  того  чтобы  полу- 
чить сокращеніе  пути  на  140  верстъ?  Ве- 
сти же  западную  дорогу  огь  Серпухова 
на  Калугу  и  Рославль,  съ  тѣмъ  чтобы  про- 
должать ее  изъ  Рославля  къ  Бресту,  зва- 
чнтъ  вести  ее  невыгодно  во  всѣхъ  отно- 
шения гь,  н  въ  политическомъ,  и  зкономи- 
ческомъ,  и  военномъ.  Это  мы  не  замед- 
лит, доказать  въ  одномъ  изъ  ближайшихъ 
яумеровъ  нашей  газеты,  и.  надѣемся,  что 
доказательства  наши  будутъ  убѣдительныл. 

Пусть  же  Калужская  губернія,  несвое- 
временные» соперничество мъ ,  не  мѣшаетъ 
осуществленію  неликаго  государствеинаго 
дѣла.  Въ  случаѣ  успѣшнаго  соперниче- 
ства, она  выиграла  бы  меньше  чѣмъ  сколь- 
ко потеряла  бы  губернія  Смоленская,  но 
съ  ѳтимъ  выигрьшизмъ  соединился  бы  важ- 
ный общегосударственный  ущербъ.  Можно 
жалѣть  о  томъ,  что  Калуга  обойдена  юж- 
ною дорогой,  и  мы  въ  свое  время  посиль- 
но отстаивали  направление  Московско-Кіев- 
ской  линін  черезъ  Калугу  и  Черниговъ.  Но 
линія  западная  не  можетъ  идти  иначе  какъ 
на  Смоленекъ.  Это  послѣднее  нащдолеиіе 
нринято  правитель  ствомъ  и  утверждено  Цар- 
скимъ  слѳвомъ.  Чрезъ  нѣскольво  дней  долж- 
ны начаться  работы  по  этой  ливіи.  Въ  на- 
стоящее время  эта  линія  доставить  зара- 
ботки именно  въ  мѣстностлхъ  нанбодѣе 
нуждающихся  въ  помощи  вообще,  такъ 
какъ  она  нройдѳтъ  всю  Смоленскую  гу- 
бернію  огь  востока  къ  западу.  Она  и  на 
будущее  время  вполнѣ  обезпѳчитъ  благо- 
состояюе  згой  губерніи,  бывающей  теперь 
не  рѣдко  тягостью  для  государственной 
казны.  Смоленскую  губернію  необходимо 
поддержать.  Она  всегда  Лороласъ  противъ 
польского  вліянія  н  ныиѣ  стоить  на  аван- 
ностѣ  въ  вѳлнкомъ  дѣлѣ  обру  сенія  нашихъ 
сѣвѳрозападныхъ  окраинъ.  Значѳнія  ѳтого 
Калужская  губѳрнія  не  имѣетъ,  да,  кромѣ 
того,  и  не  нуждается  ни  во  временной,  ни 
особенно  въ  постоянной  помощи.  Боли  прав- 
да, что  уклонение  лннін  въ  Калугѣ  имѣеть 
ту  хорошую  сторону,  что  привлекаешь  къ 
движению  значительный  городъ,  то  несо- 
мненно правда  и  то,  что  зтимъ  самымъ 
уклонеяіемъ  бвілъ  бы  нанесенъ  смертель- 
ный ударь  уже  не  одному  городу,  а  цѣлой 


губеряш— Смоленской.  Проведете  Москов-. 
око-Варшавокаго  шоссе,  едва  касающагося 
ѳя  окраины  причинило  ей  почти  болѣе  вре- 
да, чѣнъ  нашеотвіе  Наполеона.  Проведе- 
те жѳлѣзной  дороги,  почти  тѣмъ  же  пу- 
темъ,  убило  бы  ее  окончательно,  ибо  дру- 
гой желѣзной  дороги,  конечно  Смоленской 
губерніи  не  дождаться.  Уклоненіе  къ  Ка- 
лу гѣ  лишило  бы,  кромѣ  того,  и  всю  за- 
падную часть  Московской  губерніи,  то-есть 
почти  дѣлую  половину  этой  губерніи,  на- 
дежды имѣть  когда-либо  желѣзныя  дороги, 
а  самую  Москву  возможности  обогатиться 
строитѳльнымъ  матѳріаломь,  и  главное— 
топливомь,  въ  коѳмъ  Москва  такъ  нуж- 
дается и  коимъ  Смоленская  губершяизо- 
билуетъ.  Если  Калужане  непремѣнно  хо- 
тятъ  воспользоваться  милостью,  оказанною 
мудрымъ  правите льствомъ  Смоленской  гу- 
бѳрніи  въ  настоящее  тяжкое  время  и,  ко- 
нечно, въ  награду  за  все,  что  она  пере- 
несла на  своѳмъ  долгомъ  вѣку,  со  времеяь 
Рюриковыхъ  вѣрно  и  съ  самоотверженіемъ 
отстаивая  Русь,  то  самый  лучшій  сно- 
собъ  есть  проведете  перпендикулярной 
вѣтвн,  напримѣръ,  къ  Можайску.  Эта  вѣтвь 
(всего  около  ПО  верстъ)  доставить  Калу- 
жанамъ  возможность  сноситься  и  оъ  Мо- 
сквой, и  оъ  Ригой  (чрезъ  Смоленекъ),  безъ 
удлинненія  всей  линіи.  Но,  по  нашему  мнѣ- 
нію,  Калужанамъ  выгоднѣе  держаться  того 
еотеотяеннаго  нутя,  который  современемъ 
будѳтъ  сооружень  непременно,— пути  изъ 
Серпухова  на  Калугу,  Брянскъ  и  Черни- 
говъ. Это  будеть  наиболѣѳ  прямой  путь 
между  Петербургомъ  и  Москвой  съ  одной 
стороны,  и  Кіѳврмъ  и  Одессой  съ  другой. 
Они  ускорили  бы  осущѳствлѳшѳ  этого,  не 
только  для  Калуги,  но  и  въ  государствен- 
номъ  отношеніи  важнаго  и  притомъ  доход- 
наго  жѳлѣвнаго  пути,  еслибы  теперь  же 
принялись,  съ  нужною  энѳргіей,  за  хло- 
поты о  вѣтви  изъ  Серпухова  въ  Калугу, 
для  чего,  при  имеющихся  въ  Калугѣ  сред- 
ствах!.,  могуть  немедленно  найдтись  всѣ 
способы. 

Москва,  16-го  тарта. 

Вопросъ,  какое  направленіе  дать  Мос- 
ковско-Брестской жѳлѣзной  дорогѣ,  имею- 
щей столь  громадное  военное  и  государ- 
отвеняое  значеніе,  есть  одинъ  изъ  важ- 
нѣйшихъ  вопросовъ  нодлежащихъ  рѣшѳ- 
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яію  въ  настоящее  время.  Что  касается 
первой  половины  этой  дороги,  то-есть  ча- 
сти ея  отъ  Москвы  до  Смоленска,  по* 
стройка  которой,  по  Высочайшему  пове- 
лѣнію,  должна  начаться  немедленно,  то 
здѣсь  выборъ  направленія  нотрудненъ  и 
опредѣляется  кратчайшею  линіей  отъ  Мое* 
квы  до  Смоленска,  на  Можайскъ  и  Вязьму. 
Уклоненіѳ  отъ  этой  лиши,  и  уклоненіе, 
конечно,  легкое,  можетъ  быть  оправдано 
лишь  техническими  условіями  сооружения. 
При  проведѳнін  дорогъ,  нмѣющихъ  мѣст- 
ное  вначѳніѳ,  можно  дѣлать  уклоненія  въ 
ту  илн  другую  сторону,  чтобы  не  обойдти 
того  или  другаго  пункта,  но  при  построй- 
кѣ  дорогъ,  имѣющихъ  вначеніе  тосудар- 
етвенное,  кратчайшее  направленіѳ  есть 
обязанность.  Лучшій  примѣръ  этому  прѳд- 
ставляетъ  Николаевская  желѣзная  дорога. 
Оттого  что  эта  дорога  не  коснулась  ни  Нов- 
города, ни  Торжка,  конечно  потеряли  эта 
два  пункта,  но  выиграли  воѣ  губѳрніи  цен- 
тральной Росеіи  и  Поволжья,  доетавляющія 
свои  произведены  къ  Петербургскому  пор- 
ту, нлн,  вѣрнѣе,  выиграла  вся  Роесія. 
Еолибы  Николаевскую  желѣзную  дорогу 
провели  черезъ  Новгородъ  й  Торжокъ,  она 
была  бы  на  70  вврстъ  длиннѣѳ,  и  десят- 
ки милліоновъ  пудовъ,  перевозимыхъ  еже- 
годно этою  дорогой,  переплачивали  бы  со- 
вершенно непроизводительно  за  лвшнія  70 
верстъ  пути,  вслѣдствіе  чего  дальніѳ  гру- 
зы вовсе  но  могли  бы  выдерживать  конку р- 
рѳнщю,  и  оставались  бы  а  а  мѣотахъ  про^ 
изво детва.  Такъ  и  уклоиеніеиъ  Московсно*- 
Смо ленской  дороги,  на  Калугу,  быль  бы 
причинеяъ  ущѳрбъ  интересам»  не  одной 
Смоленской,  а  иѣоколькихъ,  ипритомъ 
мпогихъ  губерній;  каждая  верста  въ.  сто- 
рону была  бы  для  янхъ  чиотымъ  минусомъ. 
Такое  уклонеяіе  тѣмъ  мѳнѣе  могло  бы 
быть  оправдано,  что  Калугу  легко  соеда- 
ннть  съ  сѣтыо  жѳлѣзныхъ  дорогъ  беэъ 
порчи  столь  важной  дороги  какова  Мос- 
ковско-Смоленская. Что  Калуга  нуждает- 
ся въ  соединены  съ  Москвой,— этого  не- 
льзя не  признать,  но  это  не  имѣетъ  ни- 
какого отношенія-  къ  ^юрогѣ  Московско- 
Смоленской. 

Нѣсколько  сдожкве  рѣшеніе  вопроса  о 
направленіи  дороги  отъ  Смоленска  до  Бре- 
ста. ІІаивыгоднѣйшимъ,  по  нашему  мнѣ- 
яію,  направленіемъ  въ  этомъ  пространствѣ 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  будетъ  линія  черезъ 
Оршу,  Минскъ,  южнѣе  Слонима,  на  Брестъ, 
то-есть  приблизительно  та  самая  линія, 


которая,  сколько  мы  знаемъ,  »  проектя*- 
руѳтся.  Такъ  нанравленная,  дорога  прой- 
детъ  насѳленнѣіінямщ  уѣвдами  губѳряШ 
Смоленской,  Могнлѳвской,  Минской  и  Грод- 
ненской, перееѣчетъ  западный  край  въ 
наивыгоднѣйшѳмъ  навравлеши  и  въ  то  же 
время  будетъ  кратчайшею  ляндай  между 
Смоленокомъ  и  Врѳстомъ.  йст>рическш 
обстоятельства,  временное  наше  отчужде- 
ніе  отъ  западнаго  края,  мнимое  военное 
зяаченіе  Бобруйска,  оригинальное  нанрав- 
лѳніе,  данное  московеня-брѳетокому  дюо- 
се,  много  содействовали  укорѳмешю  ошн- 
бочныхъ  понятій  о  завадооиъ  краѣ  вооб- 
ще и  его  нуждахъ;  и  в  отъ  причина  поче- 
му приходилось  такъ  часто  слышать  веео- 
отвѣтственныя  предложенія,  когда  рѣчь  ка- 
салась желѣзныхъ  дорогъ  западнаго  края. 
Нельзя  не  радоваться,  чтотавоѳ  положѳ- 
ніе  дѣлъ  превращается. 

Впрочемъ,  если  на  разстеяніи  отъ  Мос- 
квы до  Смоленска  дѣлаютоя  предложѳнш 
объ  уклонении  отъ  прянаго  пути  въ  поль- 
зу Калуги,  то  что  же  у  дивите  ль  нате,  осям 
на  разстоянія  между  Смоленском ѵ,»  Бр©~ 
отомъ  кто-нибудь  предложить  уклювеяіе 
пути  въ  пользу  Бобруйска?  Тутъ  можно 
побуждаться  интересами  етратѳгачеоквми, 
хотя  это  интересы  мнимые,  кань  мы  по- 
стараемся сейчасъ  доказать .  Уклоняться 
на  Бобруйскъ  значило  бы  вести  дорогу 
по  срѳдянѣ  Пояѣсья.  Кто  сталь  бы  гово- 
рить въ  пользу  направлен!»  дорога-  на 
Бобруйскъ  чрѳзъ  Полѣсье,  ндетажвая  на 
интерѳсахъ  стратегических»,  теггь  должѳнъ 
полагать,  что  Полѣсье  моазетъ  :  служить 
поприщемъ  военньигь  д-ийстмій:  Нѣтъ  нш- 
чего  ошибочнѣе  этого  мнѣвіж.  Что  таное 
Полѣсье?  и  что  такое  крѣпость  Бобруйскъ? 

Подъ  общимъ  именемъ  і  Поаѣоья  раэу^ 
мѣють-  край,  лежаний  пообоимъ  берегамъ 
Прилети.  Длина  Полѣоья  есть  течежіе  Л  ре- 
пеги,  въ  ширину  оно  ямѣетъ.  отъ  150  до 
400  верстъ.  Бреогь,  Слова мъ,  Минсюь, 
Бориоовъ  обозначают»  его  крайнюю  ск- 
верную границу .  КюВо-Бреотсяоѳ  шоссе- 
южную.  Отрава  эта,  низменная,  болотистая, 
поросшая  дремучими  л  исами,  прорѣзажная 
на  сотни  квадратныхъ  верстъ  открытыми 
болотами  и  песчаным»  холмами,  предотав- 
ляетъ  мало  оелеиій  к  пахатныхъ  полей  и 
почти  не  имѣетъ  дорогъ.  Рѣки>  но .  мно- 
жествѣ  орошающія  Пояѣоье,  разливаются 
весной  и  осенью  на  значительное  раастоя- 
ніе  н  на  долгое  время,  и  тогда  сообщеніе 
по  ними,  прекращается,  или.  производится 


ОідШгесі  Ьу 


Соодіе 


143 


на  плоскодоняыхъ  судахъ.  Берега  рѣвъ 
большею  частью  болотисты  и  низменны  и 
весьма  затруднительны  для  переправь.  Всѣ 
дороге  въ  Полѣсьѣ  не  что  иное  какъ  те- 
снины весьма  неудобный,  а  иногда  и  не- 
доступны я  для  двиясеии  войскъ.  Москов- 
ско-Брестское шоссе  прошло  почти  по  сре- 
ди нѣ  Полѣвья;  это  оооружашѳ  стоило  до- 
рого государству,  но  ни  мало  не  оживило 
страны,  по  которой  прошло,  и  представ* 
ляетъ  собою  непрерывное  дефиле.  Геогра- 
фяческимъ  положевіемъ  овонмъ  Полесье 
въ  извѣстиой  мѣрѣ  облегчаете  оборону 
заладнаго  пограничнаго  пространства,  ясно 
обозначая  тѣ  пути,  по  кецмъ  сѣверо-  н 
югчьзанадионгь  краѣ  могло  бы  проязойдти 
вторжевіѳ  нѳпріятеля.  Заботиться  объ  укрѣ- 
иленів  Полѣоья,  когда  оно  само  по  .себе 
непрнотунно,  и  не  можеть  стать  театром* 
военныхъ  дѣйстіій,  было  бы  странно.  Толь- 
ко парти8&исше>  отряды,  ивбравъ  Полѣоье 
за  базисъ  и  въ  его  недоступности  находя 
себѣ  укрытіе,  могли  бы  действовать  во 
флангъ  н  тылъ  неприятелю,  который  втор- 
гался бы,  сѣвѳрвѣе  или  южнѣѳ  Полѣсвя, 
внутрь  страны.  Полагать,  что  крѣпости, 
Брѳстъ,  Бобруйскъ  и  Кіевъ,  отстояния 
одна  оть  другой  на  400—600  веретъ,  мо 
гуть  служить  точками  опоры  для  этихъ 
малыхъ  отрядовъ,  значить  крайне  смутно 
понимать,  что  такое  точка  опоры  для  ма- 
лаго,  особенно  нартиэановаго  отряда.  По- 
лѣеье  занимаете  около  120.000  квадрат- 
ныхъ  вѳроть,  и  еелж  думать  объ  искус- 
ственных* точнахъ  опоры  для  малыхъ  от- 
рядовъ, то  нужно  будеть  создавать  ихъ 
десятками. 

Бобруйская  крѣиовть  была  построена  мо 
предложемію  графа  Опяервшва,  дабы  сло- 
жишь оплотомъ  Полѣсъю,  а  также  плац- 
дармом* опорным»  пункыюлп  для  дпйаоьаую- 
щихъвъ  ііемъвойехъ  *).  Такимъ  образомъ  ври 
самой  построй иѣ  этой  крѣиости  было  при- 
нято въ  основаню,  что  Полѣсье,  это  голод- 
ное, безлюдное,  безюонѳчное  болвгго,  можѳтъ 
быть  театромъ  военныхъ  дѣіствій  и  чуть  ли 
но  притягивать  и  приманивать  ихъ  къ  еебѣ. 
На  дѣлѣ,  расположенный  на  нижней  Бе- 
резине, въ  гдубинѣ  Полѣоья,  Бобруйокъ, 
находится  не  только  вдали .  отъ  орѳдото- 
чія  наших'ь  военныхъ  ередетвъ,  но  и  въ  | 
сторонѣ  отъ  всякжхъ  вѣролтяыхъ  воен<-| 
ныть  дѣйствШ.  Нельзя  и  представить  себе  | 
тавихъ  воеввшхъ  комбиващй,  ири  кото- 


*)  Воекио-Энцшсмт.  Іексих. 


рыхъ  наша  армія,  или  даже  значительный 
корну съ  войскъ  могли  бы  попасть  въ  Бо 
бруйснъ.  Отделенный  Полесьемъ  оть  Цар- 
ства Польского,  отстоя  оть  Бреста  почти 
ва  400  веретъ,  или  на  мвеяпъ  марша, 
Бобруйокъ  не  можеть  оказать  никакой  по- 
мощи арміи  действующей  въ  Царствѣ  Поль- 
схоиъ,  даже  въ  случае  ея  воражеиія. 
Шоссе,  имеющее  видь  непрерывного  де- 
филе, не  есть  путь  двнженія  для  арміи; 
въ  военное  время  не  только  армія,  но  и 
значительный  ворпусъ  войскъ  не  можеть 
двигаться  по  одной  дороге.  По  желѣзной 
дорогѣ,  если  ее  провела,  арміл  также  не 
могла  бы  отступить.  Не  болѣе .  можеть  со- 
действовать Бобруйвкъ  арміи  расположен- 
ной въ  окресткоотяхъ  Вольны,  и  по  об* 
стоятельствамъ  вынужденной  отступить  на 
Мнноюь,  прѳдъ  непріятелемъ,  который 
сталь  бы  наступать  со  стороны  восточной 
Прусоік.  Для  армія  расположенной  такинъ 
образомъ,  дальнейшее  отетувлеше  л  ежить 
на  Борнсовъ  и  Оршу,  а  вовсе  не  Полѣвьѳ. 
Бслнбы  наша  армія  -когда-нибудь  была 
придуждена  отступать  къ  Полѣсью^  то  это 
было  бы  равносильно  сврашному  пораже- 
нію.  Бобруйскъ  отстоять  на  500  верст», 
отъ  границы.  Одно  это  обстоятельство, 
даеть  ему  зяачеше  внутреннего  поста. 
Прежде,  когда  мы  омотрѣли  на  завидный 
край,  какъ  на  крен! вел ьокій,  оборелитель- 
кая  линіа  по  Дниыѣ  ■  и  Днепру  могла  еще 
нмѣть  аначевіе.  Теперь  же,  послѣ  благо 
дѣтельныхъ  реформа,  ныкѣшняѵо  царство- 
ванія,  западный  край  яачѣмъ  не  рознятся 
отъ  осѵальвгаъ  частей)  Руечжаго  царства* 
Потому  к  і  опорные  ну  наш  должны,  быть 
вынесаны-  ввврядъ.  .езржвы,  не.*лежаяв> 
позади  ея.  Положеніе  Бобруйска  такъ  не- 
выгодно, что  даже  івъ  случае  отступленів 
арміл  изъ  Минска,  дѣйствія  Бобруйскаго 
гарнизона  на  иепрштельскія  сообщѳніи  не 
могу  тъ  быть  рѣдижтѳлькы;  во-первыхъ  поэ- 
тому, что  Бобруйскъ  отслоить  отъ  Мин- 
ска на  162  версты,  разетоляіё  оляшкомъ 
значительное  для  операяДонной  линіи;  во- 
вогорыхъ  потому,  что  единственная  дорога 
между  Мннскомъ  и  Бобруйском*  удобна 
для  •  передвнженія  военвыдъ.  тяжестей  и 
обозовъ  лишь  короткое  время  въ  году.  Но 
тутъ  подоженіе  можеть  быть  улучшено 
железною  дорогой  изъ  Минска  въ  Боб- 
руйскъ. 

Вообще  северо-западный  край  быль  бы 
наилучшимъ  во  всѣхъ  отношевіяхъ  обра- 
зомъ переоѣчѳнъ  железнами.  дорогами, 
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ѳслибы  Московско-Брестская  дорога  про- 
шла черѳзъ  Оршуі  Минскъ,  южнѣе  Сло- 
нима,  и  еслибы  въ  то  же  время  была  про- 
ведена вѣтвь  изъ  Вильны  или  Ландварова 
на  Минскъ  къ  Бобруйску,  съ  тѣмъ  чтобы 
въ  послѣдствіи  продолжать  ее  на  Черни- 
говъ  и  Нѣжинъ.  Вилѳнско  -  Бобру  Новая 
вѣтвь  способна  имѣть,  какъ  еказано,  важ- 
ное значеніе  въ  военнонъ  от  нош  вши.  Если- 
бы сѣверо-западный  край  когда-либо  сталь 
театромъ  военныхъ  дѣйствій,  то  при  втор- 
женіи  непріятеля  изъ  Восточной  Пруссіи, 
путь  отступленія  нашей  арміи  будетъ  къ 
Минску,  базисъже  ея  необходимо  будетъ 
на  Днѣпрѣ,  а  не  на  Двинѣ,  ибо  баз  ист»  не 
можетъ  быть  на  флантѣ  армія.  При  на- 
ступленіи  непріятеля  изъ  Восточной  Прус- 
сіи,  ариіи  собранной  подъ  Внльной,  от- 
ступать къ  Динабургу  и  затруднительно, 
и  невыгодно.  Затру дитель но  потому,  что 
совершать  отступательное  фланговое,  дви- 
жете на  разстояніи  200  веретъ,  съ  пере- 
правою черезъ  Вилію,  въ  виду  непріятеля 
ванимающаго  Ковно  и  Вил ькоміръ,—  было 
бы  дѣломъ  крайне  рискованнымъ.  Невы- 
годно потому  что  при  отступленіи  на  Ди- 
набургь,  армія,  дѣйствующая  въ  сѣвѳро- 
западномъ  краѣ  разъединялась  бы  съ  ар- 
міей  дѣйетвующею  въ  Царствѣ  Польскомъ, 
чего  не  было  бы  при  отступлении  на  Минскъ. 
Отступленіѳ  нашей  арміи  внутрь  страны  да- 
лѣе  Минска,  было  бы  возможно  только 
послѣ  совершенной  потери  Царства  Поль- 
скаго,  Бресгъ-Литовска  и  Динабурга,  то- 
есть  послѣ  такихъ  потерь,  который  въ 
настоящее  время  ни  предвидѣть,  не  допу- 
скать невозможно.  Обь  втомъ  говорить  не- 
чего, но  для  арміи  расположенной  подъ 
Минскомъ  было  бы  чрезвычайно  важно 
имѣть  желѣзную  дорогу  не  только  на  сво- 
емъ  правомъ  флангѣ,  къ  Смоленску,  но 
и  въ  тылу  у  себя  къ  Бобруйску.  Ви- 
ленско-Бобруйскан  линія,  соединяя  воз- 
можный театръ  военныхъ  дѣйствій  съ 
центромъ  Имперіи  и  хлѣбородными  губер- 
ніями  средняго  теченія  Днѣпра,  инѣла  бы 
въ  то  же  время  для  этихъ  губерній  важ- 
ное экономическое  значевдѳ.  Губѳрніи:  Мо- 
ги левская,  Черниговская,  оѣверная  часть 
Полтавской  и  Кіевская,  нуждаются  въ 
сбытѣ  своихъ  проязвѳденій  и  тяготѣготъ 
къ  балтійскимъ  портамъ;  Либава  была  бы 
для  нихъ  естественнымъ  портомъ.  Бере>- 
зина  у  Бобруйска  столь  же  удобна  для 
судоходства  какъ  и  Днѣпръ,  но  Бобруйокъ, 
какъ  пристань,  несравненно  удобнѣе  Мо- 


гилева, Рогачева,  Рѣчицы  и  др.  Тавимъ 
образомъ  сѣть  желѣзныхъ  дорогь  не  долж- 
на, по  вашему  мнѣнію,  миновать  Бобруйекъ, 
но  не  вслѣдствіѳ  его  воѳннаго  значеш'я, 
котораго  онъ  не  имѣегъ,а  благодаря  его 
положенію  какъ  пристани. 

Московско-Брестская  же  лѣ зная  дорога  на- 
Оршу  и  Минскъ  имѣла  бы  равно  важное 
стратегическое  аначѳніе  какъ  по  отноше- 
нию къ  сѣверо-западному  краю,  такъ  и 
къ  Царству  Польскому.  Пройдя  чрезъ 
Минскъ,  дорога  эта  была  бы  иадежиымъ 
и  прочнымъ  оплотомъ  войскамъ  д  ействую - 
щимъ  въ  Литвѣ.  Съ  тѣмъ  вмѣотѣ  эта  до- 
рога пріобрѣла  бы  и  большое  экономиче- 
ское зяаченіѳ,  потому  что  пѳрерѣзала  бы 
лучшія  мѣстиости  оѣверо-западнаго  края. . 
Напротивъ,  дорога,  направляющаяся  че- 
резъ Могилѳвъ  и  Бобру йскъ  на  Бреотъ, 
глубиной  Полѣсья,  не  окажетъ  никакой 
пользы  въ  военномъ  отиошеши:  она  будетъ 
служить  почти  исключительно  для  воен- 
ныхъ надобностей  въ  Царствѣ  Польскомъ 
(для  чего  она  впрочемъ  нисколько  не  луч- 
ше Минской  дороги).  Она  вройдѳтъ  да- 
леко отъ  Вильны,  и  будетъ  отдѣлена  По- 
лѣсьемъ  отъ  театра  войны,  а  какъ  изве- 
стно, отъ  Бобруйска  до  Вильны  слишкомъ 
350  веретъ:  трехъ  нѳдѣль  мало  для  того 
чтобы  войска  могли  перѳйдти  это  растоя- 
ніѳ.  Петербургско-Варшавская  лянія  по- 
прежнему  оставалась  бы  главнымъ  под- 
спорьемъ  для  передвиженія  войскъ,  меж- 
ду тѣмъ  какъ  именно  неудобства  этой  ли- 
ши и  выиуждаютъ  приступить  къ  построй- 
кѣ  Московско-Брестской  дороги.  Беаполѳэ- 
нал  въ  стратегическомъ  отношеніи  Бобруй- 
ско-Брестская  дорога  будетъ  въ  экономи- 
чѳскомъ  отношѳнш  столь  бѳзплодва  какъ 
тепѳрѳшиее  Шоссе. 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  за- 
ключенно, что  вести  Московско-Брестскую 
желѣэную  дорогу  на  Бобру йевъ  и  далѣе, 
придерживаясь  шоссе,  значить  лишиться 
тѣхъ  важны хъ  для  государства  выгодъ, 
который  оправдывали  бы  ея  сооружѳнів. 
Пожертвовать  этими  выгодами,  не  полу- 
чявъ  ничего  въ  аамѣнъ,  было  бы  дѣломгь 
крайне  нераціональнымъ.  Бели  же  дорогу 
вести  на  Минскъ,  какъ  она  и  будетъ,  по 
слухамъ,  направлена,  то  какой  смыслъ  мо- 
жетъ имѣть  предполѳженіе  строить  линію 
отъ  Москвы  до  Смоленска,  не  въ  прямомъ 
направлеиіи,  а  отъ  Серпухова  чрѳзъ  Ка- 
лугу на  Рославль?  Не  значить  ли  это, 
уклонившись  отъ  здравыхъ  трѳбовашй, 
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удлиннить  безъ  надобности  протяженіѳ 
дороги?  Вѣдь  продолжать  ее  къ  Бресту 
нзъ  Рославля  нрлмымъ  путемъ  чрезъ  По- 
лѣсье  во  всѣхъ  отношеніяхъ  невыгодно, 
а  вести  ее  на  Рославль  оъ  тѣмъ .  чтобы 
повернуть  на  Минскъ  не  имѣетъ  смысла, 
потому  что  Рославль  отстоитъ  далѣе  отъ 
Минска  нежели  Смолѳнскъ. 


л»  во. 

Москва,  78-го  шарят. 

Общественное  вниианіѳ  сильно  занлто 
въ  настоящее  время  рѣшеніѳмъ  о  построе- 
ніи  М  основе  ко  -  Смоленской  дороги.  26-го 
февраля  пришла  сюда  радостная  вѣсть  о 
Высочайшѳмъ  повелѣніи  приступить  не- 
медленно къ  открытію  рабогъ,  на  этой  ли- 
ніи.ѵ  Въ  тотъ  же  день  распространенная 
повсюду  въ  Москѣ,  эта  вѣсть  быстро  об- 
детѣта  и  Московскую,  и  Смоленскую  гу- 
бѳрніи.  Направленіѳ  дороги,  то-есть  пря- 
мое соединеніе  .Москвы  съ  Смоденскомъ, 
есть  потребность  государственная  и  не 
нуждается  въ  защитѣ.  Поолѣ  того  какъ 
произнесено  Царское  слово,  дающее  жизнь 
предпріятію  земотва  двухъ  губерній,  под- 
держиваемому и  Московскимъ  городскимъ 
общѳствомъ,  усилія  отстаивать  это  дѣдо 
въ  печати  мог  уть  казаться  излишними:  къ 
чему  ей  поддирать  то,  что  и  безъ  ея  со- 
дѣЯствія  стоить  твердо?  Цо  печать  обра- 
щается къ  публикѣ,  и  когда  рѣчь  идѳтъ 
о  какомъ-нибудь  дѣдѣ  особенной  государ- 
ственной важности,  то  весьма  желатель- 
но, чтобы  были  устраняемы  воѣ  возмож- 
ный оомнѣнія  и  разъясняемы  всѣ  вопро- 
сы, къ  коимъ  оно  поддеть  поводъ.  Въ 
предыдущихъ  Московских*  Ведомо- 
стей, разематривая  предложения,  дѣлан- 
ныя  съ  цѣлью  отклонить  ату  дцнйо  отъ  ѳя 
прямаго  направленія  въ  пользу  Калуги, 
Рославля  или  Бобруйска,  мы  не  могли  не 
убѣдиться  въ  совершенной  несостоятель- 
ности этихъ  предложена  Й.  Чѣмъ  врямѣе 
будетъ  соединѳшѳ  Москвы  съ  Брѳстомъ, 
тѣмъ  выгодвѣѳ  будетъ  оно  и  въ  военномъ, 
и  въ  политическомъ,  и  въ  экономическомъ 
отношеши. 

Мы  не  коснулись,  однако,  еще  одного 
предложения,  которое  можеть  быть  сдѣ- 
лано  и  иными  дѣлаѳтся  въ  видагь  удешев- 
ления постройки;  предложеніе  это  также 
мало  ееріозно  какъ  и  другія,  но.  оно  ка- 
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жется  очень  заманчивымъ  для  лицъ  неана- 
комыхъ  съ  техникой,  жѳлѣвно  -  дорожнаго 
дѣла.  Спрашиваютъ:  нельзя  ли  обратить 
полотно  Бобруйоко-Брестокаго  шоссе  подъ 
полотно  желѣэной  дороги,  въ  вндахъ  со- 
кращения издѳржекъ?  Такому  обширному 
государству  какъ  Россія,  гдѣ  сѣть  жѳлѣз- 
ныхъ  дорогъ  лишь  начннаеть  прелагаться 
и  гдѣ  требуется  выстроить  еще  не  одну 
тысячу  верстъ  для  того,  чтобы  связать 
самые  главные  пункты  Имперіи,  нужно  но 
только  строить  дороги,  но  и  строить  ихъ 
возможно  разчетливо.  Съэтимъ  нельзя  не 
согласиться,  и  мы  сами  не  разъ  прямо  вы- 
сказывались' противъ  своевременности  той 
или  другой  линіи,  рискуя  произвести  не- 
благоприятное впѳчатлѣніе  на  мѣстныѳ  ин- 
тересы. Говоря  однако,  объ  эковоміи,  ни- 
кто не  разумѣѳтъ  такихъ  ѳкономическихъ 
разчѳтовъ,  гдѣ  стремленіе  выгадать  нѣ- 
околько  рублей  влечетъ  за  собою  потерю 
милліоновъ.  Жѳлѣзныя  дороги  должны  про- 
ходить по  странамъ  люднымъ,  цромыш- 
леннымъ  и  во  велкомъ  случаѣ  способнымъ 
къ  развитію  гражданственности.  Строить 
дорогу  въ  безлюдномъ  Подѣсьѣ,  единствен- 
но вслѣдствіе  дешевизны  постройки,  вмѣ- 
ото  того,  чтобы  проложить  ее  людными 
частями  губѳрніи  Минской,  было  бы  весь- 
ма страннымъ  разчетомъ.  Дорога  обходит- 
ся тѣмъ  дешевле,  чѣмъ  ровнѣѳ  местность 
по  которой  она  проходить.  Никому,  одна- 
ко, не  приходить  въ  голову  строить  до- 
рогу въ  сѣверной  части  Киргизской  сте- 
пи, только  потому,  что  тамъ  стройка  обой- 
дется дешевле  нежели  подъ  Москвой.  А 
въ  даниомъ  случаѣ  даже  и  ооображеніе 
въ  пользу  дешевизны  оказывается  лишь 
нѳдоравумѣніемъ.  Мнѣніе  о  выгодахъ,  ко- 
торый будто  бы  можно  получить  отъ  упот- 
ребления шоссе  подъ  желѣзную  дорогу, 
намъ  приходилось  слышать  не  однажды, 
и  мы  получили  о  томъ  даже  нѣсколько 
письменныхъ  заявлѳній.  Въ  самомъ  дѣлѣ 
съ  пѳрваго  взгляда  такая  мысль  кажется 
весьма  основательною.  Стоить  только,  по- 
видимому,  немного  измѣнить  профиль  до- 
роги, положить  рельсы  на  полотно  въ  по- 
ловину готовое,  да  поотроить  станціи,  что- 
бы дорога  была  годна  въ  дѣдо.  Но  такъ 
кажется  лишь  съ  перваго  взгляда.  Вопѳр- 
выхъ  экономія  при  такой  передѣлкѣ  мо- 
жеть  происходить  лишь  отъ  уменьшенія 
земляныхъ  работъ,  коихъ  въ  мѣстности 
ровной  требуется  и  подъ  жѳлѣзную  доро- 
гу ничтожное  количество,  а  въ  мѣстности 
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гористой  она  должна  будетъ  то-и-дѣло  ук- 
лоняться отъ  линіи  шоссе,  такъ  какъ  это 
послѣднѳе  допуекаетъ  подъемы  для  желѣз- 
ной  дороги  невозможные:  одна  сажень  подъ- 
ема на  сто  погонныхъ  саженъ  дороги,  вотъ 
все,  что  можетъ  быть  допущено  для  рель- 
еоваго  пути,  —  впятеро  меньше  того,  что 
допускается  для  шоссе.  Строго  держась 
направленія  шоссе,  пришлось  бы  въ  не- 
бо льшихъ  возвышеиностяхъ  устраивать  тон- 
нели; но  кто  не  понимаетъ  что  желѣзной 
дорогѣ  вообще  гораздо  выгоднѣе  огибать 
возвышенія,  чѣмъ  ихъ  прорѣзывать?  За- 
тѣмъ  шоссе  всегда  нересѣкаетъ  деревни, 
города,  тогда  какъ  жѳлѣзная  дорога  дол- 
жна обходить  ихъ.  Наконецъ  мостовыя 
сооружѳнія  и  трубы  на  шоссе  не  годятся 
подъ  желѣзную  дорогу.  Шоссейный  доро- 
ги не  избѣгаютъ  мостовъ:  постройка  шос- 
сѳйнаго  моста  стоить  не  дорого;  мосты  на 
шоссе  иногда  дѣлаются  даже  просто  для 
разнообразія  или  украшенія  дороги.  На~ 
противъ,  постройка  моста  подъ  желѣзную 
дорогу  требуетъ  затраты  столь  значитель- 
на™ капитала,  что  расточительность  въ 
этомъ  случаѣ  устраняется  самою  силой  ве- 
щей. Если  подвести  итогъ  всему  сказан- 
ному, то  отъ  шоссе  останется  очень  мало 
пригоднаго  для  желѣзной  дороги,  а  между 
тѣмъ  обращеніѳ  шоссе  подъ  полотно  для 
рѳльсовъ  лишить  мѣстныхъ  жителей  уста- 
новившагося  въ  краѣ  сообщепія.  Они  по- 
теряютъ  гораздо  больше,  чѣмъ  сколько 
выиграетъ  строительный  капиталь  отъ  ко- 
пѣечныхъ  сберѳжѳній,  если  даже  они  и 
окажутся  въ  результатѣ.  Вотъ  почему  во- 
обще правильнее  избирать  для  желѣзной 
дороги  направленіе  по  возможности  отда- 
ленное отъ  шоссе:  при  такой  системѣ  стра- 
на не  теряѳтъ  затраченнаго  въ  шоссе  ка- 
питала. Но  этого  мало.  Шоссе,  просуще- 
ствовавшее нѣсколько  лѣтъ,  усваивается 
мѣстными  жителями  какъ  главный  путь, 
и  относительно  его  остальныя  дороги  по- 
лучаеть  зиачеяіе  побочныхъ.  Прежнія  до- 
роги, ядущія  параллельно  шоссе,  остают- 
ся бѳзъ  поддержки,  и  года  черезъ  два  или 
три  послѣ  открытія  шоссе  приходятъ  въ 
совершенную  негодность.  Съ  занятіемъ 
шоссе  подъ  желѣ8ную  дорогу,  мѣстнымъ 
жителямъ  пришлось  бы  расходовать  новыя  і 
суммы  на  возстановлѳніе  заброшенныхъ  | 
дорогъ.  Въ  особенности  же  тяжело  будетъ 
возстановить  прежнія  сообщенія,  еслибы 
шоссе,  проходящее  между  Бобруйскомъ  и 
Врестомъ  Литовскимъ,  было  занято  же- 


лѣзною  дорогой,  и  слѣдовательно  совер- 
шенно закрылось  для  ѣзды  въ  повозкахъ. 
Шоссе  это  служить  единственнымъ  удоб- 
нымъ  путѳмъ  между  Бобруйскомъ,  Слуц- 
комъ,  Ковриномъ,  Брестомъ  -  Литовскимъ 
и  другими  ближайшими  къ  шоссе  города- 
ми. Ниже  мы  помѣщаемъ  статью;  „Сто- 
ить ли  примѣнять  шоссе  подъ  желѣзныя 
дороги,"  принадлежащую  лицу,  коротко 
знакомому  съ  желѣзно-дорожнымъ  дѣдомъ. 
Изъ  нея  легко  усмотрѣть  какихъ  ничтож- 
ныхъ  выгодъ  можно  ожидать  отъ  отдачи 
Брестскаго  шоссе  нодъ  желѣзный  путь. 
Надѣемся,  что  эта  статья  достаточно  разъ- 
яснить въ  глазахъ  читателей  вопросъ,  ею 
разсматриваемый . 

Что  касается  вообще  вопроса  о  Москов- 
ско-Смоленской желѣзной  дорогѣ,  то  счи- 
таешь не  лишнимъ  привести,  вкратцѣ  тѣ 
положенія,  который  мы  подробно  разви- 
вали въ  преды дущихъ  статья хъ  нашихъ. 

1 .  Калугѣ  нужно  соединеніе  съ  Москвой 
и  южною  Россіей,  а  вовсе  не  съ  Смолѳн- 
скомъ  и  еще  мѳнѣе  съ  Рославлемъ.  Сое- 
динение Калуги  съ  Москвой  и  проведете 
Московско-Смоленской  желѣзной  дороги — 
два  самостоятельные  вопроса  не  имѣющіѳ 
никакой  связи  между  собою.  Калужская 
губернія  есть  губериія  по  преимуществу 
промышленная.  Близость  нлодородныхь  гу- 
бе рній,  удобство  водяныхъ  сообщеній  и 
сосѣдство  Москвы  содѣйствовали  значи- 
тельному развитію  въ  ней  мануфактуръ  и 
торговли,  а  также  многихъ  ремѳслъ.  Всѣ 
эти  отрасли  промышленности  могутъ  раз- 
виваться и  впредь,  сообразно  мѣстнымъ 
условіямъ.  Но  транзитная  торговля  хлѣ- 
бояъ,  идущая  въ  настоящее  время  чрѳзь 
Калужскую  губернію,  должна  почти  пре- 
кратиться съ  открытіемъ  Южной  и  Орлов- 
ско-Смоленской  дорогъ.  Это  нѳизбѣжно, 
и  затѣмъ  для  процвѣтанія  Калужской  гу- 
берніи  нужны  не  тѣ  пути,  которые  строи- 
лись бы  въ  вядахъ  транзитной  торговля, 
долженствующей  лишиться  будущности,  а 
тѣ,  которые  могутъ  оживлять  Калужскую 
губернію,  крѣпко  связывая  ее  съ  Москвой, 
Нижнимъ,  Петѳрбургомъ  и  южною  Россіей. 
Нетербургокій  порть  есть  самый  выгодный 
для  Калужской  губерніи  изъ  всѣхь  бал- 
тійскихъ  портовъ,  ибо  отстоитъ  отъ  Ка- 
луги, мѣстнаго  промышленнаго  центра,  на 
780  ворстъ,  тогда  какъ  отъ  Риги  до  Ка- 
луги 1.100  верстъ.  Линія  Сѳрпухово-Ка- 
лужская,  имѣющая  всего  около  80  верстъ 
протяженія,  вполнѣ  удовлетворила  бы  пер- 
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выиъ  потреб  ностямъ  Калуги.  Провѳоти  эту 
линію  местному  земству  нетрудно,  и  для 
этого  нѣтъ  надобности  сообщать  Москов- 
ско-Смоленской дорогѣ  ошибочное  направ- 
лен! е. 

2.  Предложена  вести  дорогу  изъ  Сер- 
пухова на  Калугу  и  Рославль,  вмѣсто  то- 
го, чтобы  вести  ее  отъ  Москвы  къ  Смо- 
ленску, есть  предлоокѳніе  еще  болѣе  стран- 
ное. Такое  направленіѳ  дороги  без  полезно 
для  губѳрніи  Калужской,  вредно  для  гу- 
бернія  Смоленской  и  противоречить  инте- 
ресамъ  общегосударственнымъ,  удлиняя  со- 
общения Москвы  съ  Смолѳнскомъ  и  Мос- 
квы еъ  Брестомъ  на  140  верстъ.  Не  под- 
нимая Рославля,  такое  направленіе  осла- 
бить значѳніе  Смоленска,  политическая 
важность  котораго,  относительно  запад- 
наго  края,  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Вести 
дорогу  на  Рославль  тѣмъ  болѣѳ  нѳумѣ- 
стно,  что  вторая  но  ловинаМосковско-Брест- 
скаго  пути  необходимо  направится  изъ  Смо- 
ленска. Начинать  вторую  половину  дороги 
не  изъ  Смоленска,  а  ивъ  Рославля  не  пред- 
лагаете, никто,  даже  ради  оригинальности 
предложѳнія. 

3.  Вести  Московско-Брестскую  желез- 
ную дорогу,  придерживаясь  направления 
Московско-Брѳстскаго  шоссе,  невыгодно 
во  всѣхъ  отношѳніяхъ.  Это  значило  бы 
лишить  дорогу  не  только  ея  экономиче- 
ской, но  и  ея  военной  пользы  для  сѣвѳ- 
ро-западиаго  края.  Пройдя  на  Оршу  и 
Минскъ,  желѣвный  путь  будетъ  имѣть  важ- 
ное стратегическое  значеніѳ;  какъ  для  сѣ- 
веро-заладнато  края,  такъ  и  для  крѣяо- 
стей  на  Вислѣ,  а  слѣдуя  серединой  По- 
лѣсья,  онъ  будетъ  пригоденъ  лишь  для 
воеяныхъ  нуждъ  Царства  Польскаго.  Для 
еѣверо-западнаго  края  тогда  попрѳжнему 
останется  главною  связью  оъ  срѳдоточіемъ 
Имперіи  Петербургско-Варшавская  линія, 
неудобства  которой  и  вызываютъ  построе- 
ние иоваго  пути.  Бобруйскъ,  отстоящій  на 
500  верстъ  отъ  границы  и  на  400  отъ 
Бреста,  построенный  въ  глубинѣ  Полѣоья, 
гдѣ  предвидѣть  военяыя  дѣйотвія  невоз- 
можно, давно  уже  пріобрѣлъ  значеніе  лишь 
внутренняго  поста,  какъ  военный  складъ 
и  весьма  удобная  торговая  пристать. 

4.  Нельзя  также  смотрѣть  на  Москов- 
ско-Смоленскую дорогу,  какъ  на  дорогу, 
«троящуюся  лишь  для  Смоленской  губѳр- 
ніи,  а  въ  случаѣ  уклоненія  на  Калугу— 
для  Калужской.  Дорога,  имѣющая  важное 
общегосударственное  значеніе,  не  можетъ 


быть  оцѣниваема  со  стороны  выгодъ  той 
или  другой  губерніи,  того  или  другаго  го- 
рода. Такая  дорога  должна  принять  на- 
правление, соотвѣтетвующее  интереса  мъ 
не  мѣстнымъ,  а  общимъ  государствѳннымъ: 
емоленокіе  и  калужскіе  зѳмлевладѣльцы 
могутъ  спорить  между  собой  объ  этой  ли- 
ніи  съ  точки  зрѣнія  своихъ  мѣстныхъ  по- 
требностей, но  лица  правительственный 
не  въ  правѣ  съуживать  точку  зрѣнія  при 
разрѣшеніи  такого  важнаго  вопроса.  До- 
роги, имѣющія  столь  обширное  значѳніе 
какъ  Московоко  -  Брестская,  не  тѳрпятъ 
уклоненій.  Прямое  соединеніе  Востока  съ 
Западомъ,  Европы  съ  Азіѳй,  должно  быть 
кратчайшимъ,  чтобъ  имвть  свою  полную 
цѣну.  Москва,  Можайскъ,  Вязьма,  Смо- 
лѳнскъ,  Орша,  Минскъ,  Брестъ — вотъ  ис- 
тинное направлѳніе  Московско-Брестскаго 
пути.  Мѣстныѳ  интересы  Калуги,  Моги- 
лева, Бобруйска,  ничтожны  сравнительно 
съ  общими  интересами  обширны хъ  обла- 
стей, которыя  будутъ  учавствоватьвъ  дви- 
жении между  Москвой  и  Брестомъ. 


№  ві. 

Москва,  79-го  март». 

Наши  корреспонденты  сообщаютъ  намъ 
удивительный  фактъ,  на  который  нельзя 
не  обратить  вниманія,  хотя  въ  немъ  нѣтъ 
для  насъ  ничего  новаго.  Рниско-католиче- 
скій  свящѳнникъ  позволилъ  сѳбѣ  прочесть 
въ  своей  церкви  молитву  за  Царя  по-рус- 
ски, и  за  это  онъ  подвергся  прѳслѣдова- 
нію  со  стороны  мѣотныхъ  властей,  имен- 
но въ  то  самое  время,  когда  правите ль- 
1  ство  сгавитъ  обрусеніѳ  этого  края  главною 
!  цѣлію  своихъ  въ  немъ  уеилій.  Вотъ  уди- 
I  вительное  противорѣчіе,  въ  которомъ  за- 
путались наши  дѣла,  и,  говоря  по  правдѣ, 
вотъ  истинный  корень  того  зла,  съ  ко- 
торымъ  такъ  тяжело  и  съ  такимъ  малымъ 
усяѣхоиъ  борется  правительство!  Въ  дѣ- 
I  лахъ  госу*арства,  какъ  и  въ  дѣлахъ  лю- 
'  дей,  встречаемый  затрудвѳнія  должны  пре- 
I  жде  всего  обращать  насъ  на  самихъ  себя, 
'  съ  тѣмъ,  чтобы  мы  поискали  причины  ихъ 
і  на  своей  сторонѣ,  ибо  главною  виной  на- 
'  шихъ  затруднѳній  большею  частію  быва- 
I  емъ  мы  сами.  Чтобы  справиться  съ  своими 
'  противниками,  мы  должны  прежде  справить- 
ся съ  самими  собою.  Противники  большею 
частію  сами  бываютъ  порождѳніемъ  какой - 
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либо  нашей  слабости  или  внутренняя )  про- 
тиворечія  въ  наш  ихъ  дѣлахе.  Ііѣтъ  со- 
мнѣнія,  что  такъ-нааываеное  польское  дѣ- 
ло  въ  Роосіи,  которое  всегда  было  и  до- 
сель* остается  для  нея  источником!,  са- 
ныхъ  серіозныгь  аатруднѳній,  есть  поро- 
ждеше  ея  собственной  политики.  Можемъ 
ли  мы  ожидать,  чтобы  въ  Россіи  не  было 
враговъ  ѳя  государственнаго  единства,  если 
эти  враги  какъ  бы  входятъ  въ  программу 
ея  политической  системы?  Можетъ  ли  быть 
рѣчь  о  полномъ  національномъ  объедине- 
на таиъ,  гдѣ  напротивъ  все  клонится  къ 
разобщенно  и  отчужденію  нассленій,  со- 
ставляющихъ  государство,  —  гдѣ,  при  не- 
избежной въ  наше  время  веротерпимо- 
сти, прнзнакомъ  національности  постав- 
ляется религія?  Можно  ли  требовать  отъ 
иноверческихъ  населеній,  живу  щи  хъ  въ 
Россіи,  чтобъ  они  были  преданы  ей,  и  поль- 
зуясь полнотой  ея  гражданства,  не  употреб- 
ляли его  во  аію,  если  имъ  отказы ваютъ 
въ  языкѣ  ихъ  отечества,  если  ихъ  заста- 
вляютъ  воспитываться  въ  иаціональноме 
отчужденіи  отъ  него?  Возможно  ли  надѣ- 
яться  на  уваженіе  и  любовь  къ  той  на- 
родности, которая  держится  подъ  цензу- 
рой и  въ  которой  скаредно  отказывается 
даже  тѣмъ,  кто  по  своему  происхожденію 
принадлежитъ  къ  ней?  Дѣла  западнаго  края 
за  последнее  годы  представляюіъ  намъ  это 
внутреннее  противорѣчіе  въ  его  самомъ 
крайнемъ  и  самомъ  нестернимомъ  выражс- 
ніи.  Мы  видѣлн  напряженный  усилія  адми- 
нистрации изгонять  отовсюду  употрѳблеиіѳ 
яольскаго  языка:  за  каждое  польское  сло- 
во, сказанное  публично,  налагался  ш  трафь; 
польскія  вывѣски  подвѳргалиль  неумолимо- 
му остракизму;  дворянамъ-католикамъ  то- 
го края,  въ  торжестве кныхъ  случаяхъ, 
начальство  объявляло,  чтобъ  они  были 
воолнѣ  русскими;  и  вотъ,  въ  то  же  время 
всѣмъ  житѳлямъ  этого  края,  не  прииадле- 
жащимъ  къ  православной  церкви,  постав- 
лялось и  поставляется  въ  обязанность  быть 
Поляками,  и  употребленіе  польскаго  язы- 
ка дѣлается  обязательнымъ  даже  для  тѣхъ 
наоелѳшй,  которымъ  онъ  чуждъ;  налагает- 
ся запреть  на  русскій  языкъ  для  людей, 
которымъ  онъ  природный,  и  они  понужда- 
ются къ  усвоенію  польской  національно- 
сти  со  всѣми  ея  преданіями,  потому  толь- 
ко, что  иеповѣдуютъ  римско-католическую 
веру;  священникъ  этой  церкви  подвергает- 
ся преследованию  за  то,  что  онъ  понялъ 
серіозно,  что  край  этотъ  есть  русскій,  и 


прочелъ  молитву  за  Царя  не  по-польски, 
а  по-русски!  На  что  это  походить,  и  къ 
чему  это  можетъ  вести?  Неправ  ни  къ,  ко- 
торый привлѳкъ  этого  овящѳнника  къ  слѣд- 
ствію,  будто  преступника,  дѣйствовалъ, 
впрочемъ,  не  противузаконно  и,  но  всему 
вѣроятію,  быль  убѣжденъ,  что  такимъ  дѣй- 
ствіѳмъ  оказываетъ  самую  усердную  услу- 
гу „русскому  дѣлу. "  Губѳрнскія  власти, 
иоднлвшія  въ  свою  очередь  тревогу  по  по- 
воду мятежмаго  ксендза  ааговорившаго  по- 
русски,  также,  повидимому,  убѣждены,  что 
способствуют  этимъ  какъ  нельзя  лучше 
обрусѳнію  края. 

А  еще  недавно  намъ  возражали,  что  упо- 
требление русскаго  языка  совершенно  сво- 
бодно, и  что  отъ  самнхъ  иновѣрцѳвъ  за- 
висать ввести  его  въ  свое  богослужение! 
Вотъ  файтъ,  который  можетъ  служить  от- 
вѣтомъ  на  это  возражение,  еслибъ  оно  де- 
лалось искренно  и  действительно  нужда- 
лось въ  отвѣтѣ. 

Чѣмъ  более  приходится  намъ  знакомить- 
ся съ  дѣйствительнымъ  положеніемъ  дѣлъ, 
тѣмъ  болѣе  убеждаемся  мы,  что  истинный 
корень  многихъ  государственкыхъ  ватруд- 
неній  заключается  именно  въ  этомъ  запре- 
ть, который  лѳжитъ  на  русскомъ  языке, 
или,  что  все  то  же,  на  русской  народно- 
сти. Россія  не  вый  деть  изъ  своихъ  за- 
труднен! й,  пока  не  начяѳтъ  серіоано  осво- 
бождать свой  языкъ.  Безъ  этого  всѣ  пра- 
вительственный мѣры,  принимаемый  въ  за- 
пад номъ  краѣ,  будутъ  имѣть  только  пал- 
ліативный  характере  и  остааутоя  безу- 
спешны; безъ  этого,  и  въ  другнхъ  мѣ- 
стахъ  затруднения  будутъ  не  умаляться, 
а  возрастать;  безъ  этого,  ваконѳпъ,  и  на- 
родность наша  въ  самой  себе  никогда  не 
возымеете  живой  и  плодотворной  силы  раз- 
витія,  и  не  станете  въ  уровень  съ  тѣмъ 
положеніемь,  которое  Роооія  занимаете  въ 
мірѣ  какъ  великая  держава. 

Ограничиваясь  заметкой,  къ  которой  по- 
дале поводъ  случай  сообщаемый  нашимь 
вилѳнскимъ  коррѳсяондентомъ ,  мы  не  мо- 
жемъ еще  разъ  не  выразить  того  горька- 
то  чувства,  которое  невольно  испытыва- 
еть  наблюдатель,  слѣдящій  эа  ходоагь  деле 
ве  запад  номъ  краѣ.  Нельзя  не  скорбеть 
при  видѣ  этихъ  противорѣчій,  который  обо- 
дряютъ  враговъ  нашего  отечества  и  пре- 
дают/, имъ  на  посмѣяніе  действія  нашего* 
правительства.  Зачѣмъ  же  принимать  ме- 
ры противъ  польскаго  языка,  если  упо- 
требленіѳ  его  есть  такая  государственная 
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необходимость,  что  даже  нѳ-Поляки  дол- 
жны въ  этомъ  краѣ  признавать  собя  По- 
ляками? Зачѣмъ  отрицать  здѣсь  польскую 
національностъ,  если  мы  изъ  религш  нами 
терпимой,  въ  противность  ей  самой,  дѣ~ 
лаемъ  польское  національное  учрежДеяіѳ? 
Для  чего  заботиться,  чтобы  крав  ѳтотъ 
быль  по  истииѣ  руссниігь,  если  многае  мил- 
ліоны  живущихь  въ  нелъ  людей  вынуж- 
даются промышлять  себѣ  языкъ  на  сторо- 
нѣ  для  пѳрвенотвующаго  во  всякомь  че- 
ловѣческоиъ  общежвтіи  дѣла,  какъ  ре  ля* 
гія?  Для  чего  рииско-католичѳскій  закокъ 
Божій  преподавать  въ  школахъ  на  рус- 
скому языкѣ,  между  тѣмъ  какъ  молитвы, 
большею  частію  общія  обѣимъ  церквамъ, 
не  могутъ  быть  произносимы  по-русски? 
Странное  чувство  должны  выносить  воспи- 
танники учебныхъ  заведеній,  приіадлежа- 
щіе  къ  рямсков  церкви,  которые  въ  клас- 
сѣ  слушають  ея  догматы  на  языки  рус- 
скомъ,  а  молитву  прядь  клаосомъ  обяза- 
ны читать  по-польски.  Противорѣчіе  всег- 
да свидѣтельствуетъ  о  какомъ-нибудь  ор- 
ганяческомъ  норокѣ  въ  самой  снетемѣ,  и 
невозможно  думать,  чтобы  такого  рода  про- 
тнворѣчія  ничего  не  значили  и  обходились 
даромъ.  Не  странно  ли,  что  люди,съ  боль- 
шимъ  усердіемъ  и  рѳвностію  работающіе 
въ  пользу  того,  что  они  называютъ  рус- 
скимъ  дѣлонь,  тянуть  въ  одну  сторону  съ 
его  отъявленными  противниками? 


№  63. 

Москва,  20-го  марта. 

Въ  №  50  Мосховенит  Ведомостей  бы- 
ла рѣчь  о  выраженной  въ  1862  г.  волѣ 
Государя  Императора  относительно  избра- 
нія  новыхъ  началъ  для  отбыванія  рекрут- 
ской повинности  и  о  необходимости  согла- 
совать эту  повинность  съ  установляющим- 
ся  у  насъ,  вслѣдствіе  крестьянской,  зем- 
ской, судебной  и  другихъ  реформъ,  но- 
вымъ  общественнымъ  строѳмъ. 

При  сравяеніи  числовыхъ  .  данныхъ  по 
наборамъ  напшмъ  и  нервостепвняыхъ  дер- 
жавъ  еврооейскаго  материка,  мы  прихо- 
дииъ  къ  выводамъ  подтвеождающимъ  эту 
необходимость,  г 

Во  .Франщи,  гдѣ  цифра  мунсскаго  нале* 
ленія  достигаешь  18  михнонохъ,  ежегодно, 
дозрѣваеггъ  .молодыпгь  людей  «ризывнаго 
возраста   (21  годъ)  значительно  свыше 


300  тыс.  челавѣкъ,  изъ  коихъ  въ  послед- 
нее время  ежегодно  принимается  на  служ- 
бу въ  мирное  время  55  тыс.,  въ  военное— 
свыше  130  тыс. 

Въ  Австріи  цифра  мужвкаго  населенія 
17'/,  мклл.,  то-ѳсть  почти  та  же  что  а 
во  Фраиціи;  но  число  при8ываемыхъ  къ 
вышшанію  жребія  значительно  больше  фран- 
цуэскаго,  ибо,  въ  силу  закона  1858  г., 
но  тиражамъ  призывались  отъ  20.  до  27 
лѣтъ  (начиная  съ  младшаго  воѳраота,  а 
въ  оилу  закона  1861  г.—егь  20  до  22  л. 
включительно.  Избираемый  изъ  нить  еже- 
годный контингентъ  свыше  75.000 

Въ  Пруосіи,  ииѣющѳй  съ  1866  года  до 
12-ти  милліоновъ  мужскаго  наоѳленія,  еже- 
годно принимается  на  службу  молодыхъ 
людей  20-лѣтняго  возраста  до  70.000. 

Имѣя  населѳніѳ,  почтя  вдвое  превышаю* 
щѳе  французское  и  австрийское  (въ  одной 
европейской  Росоіи,  за  нсключеніемъ  гу- 
бервій  Царства  Польокаго),  мы  въ  послѣд- 
віѳ  годы  взимаемъ  рѳкрутъ  меньше  чѣмъ 
Франшя  и  лишь  нѣоколько  больше  чѣмъ 
Австрія  и  Пруссія.  Нашъ  наборъ  въ  прош- 
ломъ  году  простирался  до  92.000;  въ  ны- 
нБшнемъ  году  онъ  ожидался  въ  87.000. 

Казалось  бы,  что  при  такихъ  благо- 
приятны хъ  условіяхъ,  военная  повинность 
наша  должна  быть  почти  нечувствитель- 
ною для  народа,  по  крайней  мѣрѣ  вдвое 
менѣе  чувствительною  чѣмъ  въ  остальной 
Европѣ,  но  то  ли  видимъ  на  дѣлѣ? 

Недоимка  въ  половииѣ  нашихъ  евро- 
пейскихъ  губерній  оказывается  болѣе  или 
мѳнѣѳ  оеріозиою  и  растѳтъ  съ  году  на  годъ. 
При  прошлогоднѳмъ  наборѣ,  ея  накопи- 
лось къ  15-му  февраля  въ  губершяхъ:  Ко- 
стромской—82  чел.,  Саратовской---64,  Ор- 
ловской— 49,  Нижегородской — 74 ,  Казан- 
ской -  210,  Лнфляндокой— 21,  Эотлянд- 
ской —79,  Курляядокой — 62 ,  Подольской  — 
100  и  ту  д.  Правда,  въ  осени  прошлаго 
года  около  трети  этой  недоимки  было  по- 
полнено, но  остальная  двѣ  трети  или  про- 
щены пли  продолжають  тяготѣть  на  иасоѣ 
паоеоѳяія.  По  .доотовѣраымъслухамъ,  при 
наборѣ  ныяѣшняго  года  ожидается  повто- 
рииіе  того  же  оамало  явлевія.  Не.станемъ 
входить  въ  причины  выэвавшія.  недоимку, 
а  ограничимся  вопросомъ:  если  такое  яв- 
лѳніе  возможно  у  насъ  при  столь  ничто»-: 
ныхъ  наборахъ  какъ  четыре  «ъ  тысячи,- 
то  ■  чего  же  ожидать  при  иаборахьвъ  бошѣѳ 
обширныкъ  размѣрахъ,  не  говори нь  уже 
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войну  приходилось  дѣлать  по  два  раза  въ 
годъ,  не  считая  ополченія?  Не  ясно  ли, 
что  въ  чемъ  бы  не  заключались  причины 
недоимки,  онѣ  с  л  ужать  указаніемъ  съ  од- 
ной стороны  несостоятельности  вынѣшней 
системы  набора  даже  для  обыкновенного 
комплектованія  арміи  въ  мирное  время,  съ 
другой-- трудности  для  населенія  отбывать 
военную  повинность  въ  настоящемъея  видѣ? 

Чѣмъ  несосоятельнѣе  система,  тѣмъ  тя- 
гота ѳя  ощутите льнѣе.  До  сихъ  поръ  еще 
маки  ф  ость  о  наборѣ,  при  всевозможны хъ 
облѳгчевіяхъ  со  стороны  военнаго  вѣдом- 
ства,  производить  въ  средѣ  подлежащаго 
рекрутской  повинности  населенія  уиыніѳ  и 
тревогу.  Для  набора  требуется  всякій  разъ 
болѣѳ  чѣмъ  двойной  комплектъ  липъ  пред- 
назначаемыхъ  на  службу,  ибо  кромѣ  ре- 
крутъ,  сдатчики  обязаны  приводить  под- 
ставныхъ  и  на  случай  бракованія  тѣхъ  и 
другихъ,  имѣть  еще  запасныхъ  въ  рѳвѳр- 
вѣ.  Такимъ  образомъ  въ  прошлогодній  на- 
боръ  представлено  было  въ  рекрутскія 
присутствия  свыше  191.000,  изъ  коихъ  бо- 
лѣѳ  четвертой  доли  всѣхъ  выставлѳнныхъ 
забраковано.  Въ  числѣ  выставленныхъ  на- 
ходились люди  отъ  21- до  30-лѣтняго  воз- 
раста. Въ  тѣхъ  оословіяхъ,  гдѣ  дѣйству- 
етъ  очередная  система,  люди  въ  теченіе 
десяти  лѣтъ  живутъ  подъ  страхомъ  рек- 
рутской повинности;  отъ  страха  не  осво- 
бождаются даже  если  были  однажды  за- 
бракованы за  тѣлѳсными  недостатками 
иди  хроническими  болѣзнями.  Кто  изъ 
нихъ  въ  теченіѳ  этого  десятилѣтняго  пѳ- 
ріода  женится,  тотъ  рискует,  на  10—15 
лѣтъ  быть  оторваннымъ  отъ  своего  семей- 
ства, оставить  его  безъ  призрѣнія,  даже 
бе8ъ  куска  хлѣба.  Отъ  этого  слабѣетъ 
движеніе  столь  еще  скуднаго  у  насъ  по 
пространству  насѳленія  и  возрастаетъ  ни- 
щета въ  народѣ  и  безъ  того  большая.  Уди- 
вляться ли,  при  такихъ  условіяхъ,  тому 
тягостному  чувству,  съ  которымъ  насѳле- 
ніе  смотритъ  на  наборъ,  и  тѣмъ  жерт- 
вамъ,  который  приносить  люди  для  того 
чтобъ  отъ  него  избавиться?  Кто  видалъ, 
что  такое  нашъ  наемный  охотникъ,  без- 
образно гуляющій  по  нѣскольку  мѣсяцевъ 
насчетъ  того  семейства,  за  которое  онъ 
нанимается  и  доводя  щій  нанимателей  до 
необходимости  не  только  израсходовать  на 
него  всѣ  свои  обереженія  и  войдти  въ  долги, 
но  исполнять  всѣ  мерзости  его  пьянаго 
каприза,  тому  сдѣлаѳтся  понятно  какъ 
смотритъ  народъ  на  теперешніе  все  еще 


долгіе  и  раззоритѳльные  для  него  сроке 
службы. 

Посмотримъ  теперь,  до  какой  степени 
нынѣшняя  система  наша  удовлетворявтъ 
потрѳбностямъ  арміи.  По  достовѣрвымъ 
евѣдѣніямъ,  послѣдніѳ  наборы,  въ  отно- 
шеніи  къ  здоровью  новобраацовъ,  пред- 
ставляютъ  значите льныя  улучшения  въ  сра- 
внѳніи  съ  наборами  прѳжняго  времени;  слу- 
чаи дезертирства—едва  насчитываются  де- 
сятками и  встречаются  почти  исключи- 
тельно между  Евреями;  изъ  02  т.  рѳсрутъ 
прошлогодня  го  набора,  меиѣе  14  т.  стар- 
ше 25-ти  лѣть;  но  при  этомъ  между  рек- 
рутами оказывается  грамотныхъ  мемъ*  од- 
ного процента,  между  тѣмъ  какъ  во  фран- 
цузской арміи  процѳнтъ  грамотныхъ  дохо- 
дить до  70,  въ  прусской  свыше  80;  даже 
въ  Австріи,  прѳдъ  войной  1866  г.,  гра- 
мотныхъ было  За/о2  то-есть,  втрое  больше 
нашего.  Хранить  равнодушіе  въ  виду  это- 
го прискоронаго  и  столь  невыгоднаго  фак- 
та, значило  бы  не  понимать  соврѳмѳнныхъ 
требованій  военнаго  дѣла. 

Но  всего  тягостнѣѳ  влілніе  на  армію 
нынѣшнѳй  системы  набора  въ  отношеніи 
нравственномъ.  Служба,  въ  жжжнихъ  чн- 
нахъ,  повсюду  въ  Бвронѣ-  почетная  и  по- 
пулярная, является  только  у  наоъ  какъ 
бы  чѣиъ-то  зазорвымъ:  законъ  оовобожда- 
ѳтъ  отъ  нея  все  что  мало-мальски  стоить 
или  считается  выше  общаго  уровня.  У 
насъ  пользуются  свободой  отъ  нея  не 
только  цѣлыя  сословія,  но  и  цѣлыя  мас- 
сы населенія,  наконедъ  цѣлыя  области: 
Бессарабія,  напримѣръ,  не  несеть  воен- 
ной повинности  на  томъ  основании,  что 
жители  ея  „ отвыкли  отъ  военной  службы.11 
Слишкомъ  двухъ-сотъ-тысячная  часть  на- 
селѳнія  Сибири  не  подлежитъ  повинности, 
потому  только,  что  „привлечете  его  не 
будеть  чувствительно  ни  для  народа,  ни 
для  арміи."  Кромѣ  того,  у  насъ  допуще- 
но значительное  число  нзъятій  за  велось 
300  и  150  руб.  При  такихъ  условіяхъ,, 
оолдатъ  нашъ  смотритъ  на  свое  званіе  не 
какъ  на  обязанность  гражданина,  а  какъ 
на  тяжкую  необходимость  тянуть  лямку 
по  невозможности  отъ  нея  откупиться.  Тѣмъ 
же  взглядомъ  смотритъ  на  солдата  приви- 
легированное и  инородческое  насѳленіе  на- 
ше, считающее  себя  слишкомъ  высоко  стоя- 
щимъ  для  того  чтобы  служить  въ  арміи, 
комплектуемой  исключительно  изъ  людей 
граждансси-неполвоправныхъ.  Какъ  же  по- 
сле этого  внушить  армія,  что  при  совре- 
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нѳниомъ  состоя ніи  военнаго  дѣла  -  возвы- 
шѳніе  ея  духа  и  индивидуальное  развитіе 
солдата  должны,  при  воспитаніи  войска, 
ямѣть  первенствующее  аначеніе? 

Ввѳденіе  конскршщіи  быстро  оживило 
бы  армію,  придало  бы  ей  свѣжія  силы, 
нодвявъ  еа  нравственный  уровень  и  от- 
крыть ей  новые  источники  для  комдлек- 
тованія  войскъ;  оно  благодѣтельно  отозва- 
лось бы  иа  всемъ  васеленіи,  «дѣлавъ  для 
него  наборы  иѳнѣе  обременительными  н 
бодѣѳ  равномѣрными,  и  сокративъ  про- 
явить ежегодиаго  набора.  Ариія  пріобрѣ- 
тада  бы  ежегодно  конскрвптовъ  извѣетна- 
го  возраста,  военное  образоваяіѳ  коихъ 
значительно  облегчалось  бы,  благодаря 
дрисутствію  въ  ихъ  рядахъ  людей  полу* 
чившихъ  предварительное  образование  и 
не  добивающихся  поступать  въ  писаря 
полковаго  или  дивизіоннаго  штаба;  служ- 
ба въ  вей  сразу  пріобрѣла  бы  харахтѳръ 
почетный;  сокращеніе  сроковъ  службы,  я 
нрнтомъ  диОДеренціальноѳ,  на  основаніи : 
обравовашя,  явилось  бы  логическимъ  слѣд- 
ствіемъ  новой  системы  набора. 

Конскрннція  не  устраняете,  какъ  хо- 
тятъ  увѣрить  ея  противники,  докревитель- 
ства  наукѣ,  искусству  и  просвЬщѳвш.  На- 
противъ,въ  тѣхъ  государствахъ,  гдѣ  систе- 
иа  конскрипціи  вполнѣ  вошла  въ  нравы  на- 
рода, мы  встрѣчаемъ,  нарядухъ  нею,  самую 
энергическую  поддержку  образованія.  Такъ 
въ  Пруссіи  закономъ  предусиотрѣны  воѣ 
иѣры  къ  доставленію  мододыиъ  людяиъ 
возможности  окончить  свое  образовавіе; 
кодскриптамъ  получившимъ  гнмназичѳскій 
аттѳстатъ  въ  окончаши  курса,  предостав- 
лено поступать  вольибоаредѣляющимися. 
и  служить,  до  зачисленія  въ  резѳрвъ  все- 
го одинъ  годъ.  Въ  государствѣ  благо- 
устроенномъ  конскрипція  не  только  не  слу- 
жить препятствіеыъ  къ  распространенію 
образованія,  но  сама  является  въ  этомъ 
отношѳніи  нощнымъ  двигателемъ.  Къ  тому 
же  годъ  военной  службы  для  молодаго 
человѣка,  получившаго  обравованіѳ,  есть 
превосходное  и  ничѣмъ  не  замѣнимое  до- 
полнение воспитанія. 


№  63. 

Москва,  21-го  шфпа, 

А. 

Люди  вырвавнгіеся  изъ  рукъ  разбойни- 
ииковъ,  избитые  и  ограбленные,  бросились 


искать  защиты  у  должностнаго  ляда,  по- 
ставленнаго  именно  затѣиъ,  чтобы  блюсти 
безопасность,  и  благочииіе,  и  ограждать 
иирныхъ  жителей  отъ  насилій;  но  вмѣсто 
защиты  и  содѣйствія  которыхъ  пострадав* 
шіе  искали  и  на  которыл  они  имѣли  право, 
блюститель  порядка,  въ  самыхъ  стѣнахъ 
своего  святилища,  оаиъ  постудилъ  съ  ними 
почти  также  какъ  и  тѣ  лихіе  люди,  отъ 
которыхъ  они  бѣжали;  одинъ  изъ  нихъ 
особенно  пострадавшій,  быль  избить,  вы- 
гианъ;  наконецъ  въ  самомъ  доиѣ  етано- 
ваго,  въ  передней  его  канцеляріи,  окон- 
чательно обворованъ  мошенниками.  Пока 
все  это  происходило,  разбойники  были  из- 
ловлены жителями  и  приведены  къ  тому 
же  становому;  но  тотъ,  продержавъ  ихъ 
нѣсколько  дней,  отпустилъ  на  всѣ  четыре 
стороны  безъ  допроса  и  дознанія.  Когда 
его  начальство,  освѣдомшшись  о  такихъ 
его  посту  пкахъ,  потребовало  отъ  него  отче- 
та, то  онъ  представилъ  облыжное  донесе- 
і  иіе  и  отперся  ото  всего,  что  потомъ  неоом- 
иѣнно  дознано  и  доказано  на  судѣ.  Вогъ 
дѣло,  которое  само  говорить  за  себя,  не 
требуя  ни  разъяснены?,  ни  толкованій.  На- 
чальство, удостовѣрившись  въ  престун- 
ноиъ  образв  дѣйствій  своего  агента,  раз- 
рѣшило  подвергнуть  его  судебному  пре- 
слѣдованію. 

Г.  Глушковъ  судился  съ  участіѳмъ  при- 
сяжныхъ,  вслѣдстіѳ  особѳннаго  взгляда 
Московской  судебной  палаты  на  статью 
201  Уст.  Угол.  Судопр.  Въ  статьѣ  этой 
еказано,  что  съ  участіемъ  присяжныхъ  су- 
дятся обвиняемые  въ  преступленіяхъ,  кои 
влѳкутъ  за  собою  наказанія  соединенный 
съ  лишѳиіемъ  или  ограни ченіенъ  правь. 
Г.  Глушковъ  обвинялся  въ  такихъ  преступ- 
леніяхъ  по  должности,  за  который  доволь- 
но снисходительный  законъ  иолагаетъ  выс- 
шею мьрой  наказанія  исключеніе  изъ  служ- 
бы; а  такъ  какъ  исключеніе  изъ  службы 
вдечетъ  за  собою  послѣдствія,  который 
близко  подходить  къ  ограни ченію  правь, 
технически  определяемому  Уложеніѳмъ 
какъ  лишеніе  нѣкоторыхъ  правь  и  пре- 
имуществъ,  коимъ  сопровождается  въ  из- 
вѣстныхъ  случаяхь  заключѳяіе  въ  ирѣ- 
дость  и  смирительный  домь;  то  Москов- 
ская судебная  палата,  подвергая  г.  Глуш- 
кова  суду  съ  присяжными,  имѣла,  безъ 
сомиѣнія,  въ  виду,  что  въ  случаѣ  при- 
знания его  виновности,  онъ  должѳнъ  быть 
приговоренъ  къ  иоключенію  изъ  службы. 
Мы  не  находимъ  ничего  возразить  про- 
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тивъ  такого  толковании  вышвупомянутаго : 
корѳннаго  постановленія  Устава  У  го лов- 
наго  Судопроизводства;  напротивъ,  мы  по- 
лагаемъ,  что  судебная  палата  имѣла  до- 
статочное осаованіѳ  поступить  такимъ  об- 
разомъ.  За  то  всякаго  должно  поразить 
толкованіе  закона  со  стороны  окружиаго 
суда,  который  счелъ  возможнымъ  приго- 
ворить подсудимаго  просто  къ  удалѳнію 
отъ  должности,— то- есть  къ  наказанію  за- 
нимающему въ  лѣстнипѣ  спѳціяльныхъ 
взыоканій  за  преступленія  по  должности 
одно  изъ  самыхъ  послѣднихъ  мѣстъ  (ниже 
7-ми-дневнаго  ареста),  между  тѣмъ  какъ 
присяжные  дали  утвердительный  вердиктъ 
на  всѣ  три  пункта  обвинѳнія,  и  не  при- 
знали въ  пользу  подсудимаго  никакихъ 
сиягчающихъ  вину  обстоятельствъ. 

Изъ  показаній  нѣкоторыхъ  свидетелей 
видно,  что  становой,  преданный  за  свои 
поступки  суду,  учинилъ  большую  часть 
ихъ  въ  пьяномъ  видѣ.  Въ  какой  мѣрѣ  пья- 
ное состоите  человѣка  можѳтъ  служить 
для  него  нѣкоторымъ  извиненіемъ  или  смяг- 
ченіемъ  его  вины  предъ  судомъ?  Въ  пре- 
ступлѳніяхъ  сопряженныхъ  съ  нарупіѳні- 
емъ  дисциплины  опьянѣлость  обыкновен- 
но не  принимается  въ  рас  четь  и  оказав- 
шейся виновнымъ  подвергатся  всей  тяжес- 
ти наказанія.  Если  такъ,  то  едва  ли  не- 
трезвое состоя ніе  можетъ  служить  извинѳ- 
ніемъ  для  агента  власти  въ  прѳступлѳяі- 
яхь  по  должности.  Присяжные,  какъ  выше 
сказано,  не  дали  смягчающихъ  обстоя- 
тельствъ подсудимому,  который  подлѳжалъ 
ихъ  приговору,  но  судъ  тѣмъ  не  менѣе 
опредѣлилъ  самую  нившую  мѣру  наказа- 
ния. Итакъ,  намъ  остается  только  поздра- 
вить г.  Глугакова  съ  благололучнымъ  окон- 
чаніемъ  его  казуснаго  дѣла. 

Счастіѳ  г.  Глушкову,  что  онъ  с  лужи  ль 
стаиовымъ  въ  Московской  губѳрніи,  а  не 
въ  Виленской  или  въ  Волынской!  Будь 
подобный  случай  въ  тѣгь  мѣстахъ,  какія 
силыыя  изъявлѳнія  негодованія  противъ 
администращи  возбуди  ль  бы  онъ  въ  столб- 
нахъ  Вѣсяш, — равумѣетея,  еслибы  г.  Глуш- 
ковъ  обошелся  такимъ  образомъ  нѳ  -съ 
крестьян ииомъ,  пришедшимъ  искать  у  не- 
го помощи,  а  съ  какимъ-нибудь  шляхти- 
чемъ  или  офиціалистомъ  знатнаго  пана, 
прибившимъ  или  изобидѣвшимъ  хлона. 
Г.  Глугаковъ,  самъ  того  не  вѣдая,  очу- 
тился бы  въ  зваяіи  сощалиста  и  комму- 
ниста, и  въ  перспѳктивѣ  была  бы  ему  по- 
казана чуть  не  висѣлица.  Что  въ  эапад- 


ноѵъ  краѣ  подобных*  случаевъ  не  быва- 
ешь, въ  этомъ  нельзя  сомнѣваться,  пото- 
му что  подпищики  и  корреспонденты  на- 
шего петербургскаго  Часа  не  пропустили 
бы  ни  малѣйшаго  намека  на  что-либо  по- 
добное и  раздули  бы  въ  гору  самый  нич- 
тожный случай.  Въ  западномъ  краѣ  есть 
стоокіе  Аргусы,  которые  слѣдятъ  за  каж- 
дымъ  шагомъ  мѣстиой  администраціи,'  и 
ставить  своею  задачей  не  только  уличать 
ее,  но  и  клеветать  на  нее  огуломъ.  Съ 
другой  стороны  нельзя  также  сомневаться , 
что  господа  въ  родѣ  бирскаго  исправника 
Васильева  и  богородскаго  становаго  Глуш- 
кова  не  рѣдкость  въ  остальной  Россіи. 
Только  крупные  случаи  всплываютъ  на 
верхъ  и  пріобрѣтаютъ  печальную  изве- 
стность, а  тѣ  безчиолеяные  случаи,  ивъ 
которыхъ  сплетается  ежедневная  жизнь, 
ускользаютъ  отъ  всякаго  контроля  и  яв- 
ляются обычнымъ  порядкомъ  вещей.  Толь- 
ко судъ  правильный  и  неозабоченный  опа- 
сениями столкнуться  съ  другими  властями 
могъ  бы  служить  органомъ  для  такого 
контроля  надъ  дѣйотвіями  этого  множества 
мѳлкихъ  •  агентовъ  адмниистраціи,  чрезъ 
которыхъ  она  соприкасается  со  всѣми  ин- 
тересами народа;  только  такой  судъ  мо- 
жетъ дать  обезпеченія  какъ  для  прави- 
тельства, такъ  и  для  чаотныхъ  людей  отъ 
злоупотреблений  этихъ  агентовъ,— еслибы 
оритомъ  преступления  ихъ  могли  прямо  и 
безъ  особыгь  спросовъ  подвергаться  су- 
дебному разсмотрѣнію. 

Впрочемъ,  предоетавляемъ  самимъ  по- 
страдавшимъ  сѣтовать  на  то,  что  стано- 
вой Богородскаго  уѣзда  за  свои  злоупо- 
требленія  не  былъ  подвергнуть  болѣе  се- 
ріовному  наказанію.  Но  позволительно  по- 
желать, чтобы  губернская  администраціи, 
при  яазначеніи  подобныхъ  мелкихъ,  но 
столь  чувствитѳльныхъ  для  народа  аген- 
товъ, соблюдали  строгую  разборчивость,  и 
чтобы  по  крайней  мѣрѣ  люди  нетрезвые 
не  могли  попадать  на  такія  мѣста,  какъ 
исправникъ  и  становой. 

Б. 

Вчера  въ  передовой  статьѣ  нашей,  мы 
коснулись  мимоходомъ' процентнаго  отно- 
шенія  грамотныхь  людей,  ежегодно  посту - 
пающихъ  въ  армію  чашу  и  другихъ  евро- 
пѳйскихъ  государствъ.  Въ  цифры  вкрались 
большія  погрѣпшестя.  Спѣшнмъ  исправить 
ихъ,  хотя  на  оснований  этихъ  цифръ  не 
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было  сдѣлано  никакихъ  выводовъ.  Во  Фраи- 
ціи  на  100  коиокриптовъ  обыкновенно  по- 
сту паегь:  умѣющихъ  читать  я  писать— 
67%,  умѣюпшхъ  только  читать  3%,  итого 
грамотныхъ  70%.  Въ  Пруссіи  народное 
образованіѳ  стоить  гораздо  вы  иге.  Въ  на- 
боръ  1 864—&б  годовъ  изъ  68.032  чело- 
вѣкъ  посту пившихъ  въ  ряды  арміи,  нѳгра- 
мотныхъ  было  всего  3>480;  елѣдоватѳльно, 
въ  аршю  поступило  грамотныхъ  людей 
94%%.  Въ  Австрги—ѵь  наборъ  1865  г. 
поступило  въ  ряды  арміи  79.606  (вмѣстѣ 
съ  вольноопределяющимися  и  поступив- 
шими по  распоряжение  начальства),  въ 
томъ  числѣ  грамотныхъ  25.111  человѣкъ 
или  *1Уі%'*> 

Что  ясѳ  касается  до  нашей  арміи,  то  въ 
прошлогодней  наборъ,  съ  15-го  января  по 
15-е  февраля  1867  года,  по  свѣдѣніямъ, 
который  мы  имѣемъ,  изъ  числа  посту  пив- 
шихъ 94.104  рекрутъ  грамотныхъ  было 
всего  7.851  чел.  или  8'%,.  На  этомъ  ос- 
новами, относительное  число  грамотныхъ, 
поступаю  шяхъ  въ  іѵяды  арміи,  у  насъ  по- 
чти въ  12  разъ  менѣе  нежели  въ  Пруссіи 
и  почти  въ  4  раза  менѣе  нежели  въ  Австрія. 

Восемь  съ  половиной  процентовъ  гра- 
мотныхъ людей  ивъ  числа  вступающихъ 
ежегодно  въ  нашу  армію  составлять  сред 
иШ  процентъ  для  всей  Имперіи.  Есть  гу- 
берніи,  гдѣ  грамотность  развита  весьма 
значительно,  но  оиѣ  большею  частью  при- 
надлежать не  къ  корѳннымъ  русскимъ.  Въ 
прошлогодній  наборъ  изъ  числа  ііринятыхъ 
рекрутъ  было  грамотныхъ: 

рекрута 

Въ   губерніяхъ:  Ли  ел  ян  декой, 

Эстляядокой  а  Курляндекой.  3.739  ,  1.036  . 
Въ  шеста  губерніяхъ  сѣверо- 

зааадваго  края   10.184  624 

Въ  трехъ  губерніяхъ  юговв- 

паднаго  края.    .....      10.943  331 

Въ   губерніяхъ  Вологодской, 

Костромской,  Ярославской, 

ВладимірскоЙ  и  Московской.      7.242  1.566 

Въ  общемъ  итогѣ  въ  трехъ  губерніяхъ 
Балтійскаго  края,  грамотныхъ  рекрутъ  изъ 
общаго  ихъ  числа'  было  29%.  По  губер- 
ніямъ  процентное  содержаніе  это  распрѳ- 
дъмяется  слѣдуйвхймъ  образомъ: 

Въ  Лимяидсцой.  губераін  50%. 
„  Эстлявдской.  „  40% 
„    Курлявдской      „  9% 

г 

*)  Военн.  Стат.  Сбдрн.  подъ  ред.  I.  Ж.  Обру- 
чева. 


Затѣмъ  слѣдуютъ  губерній  Ярославская*, 
Владимирская,  Московская,  Костромская, 
Вологодская,  ноставивгаія  въ  общемъ  чис- 
лѣ  20 '/,•/•  грамотныхъ.  Ивъ  нихъ  на  долю 
Ярославской  губерніи  приходится  90#/0- 

Губерніи  вадиѣпровской  Руси  очень  от- 
стали отъ  другихъ.  Прошлое  время  много 
сдѣлало  въ  ѳтомь  краѣ  для  Поляковъ  и 
шляхты,  но  очень  мало  для  мѣсгнаго  рус- 
скаго  населенія.  Въ  еѣверо-западномъ  краѣ 
грамотныхъ  рекрутъ  было  поставлено  все- 
го 6%,  а  въ  юго-западномъ  краѣ  даже 
нѣсколько  меяѣѳ  Э%. 


64. 

ііолкт,  22-го  марта. 
А. 

Было  время  когда  графу  Бисмарку  при- 
писывали замисѳлъ  до  чрезвычайности  ко- 
варный. Утверждали  будто  послѣ  побѣдъ 
при  Садовой  и  Кениггрецѣ,  когда  ему  при- 
ходилось избирать  одно  изъ  двухъ,  равно 
затрудните  л  ьиьіхъ  рѣшевій,  либо  отважить- 
ся иа  европейскую  войну,  либо  подчинить- 
ся невыгодамъ  неполнаго  торжества,— онъ 
избѣгъ  8атрудиѳній,  подписать,  невидимо- 
му, миръ,  но  прѳдоставйвъ  себѣ  довер- 
шить распадеяе  Австріи  посредствомъ  г. 
фонъ-Бейста;  причемъ  увѣряли,  будто 
прусскій  министръ-прв8идентъ  являлъ  къ 
г.  Бѳйсту  притворно  сильную  ненависть, 
которой  въ  сущности  вовсе  не  питалъ  къ 
нему,  но  дѣлалъ  это  единственно  для  то- 
го чтобы  побудить  австрійскаго  императо- 
ра избрать  г.  фонъ-Бейста  въ  свои  ми- 
нистры. 

Если  такъ,  то  надобно  сознаться,  что 
никогда  никакой'  человѣческій  вамыселъ 
не  имѣлъ  столь  •  полнаго  успѣха.  Каждый 
день  приносить  новый  доказательства  усер- 
дія,  или  лучше  сказать  нѣкотораго  рода 
отчаянныхъ  усилій,  оъ  какими  г.  фонъ- 
Бѳйетъ  заботится  о  пагубѣ  монархіи,  ко- 
торой участь  Неосторожно  ему  ввѣрена. 

Не  разъ  уже  мы  имѣли  случай  указы- 
вать нашимъ  читагѳлямъ  на  уснѣхъ  это- 
го разрушнтельнаго  труда;  но  то,  о  чемъ 
хотимъ  теперь  говорить,  превосходить  вся- 
кое ожиданіе  и  вполнѣ  доказываѳтъ  осно- 
вательность разчетовъ,  приписываемы хъ 
г.  фонъ-Бисмарку. 

•Десять  мФсяцевъ  онустя  послѣ  разгро- 
ма военныхъ  оилъ  Авотрін  я  иослѣ  ,ел 
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изгнашя  изъ  Германів,— во  время  самаго 
разгара  внутренняго  кризиса,  которыиъ 
вся  организація  Лвстріи  если  не  разруше- 
на, то  по  крайней  мѣрѣ  сильно  потрясе- 
на, кризиса,  котораго  исходъ  очень  сом- 
нитѳленъ,— въ  ту  самую  минуту,  когда  фи- 
нансовое разстройство  АвстрійскоЙ  импе- 
ріи  вынуждаѳтъ  ее  прибегнуть  къ  налогу 
на  ренту,  то-есть,  почти  къ  объявле- 
нію  банкротства,  Вѣнокій  кабинетъ,  ес- 
ли не  обманываютъ  разный  укаэанія,  но- 
сится съ  мыслію  устроить  крестовый  по- 
ходъ  противъ  Россір.  Снова  ставится  на 
сцену  польская  комедія,  которую  пять 
лѣтъ  назадъ  самъ  Наполеонъ  ІП  безплод- 
но  пытался  разыграть, — все  это,  конечно, 
не  столько  противъ  Россіи,  сколько  съ 
цѣлью,  чтобы  подъ  прикрытіемъ  этой  ко- 
медіи  попытаться  нанести  ударъ  Пруссіи 
и  новосозданному  германскому  единству, 
изъ  котораго  Австрія  исключена. 

Вотъ,  вопервыхъ,  свѣдѣнія,  почерпну- 
тый въ  Аугсбуріской  Газетіь,  которая 
впрочемъ  теперь  чуть  ли  не  болѣѳ  пови- 
нуется внушеніямъ  изъ  Берлина  нежели 
изъ  Вѣиы,  и  отчасти  можѳтъ  служить  ору- 
діемъ  для  ловкихъ  махинащй  г.  фонъ- 
Бисмарка.  Упомянутая  газета  разказыва- 
етъ,  что  вскорѣ  якобы  имѣютъ  произойд- 
ти  тайныя  совѣщанія  въ  Краковѣ  и  Льво- 
вѣ  по  иаущенію  ландмаршала  князя  Са- 
пѣги  (того  самаго,  кого  императоръФранцъ- 
Іосифъ  возилъ  съ  собою  въ  Парижъ),  и 
что  этотъ  Сапѣга  повинуется  внушенію 
данному  изъ  высшихь  сферъ.  „Дѣдо  въ 
томъ,"  говорить  АуъсОуріская  Газета, 
„что  галицкоѳ  польское  дворянство  него- 
„дуетъ  на  реформы  въ  Царствѣ  Польскомъ, 
„считая  невозможнымъ  примирѳніѳ  Руо- 
„скихъ  съ  Поляками.  Эта  непримиримая 
„ненависть  галицк&го  дворянства  къ  Рос- 
„сіи  8ИЖДИТСЯ  на  достаточныхъ  основа- 
„ніяхъ.  Галицкая  нашонально  -  польская 
„партія,  многочисленнѣйшіе  члены  кото- 
„рой  состоять  изъ  дворянъ,  считаетъсе- 
„бя  главнѣйшимъ  двятелемъ  возстановле- 
„нія  Польши.  Этою  идеей  галицкіе  Поля- 
„ки  руководствуются  во  всѣхъ  своихъ 
„дѣйствіяхъ,  несмотря  на  всѣ  ихъ  завѣ- 
„ренія  предъ  австрійскимъ  правитол ьствомъ . 
„Партія  эта  боится  потерять  почву  для 
„агитаціи  противъ  Россіи,  если  дѣло  при- 
„метъ  въ  Польшѣ  либеральный  оборотъ, 
„и  такимъ  образомь  отдалится  возстанс- 
„вленіе  ея.  Эта  спекулятивная  политика 
„проводится  въ  Галиціи  совсѣмъ  не  въ 


„тайнѣ;  налротивъ,  ее  можно  ежедневно' 
„читать  между  стронь  во  всѣхъ  задающихъ 
„тонъ  газѳтахъ,  каковъ,  напримѣръ,  Часъ. 
„Газета  Народов  а  и  проч.  Одинъ  изъ 
„львовскихъ  журиаловъ  до  того  дошелъ 
„въ  своемъ  усѳрдіи  къ  возстановленію- 
«Польши,  что  выставнлъ  во  главѣ  своего 
„издаиія  древяій  польокій  гербъ— бѣлаго 
„орла  и  литовснаго  всадника.  Въ  виду 
„этихъ  заботь  объ  отдѣлеиіи,  явно  провоз- 
„вѣщаемыхъ  галнцкимм  Поляками,  образъ 
„дѣйствіл  аѳанрінскахо  правительства 
„неооъяснимъ;  онъ  не  только  не  обраща- 
ешь вниманья  на  интриги,  происходящая 
„въ  Галищи,  но  еще  ежедневно,  къ  ущер- 
„бу  Ыѣмцевъ  и  галицкихъ  Русокихь,  дѣ- 
„лаѳтъ  Поллкамъ  уступки  въ  ихъ  иапіо- 
„нальномъ  смыслѣ,  уступки  очевидно  об- 
„ращаемыя  въ  средства  для  агнтащи.". 

То,  что  Ауъсбуріскоі*  Газетѣ  справед- 
ливо кажется  необъяснимымъ  въ  потвор- 
ствѣ  австрійскаго  правительства  этимъ  ин- 
тригамъ,  становится  довольно  ясно  нослѣ 
умышлен ныхъ  признаній,  содержащихся  въ 
статьѣ  очевидно  офиціоэнаго  нроисхожде- 
нія,  напечатанной  въ  Нет  ]?геье  Ргевзе, 
личномъ,  такъ  сказать,  органѣ  г.  фонъ- 
Бѳйста.  Нѣсколысо  дней  тому  назадъ  объ 
этой  статьѣ  было  уже  сообщено  цо  теле- 
графу. Вотъ  слово  въ  слово  самыявамѣ- 
чательныя  мѣста  ея: 

„Русское  правительство,  старающееся, 
„какъ  извѣстно,  сокрушить  цѣдымъ  ря- 
„домъ  органичѳскихъ  мѣръ  нослвдніе  слѣ- 
„ды  польской  націоиадьности  въ  етр&яѣ, 
„обыкновенно  называемой  Кетрессовкою , 
„раздѣлило  эту  страну  на  9  губерній,  ко- 
„торымъ  воспрещено  и  названіе  Польши. 
„Вмѣсто  этого  назвашл  въ  офищальныхъ 
„актахъ  говорится  только  о  привислян- 
„скихъ  губерніяхъ.  Само  собою  разумѣет- 
„ея,  что  национальный  языкъ  должеяъ  ис- 
чезнуть отовсюду,  и  что  латинская  цер- 
„ковь  находится  въ  положсніи  самомъ  не- 
„надежномъ.  Во  время  событій  1863  1864 
„гг.,  на  который  Австрія  и  западныя 
„державы  отвѣяалн  только  безснльными 
„протестаціями,  князь  Горчаковъ  не  обра- 
„тилъ  ни  малѣйшаго  вниманія  на  тракта- 
„ты  1815  года.  Самъ  онъ  и  его  аколиты 
„заботились  только  о  томъ,  чтобы  удо- 
влетворить требованіямъ  запальчивой  мо- 
сковской ультра-русской  партіи,  которой 
„вліяніе  ежедневно  возрастаетъ,  И  ни  ма- 
„ло  не  тревожились  тѣмъ  что  скажу тъ 
„европѳйскіе  басурманы.  До  сихъ  поръ 
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«Европа  молчала,  но  говорить,  что  вско- 
»рѣ  она  прекратить  свое  молчаніе.  Наел 
„извѣщаютъ,  что  Тюльерійскій  кабнветъ 
в  сообщать  сюда,  что  дѳржаванъ,  подпи- 
„еавшммъ  трактаты  1815  года,  слѣдуетъ 
„договориться  о  коллективной  нѣрѣ  для 
.протнводѣетвія  распораженіямъ  пагуб- 
„нымъ  дли  бытія  По  ль  ска  го  царства..... 
„Послѣ  опыта,  предотавллемаго  послѣд- 
„нимъ  вовотаніемъ,  въ  Парижѣ  не  хотать, 
„какъ  слышно,  опять  действовать  дяпло- 
„матнчеокимъ  путѳмъ,  и  рѣшились  добить- 
„си  требу ѳнаго  силой." 

Эти  рѣчи  поясняются  многими  статьями 
такого  же  родавъорганѣ  іенгережаго  мини- 
стра Андраша.  Такимъ  образомъ  мини- 
стры траиолейтанскШ  и  цивлейтанскій  ус- 
ловились въ  Вѣнѣ  сбросить  маску  в  явно 
приступить  къ  новому  европейскому  похо- 
ду противъ  Роеоін.  Правда,  оні  старают- 
ся отвѣтственновть  за  это  навязать  Тюлье- 
рійекому  кабинету,  но  очевидно,  что  по- 
чинъ  принадлежать  имъ  и  что  этотъ  за- 
мыселъ  родился  еще  въ  то  время,  когда 
графъ  Голуховскій  быль  посланъ  вь  Га- 
липдю  для  ободренія  Поляковъ.  Нѣтъ  сом- 
нѣнія  также,  что  .совпадете  этихъ  мани- 
фестаций съ  поѣздкой  принца  Наполеона 
и  съ  обнародованіемъ  черной  польской  кни- 
ги, препровожденной  въ  законодательное 
сословіе  и  въ  аветрійскШ  рейхератъ  (н 
принятой,  по  объявление)  Монитора  съ 
благодарностью),  но  есть  дѣло  случая,  и 
что  раваымъ  образомъ  роль  Петра  Пустын- 
ника въ  этомъ  новомъ  врѳстовомъ  ПОХО- 
дѣ  неоспоримо  принадлежать  г.  барону 
фонъ-Бейсту. 

Остается  только  знать  какія  Вѣнскій 
кабнветъ  имѣетъ  въ  виду  вѣроятвости 
успѣха  и  на  какія  державы  изъ  подписав- 
шихъ  трактаты  1815  года  онъ  разчиты- 
ваетъ.  Онъ  не  можѳтъ  надѣятьоя  на  Ан- 
глию, ибо  по  опыту  1863  года  не  позво- 
лительно предполагать,  чтобы  британское 
правительство,  которое  присоединилось  къ 
тогдаіп  н  имъ  попыткамъ  только  для  того 
чтобы  разъединить  Россію  съ  Франщей, 
захотѣло  возобновить  тотъ  же  ианѳвръ 
теперь,  когда  оно  вполнѣ  достигло  своей 
цѣли.  Что  касается  до  Пруссіи,  то  г. 
фонъ-Бисмаркъдолженъбыть  ховолѳнъ  эти- 
ми маневрами  только  въ  тозгь  смыслѣ,  что 
они  затягиваютъ  крѣпче  увелъ  отношеній 
между  этою  державой  и  Росоіей.  Интере- 
самъ  политик  и  г.  фонъ-Бисмарва  не  про- 
тивао,  чтобы  Россію  пугали  врнзравомъ 


польскаго  вопроса,  ибо  въ  этомъ  вопросѣ 
обѣ  державы  солидарны,  а  еоюзъ  съ  Рос- 
сіей  есть  для  Пруссін  необходимость. 

Наконѳцъ,  не  разчитываетъ  ли  г.  фонъ- 
Бейстъ  еще  на  сочувствіе  славянскяхъ 
населений  Австріи  или  на  поддержку  во- 
сточныхъ  Славянъ  и  Грековъ? 

В. 

Вчера,  говоря  о  взыоканіи  наложенномъ 
Московекимь  окружнымъ  судомъ  на  стано- 
ваго  пристава  Богородскаго  уѣада,  г.  Глуш- 
кова,  мы  сказали,  что  удаленіе  отъ  дол- 
жности, къ  которому  онъ  лриговорѳнъ, 
занинаетъ  въ  лѣстиипѣ  особенныхъ  нака- 
заиій  налагаемыхъ  за  прѳстудденія  по  служ- 
бѣ  мѣсто  ниже  семидневиаго  ареста.  Мы 
должны  оговориться:  семидневный  арестъ 
вовее  не  обозиаченъ  въ  ст.  65  У  лож.  о  нак. , 
которая  иочисляетъ  наказанія  за  преступ- 
ленія  по  службѣ  налагаемый  но  суду,  а 
упоминается  въ  примѣчаніи  къ  ст.  69  У  ло- 
жевая какъ  одно  изъ  взыоканій,  который 
могутъ  быть  налагаемы,  помимо  суда,  по 
распоряжение  того  начальства,  отъ  ко- 
тораго  завиоитъ  назначѳніе  въ  должности 
занимаемой  виновнымъ,  Въ  числѣ  этихъ 
взывканій,  рядомъ  съ  семидневнымъ  арс- 
стомъ,  значится  и  удаленіе  его  отъ  дол- 
жности, такъ  что,  напримѣръ,  строгій  вы- 
говоръ  со  внѳсешемъ  въ  иослужоой  спи- 
со къ  является  накаваніемъ  болѣе  строгимъ, 
ибо  не  ножетъ  быть  наложеиъ  иначе  какъ 
ио  суду. 

Изъ  отчета  объ  этомъ  дѣлѣ  видно,  что 
г.  Глушковъ  уже  подвергся  по  распоря- 
жению своего  начальства  тому  самому  на- 
казание, которое  ныиѣ  налоянлъ  на  него 
судъ.  Онъ  еще  до  суда  удаленъ  былъ  отъ 
должности  пристава  1-го  стана  Богород- 
скаго уѣзда  и  причислевъ  къ  Московскому 
губернскому  правде кію.  Спрашивается:  въ 
чемъ.  же  существенно  ивмвиилось  его  по- 
ложите послѣ  суда  и  строгаго  приговора 
произнесен  на  го  надъ  нимъ  присяжными?  Въ 
стт.  63,  67,  68  и  69  У  лож.  о  пав.  обоз- 
начены послѣдствія  иѣкоторыхъ  наиболѣѳ 
строгихъ  накаваній  вычисленныхъ  въ  ст. 
65.  Такъ  исключенье  изъ  службы  влечетъ 
за  собою  лншеніѳ  права  вступать  снова  въ 
какую-либо  государственную  службу,  уча- 
ствовать въ  вьіборахъ  и  быть  избираемымъ 
въ  должности  по  назиачеиію  дворянства, 
городовъ  и  селеиій;  отрешенный  отъ  дол- 
жности лишается  права  въ  течѳніе  трехъ 
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лѣтъ  со  дня  отрѣшенія  поступать  снова 
на  службу  государственную  и  обществен- 
ную. Насчетъ  же  послѣдствій  удаленья  отъ 
должности  въ  законѣ  ничего  не  сказано, 
такъ  что  вторичное  нрисужденіе  г.  Глуш- 
кова  къ  тому  самому  наказанию,  коѳму  онъ 
уже  до  того  подвергся  по  раепоряженію 
своего  начальства,  можетъ  имѣть  для  него 
развѣ  то  значеніе,  что  онъ  никогда  уже 
не  можетъ  быть  снова  приставомъ  1-го 
стана  Богородскаго  уѣзда.  Но  ничто  не 
мѣшаетъ  назначить  его  (причиоленнаго  къ 
губернскому  правленію  въ  ожиданіи  при- 
говора суда)  вавтра  же  приставомъ  2-го 
стана  того  же  уѣзда. 

Подробный  приговоръ  суда  покамѣсть 
еще  не  объявленъ,  и  поэтому  намъ  не  мо- 
гутъ  еще  быть  изиѣстиы  соображеиія  суда 
при  назначеніи  наказанія.  Въ  раздѣлѣ  пя- 
томъ  Улож.  о  нак. ,  въ  которомъ  трактует- 
ся о  преступленіяхъ  по  службѣ  государ- 
ственной и  общественной,  двѣ  статьи  наи- 
болѣе  подходить  къ  тѣнъ  преступлѳніямъ, 
въ  коихъ  признанъ  виновнымъ  г.  Глушковъ. 
Ст.  411  говорить  о  случаяхъ  важныхъ 
упущеній  со  стороны  чиновника,  „когда 
отъ  нерадѣнія  его  и  медленности  произо- 
шли видимые  безпорядки  или  эапущеніе 
въ  дѣлахъ."  За  такого  рода  упущѳнія  выс- 
шею мѣрой  наказанія  положено  удалѳніе 
отъ  должности.  Но  въ  ст.  341  за  проти- 
возаконное бѳздѣйствіе  власти  положено 
нѣсколько  наказаній,  изъ  коихъ  низшее 
есть  отрѣшеніѳ  отъ  должности,  затѣмъ  слѣ- 
дуетъ  исключеніе  изъ  службы,  заключеніе 
въ  крѣпости  на  время  отъ  8  мѣсяцевъ  до 
1  года  и  4  мѣсяцевъ,  а  въ  случаяхъ  осо- 
бенно важныхъ  можетъ  быть  положено  и 
лишеніе  всѣхъ  особенныхъ  правь  и  преи- 
муществъ  и  ссылка  на  житье  въ  Сибирь 
въ  губерніи  Томскую  или  Тобольскую  съ 
заключоніемъ  на  мѣстѣ  ссылки  на  время 
отъ  одного  до  двухъ  лѣтъ.  Противозакон- 
нымъ  бездѣйствіемъ  власти,  по  силѣ  ст. 
339-й  Улож.  о  нак.,  признается  неупо- 
требленіе  чиновникомъ  или  инымъ  долж- 
ностнымъ  л  ицомъ  въ  надлежащее  время  всѣхъ 
указанныхъ  или  дозволенныхъ  законами 
средствъ,  коими  онъ  имѣлъ  возможность 
предупредить  или  остановить  какое  либо 
злоупотребление  или  безпорядокъ  и  чрезъ 
то  предохранить  государство,  общество  или 
ввѣренную  ему  часть  отъ  ущерба  или  вре- 
да." Мы  не  беремся  судить  подъ  какую  изъ 
этнхъ  статей  Уложенія  подходить  поступ- 
ки г.  Глушкова.  Но  несомнѣнно,  что  мо- 


сковская судебная  палата  не  •  подводила 
нхъ  подъ  ст.  411,  ибо.  въ  этой  статьѣ 
высшнмъ  наказаніемъ  положено  удаленіе 
отъ  должности,  а  стало-быть,  при  принѣ- 
неніи  этой  статьи,  не  могъ  быть  назначѳнъ 
судъ  съ  учаотіемъ  прясяжиыхъ.  Приго- 
воръ же  присяжныхъ  ничуть  не  ослабилъ 
обвинительнаго  акта,  утверждениаго  судеб- 
ною  палатой.  Обвинеяіѳ  это  заключалось 
въ  томъ,  что  подсудимый  не  произвѳлъ  до- 
знания о  преступлении,  о  коемъ  ему  было 
заявлено  лицами  отъ  ояаго  потѳрпѣвшимв, 
что  онъ  задержалъ  троихъ  подозрѣваемыхъ 
и  затѣмъ  вы  пусти  ль  ихъ  бѳзъ  соблюденія 
установлѳнныхъ  на  этогь  предметъ  поста- 
новленій  и,  наконецъ,  въ  томъ,  что  онъ 
нанесъ  оокорбленіе  дѣйствіемъ  липамъ  при- 
пришедшимъ  заявить  ему  о  нападеніи,  ко- 
торому они  подвергались,  и  просить  его 
защиты.  Если  такія  дѣйствія  не  подхо- 
дить ни  подъ  одну  стастью  Уложѳнія,  то 
въ  законодательствѣ  оказался  бы  важный 
пробѣлъ,  требующій  скораго  пополнѳнія. 


вЗ. 

Москва,  28-го  марта. 

Извѣстіе  о  пересмотрѣ  трудовъ  тариф- 
ной коммиссіи  въ  особомъ  присутствіи  изъ 
членовъ  государствеинаго  совѣта,  безъ  оо- 
мнѣвія,  порадовало  воѣхъ  кому  дороги  въ 
этомъ  вопрооѣ  общіѳ  интересы  нашей  про- 
мышленности, а  не  личный  домогательства., 
связанный  съ  тарифомъ,  Нынѣ  вся  надеж- 
да на  то  особенное  вниманіе,  которѳе  по- 
свящается этому  дѣлу  въ  гоеударственномъ 
совѣтѣ  и  отъ  котораго  оно  ожидаетъ  су- 
да праваго;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нынѣ  избран- 
ный законодательный  порядокъ  позволяет* 
ожидать  и  суда  скораго,  столь  желатель- 
наго  въ  виду  колебаяій  нромышленнаго 
рынка,  вызванныхъ  пересмотроиъ  тарифа 
и  продолжающихся  почти  цѣлый  годъ.  Лич- 
ное участіе  Государя  Наслѣдника  Цесаре- 
вича въ  присутствіи  государствеинаго  со- 
вѣта  по  разсмотрѣнію  тарифа  свидѣтель- 
ствуетъ  о  той  важности,  которая  придает- 
ся нынѣ  вопроеамъ  опрѳдѣіяющимъ  судьбу 
народнаго  труда. 

Положѳніе  этого  дѣла,  впрочемъ,  тако- 
во, что  для  глубокой  и  плодотворной  ре- 
формы нашего  тарифа  не  имеется  нужныгь 
дакныхъ;  для  этого  воцрооъ  недостаточно 
подготовлѳкъ  въ  первоначальной,  коммис- 
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сіи.  Еслибъ  эта  ковшиссія  ограничилась 
спросомъ  возможно  болыпаго  числа  экс- 
пертовъ  иэъ  разныхъ  местностей  и  отъ 
разныхъ  разрядовъ  фабри ч наго  дела,  вмѣ- 
сто  того  чтобъ  устанавливать  между  ними 
искусственное  соглашеніе,  и  лодъ  его  влія- 
ніемъ  сочинять  проектъ  новаго  тарифа  по 
большинству  голосовъ  совокупно  съ  экс- 
пертами, то  въ  настоящую  минуту  быль 
бы  еобранъ,  а  можетънбыть  уже  и  разра- 
ботанъ  драгоценный  матѳріялъ,  коимъ  вос- 
пользовалось бы  законодательное  рѣшеніе. 
Но  теперь  дѣло  только  затемнено  рѣше- 
ніями  тарифной  коимиссіи,  которыхъ  и  са- 
ма она  не  принимала  за  рѣшенія  въ  вако- 
нодательиомъ  смыслѣ,  но  который  однако- 
же  имѣютъ  наружный  видь  таковы хъ,  а  по 
удалсніи  зтого  фальшивого  вида,  теряютъ 
большую  часть  своего  содѳржанія  и  лиша- 
ются всякаго  авторитета.  Въ  этихъ  ^иаш- 
рѣшеніяхъ  ни  одинъ  фабричный  интересъ 
не  слышѳнъ  своимъ  нстиннымъ  голосомъ, 
голоооиъ  своей  собственной,  неподдельной, 
предварите  ль  нымъ  соглашѳніеиъ  съ  други- 
ми интересами-  незамаскированной  жизни; 
голоса  туть  пѳренѣшались  каиъ  языки  въ 
столпотворенін  вавилонсконъ:  красильщики 
заявили  себя  въ  «пользу  вздорожанія  кра- 
сокъ,  ткачи  ходатайствовали  за  дороговиз- 
ну пряжи  ит.  д. ,  всѣ  говорили  не  такъ 
каиъ  бы  ииъ  оамннъ  хотелось  жить,  акакъ 
ииъ  приходится  жить  въ  силу  разныхъ 
личныхъвынужденій  и  домогательствъ.  Воя* 
кому  само  собой  понятно,  что  дѣло  оогла- 
шенія  и  примиренія  интересовъ,  въ  особен- 
ности интересовъ  иокусс7венвыхъ  и  при- 
вилегированныхъ,  соэданныхъ  самимъ  эа- 
коиохательетвомъ,  есть  прямая  обязанность 
н  исключительное  право  законодательной 
власти,  а  не  лично  заинтересованныхъ ,  не- 
зависимо отъ  совокупности  общей  государ- 
ственной жизни.  Только  законодательная 
власть  иожетъ  заключить  ту  или  другую 
сдѣлжу  между  интересами  въ  пользу  цѣ- 
лаго;  предоставленные  еамимъ  себѣ,  от- 
дельные интересы  нерѣдко  рѣшатъ  дѣло 
не  только  въ  ущербъ  цѣлоиу,  но  и  про- 
тивъ  санихъ  себя,  подъ  гиотомъ  вліяній 
со  стороны  нѣсколькихъ  интересовъ,  слу- 
чайно оказавшихся  болѣе  сильными  или 
назойливыми  въ  ихъ  собственной  средѣ. 
Нашей  высшей  законодательной  инстанціи 
нредстоитъ  такимъ  образомъ  трудъ  испра- 
вить предположенія  тарифной  комииссіи, 
конечно,  не  равдѣляѳиыя,  въ  ихъ  совокуп- 
ности, ни  одиииъ  изъ  ел  члѳновъ,  а  по 


ияынъ  статьямъ  просто  возвратиться  либо 
къ  тарифу  ныиѣ  действующему,  либо  къ 
такъ  -  называемому  проекту  г.  Колесова, 
Консервативный  образъ  дѣйствій  становит- 
ся обязательиыиъ:  каиъ  ни  дуренъ  нынѣ 
дѣйетвующій  тарифъ,  но  онъ  дѣйствуетъ, 
съ  нимъ  связано  множество  интересовъ  пуб-г 
лики.  Консервативность  особенно  требует- 
ся въ  тѣхъ  пунктахъ,  коими  затрагивают- 
ся интересы  не  спрошенные  и  не  выслу- 
шанные въ  тарифной  коммиосіи,  напримѣръ 
интересы  потребителей  и  интересы  сельска- 
го  хозяйства.  Относительно  этихъ  интере- 
совъ, комииосія  по  нѣкоторынъ  статьямъ 
тарифа  поступила  совершенно  радикально. 

Правильная  реформа  тарифа  должна  бы- 
ла бы  начаться  съ  возможно  болыпаго  по- 
ниженія  пошлинъ  по  отдѣлу  жизненныхъ 
припаеовъ  и  фабричныхъ  орудій  и  матерія- 
ловъ,  насколько  это  совместимо  съ  потреб- 
ностями государственнаго  казначейства,  и 
потомъ  переходить  къ  постепенному  пони- 
женно пошлинъ  на  окончательная  фабрич- 
ный иэдѣдія.  Само  собою  разумеется  что 
обстоятельства  каждой  фабричной  отрасли 
должны  быть  принимаемы  при  этомъ  въ  со- 
ображение, и  для  ослаб ленія  таможенной 
преміи  долженъ  быть  избираемъ  соответ- 
ствующей этииъ  обстоятельствамъ  момѳнтъ 
времени;  но  тѣмъ  не  менее  общее  движе- 
ние законодательства  должно  быть  къ  по- 
нижѳнію,  а  отнюдь  не  къ  повышенно  пош- 
линъ, не  говоря  уже  объ  установлении  пош- 
линъ до  статьямъ  ввозамымъ  иынѣ  бевнош- 
линно.  Дѣль  туть  совершенно  ясна:  посте- 
пенное превращепіѳ  покровитѳльственныхъ 
пошлинъ  въ  фискальный.  Къ  этой  цѣли 
можно  идти  тихо,  избѣгая  потряееній  и 
ограждая  отъ  ущербовъ  затраченные  въ 
промышленность  капиталы.  Но  все-таки 
надобно  идти  къ  этой  пели,  а  не  уда- 
ляться отъ  нѳя,  не  ставить  вместо  здоро- 
вой жизни  тепличную,  не  полагать  новыхъ 
преградъ  освежающему  и  возбуждающему 
дѣйствію  всемирной  коикуррѳнціи. 

Повторимъ,  теперь  всего  жѳлатѳдьнѣѳ  что- 
бы проектъ  тарифной  коммиссіи  быль  пере- 
работанъ  съ  точки  зрѣнія  охранительной . 
Этотъ  проектъ,  насколько  онъ  сделался 
извѣотекъ,  создаетъ  у  насъ  новые,  зави- 
симые отъ  тарифа  интересы,  и  значитель- 
но измѣняѳтъ  существующая  условія  фа- 
бричнаго  производства,  съ  которыми  сжи- 
лись наши  капиталы.  Таковы  были  бы  проек- 
тированный пошлины  съ  мапіинъ,  должен- 
ствующая, между  прочимъ,  пріостановить 
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нынѣшній  ходъ  сооружены  нашихъ  желѣз- 
но-дорожныхъ  сѣтей,  и  совершенно  изме- 
нить условія  правительотвѳнныхъ  концес- 
еій,  только  что  начавшія  у  насъ  слажи- 
ваться. Наши  протекціонйсты  постоянно 
говорятъ  объ  охранитель ныхъ  началахъ, 
а  между  тѣмъ  ихъ  домогательства  совер- 
шенно радикальнаго  свойства.  Введѳніе  но- 
выхъ  пошлинъ  и  возвышѳніе  старыхъ  толь- 
ко развѣ  по  крайнему  злоупотрѳбленію  сло- 
вомъ  могутъ  быть  называемы  мѣрами  охра- 
неиія  промышленности.  Усиленіѳ  запрети- 
тельнаго  тарифа  глубоко  потрясетъ  отече- 
ственное производство  и  торговлю.  Уже  те- 
перь сельское  хозяйство  у  насъ  доставля- 
ет!, слишкомъ  мало  выгодъ:  оно,  вмѣстѣ 
со  всѣми  отраслями  промышленности  ли- 
шенными покровительства,  сделается  еще 
менѣѳ  выгоднымъ,  если  еще  болѣе  возра- 
стете прибыльность  отраслей  производства 
привилегированных!..  Фабричное  дѣло  так- 
же потерпитъ  оть  дороговиэны  всѣхъ  усло- 
вій  производства,  всегда  сокращающей  и 
массу  свободны хъ  для  затраты  капитал овъ; 
съ  другой  стороны,  искусственно  возбуж- 
даемая спеку лящя  на  тарифную  премію  не- 
избежно вѳдетъ  къ  кризисамъ:  не  изъ  по- 
хвальбы, а  ради  разъясненія  дѣла  укажемъ 
на  излагавшуюся  нами  нѣсколько  лѣтъ  то- 
му назадъ  мысль  о  томъ,  что  было  необ- 
ходимо слегка  понизить  пошлину  съ  бумаж- 
ной пряжи  тотчасъ  вслѣдъ  за  окончаніемъ 
американской  войны;  тепѳрешнвхъ  бан- 
кротствъ,  столь  тревожащихъ  московскую 
торговлю,  полагаем?»,  не  было  бы,  еслибъ 
эта  мысль  получила  ходъ.  Паденіе-  яно- 
странныхъ  вексельныхъ  курсовъ  въ  1866 
году,  равносильное  возвышенію  таможен- 
ная тарифа,  совпало  у  насъ  съ  оконча- 
ніемъ  хлопковаго  кризиса  и  способствова- 
ло лихорадочному  возбужденію  нѣкоторыхъ 
отраслей  нашей  промышленности,  въ  томъ 
числѣ  особенно  хлопчатобумажной.  Нынѣ 
эта  поелѣдняя  уже  испытываетъ  горысіе1 
плоды  своихъ  увлеченій  1866  года. 

Протекцюнисты  говорятъ  о  воспитатель- 
номъ  дѣйствін  таможеннаго  тарифа;  они  ! 
проповѣдуютъ  ученіѳ  о  томъ,  что  посред- ' 
ствомъ  тарифа  насаждаются  и  прививают- 
ся въ  странѣ  разные  промыслы  и  искус-1 
ства.  Если  это  и  имѣло  какой-нибудь! 
смыслъ  въ  старое  время,  то  теперь  для 
содѣйствія  посредствомъ  правительствен-! 
ныхъ  мѣръ  быстрѣйшимъ  уопѣхамъ  про- 
мышленности представляются  иные  спосо- 1 
бы,  не  столь  убыточные  и  гораздо  болѣеі 


вѣрные.  Между  этими  способами  желѣз- 
ныя  дороги  ванимають  первое  мѣсто.  Со- 
действуя сооружению  желѣ8ныхъ  дорогъ, 
государство  положительно  усиливаетъ  ба- 
рыши фабрикантовъ,  ибо  удешѳвляетъ  про- 
возе и  расширяѳтъ  сбыть;  но  гарантія  по 
жѳлѣзнымъ  дорогамъ  выгодна  для  воѣхъ 
и  не  обижаетъ,  подобно  таможенной  пре- 
ти, никого  изъ  плателыциковъ  податей. 
Протѳкщонисты,  взывая  къ  таможенному 
покровительству,  всегда  ссылаются  на  нашу 
промышленную  отсталость,  и  между  про- 
чимъ  на  недостатокъ  у  насъ  жѳлѣзныхъ 
дорогъ,  сѣтью  которыхъ  покрыта  воя  фаб- 
ричная Европа.  Но  это  значить  вращать- 
ся въ  заколдованно мъ  кругу.  Они  жалу- 
ются, а  сами  хотятъ  отнять  у  государства 
силы  удовлетворить  ихъ  желаніямъ.  Пони- 
жете таможеннаго  тарифа,  удешевляя 
жизнь,  увели чиваетъ  способы  плателыци- 
ковъ податей  и  усиливаетъ  всѣ  источники 
государствѳнныхъ  доход  овъ,  которые  ме- 
жду прочимъ  даютъ  государству  средства 
на  сооружѳюе  желѣзныхъ  дорогъ  и  на  со- 
дѣйствіе  народному  образованію.  Распро- 
страненіе  машинной  работы  есть  въ  наше 
время  условіе  не  только  успѣха,  но  и  са- 
маго  бытія  многихъ  отраслей  производства, 
именно  всѣхъ  тѣхъ,  который  нуждаются 
въ  заграничномъ  сбытѣ  своихъ  продуктовъ 
и  олѣдовательно  не  могутъ  уклониться  отъ 
всѳмірной  конкурренщн.  Необразованность, 
невыдержанность  и  бѳзнечвость  нашего  ра- 
бочаго  люда  не  есть  ли  главное  преият- 
отвіе  къ  распространенно  машинной  рабо- 
ты въ  ремеслахъ  и  особенно  въ  сельокомъ 
хозяйотвѣ?  Устранится  ли  это  препятствіѳ 
тарифомъ?  Улучшѳніе  матѳріальнаго  быта 
нн8шихъ  классовъ  чрезъ  содѣйствіе  деше- 
визн* жизни,  распространение  и  улучше- 
ніѳ  училищъ,  вотъ  наилучшія,  завиеящія 
отъ  государства,  средства  поднять  рус- 
скаго  рабочаго  до  той  высоты,  которая 
нужна  ему  теперь  для  успѣшной  конкур- 
ренщн съ  иноотраннымъ  рабочимъ,  удеся- 
теряю щимъ  свою  физическую  силу  посред- 
ствомъ употрѳбленія  машинъ.  Вотъ  есте- 
ственное направленіе  разумнаго  поврови- 
тельства  народному  труду,  между  тѣмъ 
какъ  повышеніе  тарифа  покровнтельству- 
етъ  не  труду,  а  опеку ляціи.  Въ  Роосіи 
уже  около  полувѣка  господствуетъ  систе- 
ма тарифа  почти  запретительная.  Она  не 
возвысила  народнаго  труда,  не  воспитала 
рабочихъ  классовъ,  и  обогатила  преиму- 
щественно только  тѣхъ  фабрикантовъ,  ко- 
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торые  сами  торговали  своими  произведѳні- 
лми  н  етало-бьггь  пользовались  не  сред- 
ними ихъ.  цѣвами,  а  колебаиіями  цѣнъ, 
разорительными  для  ихъ  асе  еобратШ. 

Правильное  пониженіе  тарифа  должно, 
>е  производя  потрясѳній  въ  производств, 
устранять  возможность  азартиыхъ  бары- 
шей въ  торговлѣ  его  продуктами  (предот- 
вращать слишвомъ  рѣзкія  колебанія  цѣнъ), 
а  также  прюстанавливать  приливъ  новыхъ 
каниталовъ  къ  покровительетвуемымъ  про- 
мышленноотямъ,  если  ояѣ  сами  по  себѣ 
или  вовсе  невыгодны,  или  меиѣе  выгодны 
чѣиъ  другія.  Такія  измѣненія  тарифа  не 
могутъ  причинять  крутыхъ  переворотовъ 
въ  фабри чномъ  мірѣ;  они  только  застав- 
ляютъ  фабрикянтовъ  быть  иасторожѣпредъ 
иностранною  конкурѳнщей,  обновлять  отъ 
времени  до  времени  свои  фабричный  устрой- 
ства, а  главное  вести  свои  дѣла  съ  тол- 
комъ  и  строгою  раэчѳтливостью.  Такое 
дѣйствіе  имѣлъ  нашъ  тарифъ  1857  г.,  но 
не  надолго.  Видя  крайнюю  нѳраѳчетливость 
наш  ихъ  торгов  ыгь  людей,  ликующихъ  ла- 
кан у  яѣ  банкротствъ,  трудно  вѣрнть,  что 
надъ  ними  будто  бы  нависла  громовою  ту- 
чей иностранная  конкурроящя,  каісъ  они 
непрестанно  жаловались,  начиная  съ  1857 
года.  Оолаблѳтетаможеянаго  покровитель- 
ства гораздо  скорѣе  чѣмъ  его  усиленіе 
обережетъ  ихъ  капиталы-  отъ  разоренія, 
подобно  тому  какъ  крѣпоетнеѳ  право  не 
спасло  миогнхъ  помѣщиновъ  отъ  разоре- 
нія,  а  мапротивъ  бешечяымъ  пояученіемъ 
доходевъ  съ  нмѣжШ  привело  къ  гибели. 

Въ  одяомъ  отношѳиін  вопроеъ  о  тари- 
фѣ  достаточно  подлогов  лень  къ  происхо- 
дящему теперь  окончательному  законода- 
тельному разомотргБнію.  Благодаря  протек- 
щоеиетекойагатапди,  не  щадившей  орѳдствъ 
на  всякія  демонстрации  и  на  полемику  во 
множеетвѣ  своихъ  органовъ,  гласное  об- 
суждение вопроса  было  довольно  оживле- 
но и  общественное  миѣніѳ  можетъ  произ- 
нести свой  судъ.  Однимъ  нзъ  куріознѣй- 
шихъ  зпизодовъ  этой  компаяіи  протеки- 
ониетовъ  являются  преиія  въ  Петербург- 
скомъ  Обществѣ  Оельскаго  Хозяйства,  о 
коихъ  мы  уже  говорили  и  которых  ъ  окон- 
чаше  появилось  теперь  въ  С.-Петербург- 
скихъ  Ведомостях*  (Л»  77).  Для  публич- 
ного изобличенія  сумбура,  проповѣдуемаго 
нашими  протекщонвстами,  всякій  разъ  ког- 
да имъ  приходится  защищать  доказатель- 
ствами свои  притязанія,  мы  не  можемъ  же- 
лать ничего  лучшего  какъ  распространѳ- 


нія  въ  публнкѣ  этихъ  рѣчей.  Даже  люди 
совсѣмъ  незнакомые  съ  предметомъ  не  мо- 
гутъ читая  эти  рѣчи,  произнесенный  ме- 
жду прочимъ  нѣкоторыми  изъ  главнѣйшихъ 
корифеевъ,  не  вразумиться  относительно 
безсмыслія  этихъ  требованій  и  употреб- 
ляемой въ  пользу  ихъ  системы  доказа- 
тельствъ.  Возражать  на  это  краснорѣчіе 
нѣтъ  никакой  возможности,  да  и  нѣтъ  на- 
добности: можно  ли  возражать  иапримѣръ 
на  аргументе  побѣдоносно  приведенный 
главнымъ  ораторомъ  въ  пользу  высокихъ 
тарифовъ,  —  что  ихъ  нѣтъ  у  дик  ихъ  на- 
родовъ,  а  потому  дескать  у  дикихъ  нѣтъ 
и  фабричной  промышленности!  Во  всякомъ 
елучаѣ  мы  не  можемъ  сѣтовалъ  на  слово- 
охотливость протекцГонистовъ:  она  значи- 
тельный шагъ  къ  лучшему,  и  уже  принес- 
ла свои  плоды.  Общественное  мнѣніе  вос- 
пользуется результатами  всего  происхо- 
дившаго  въ  нашей  печали  по  тарифному 
вопросу.  Нельзя  не  яамѣтйть,  что  какъ 
только  дань  быль  нѣкоторый  отпоръ,  и 
то  еще  самый  слабый,  дваженію  поднято- 
му протекшонизмомъ  въ  журналист  икѣ, 
такъ  агитація  усмирилась  и  стала  отмал- 
чиваться. Наши  сужденія  по  этому  пред- 
мету остаются  пока  безъ  возражений,  кро- 
мѣ  наотойчиваго  требования  со  стороны 
одной  газеты  {Содѣйетвге  русской  тор- 
говле), чтобы  мы  отказались  отъ  нашихъ 
оловъ,  въ  которьіхъ  назвали  эту  газету 
новоосяованиымъ  протекнДояиотамИ  орга- 
номъ.  *)  Просинь  иэввжѳнія,  что  замедлили 
отвѣтомъ  на  это  требование.  Слова  наши 
были  основаны  на  статья хъ,  помѣщаемыхь 
въ  этой  новорожденной  гаэетѣ.  Она  обра- 
тила до  сихъ  поръ  на  себя  вниманіе  толь- 
ко малограмотностью  своего  языка  и  яры- 
ми статьями  въ  пользу  протѳкціонивтскихъ 
домогательствъ.  Если  она  считаете  оскор- 
бительнымъ  для  своей  чести  быть  орта- 
иомъ  протекціоннзма,  то  мы  не  ймѣемъ 
ничего  возразить  противъ  того,  и  охотно 
эаявляѳмъ,  что  авторы  помѣщаѳмыхъ  въ 
ней  протекщонистскихь  статей  не  хотятъ 
чтобъ  ихъ  считали  протекціонистами.  Та- 
кого рода  обидчивость  не  есть  ли  уже 
успѣхъ  въ  нашей  журналистикѣ  и  при- 


*  Редакція  упомянутой  газеты,  невидимому,  хо- 
четъ  оградить  себя  отъ  подозрѣнія  въ  иевреняо- 
сти  евоихъ  убѣждеаій  я  заявить,  что  вы  сказ  ы- 
вавтъ  ихъ  не  ио  я  акав  у  иди  подкупу.  До  н&оъ 
касаться  ве  можетъ;  ничего  подобнаго  мы  не  го- 
ворили, а  потому  не  имѣемъ  надобности  брать 
назадъ  что-либо  изъ  нашихъ  еловъ. 
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знакъ  начинающаяся  общественваго  суда 
надъ  протекціонизмомъ? 


ЗѴ»  вв. 

Москва,  26-го  марта. 
А. 

Какъ  яитателямъ  нашимъ  извѣстно ,  1 6-го 
марта,  въ  Ниццѣ  происходило  освященіе 
сооруженной  въ  память  Цесаревича  Нико- 
лая Александровича  часовни,  въ  присут- 
ствіи  его  Августѣйшаго  Брата,  которому 
Цровидѣніе  предназначило  жребій  его  зем- 
наго  придванія.  Въ  статьѣ  Русскою  Ин- 
валида, откуда  мы  заимствуемъ  сегодня 
дополнительный  свѣдѣнія  объ  этомъ  тро- 
гательномъ  обрядѣ  поминовенія  происхо- 
дившемъ  вдалекѣ  огь  Россіи,  собрано  нѣ- 
сколько  драгоцѣнныхъ  подробностей  ожив- 
ляющихъ  въ  памяти  прекрасный  образъ 
юноши,  какъ  бы  въмгновенномъ  видѣніибле- 
снувшій  надъ  великою  страной.  Авторъ 
статьи,  писанной  въ  Нипдѣ,  послѣ  освя- 
щения часовни,  спрашиваѳтъ:  „Что  увѣ- 
ковѣчиваетъ  этотъ  камень  и  этотъ  пріютъ 
молитвы?  Одну  ли  скорбь  понесенной  Цар- 
скою Семьей  утраты,  или  что-либо  глуб- 
же и  долговѣчнѣе  земной  скорби?  Поолѣд- 
нее  ли  слово  надъ  этою  таинственною 
жизнью  скажутъ  тѣ,  которые  еегодня  здѣеь 
собраны  д  ля  торжества,  или  многое  долж- 
но быть  сказано  о  ней  въ  буду щемъ,  когда 
лѣтопись  Росоіи  укажетъ  .на  страницы, 
приготовлешшя  для  повѣсти  о  покойномъ 
Цесарѳвичѣ?"  Веѣ  съ  сочувствіемъ  при- 
соединятся къ  его  убѣжденію,  что  эта 
жизнь,  хотя  еще  не  совершившая  подви- 
ге нъ  своего  призванія,  принадлежитъ  ис- 
тории нашего  отечества,  ибо  она,  говорить 
авторъ,  „достигла  той  степени  раввитія, 
когда  каждая  сторона  ея  обрисовывалась 
ясно  и  отчетливо  предъ  лицомъ  не  только 
тѣснаго  круга  знавшихъ  Цесаревича  близ- 
ко, но  и  предъ  цѣлою  Росеіѳй."  Мыувѣ- 
рѳны  также,  что  этотъ  кратковременный 
и  столь  яркій  расцвѣтъ  совершился  не  да- 
ромъ  для  судебъ.  Россіи,  и  что  ему  пред- 
назначено не  просто  только  занять  мѣсто 
въ  ея  лѣтописи.  Этотъ  свѣтлый,  задум- 
чивый исполненный  чистой  поэзіи  образъ 
принадлежитъ  нашему  народу,  и  будетъ 
действовать  въ  его  жизни.  Покойному  Це- 
саревичу не  суждено  было  совершить  на 
землѣ  подвигъ  своего  призванія  по  рож- 


денію,— другой  былъпредъвзбранъкъ  тому, 
—но  ему  предназначено  остаться  на  воег- 
да  въ  народномъ  созерцаю*  вѣчно-юнымъ 
и  ни  чѣмъ  не  омрачѳянымъ  идѳаломъ.  Какъ 
бы  для  этого  быль  овъ  такъ  щедро  надѣ- 
лѳнъ  дарами  духовной  природы,  какъ  бы 
для  этого  дано  ему  было  на  варѣ  жизни 
такъ  высоко  созрѣть  ум  от»  и  сердцемъ. 
Онъ  еще  не  выотупалъ  на  дѣйствіе,  и 
борьба  жизни  еще  не  успѣла  нарушить 
гармони нескаго  равиовѣсія  его  нравствеи- 
ныхъ  си  ль.  На  царственной  высоте,  воз- 
носящейся надъ  народомъ,  онъ  является 
прѳкраснымъ  человѣческимъ  идеаломъ, 
какъ  бы  олицетвореніемъ  обновляемой  Рос- 
сіи,  снмволомъ  всего  юнаго,  стремящаго- 
ся  къ  свѣту,  всего  духовно  расцвѣтаю- 
щаго  и  зрѣющаго.  Лучшаго  идеала  для 
юныхъ  новолѣяШ  не  могло  бы  создать  со- 
зерцаніе  поэта.  Его  прекрасная  память 
какъ  бы  предназначена  Богомъ  осѣнять 
собою  въ  нашемъ  отѳчествѣ  святое  дѣло 
науки  и  воопитанія. 

Воспользуемся  всѣми  подробностями,  ко- 
торый сообщаетъ  авторъ  статьи  Русского 
Инвалида,  чтобъ  еще  разъ  оживить  для 
себя  этотъ  образъ. 

Еще  съ  дѣтства,  какъ  свидѣтельотвують 
близко  знавшіе  покойнаго  Цесаревича,  въ 
немъ  раскрылся  взоръ  для  внутренняго 
міра.  Онъ  слѣдилъ  за  собою,  онъ  посто- 
янно обдумывалъ  себя,  какъ  мѣтко  сказа- 
но въ  статьѣ  Руеекаго  Инвалида,  онъ  хо- 
ть лъ  познать  себя,  и  это  стремлешѳ  раз- 
вилось въ  немъ  изъ  чувства  обязанностей 
соединѳнныхъ  съ  его  выскокнмъ  положе- 
шѳмъ.  „Это  обдумываніе  себя,  не  пося- 
гавшее на  веѣ  прелести  молодой  души,  го- 
ворить авторъ  статьи,  происходило  всег- 
да въ  живой  и  тѣсной  связи  съ  обдумы- 
ваніемъ  своего  положенія  и  свонхъ  обя- 
занностей къ  л юдамъ,  Его  окружав ишмъ." 
Онъ  быль  взнокателенъ  къ  самому  себѣ. 
„Еще  четырнадцати  лѣтъ  отъ  роду  покой- 
ный Цесаревичъ  писалъ  самому  себѣ  стро- 
гую программу  поведѳнія  и  озаглавить  ее 
словомъ  самоисправлете . ц  Въ  статьѣ  Рус- 
скою Инвалида  выписано  нѣсколько  стронь 
изъ  этой  тетради,  заставляю щихъ  удивлять- 
ся зрѣлости  мысли  и  высоте  нравствен- 
наго  чувства  въ  четырнадцати  -  лѣтнѳмъ 
отрокѣ:  „строгость  къ  самому  себѣ  и  сни- 
сходительность къ  другимъ,  бороться  съ 
„самолюбіемъ,  строго  наблюдать  за  собою 
„въ  обращеніи  съ  людьми,  требовать  прав- 
„ды  и  умѣть  ее  терпѣть,  когда  она  не- 
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„пріятна,  отдавать  ежедневно  себѣ  отчетъ 
„что  у  аваль  новаго. "  Простота  этихъ  сдовъ 
служить  вѣрнымъ  приавакомъ,  что  они 
были  почувствованы,  что  они  перешли  че~ 
реаъ  сердце  и  были  не  только  словами, 
но  пережитою  ыыслно .  Авторъ  статьи 
свидѣтельствуетъ,  что  строгость  къ  само- 
му себѣ  часто  вела  Цесаревича  къ  недо- 
вольству собою.  „Тогда",  продолжаетъ  ав- 
торъ,— 

„съ  дѣтсвимъ  но  чиототѣ  усердіѳиъ  онъ 
все  предпринимал!.,  чтобы  загладить  свою 
вину  и  примириться  съ  оамимъ  собою. 
Умъ  вѳликаго  князя  быль  пронмпатеденъ, 
любознателѳнъ  и  воопріимчивъ;  въ  то  же 
время  онъ  быль  весьма  взыскатедѳнъ,  тре- 
буя всегда  самаго  полваго  и  всесторон- 
няго  рааъясненія  предмета,  съ  которымъ 
онъ  знакомился.  Эти  свойства  ума  его  вид- 
нелись въ  его  прекрасны хъ  глазахъ,  съ 
нхъ  живымъ,  слегка  вадумчивымь,  глубо- 
ко прониндтельныиъ  и  нѣжно  вонрошаю- 
щимъ  взоромъ.  Въ  первые  годы  развитія, 
въ  этомъ  вопрооѣ  взгляда  проглядывало 
нетерпѣдивое  желаміе  узнать  о  впечатдѣ- 
нім  имъ  производимомъ;  въ  послѣдствіи  въ 
немъ  выражалось  жеданіе  поглубже  узнать 
чѳловѣка  съ  которымъ  онъ  сходился.  И 
какъ  часто  отъ  вронвцательнаго  взгляда 
его  не  ускользала  не  искренность  въ  рѣ- 
чахъ,  не  ускользало  и  многое  такого,  что 
для  другихъ  проходило  не  замѣтнымъі" 

Взоръ  обращенный  внутрь  быль  въ  юномъ 
Цесаревнчѣ  не  только  наблюденіемъ,  но 
живымъ  двигателѳмъ,  силою  дѣйствія,  на- 
чалом ъ  поступка.  Наслѣдникъ  престола 
великой'  державы  вникллъ  въ  обязанности 
своего  положенія  съ  тѣмъ,  чтобы  заранѣе 
пріучаться  къ  нхъ  иополнеиію  и  къ  высо- 
кой ответственности,  съ  ними  соединенной . 
Онъ  спѣшилъ  пользоваться  преимущества- 
ми своего  положенія  для  оказанія  помощи 
тѣмъ  кто  въ  его  помощи  нуждался:  „Грѣш- 
но  намъ,  говаривалъ  юный  Цесаревичъ,  не 
давать  много  и  съ  любовію,  когда  намъ  столь- 
ко дано  .  "Но  благодѣяиія  ,которыя  оказывалъ 
Цеоарѳвичъ,  не  были  тою  не  сопровождае- 
мою умомъ-м  сердцемъ  расточительиостію 
нзъ  многаго,  которая  не  имѣетъ  нравствен- 
ной цѣнности.  Прежде  чѣмъ  дать,  свидѣ- 
тельствуетъ  авторъ  воспоминанШ,  юный 
Цесаревичъ  любилъ  обстоятельно  узнать 
кому  онъ  даѳтъ,  для  чего  нужна  его  по- 
мощь, и  за  тѣмъ,  когда  послѣ  вниматель- 
наго  и8Слѣдованія  онъ  удостоверялся  въ 
въ  действительности  нужды,  для  него  бы- 

1868  годъ. 


ло  наслажденіемъ  давать  вдвое  и  втрое 
болѣе  иросимаго.  Щедрый  для  другихъ, 
Цесаревичъ  быль  свупъ  для  себя,  я  ста- 
вилъ  сѳбѣ  долгомъ  отказываться  отыно- 
гихъ  дорагихъ  прихотей.  *, Не  нужно,"  от- 
вѣчалъ  однажды  Великій  Князь  на  пред- 
ложение ему  одного  новаго  расхода  по  его 
хозяйству,  «когда  знаѳпіь  какъ  дорого 
„стоить  бѣднаку  трудовая  копѣйка,  право, 
„не  хочется  издерживать  тысячи  на  то, 
„беаь  чего  такъ  легко  можно  обойдтись." 
Въ  покойномъ  Цесаревичѣ  было  глубоко 
укоренено  религіовное  чувство,  которое  съ 
лѣтами  становилось  въ  немъ  все  крепче  и 
овѣтлѣе.  Авторъ  воспоминаній  сообщаетъ 
драгоценны*  въ  этомъ  отношеніи  подроб- 
ности: „Религіазный  вы  человѣкъ?"  опра- 
шивалъ  однажды  Ведикій  Князь  своего  со- 
беседника, „знаете  почему  я  васъ  объ 
„этомъ  спрашиваю:  мне  сильно  не  ио  серд- 
цу люди  релнгіозные  по  привычкѣ,  то- 
„есть  бѳзъ  убеждѳшя,  въ  нихъ  что-то  всегда 
„есть  неискреннее."  Всяовшиая  про  пер- 
вую свою  юношескую  исповедь,  Велнкій 
Князь,  между  прочимъ,  скавалъ  следую- 
щая трогательный  олова:  „Никогда  не  за- 
„буду,  какъ  великъ  быль  страхъ,  какъ 
„глубоко  было  чувство  раскаянія,  съ  ко- 
„торымъ  я  въ  первый  разъ  приступалъ  къ 
„исповеди,  —  блаженное  то  было  время. 
„Потомъ  было  оно  ослабело,  и  я  сокру- 
„  шалея  но  разъ  о  томъ,  что  недовольно 
«испыталъ  расваяніе;  но  теперь  чувствую 
„что  это  детское  чувство  иногда  возвра- 
щается." 

Доверіѳ  и  дружба  Велнкаго  Князя,  по 
свидетельству  автора,  давались  не  легко; 
но,  однажды  данный,  сохранялись  крепко. 
Поверхностный  сужденія  о  людяхъбыли  про- 
тивны его  природе.  Нелегко  податливый  на 
дружбу,  Вѳликій  Княвь  быль  еще  менее  екдо- 
нѳнъ  легко  довѣрять  дурнымъ  н  нѳдоброже- 
лательныиъ  толкамъ  о  людлхъ,  и  всегда  отъ 
обвинявшаго  трѳбовалъ  нѳопровѳржимыхъ 
довазательствъ.  „Зачемъ  тратить  время  на 
разысканіе  дурнаго,  говори лъ  въ  такихъ 
случаяхъ  Великій  Княвь,  —  когда  доброе 
такъ  легко  въ  немъ  иайдти?" 

Вотъ  еще  превосходная  черта,  которая 
ѳбрисовывавтъ  благородный  характеръ  Це- 
саревича и  даѳтъ  меру  его  нравственной 
высоты.  Выписываемъ  изъ  Русскаю  Инва- 
лида все  относящееся  сюда  место: 

„Ни  къ  чему  такъ  не  было  сильно  отвра- 
щеніе  въ  молодомъ  Цесаревиче,  какъ  къ 
лести.  Въ  какой  бы  форме  она  ни  прояв- 
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лялась,  а  увы!  въ  придворномъ  мірѣ  про- 
явлѳній  ея  много,— тонкій  умъ  ѳго  и  чут- 
кая душа  его  разгадывали  ее  тотчасъ,  и 
достаточно  было  иногда  одной  попытки  ему 
польстить,  чтобы  внушить  ему  недовѣріе. 
Нацротивъ,  ничто  такъ  не  внушало  моло- 
дому Цесаревичу  довѣріе,  какъ  правда, 
какъ  бы  нѳпріятна  она  ни  была;  душа  его 
какъ  будто  жаждала  ея  всегда  и  вездѣ;  гдѣ 
онъ  могъ,  онъ  не  останавливался  ни  нредъ 
какими  препятствіями,  чтобъ  о  ней  узнать. 
Онъ  дорожить  ею,  какъ  лучшимъ,  по  его 
мвѣнію,  средство мъ  къ  самосовершенство- 
ванію.  „Когда  вы  обо  мнѣ  молитесь,"  спра- 
шивать однажды  Великій  Князь  одного  изъ 
близкихъ  ему,  „что  вы  для  меня  просите?" 
Послѣ  отвѣта  онъ  сказалъ:  „все  это  миѣ 
действительно  нужно;  но  по  моему  всего 
нужнѣе  миѣ  характѳръ."  На  вопросъ:  „что 
вы  разумѣѳте  подъ  етимъ  словомъ?"  Вѳли- 
кій  Князь  отвѣчалъ:  „Я  много  объ  этомъ 
думалъ:  —  имѣть  характеръ  значить  быть 
нолнымъ  хоаяяиомъ  своего  дома,  то-еоть 
души  своей,  а  въ  особенности  знать  чего 
хочешь,  чего  надо  хотѣть  и  кань  хотѣть. 
Я  не  отчаиваюсь,  хотя  до  сихъ  поръ  чув- 
ствую себя  не  довольно  хозяиномъ  своего 
міра,  ибо  увѣренъ,  что  можно  постепенно 
имъ  дѣлатьея."  „Прямота,  искренность  и 
польза,  воть  мой  дев  изъ,"  писать  однаж- 
ды Велнкій  Князь  одному  изъ  овояхъ  прі- 
ятелей  въ  отвѣтъ  на  услугу  правды  и 

Для  юныхъ  покотбнШ,  для  дѣтѳй  Рос- 
еіи,  зрѣющнхъ  и  набирающихся  силъ  на 
службу  ей,  особенную  симпатическую  пре- 
лесть въ  нраветвенномъ  образѣ  Цесареви- 
ча должна  имѣть  его  глубокая,  безаредѣіь- 
ная  любовь  къ  Роосіи.  Вое,  что  иевѣстяо 
о  покойнонъ  Великомъ  Князѣ,  свигѣтѳль- 
ствуѳгь  о  сил  в  и  искренности  этой  любви. 
Онъ  быль  предаиъ  своему  народу  воѣмъ 
умомъ  и  сѳрддѳмъ  своямъ ,  всею  поэзіей  своей 
души;  онъ  быль  нополненъ  святой  вѣры  въ 
его  будущее,  и  чуткая  душа  его  симпати- 
чески отзывалась  на  всякое  проявленіѳ  рус- 
ской жизни.  Онъ  съ  жадностію  изучать 
Роосію  и  проникался  ея  духомъ.  Всѣмъ 
памятно  его  поолѣднее  путешествіе  по  Рос- 
ши въ  1863  году.  Мы  имѣли  возможность 
сообщить  тогда  наш  имъ  читатѳлямъ  днев- 
никъ  этого  путешествія,  который  вели  его 
спутники.  Царственный  юноша,  готов ив- 
шійся  къ  своему  великому  призванію,  зна- 
комился съ  раэнообразіемъ  страны  и  на- 
род наго  быта,  и  всѣмъ  памятно,  съ  какимъ 
восторгомъ  встрѣчалъ  его  народъ  на  этомъ 


пути.  „Съ  жадностію  души  юной,  души  Рус- 
ской, говорить  а  вторь  статьи  Русекаю  Ин- 
валида, души  прежде  всего  полной  безлре- 
дѣлъной  любви  еыновяей,  ВеликіЙ  Князь 
прннималъ  восторги  народнаго  чувства,  но 
не  о  себѣ  онъ  думалъ  въ  то  время;  ,  эту 
дань  чувства  цѣлаго  народа  кань  Сынъ  Го* 
сударя,  какъ  вынь  Россіи,  Онъ  приносить 
къ  подножію  царскаго  ирѳстола....  Путв- 
шествіе  это,  какъ  говорилъ  самъ  покойный 
Цеоарѳвичъ,  открыло  въ  дугаѣ  его  новый 
громадный  міръ  мыслей  и  свѣдѣшй....  Бо- 
лѣе  сорока  писемъ  было  написано  имъ  въ 
эти  четыре  иѣсяца;  ивыя  помѣщались  на 
20  и  слишкомъ  страницахъ;  каждое  было 
полною  и  живою  картиною  всего  что  онъ  ви- 
дѣлъ  и  чувствовать  въ  иэвѣстную  минуту." 

Великій  Князь  владеть  словомъ  въ  со- 
вершенств, и  приписывать  эту  способ* 
ность  лѳгкаго  в  правильнаго  раопоряжетя 
языкомъ  своему  первому  наставнику,  Я.  К. 
Гроту.  Въ  послѣдствіи  Цѳсаревячь,  съ  жи- 
вою любознательностью  и  пюэтичеокимъчув- 
ствомъ,  проникать  въ  глубины  русокаго  сло- 
ва, изучая,  подъ  рувоводствомъ  Ѳ.  И.  Бу- 
слаева, дрѳвніе  памятники  и  сказанія  на- 
роднаго творчества.  Почтенный  авторъ  ста- 
тьи Русекаю  Инвалида  раз  сказ  ываетъ,  какъ 
часто  ученикъ  и  учитель  оовершеино  по- 
кидали окружающей  міръ,  и  разбирая  древ- 
нюю грамоту,  забывали  время  и  не  заме- 
чали часовъ,  давно  пробившихъ  для  дру- 
гаго  урока... 

Въ  заключеніе  мы  не  можемъ  не  выпи- 
сать изъ  обширной  статьи  Русского  Инва- 
лида елѣдующихъ  стронь,  которыми  она  и 
заключается, —строясь  зам  ѣчательныхъ  по 
чувству,  ихъ  проникающему,  и  глубоко  эна- 
мѳнѵгелъныхъ  но  подробиостямъ,  которыя 
въ  нить  содержатся: 

„Въ  октябрѣ  1863  года,  Вѳливій  Князь 
вернулся  въ  Царское  Село.  Здѣоь  огляды- 
ваясь назадъ,  съ  глубокиѵв  благоговѣиіемъ 
воскрешаешь  въ  памяти  вое ,  что  происходило 
еъ  той  поры,  ибо  чѣмъ  болѣѳ  вдумываешь- 
ся въ  каждый  дѳяь  минувшаго,  тѣмъ  жи- 
вѣе  и  яснѣе  ощущаешь  присутствіе  Божіе 
надъ  собьггіями,  совершившимися  съ  той 
минуты.  Перерожденным* ,  какъ  говорилъ 
нро  себя  юный  Цесаревичъ,  вернулся  онъ 
къ  уедияеяію  и  тншинѣ  царскосельской 
жизни;  но  подъ  сѣнью  этого  уѳдиненіа  на- 
чалась новая  жизнь  души  Великаго  Кня- 
зя. Съ  этой  'минуты  перерождения  начи- 
нается самое  тѣсное  и  самое  полное  обли- 
жете души  его  съ  братомъ,  Великимъ  Кня- 
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земъАлевеандромъ  Алевсандровнчѳмъ.  Оба, 
какъ  бы  внимая  таинственному  гласу  Бо- 
даю, онѣшыи  соединиться  узами,  растор- 
гнутыми только  12-го  апрѣля,  два  года  спу- 
стя. Съ  этой  минуты  сближения,  ни  одна 
мысль,  ни  одно  впечатлѣніе  Цесаревича  не 
остались  невысказанными  его  брату  и  его 
другу;  въ  ежеднѳвныхъ  и  почти  ежечасныхъ 
бесѣдахъ,  вое  богатство  его  свѣтло  развив- 
шагооя  ума,  его  тепло  согревшейся  души, 
иезамѣтно  освещали  и  согрѣвали  душу  мо- 
лодого его  друга:  и  все  крѣпчѳ,  подъ  вль 
яніѳмъ  таинств ѳннаго  общѳнія,  привязыва- 
лась жъ  нему  душа  юнаго  друга. 

Весною  1864  года  предвещалось  юному 
Цесаревичу  евѣтлое,  радостное  лѣто;  все 
казалось  ему  глядѣло  на  встрѣчу  непри- 
творною улыбкой.  Но  увы!  тою  же  весной 
набѣгали  на  юное  чело  его  тучи  и  какъ 
будто  глубоко  я  далеко  заглядывала  его 
дума.  Тою  же  весной,  однажды,  въ  пре- 
красный жаркій  день,  Великій  Князь  катал- 
ся весело  на  Царокосельскомъ  озѳрѣ  и  раз- 
говаривал, о  предстоявшей  ему  поѣэдкѣ  за 
границу;  вдругъ  лицо  его  приняло  серіоэ- 
вое  выражѳжіе,  и  съ  полушутливымъ  и  по- 
лугрустмымъ  тономъ  уста  его  промолвили 
въ  первый  разъ  влоеѣщее  предчувсткіе:  „а 
что  вы  скажете,  если  я  за  границей  умру?" 
ІІѢсколько  дней  спустя  иа  Варшавской  же- 
лѣзтюй  дорогѣ,  Цесаревичъ  прощался  съ 
возлюбленны мъ  своимъ  братомъ.  Слезы  тек- 
ли по  лицу  его,  это  лицо  было  грустно; 
долго  оставались  два  брата  въ  объятіяхъ 
другъ  друга,  и  что-то  таинственно  груст- 
ное осталось  на  душѣ  тѣхъ,  кто  это  про- 
щанье и  эти  слезы  видѣлъ.  Несколько  не- 
дѣль  спустя  на  берегу  Оввернаго  моря,  въ 
Скевенингѣ ,  въ  Го  л  ландіи ,  гдѣ  Ве  ликій  Князь 
находился  для  купанія,  какъ  часто  сидя  у 
берега  переносился  онъ  мыслію  въ  Россію 
и  тамъ  искалъ  любимый  образъ  своего  бра- 
та и  всего  болФѳ,  всего  чаще  любилъ  го- 
ворить о  немъ! 

Однажды,  коснувшись  въ  разговорѣ  бу- 
дущего ,  Цѳ*саревнчъ  сказалъ:  „хочется 
жить,  думаю  что  могу  быть  счаотливымъ, 
но  въ  то  же  время  какое-то  предчувствіѳ 
говорить  миѣ,  что  я  не  рожденъ  для  счастья 
и  что-то  другое  меня  ожидаетъ."  Холодный 
вѣтеръ  и  набѣжавшая  волна  отвѣчали  на 
эти  вырвавшіяся  слова,  в  тотъ  кто  ихъ  слы- 
шать, невольно  содрогнулся.  Но  вскорѣ 
вновь  проевѣтлѣло  лицо  юнаго  Цесаревича, 
и  блеснувшее  надъ  моремъ  солнце  разогна- 
ло мрачная  думы. 


Здѣсь  да  остановятся  воопоминашя  объ 
этой  прекрасной  личности  молодаго  Цеса- 
ревича, быть-можетъ,  по  волѣ  Божіей  имев- 
шей здѣсь  прнаваніе  жианію  переходной 
свидетельствовать  о  жизни  вѣчной.  Вникая 
въ  ея  емыслъ,  преклоняешься  прѳдъ  таин- 
ственностью нѳисповѣдимаго  Промысла,  но 
въ  тоже  время  дерзаешь  ей  находить  ве- 
ликую и  святую  цѣль.  Если  призваніемъ 
ея  не  было  то,  къ  чему  подготовляли  ео 
люди  въ  своихъ  ожиданіяхъ,  то  кто  мо- 
жетъ  сказать,  что  призваніе  Божіе  не  бы- 
ло другое  и  это  другое  не  исполнилось, 
и  не  осуществилось  въ  союзѣ  двухъ  брать- 
евъ,  И8Ъ  которыхъ  одинъ  устугшлъ  свое 
мѣсто,  свое  трудное  земное  дѣло  другому, 
по  не  прежде,  какъ  енабдивъ  его  на  труд- 
ную дорог}'  тѣмъ,  что  оба  считали  самою 
вѣрною  охраной  и  самою  надежною  по- 
мощью—безграничною любовью  къ  Россіи. 
Въ  бѳсѣдахъ  своихъ  какъ  много  говорили 
они  о  ней,  какъ  живо  принимали  къ  серд- 
цу ея  нужды,  какъ  овѣтло  сознавали  ея 
нынѣшнія  великія  судьбы,  и  какъ  отъ  все- 
го сердца  приготовлялись  вмѣстѣ,  служа 
ей,  служить  Своему  Государю  и  Родителю! 
Но  одного  изъ  нихъ  уже  нѣггъ!  Гдѣ  онъ? 
Этотъ  камень  говорить*,  что  его  нѣтъ,  но 
эти  молитвы  говорить ,  что  онъ  живъ,  живъ 
и  для  Того,  Кому  отдйнъ  его  жребій,  живъ 
и  для  насъ  Руоскихъ." 


Б. 


25  марта,  въ  4-мъ  часу  утра,  присяж- 
ные произнесли  свой  приговоръ  по  тавъ- 
называѳмому  „Матовскому"  дѣлу,  которое 
рассматривалось  въ  Московскомъ  Овруж- 
иомъ  Судѣ  въ  продолжвніе  всей  прошедшей 
недѣли,  начиная  съ  понѳдѣльмвл»  18-го 
марта.  Подсудимыхъ  было  29  человѣкъ, 
въ  томъ  числѣ  три  женщины;  защитниковъ 
было  20;  обвиненіѳ  же  ведь  прокуроръ 
Окружнаго  Суда,  М.  Ѳ.  Громницкій.  Мы 
не  замедлимъ  сообщить  въ  общихъ  чер- 
тахъ  содѳржаніѳ  этого  чрезвычайно  слож- 
ного дѣла.  Судилась  цѣлая  шаяша  дѣла- 
тѳлей  и  сбытчиковъ  фальшивыхъ  кредит- 
ныхъ  билетовъ,  которая,  имѣя  своинъ  глав- 
иымъ  притономъ  село  Богородское  Ниже- 
городской губернія,  гдѣ  заведена  была  цѣ- 
лая  фабрика,  раокипула  широко  свои  сѣ- 
I  тн  по  Россіи,  сбывая  въ  продолжение  двухъ 
лѣтъ  свои  издѣлія  во  многихъ  мѣстахъ, 
даже  на  Кавказѣ.  Количество  сбытыхъ  би- 
летовъ, по  нѣкоторымъ  даннымъ,  достигло 
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суммы  въ  нѣоволько  сотъ  тысячъ  рублей. 
Большое  число  подсудимыхъ,  ихъ  защит- 
нііковъ  и  овидѣтелей  и  недостатокъ  мѣста  | 
възалѣ  обычныхъ  заеѣданій  заставили  врѳ-  • 
менно  приспособить  для  засѣданій  по  это- 
му дѣлу  большую  круглую  (Екатеринин- 
скую) валу.  Стѳченіе  публики  во  все  вре- 
мя суда  было  громадное.  Допросъ  подсу- 
димыхъ  продолжался  три  дня;  допросъ 
этотъ  быль  особенно  важенъ,  такъ  какъ 
нѣкоторые  изъ  нить  сознались  вполне,  и 
только  благодаря  ихъ  сознанію,  дѣло  ра- 
скрылось во  всѣхъ  подробностяхъ.  Въ  чет- 
вергъ  и  пятницу  происходилъ  допросъ  сви- 
дѣтѳлей;  въ  субботу  прокуроръ  произнесъ 
свою  обвинительную  рѣчь,  которая  съ  не- 
большими, пѳрѳрывомъ  продолжалась  пять 
часовъ.  Рѣчи  защитниковъ  заняли  все 
остальное  время  въ  субботу  и  воскресное 
засѣданіе  до  пяти  часовъ  пополудни.  При- 
сяжные удалились  для  совѣщаній  въ  1 1  ча- 
совъ вечера  и  возвратились  въ  залу  въ 
четвѳртомъ  часу  утра.  По  выслушаніи  за- 
тѣмъ  заключеній  сторонъ  о  мѣрѣ  наказа- 
ний, судъ  отложи  ль  произнѳсеніе  резолю- 
ши  до  вторника,  такъ  что  собственно  26-го 
марта  произнесено  было  послѣднѳе  слово 
этого  громаднаго  процесса.  Нельзя  было 
не  удивляться  той  неутомимой  энергіи,  ко- 
торую обнаружили  присяжные  во  все  про- 
должение многодневнаго  процесса.  Несмо- 
тря на  всю  запутанность  дѣла,  несмотря 
на  то,  что  засѣданія  тянулись  ежедневно 
не  менѣе  12  часовъ  и  что  даже  время  от- 
дыха присяжные  проводили  въ  стѣнахъ 
суда,  строго  охраняемые  отъ  всякаго  сно- 
шенія  съ  внѣшнимъ  міромъ,  они  ни  на  ми- 
нуту не  выказали  ни  нравственнаго,  ни 
физическаго  утомленія,  и  съ  неослабнымъ 
вниманіемъ  слѣдили  за  всѣмъ,  что  происхо- 
дило на  судѣ,  тщательно  отмѣчая  воякій 
новый  фактъ,  всякое  высказанное  сторо- 
нами соображѳніе,  и  вѳрдиктъ  произнесен- 
ный ими  является  строгимъ,  но  несомнен- 
но справедливымъ  и  зрѣло-обдуманнымъ 
приговоромъ  иадъ  цѣлымъ  сборищемъ  зло- 
умышленнвковъ,  изъ  коихъ  почти  для  важ- 
даго  въ  отдѣльности  представленъ  быль 
свой  особый  рядъ  уликъ.  Принимая  вое 
это  во  вниманіе  можно  сказать,  что  эти 
простые  люди,  изъ  коихъ  большая  часть, 
вѣролтно,  впервые  въ  жизни  *)  пришли  въ 
соприкосновение  съ  дѣломъ  правосудія,  со- 

*)  Присяжные  всѣ  принадлежали  къ  торговому 
'  сословію.  Только  двое  ивъ  нихъ,  въ  тот.  чнслѣ 
старшина,  важнточные  иоековекіе  купцы. 


вершили  нстинно-гражданскій  подвить.  Но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  виду  самага  состава 
этихъ  присяжныхъ,  нельзя  не  придти  въ 
!  тому  отрадному  эаключенію,  что  этотъ  ве- 
дший институтъ  сталь  твердо  на  нашей 
почвѣ,  и  блистательно  оправдать  или  да- 
же превэошелъ  всѣ  возложенная  на  него 
надежды,  ибо  нѣтъ  того. закоулка  въРос- 
<ли,  гдѣ  бы  нельзя  было  набрать  во  вся- 
кое время  12  человѣкъ  столь  же  неопоро- 
чѳнныхъ  въ  нравственномъ  отношеніи,  но 
вмѣстѣ  столь  же  мало  выдающихся  по  свое- 
му общественному  положвнію,  какъ  тѣ  мо- 
сковски граждане,  которые  судили  дѣло 
этихъ  послѣднихъ  дней. 

Что  касается  содержания  еамято  приго- 
вора, то  побѣда  вполнѣ  принадлежала  об- 
винительной власти,  если  только  можетъ 
быть  рѣчь  о  побѣдѣ  тамь,  гдѣ  побѣдитель 
руководствовался  единственно  интересами 
правосудія. 

Изъ  29  подсудимыхъ  присяжные  оправ- 
дали только  двоихъ,  а  омягчающія  обстоя- 
тельства признаны  ими  лишь  въ  пользу 
весьма  нем  ноги  хъ.  Большая  часть  обви- 
ненныхъ  приговорены  въ  каторжной  рабо- 
те на  болѣе  или  менѣе  продолжительные 
сроки;  остальные  къ  соылкѣ  въ  Сибирь  на 
поселеніе.  Относительно  нѣвоторыхъ  судъ 
нашелъ  возможнымъ  ходатайствовать  предъ 
Его  Императоре кимъ  Ведичѳствомъ  о  смяг- 
ченіи  ихъ  участи,  именно  обо  всѣхъ  трѳхъ 
женщинахъ,  а  также  о  тѣхъ,  кои  своимъ 
чистосердѳчнымъ  сознашемъ  способствова- 
ли къ  раскрытію  дѣла. 


Москва,  27-го  марта. 

А. 

Недавно  разошлась  по  всей  Европѣ  цир- 
кулярная депеша  графа  Бисмарка  съ  фор- 
мальнымъ  удостовѣрешемъ,  будто  пршщь 
Наполеонъ  не  имѣлъ  въ  Берлине  никако- 
го политическаго  порученья;  удостовѣре- 
ніе  это  усердно  подтверждается  и  въ  Па- 
рижѣ.  И  что  же?  Только  и  не  доставало 
этихъ  офиціальныхъ  и  офищозныхъ  опро- 
вержений, чтобы  публика  окончательно  убе- 
дилась, что  пршщь  Наполеонъ  действи- 
тельно имѣлъ  поручѳніе.  Замѣчатѳльнѣе 
всего  то,  что  это  весьма  не  лестное  для 
правительства  послѣдствіе  ихъ  удостове- 
рен! й  какъ  будто  предвиделось  и  въ  Па- 
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рижѣ,  и  въ  Берлине,  ибо  одновременно 
съ  подтверждѳніемъ  толковъ  о  появленіи 
циркуляра  графа  Бисмарка,  офипіозвыя 
газеты  обоихъ  кабняетовъ  носпѣшилн  за- 
явить, что  изданіе  подобныхъ  документовъ 
вошло  въ  обычаи  европейской  дипломатіи. 
Но  у  невѣрующей  публики  и  на  это  го- 
товь отвѣтъ:  издавались-дѳ  подобные  до- 
кументы по  поводу  гастейнскаго  свиданія 
мѳлсду  императором!,  Австрійскимъ,  коро- 
лемъ  Прусскимъ  и  императоромъ  Францу- 
зовъ;  дѣлались  подобный  завѣреніа  по 
случаю  поѣздки  графа  Кавура  въ  Плом- 
біеръ  или  графа  Бисмарка  въ  Біаррицъ, 
но  ничего  подобнаго  не  бывало  ни  при  од- 
номъ  изъ  многочислѳнныхъ  сввданій  меж- 
ду членами  русскаго  Царств  ующаго  Дома 
и  п русскаго  королевокаго  семейства,  по- 
тому что  никто  не  имѣлъ  ни  повода,  ни 
причины  подоврѣвать  при  этомъ  какіе-либо 
замыслы  угрожающее  спокойствию  Европы. 

Что  касается  завѣреній  Бѳрлинскаго  ка- 
бинета касательно  характера  поѣздки  прин- 
ца Наполеона,  то  по  всей  вѣроятности  они 
не  имѣютъ  теперь  иной  цѣли,  какъ  толь- 
ко помочь  именитому  гостю  Пруссіи  скрыть 
отъ  политическаго  міра  торжественное  /$- 
азео  его  поѣздки.  Всякому  естественно 
приходить  на  мысль,  что  не  для  забавы 
же  только  вздумалъ  принцъ  Наполѳонъ 
избрать  именно  суровый  мартъ  для  про- 
гулки къ  туманнымъ  бѳрегамъ  Шпре.  Да- 
же французокія  офиціозныя  газеты  теперь 
не  отваживаются  отрицать,  что  побужде- 
ния къ  этой  поѣздкѣ  были  политическаго 
свойства,  но,  прибавляютъ,  оиѣ,  это  по- 
литика личныхъ  воэзрѣшй  принца,  съ  ко- 
торою самъ.  императоръ  не  находятся  ни 
въ  какой  солидарности.  Однако  духъ  не- 
вѣрія  продолжаетъ  носиться  вадъ  публи- 
кой. Она  соображаѳтъ,  что  принцъ  Ыапо- 
леоиъ  поѣхалъ  въ  Берлинъ ,  съ  разрѣшѳ- 
иія  своего  государя;  что  ие  поѣхалъ  онъ 
въ  Познань,  потому  что  ие  получилъ  на 
то  разрѣшешя;  что  только  недавно  пре- 
кратилась опала,  которой  онъ  подвергся 
за  неосторожную  рѣчь,  не  согласную  съ 
«волею  и  дѣйствіями"  его  вѣнчаннаго  род- 
ственника, и  что  ѳелибъ  онъ  успѣлъ  въ 
своемъ  нрвдприггіи,  еелибъ  онъ  доетигъ 
какого-нибудь  значительна»»  дипломати- 
ческаго  результата,  то  вѣвчаняыя  род- 
ственнякъ,  беѳъ  всякаго  сомаѣнія,-  не 
отказался  бы  отъ  солидарности  съ.  его 
успѣхами. 

Нельзя  въ  ѳтомъ  случаѣ. не.  отдать  прин- 


цу Наполеону  должной  справедливости: 
съ  самаго  воцарѳнія  его  двоюродного  бра- 
та, онъ  не  переставалъ  принимать  на.  се- 
бя, съ  истиниымъ  самоотвѳрженіѳмъ,  не- 
благодарную роль  дѣятѳля,  которого  сло- 
ва и  дѣйствія  правительство  впѳрсдъ  пре- 
доставляетъ  себѣ  право  признавать  или  не 
признавать,  смотря  по  тому  —  успѣхомъ 
или  неудачей  разрѣпіается  возложенное  на 
него  порученіе. 

Принцъ  Наполеонъ  не  разъ  превращал- 
ся якобы  въ  частное  лицо,  въ  любоэна- 
тельнаго  туриста,  толкующего  обовоемъ, 
и  выражающаго,  между  прочимъ,  свои 
личные  политические  взгляды  на  современ- 
ный затруднены,  свои  мнѣнія  о  епоообахъ 
разрѣшить  ихъ,  разумѣѳтся  не  иначе  какъ 
въ  интересѣ  „великаго  двла  просвѣщѳнія, 
гуманности  и  либерализа,"  въсмьюлѣ  „бѳв- 
смертныхъ"  принцииовъ  89  года.  Но  на 
этотъ  разъ  глубокомысленные  политики 
береговъ  Сены  забыли,  что  въ  Берлинѣ 
они  ииѣютъ  дѣло  не  съ  наивкымъ  г.  Ра- 
тацци  и  ие  съ  благодупшынъ  Франци- 
скомъ  II  Неаполитанскимъ.   Блестя щій, 
пышный,  официальный  пріемъ,  встречен- 
ный принцѳмъ  Наполеономъ  въ  Берлинѣ, 
сразу  разорвалъ  завѣсу,  подъ  кровомъ 
которой  парижскіѳ  политики  надеялись 
провесть  свои  наивныя  затѣи.  Вмѣсто  прос- 
таго,  болтливаго  туриста,  долженъ  быль 
явиться  во  всемъ  блескѣ  своемъ  двоюрод- 
ный брать  избранника  Франціи,  законный 
опекунъ  и  даже  наслѣднікъ  император- 
скаго  принца,  и  каждое  слово  произне- 
сенное имъ  при  столь  торжественной  об- 
становка весьма  естественно  должно  было 
имѣть  значешѳ  чисто  офиціальное,  а  въ 
„волѣ"  и  ядѣйствіяхъя  его,  согласно  аа- 
явленію  Наполеона  Ш,  по  поводу  знаме- 
нитой рѣчи  принца  сказанной  въ  Аяччіо, 
отражается  верховная  воля  его  государя. 
Принца  замучили  праздниками,  учтивостя- 
ми,  почетоиъ  и  лестью;  его  остроуміѳ,  его 
мѣткія  словца  приводили  въ  восторгъ  весь 
дворъ,  но  о  дѣлѣ  ему  не  дали  выговорить 
двухъ  сдовъ;  а  спустя  нѣокольхо  дней, 
онъ  уѣхалъ  какъ  пріѣхалъ:  съ  великимъ 
почетомъ,  оъ  великою  пышностью,  въ  сущ- 
ности болѣѳ  язвительными  для  его  само- 
любия чѣмъ  могло  бы  быть  самое  безде- 
ремоиное  обращѳніе  съ  нимъ. 

Циркулярная  депеша  графа  Бисмарка 
къ  пруоокимъ  дипломатнческивгь  агѳнтамъ 
заграницей  имѣетъ  цѣлью  придти  на  по- 
мощь весьма  естественному  смущенію,  вы- 
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несенному  именитымъ  гостемъ  Пруссіи  изъ 
празднествъ,  которыми  такъ  почтительно 
осмѣяны  и  такъ  вѣжливо  спроважены  всѣ 
его  надежды  на  простодушную  довѣрчи- 
вость  прусскнхъ  государственныхъ  людей. 
Депеша  графа  Бисмарка  вытекаетъ  изъ 
общей  политической  системы,  которой  дер- 
жится Берлинсхій  кабинеть  въ  своихъ  сно- 
шеніяхъ^съ  Тюльерійскимъ.  Строго  слѣдя 
за  всѣми  дѣйствіями  франдузскаго  прави- 
тельства, бдительно  предупреждая  всѣ  его 
козни,  Берлин скій  кабинетъ  избѣгаетъ 
всего,  что  могло  бы  возбудить  недбвѣріе 
или  затронуть  самолюбіе  Фравціи.  По  сло- 
вамъ  Іа  Ггапсе,  депеша  графа  Бисмарка 
положительно  утверждаетъ,  что  отношеніл 
между  Франціѳй  и  ПруссіеЙ  какъ  нельзя 
болѣе  дружелюбны.  Но  вотъ  ВиІІеііп  Іп- 
іегпаііопаі  извѣщаѳтъ,  что  между  Фран- 
цией и  Пруссіей  происходить  въ  .настоя- 
щее время  обиѣнъ  объясненій  самаго  ще- 
котливаго  свойства  насчетъ  одновремѳн- 
наго  созванія  двухъ  нѣмецкихъ  парламен- 
товъ,  таможеннаго  и  федеральна™ .  Пока 
Ѳазеііа  аЧ  Мііапо  сообщаетъ,  что  генералъ 
Менабреа  далъ  знать  капрерскому  отшель- 
нику, что  „прѳдставляющіяся  событія"  мо- 
гутъ  привесть  Италіянцевъ  въ  Римъ  „го- 
раздо ранѣе,  чѣмъ  они  полагаютъ,"  Кре- 
стовая Газета  настоятельно  подтвержда- 
етъ  слухъ  о  предстоящей  поѣздкѣ  наслѣд- 
наго  принца  Прусскаго  во  Флоренцію,— 
слухъ  подтверждаемый  нашею  сегодняш- 
нею депешей.  Тонъ  газетъ,  служащихъ 
органами  государствеянымъ  людямъ  Бер- 
лина и  Парижа,  не  говорить  въ  польэу 
завѣреній  депеши  графа  Бисмарка  насчетъ 
„дружелюбія"  отношенія  между  Франціей 
и  Пруссіей.  Пока  Крестовая  Газета  про- 
должаетъ  свои  суровые  отзывы  о  полити- 
ке и  о  замыслахъ  Франціи,  Цейдлерова 
Корреспонденція,  затрогивая  чувствитель- 
ную струну  авторскаго  самолюбія  импе- 
ратора Наполеона,  язвительно  трунить 
надъ  неудачей  бонопартской  „избиратель- 
ной рекламы"  (^аЫ-ВесІате),  какъ  она 
вели  часть  брошюру:  Ье&  ТіЬез  Ли  Іе  Лу- 
пазНе  Нароіёопіеппе. 

Завѣряя  о  своихъ  искренно  миролю- 
бивыхъ  наклон ностяхъ,  Пруссія  очевид- 
но не  можетъ  оставаться  равнодушною 
предъ  вмѣшатѳльствомъ  Франціи  во  внут- 
ренняя дѣла  Гермаши,  каковымъ  весь- 
ма естественно  должна  она  признать  за- 
просы Тюльерійскаго  кабинета  по  по- 
воду созванія  нѣмецкихъ  парламентовъ. 


Б. 


Мы  печатаешь  въ  сегоднашнѳмъ  №  за- 
явление полковника  Дудинскаго,-  того  са- 
маго „военнаго  начальника,"  который  въ 
мрачной  памяти  эпоху  симбнрокихъ  пожа- 
ровъ  подвергся  подозрѣнію  въ  умышлен- 
номъ  поджигательетвѣ,  но  теперь  вполнѣ 
оправданъ  и  нмѣлъ  утѣшешѳ  услышать 
это  изъ  собетвѳиныхъ  устъ  Государя  Им- 
ператора. Спѣша  снять  съ  себя  предъ  сво- 
ими и  гражданами  всякую  тѣнь  падавшаго 
на  него  чудовищного  обвинѳнія,  онъ,  объ- 
являѳтъ  въ  Русскомъ  Инвалидѣ  объ  исхо- 
дѣ  производившагося  надъ  нимъ  слѣдотвія 
и  просить  перепечатать  свое  заявленіе  во 
всѣхъ  прочихъ  газетахъ,  особенно  же  въ 
Московских*  Вгъдомосгпяхъ,  гдѣ  сообща- 
лись извѣстія  о  привлечѳніи  его  къ  слвд- 
ствію.  Заявлѳніо  полковника  Дудинскаго 
проникнуто  совершенно  понлтнымъ  чув- 
отвомъ  горечи.  Но  корреспонденты  сооб- 
щали истинный  фактъ.  Дѣйствитѳльно,  въ 
Симбирскѣ,  слѣдственною  коммиссіей,  быль 
заподозрѣнъ,  привлѳченъ  къ  дѣлу  и  аре- 
стованъ  штабъ-офицеръ  Д— скій,  команд  о- 
вавшій  баталіономъ  и  призванный  охранять 
безопасность  города.  Нельзя  было  умалчи- 
вать или  скрывать  этотъ  поразительный 
фактъ,  о  которомъ  въ  публикѣ  распростра- 
нялись самые  тревожные  олухи.  Коррес- 
понденты не  могутъ  отвѣчать  8а  дѣйствія 
офиціальной  номмиссіи,  которая  возымѣла> 
подозрѣніе  на  лицо,  самымъ  положеніемъ 
свонмъ  огражденное  отъвсякаго  подозрѣ- 
нія  въ  дѣлѣ  такого  возмутительнаго  зна- 
ченія.  Но  чѣмъ  рѣшительнѣе  дѣйетвовала 
коммиссіл,  тѣмъ  мѳнѣе  могли  сомнѣваться 
корреспонденты ,  сообщавшіе  объ  этомь  чу- 
довищномъ  фактѣ.  Когда  внервые  печата- 
лись эти  корреспонденціи  въ  Московских* 
Вѣдомостяхг,  мы  ничего  не  знали  ни  о 
характерѣ,  ни  даже  о  происхождекіи  лица, 
привлечен  наго  къ  слѣдствію.  Самое  имя 
его  передавалось  вамъ  различно. 

Никто  болѣе  нась  не  радуется  оправ- 
данию г.  Дудинскаго.  Мы  не  можемъ  не  ра- 
доваться, что  офицеръ  русской  арміи  и 
русскаго  пронсхождѳшя,  бѳзпорочно  и  че- 
стно служнвшій,  вышелъ  часть  отъ  вся- 
каго  подозрѣнія  въ  преступлеиіи  чудовищ- 
номъ,  которое  не  имѣло  бы  имени,  еслибы 
было  совершено  лицомъ  въ  его  положеніи . 
Съ  живѣйшимъ  сочуветвіемъ  щжводимъ  мы 
слѣдующій  энергическій  протесть  полков- 
ника Дудинскаго.  „Воспитанный4',  говорить 
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олъ,  „въ  поревешь  кадетскомъ  корну сіз, 
„на  очеть  казны  >  въ  духѣ  хрисріанства, 
„щѵгріотнзма,  благородства,  чести  в  това- 
рищества, затѣмъ  прослужквъ  во  флогв 
„6  лѣтъ,  потомъ  въ  греяадврахъ  1  годъ 
„и,  наконвцъ,  въ  гвардіи  10  лѣтъ,  откуда 
„и  получи  ль  назначѳніе  въ  Бѣлѳвсвій  полкъ, 
„взысканный  милостями  своего  Государя, 
„я  какъ  дворявинъ,  православный,  смолен* 
пскій  помѣщикъ,  любящій  свое  отечество 
^всѣми  силами  своей  души, — могъ  ли  я 
„быть  поджигателемъ,  измѣнникомъ,  соли- 
,  дарнымъ  съ  Сѣраковскимъ,  Огрызкой,  Бе- 
„рѳзовокимъ  и  тому  подобнымъ  отрѳбьѳмъ 
„рода  человѣческаго?  Смѣло  спрашиваю 
„всѣхъ  и  каждаго  изъ  своихъ  дорогихъ 
„соотѳчѳственнивовъ  и  товарищей  -  сослу- 
я  живце  въ:  можетъ  ли  человѣкъ,  находя- 
щий йся  въ  такой  обстановке,  быть  гнус- 
„нымъ  предателѳмъ?  Въ  отвѣтѣ  на  этотъ 
„вопросъ  я  не  сомнѣваюсь." 


Л*  ев. 

Москва,  28-го  марта. 

Мы  прододжаемъ  получать-  заявлѳнія 
общественной  радости,  которая  вызвана 
вѣотью  о  рѣшеніи  безотлагательно  при- 
ступить къ  работамъ  на  Московско-Смо- 
ленской желѣзной  дороге,  и  которая  опе- 
шить перевдти  въ  дѣло.  Такъ  Вязенское 
уѣздноѳ  собрадіѳ  дворянства  постановило 
6-го  марта  пожертвовать  весь  свой  запас- 
ный капиталь  на  постройку  ставши  въ 
Вязьмѣ,  съ  тѣмъ  чтобы  работы  открылись 
въ  текущемъ  году,  для  пособія  нуждаю- 
щимся жителямъ.  Вяземокоѳ  и  Гжатское 
городскія  общества  пожертвовали  землю 
подъ  полотно  дороги  и  станціи.  Гжатское 
городское  общество  пожертвовало,  16-го 
марта,  25.000  рублей  на  постройку  станціи, 
лишь  бы  только  работы  были  начаты  въ 
текущемъ  году. 

Никакихъ  колебаній  въ  выборѣ  направ- 
лешя  для  Московско  Смоленской  дороги, 
какъ  намъ  пишутъ  изъ  Петербурга,  не 
остается.  Слухи  о  нихъ  возникли  вслѣд- 
ствіе  ходатайства  Калужанъ  провести  до- 
рогу не  изъ  Москвы  на  Смоленскъ,  а  отъ 
Сѳроухова,  чрезъ  Калугу,  на  Рославль. 
Дорога  приметь  направленіе,  отъ  Москвы 
на  Можайска,  Вязьму  и  Смоленскъ,  такъ 
чтобы  въ  послѣдствіи  Москва  и  вся  сѣть 
внутревинхъ  желѣѳныхъ  дорогь,  вмѣющая 


Москву  овоимъ  узломъ,  получили  прямое, 
а  не  ломаное  оообщеніе  еъ  Ригой  и  Вар- 
шавой Этимъ  достигается  весьма  много 
для  внутреннихъ  губерніЙ  и  для  Риги,  а 
вмѣотѣ  съ  тѣмъ  навсегда  обѳзпѳчивается 
благосостояние  Смоленской  губерніи.  Уди- 
вляться тому,  что  выгоды  прямаго  направ- 
ления Московоко-Смоленской  жѳдѣзной  до- 
роги подвергались  сомнѣнію,— конечно  не- 
чего. При  рѣшеніи  всякаго  вопроса,  какъ 
бы  ни  было  ясно  его  значѳніе,  всегда 
окажутся  точки  зрѣнія  и  интересы  клоня- 
щееся отъ  пряного  пути  въ  разные  обходы, 
і  Всегда  можно  найдти  множество  аргумен- 
тов въ  защиту  какого  угодно  предложѳ- 
нія.  Такъ,  въ  Голос»,  недавно  появилась 
статья  о  преимущѳствахъ  шшравленія  изъ 
Серпухова  на  Рославль  предъ  направлѳ- 
ніемъ  изъ  Москвы  на  Смоленскъ.  Считаеиъ 
не  лишнимъ  разобрать  главные  доводы  этой 
статьи,  дабы  устранить  всякое  сомнѣніе 
по  столь  важному  государственному  дѣлу. 
Укававъ,  что  изъ  двухъ  мѣстноотей  для 
провѳденія  жѳлѣэіой  дороги  должна  быть 
выбрана  та,  которая  гуще  населена  и  гдѣ 
|  болѣе  развита  промышленность,  Ролосъ 
\  прнбавляетъ:  Смоленская  губервія  заклю- 
чаете, въ  себѣ1  49.262  вв.  версты,  съ  на~ 
селѳніѳмъ  въ  1.137  212  чел  ;  Калужская 
27.142  квад.  версты,  съ  населеніеиъ  въ 
964.796  душъ;  слѣдовательно  въ  Смолен- 
ской губернік  приходится  на  квадратную 
версту  23  души,  а  въ  Калужской  35.  Далѣѳ 
поставляется  на  видъ,  что  въ  Калужской 
губерніи  больше  нежели  въ  Смоленской  за- 
водовъ  платящихъ  и  не  платящихъ  акцизъ; 
что  тамъ  выдѣлывается  на  90.000  ведеръ 
больше  спирту,  пива  и  меду,  и  взято 
больше  торговыхъ  и  промышлѳнныхъ  сви- 
дѣтельствъ.  Но  еслибы  основываться  на 
такого  рода  данныхъ,  то  не  слѣдовало  бы 
строить  Николаевскую  дорогу,  и  надобно 
было  бы  признать  за  ошибку  утверждѳвіѳ 
линій  Одесско-Балтской  и  Харьково-Та- 
ганрогской;  при  такомъ  взгдядѣ  ни  Смо- 
ленскъ, ни  Рославль  никогда  не  получили 
бы  рѳльсоваго  соединенія  съ  Варшавой,  и 
не  было  бы  надежды  видѣть  когда-нибудь 
построенною  большую  уральскую  желѣз- 
ную  дорогу.  Обширный  пространства  Рос- 
ши, теперь  бывающія  ей  нерѣдко  въ  тя- 
гость, сдѣлаются  ѳлемѳнтомъ  неожиданной 
силы,  когда  будутъ  побѣждеиы  вполнѣ, 
то-есть  когда  главные  пункты  государства 
будутъ  соединены  по  возможности  прямыми 
железными  дорогами.  Но  съ  общей  госу- 
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дарственной  точки  зрѣнія,  рассматриваемое 
дѣло  Московско-Смоленской  железной  до» 
рогЕ  стоить  твердо.  Взглянемъ  на  него  и 
съ  точки  зрѣнія  мѣстныхъ  интерѳсовъ. 
Голосъ  сравниваѳтъ  Смоленскую  губернію 
съ  Калужскою,  н  приводить,  какъ  выше 
сказано,  нѣсколько  цифръ.  Но  можно  ли 
въ  такомь  дѣлѣ,  какъ  выборъ  налравлѳ- 
нія  для  железной  дороги,  придавать  серіоѳ- 
ное  значеніе  разности  цифръ  свѳденныхъ 
безъ  обсуждения  условій,  при  которыхъ 
эти  цифры  явились?  Естественно  допустить, 
что  изъ  двухъ  губерній,  земледѣльческой 
и  промышленной,  первая  населена  меньше, 
хотя  тамъ,  гдѣ  насѳленіе  распределяется 
неравномѣрно,  не  всегда  дозволительно  об- 
общать данныя  на  основаніи  администра- 
тивныхъ  дѣленій  на  губерніи  и  уѣзды.  Въ 
Смоленской  губерніи,  напримѣръ,  одинъ 
Бвльскій  уѣздъ  равняется  по  пространству 
цѣлой  трети  Калужской  губерніи,  но  онъ 
населенъ  весьма  скудно.  Вводить  его  въ 
общую  сумму,  для  полученія  среднейцифры, 
когда  онъ  остается  въ  сторонѣ  отъ  желез- 
ной дороги,  не  правильно:  для  вѣрности 
разсчѳта  надобно  бы  ввести  въ  общую 
сумму  значительную  часть  Калужской  гу- 
бернии, лежащую  въ  равномъ  удаленіи  отъ 
линіи.  Тѣ  уѣзды,  чрезъ  которые  пройдетъ 
Московско-Смоленская  желѣзная  дорога, 
населены  вовсе  не  слабо:  мѣстами  на  этомъ 
протяженіи  приходится  много  болѣе  неже- 
ли по  35  жителей  на  квадратную  версту 
большею  же  частію  населѳніе  весьма  близко 
подходить  къ  этой  цифрѣ.  Именно: 

Въ  Московскомъ  уѣэдѣ  приходится 

ва  1  кв.  версту   187.7  чел. 

„    Звенигородскоаъ   40.3  „ 

„   Можайсяонъ   35.9  „ 

„    Гяатскомъ   33.1  „ 

„    Вяземскомъ   31.2  „ 

„    Смоленскомъ   34  „ 

Средняя  населенность  уѣвдовъ, которыми 
пройдетъ  Московско-Смоленская  желѣзная 
дорога,  при  чемъ  должно,  по  всей  справед- 
ливости, принимать  въ  разчеть  и  Москов- 
ский уѣздъ,  окажется  больше  на  Моеков- 
ско-Смоленскій  нежели  на  Серпуховско- 
Рославской  линіи. 

Что  же  касается  до  фабричной  деятель- 
ности, то  она  развивается  въ  каждой  мест- 
ности лишь  при  И8вѣстныхъ  уоловіяхъ. 
Если  условія  даны,  то  желѣзная  дорога 
мощно  разовьетъ  ихъ  въ  несколько  летъ. 
Ближайшая  къ  Москве  половина  Николаев- 
ской желѣЗной  дороги  есть  тому  лучшее 


доказательство.  Съ  открытія  этой  дороги, 
сколько  фабрикъ,  съ  громадны мъ  ежѳгод- 
нымъ  ироизвоцствомъ ,  развилось  между 
Вышнимъ-Волочкомъ  и  Москвой!  Но  ѳсли- 
бы  вздумали  проводить  эту  столь  важную 
для  цѣлой  Россіи  дорогу  применяясь  къ 
тогдашнему  состоянію  фабричной  деятель- 
ности, то  дорога  была  бы  испорчена:  она 
изогнулась  бы  и  удлиннилаеь  бы  къ  не- 
выгоде цѣлой  Россіи  и  безъ  существенной 
пользы  для  мѣстностей.  Теперь  на  фаб- 
рикахъ  Смоленской  губерніи  обрабатыва- 
ются шерсть,  кожа,  сало,  стекло  и  хру- 
сталь; по  числу  фабрикъ,  Смоленская  гу- 
бернія  не  многимъ  уступаетъ  Калужской. 
Въ  Смоленской  губерніи  считается  175 
фабрикъ,  въ  Калужской  225'.  Правда,  чис- 
сломъ  рабочихъ  и  суммой  производства 
Смоленская  много  отстаетъ  отъ  Калуж- 
ской, но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  въ 
фабричномъ  дѣлѣ  трудно  только  положить 
основаніе,  а  если  основаніе  положено,  то 
развитіе  дѣда,  при  благопріятныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  совершается  быстро  и  легко. 
Съ  проведеніемъ  желѣзноЙ  дороги,  калуж- 
ская фабрики  никакого  ущерба  не  потер- 
пятъ,  а  въ  Смоленской  губерніи  фабрич- 
ное производство  будеть  рости  годъ  отъ 
году,  для  чего  эта  губернія  имѣѳтъ  все 
условія.  Отлучный  промысѳлъ  водится  тамъ, 
какъ  известно,  въ  широкихъ  размѣрахъ: 
ежегодно  уходятъ  для  заработковъ  до  44 
тысячъ  человекъ,  то-есть  4*/0  всего  на- 
сѳленія  и  около  одной  пятой  доли  всѣхъ 
взрослыхъ  рабочихъ  губерніи.  Ббльшая 
часть  ихъ  фабричные.  Отлучный  промысѳлъ 
развить  почти  исключительно  въ  уѣздахъ 
Гжатскомъ,  Вяземскомъ,  Юхновскомъ  и 
Сычевскомъ,  то-есть  ближайшихъ  къ  Мо- 
скве и  къ  линіи  предположенной  железной 
дороги.  Эти  уеэды  имеютъ  готовое,  къ 
фабричному  делу  привычное  населеніе.  Это 
удобство,  а  также  дешевизна  дровъ  при- 
влеку тъ  туда  фабрикантовъ.  Для  производ- 
ства откроется  новое  поле,  а  государство 
подучить  новосоз данную  значительную  цѣн- 
ноств*въ  обширныхъ  лѣсахь,  теперь  почти 
ничего  не  стоящихъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣиъ  Смо- 
ленская губернія  освободится  отъ  одной 
изъ  причинъ  своей  теперешней  бѣдности: 
отлучающіеся  изъ  нея  рабочіѳ  не  будутъ 
проживать  своихъ  заработковъ  на  стороне, 
какъ  теперь. 

Ни  новыхъ  фабрикъ,  ни  новыхъ  цен- 
ностей, не  ооздастъ  въ  равной  мере  желез- 
ная дорога  отъ  Серпухова  на  Калугу  и 
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Рославль.  Мы  уже  имѣли  случав  говорить 
о  производительности  Калужской  губерніи, 
о  предметахъ  ея  отпуска  и  привоза.  Гу- 
берніл  эта  сама  нуждается  въ  хлѣбѣ  для 
продовольствія  своихъ  жителей.  Транзит- 
ная торговля  хлѣбомъ,  шедшая  зимнимъ 
путемъ,  чрезъ  Калужскую  губернію  изъ 
Тульской,  Орловской,  Курской  и  частью 
Черниговской,  почти  прекратится  съ  от- 
крытіемъ  Южной  и  Орловско-Смоленской 
яселѣзныхъ  дорогъ.  Затѣмъ,  Калужская 
губернія  ведетъ  дѣятельныя  сношенія  съ 
Москвой,  Нижнииъ  и  Ирбитью,  съ  одной 
стороны,  съ  украинскими  городами  и  низо- 
вьемъ  Днѣпра  съ  другой.  Въ  эконом  и  че- 
скомъ  отяошѳніи  она  находится  въ  зави- 
симости отъ  Москвы,  Нижнлго,  украин- 
скихъ  городовъ  и  низовья  Днѣпра,  поку- 
пая тамъ  сырыя  произведения  для  своихъ 
фабривЪ)  а  также  хлѣбъ  для  продоволь- 
ствия жителей,  и  сбывая  тамъ  же  произ- 
веденія  своихъ  фабрикъ.  Этимъ  опреде- 
ляется направлѳніѳ  нужныхъ  ей  желѣз- 
ныхъ  дорогъ.  Она  естественно  тянетъ  къ 
востоку  и  югу,  между,  тѣмъ  какъ  Смолен- 
ская къ  сѣверу  и  северо-западу.  Дать  на- 
правленіѳ  желѣ зной  дорогѣ  отъ  Серпухова 
къ  Рославлю  значить  провести  ее  по  сѣ- 
верной  части  Калужской  губѳрніи,  когда 
Калужской  губерніи  нужна  дорога  на  югъ 
и  сѣвсро-востокъ;  съ  другой  стороны,  это 
значить  провести  дорогу  южнѣе  Смолен- 
ской губерніи,  тогда  какъ  весь  сбыть  этой 
губерніи  направленъ  на  сѣверъ;  это  зна- 
чить погубить  Смоленскую  губѳрнію  и  мало 
услужить  Калужской.  Зачѣмъ  это  дѣлать? 
Не  лучше  ли  Калужанамъ  озаботиться  про- 
вѳденіеиъ  твхъ  вѣтвей,  который  дѣйстви- 
тельно  нужны  для  процвѣтанія  ихъ  гу- 
бѳрніи?  Въ  этихъ  заботахъ  они  будутъ 
имѣть  право  на  всеобщую  поддержку  и 
сочувствіе. 

■Неравенство  двухъ  губерній  по  отно- 
шенію  къ  вопросу  о  желѣзной  дорогѣ 
бросается  въ  глаза,  если  сравнять  лиши 
Московско-Смоленскую  и  Серпуховско-Ро- 
славскую  по  той  пользе,  которую  могли 
бы  извлечь  изъ  первой  Калужская,  а  изъ 
второй  Смоленская  губорнш. 

Возьмемъ  Калужскую  губериію.Ея  удоб- 
ства нисколько  не  уменьшаются,  а  на- 
противъ,  возрастают,  отъ  Московоко  Смо- 
ленской жѳлѣаной  дороги.  Все  то,  что 
Калужская  губернія  сбываѳгь.  на  сѣверъ, 
воспользуется  близостью  этой  дороги.  Со- 
единительная вѣтвь  отъ  Калуги  къ  главной 


дорогѣ  будетъ  не  только  возможна,  но  и 
естественна. 

Напротивъ,  проведеніэ  западной  лияіи 
обходомъ  около  Смоленской  губерніи  ис- 
кусственно лишило  бы  ее  всѣхъ  ея  гѳо- 
графичеокихъ  выгодъ  и  удобствъ.  Эти  удоб- 
ства заключаются  въ  томъ,  что  Смолен- 
ская губернія  л  ежить  на  перѳпутіи  отъ 
Москвы  на  западъ  и  отъ  хлѣбородныхъ 
губерній  средней  полосы  къ  пристанямъ 
сплавдяющимъ  хлѣбъ  въ  Ригу  и  Петер- 
бурга. По  проведении  Калужской  линіи, 
Смоленская  губернія  навсегда  осталась  бы 
внѣ  сѣти  желѣзныхъ  дорогъ,  утратила  бы 
все  свое  значеніе,  и  подвозъ  къ  пристанямъ 
прекратился  бы,  потому  что  товары  на- 
правились бы  къ  Витебску  по  желѣзнай 
дорогѣ.  Соединительная  вѣтвь  къ  Калуж- 
ской дорогѣ  для  сбыта  смоленскихъ  про- 
изведений была  бы  невозможна,  потому  что 
противоестественно  было  бы  проводить  до- 
рогу на  югъ  для  сбыта  продуктовъ  на 
сѣверъ. 

Сбыть  Смоленской  губерніи  направленъ 
частью  къ  Петербургскому  норту,  чрезъ 
Гжатскъ,  Ржевъ  и  Зубцовъ;  частью  къ 
Рижскому,  чрезъ  Бѣлый  и  Порѣчье.  Изъ 
восточной  части  губерніи  хлѣбъ  нерѣдко 
въ  большомъ  количестве  направляется  въ 
Москву.  Такимъ  образомъ  Ржевъ,  Зубцовъ, 
Гжатскъ,  Бѣлый  и  Порѣчьѳ  суть  главяѣй- 
шіе  пункты,  куда  приливаютъ  земледѣль- 
ческія  произведенія  Смоленской  и  ближай- 
шихъ  къ  ней  губерній.  Ни  Бвлый,  ни 
Гжатскъ,  ни  Порѣчье,  однако,  будучи 
только  пристанями,  не  имѣютъ  самостоя- 
тельнаготорговагозначеніл.  Торговля  земле- 
дѣльческими  продуктами  для  Бѣлаго  со- 
средоточивается въ  Вявьмѣ,  гдѣ  еще  въ 
1852  году  было  основано  общество  для 
страхованія  товаровъ  идущихъ  въ  Ригу. 
Ивъ  прѳдмѳтовъ  отпуска  Смоленской  гу- 
бѳрніи,  кожи  и  сало  идутъ  въ  Петербурга 
и  Москву,  воскъ  и  медь  —  въ  Москву  и 
т.  д.  Сбывая  свои  произвѳденія  въ  Петер- 
бурга, Москву  и  Ригу,  Смоленская  губер- 
нія  полу  часть  оттуда  въ  замѣнъ  все  нужное 
для  потребностей  ея  жителей.  Вообще 
въ  экономичѳскомъ  отногаѳніи,  восточные 
уѣвды  тяготѣютъ  къ  Москвѣ,  западные 
къ  Ригѣ.  Это  раздѣленіе  губерніи  на  двѣ 
половины  имѣетъ  силу  относительно  при- 
воза су  конь,  иностранныхъ  шѳлковыхъ.и 
полотая  ныхъ  издѣлій  и  галанхервйныхъ 
вещей.  Затѣмъ  колоніальные  товары  на  всю 
губернію  доставляются  изъ  Риги,  красный 
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товаръ  изъ  Москвы.  Красный  товаръ,  не- 
смотря на  неудобства  сообщенія,  идеть 
чрѳзъ  Смоленскую  губернію  и  далѣе  въ 
Бѣлоруссію,  Литву  и  даже  въ  Царство 
Польское.  Жѳлѣзо  для  губерній  Смолен- 
ской и  Витебской  также  идетъ  исключи- 
тельно изъ  Москвы  и  Нижняго. 

Ббльшая  часть  грузовъ  направляѳмыхъ 
теперь  изъ  западной  части  Московской 
губѳрніи  въ  Москву,  изъ  восточной  части 
Смоленской  губсрніи  на  Гжатскую,  Зубцов- 
скую  и  Ржевскую  пристани  и  изъ  западной 
половины  на  Бѣльскую  и  Порѣцкую  при- 
стани, пойдутъ,  конечно,  по  Московско- 
Смоленской  желѣзной  дорогѣ .  Мы  не 
ииѣемъ  данныхъ,  чтобы  показать  все  ко- 
личество грузовъ  обращающихся  между 
Москвой  и  Смоленскомъ,  но  можемъ  при- 
вести какое  количество  ихъ  было  под- 
везено къ  рѣчнымъ  пристанямъ: 

Въ  Московской  губ<рніи: 

Къ  пристанямъ  на  Рузѣ, 

Истрѣ,  Озерной  *)  .  .  на  693.460  р. 

Въ  Смоленской  губерніи: 

Къ  прист.  на  Гжати  .  548.486  п.  471.334  „ 
„  Обшѣ  .  2.504.574  „  1.597.817  „ 
,  Касплы.  1.889.899  „     2.Ш.679  „ 

Въ  Тверской  іубернш: 

Къ  ЗубцовскоІ  прист.  1.211.114  „     1.830.776  я 
„  Ряевеиой        „     1.320.870  .     1.013.195  „ 

Что  касается  подвоза  къ  Зубцовской  и 
Ржевской  пристанямъ,  то  трудно  сказать, 
какая  именно  часть  грузовъ  идетъ  съ  юга, 
но  несомнѣнно,  что  большая  часть. 

Всѣ  грузы,  которые  направляются  къ 
этимъ  пристанямъ  съ  юга,  нуждаются  въ 
Московско-Смоленской  дорогѣ. 

Не  голодъ  постигшій  Смоленскую  губер- 
нію  вызвалъ  планъ  Московско-Смоленской 
желѣзной  дороги,  этой  сущей  государ- 
ственной необходимости,  временная  нужда 
населеній  могла  только  ускорить  приступъ 
къ  работамъ:  желѣзныя  дороги  нельзя  про- 
лагать  по  мѣстностямъ  единственно  только 
потому  что  ихъ  посѣтило  бѣдствіѳ неурожая. 
Вопросъ  о  Московско-Смоленской  желез- 
ной дорогѣ  быль  возбужденъ  Смоленскимъ 
земствомъ  еще  въ  февралѣ  1866  года;  въ 
томъ  же  году  земство  Московской  губер- 
ніи,  Московское  губернское  собрате  дво- 
рянства и  Московская  городская  общая 
дума  постановили  ходатайствовать  о  по*- 
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стройкѣ  этой  дороги.  Въ  январь-  1867  года 
последовало  Высочайшее  повѳлѣніѳ,  кошмъ 
разрѣшалось  дѣлать  изысканія  на  этой 
линіи,  и  изыскания  были  немедленно  сдѣланы 
на  счѳтъ  частныхъ  лицъ,  этому  дѣлу  со-  , 
чучетвующихъ.  Въ  маѣ  1867  года,  дорога 
была  одобрена  Высочайше  утвѳрждѳннымъ 
журналомъ  комитета  жѳлѣзяыхъ  дорогъ. 
Затѣмъ,  наутвѳржденіѳ  правительства  быль 
предетавленъ  подробный  проектъ  концеосіи 
на  эту  дорогу  земству  Московской  и  Смо- 
ленской губерній.  Наконецъ,  2б-го  февраля 
сего  года,  послѣдовало  Высочайшее  по- 
велѣніѳ  приступить  нынѣ  же  къ  землянымъ 
работамъ  по  постройкѣ  предполагаемой 
желѣзной  дороги  между  Москвой  и  Смо- 
ленскомъ. Съ  обнаженіемъ  земли  отъснѣга. 
эти  работы  вѣроятно,  и  начнутся  вдругъ 
на  всей  линіи:  Росоія  будѳтъ  пролагать 
путь  прямаго  сообщенія  своего  востока  съ 
западомъ,  а  бѣдствующее  смолѳкокое  на- 
селеніѳ  получить  вѣрныѳ  заработки,  кото- 
рые сиасутъ  его  отъ  голода. 


во. 

Мооіва,  29-го  марты. 

А. 

Послѣднія  недѣли  принесли  съ  собой 
три  важные  документа,  раэъясняющіе  со- 
стояніе  финансовъ  Россіи.  Мы  разумѣемъ, 
вопервыхъ,  ргвчь  министра  финансовъ,  чи- 
танную имъ  въ  засѣданіи  совѣта  государ- 
ствѳнныхъ  кредитныхъ  установлѳнШ  28-га 
минувшаго  февраля  при  представ леніи  от- 
четовъ  сяхъ  установлѳяій  за  1866  годъ; 
вовторыхъ,  объяснительную  запивку  въ  от- 
чету государственнаго  контроля  по  испол- 
нение государственной  росписи  за  смѣт- 
ный  псріодъ  1866  года  и  наконецъ,  въ  треть- 
ихъ,  всеподданнѣйшій  докладъ  министра 
финансовъ  о  бюджетѣ  на  1868  годъ.  О 
второмъ  изъ  этихь  документовъ  мы  имѣ- 
ли  уже  случай  говорить  ввратцѣ,  когда 
его  обнародованіе  еще  только  ожидалось 
мы  указали  тогда  на  громадность  сверх- 
бюджетныхъ  расходовь  1866  года  и  при- 
вели ее  отчасти  въ  связь  съ  неправиль- 
нымъ  состояніѳмъ  нашей  денежной  си- 
стемы. Чѣмъ  болѣе  разъясняется  это  дѣ- 
ло  допускаемыми  въ  немъ  нынѣ  успѣхамм 
гласности,  тѣмъ  очевидяѣе  становится,  что 
исправлевіѳ  натихь  финансовъ  есть  зада- 
ча вовсе  не  такая  трудная,  какъ  утвер- 
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ждаютъ  иные,  и  что  ѳя  счастливое  раз- 
рѣшѳніе  главнѣйшииъ  образомъ  зависать 
ѳгь  двухъ  уоловій:  отъ  уотранвнія  оверх- 
омѣтныхъ  расходоеъ  и  отъ  исправлѳніл  де- 
нежной системы.  Нынѣшній  годъ  соверши- 
лось оятидесятилѣтіе  съ  тѣхъ  аоръ,  какъ, 
но  окончаніи  иаподеоновскихъ  войнъ,  Рос- 
сія  приступила  къ  оеріознымъ  иѣранъдля 
упрочснія  своей  денежной  системы,  тогда 
разстроеиной  до  послѣдней  крайности,  и 
когда  съ  этою  цѣлію  впервые  была  допу- 
щена гласность  въ  дѣлѣ  финансоваго  уп- 
равлѳніл  креднтною  частію.  Пятидесяти- 
лѣтній  юбилей  этого  важнаго  въ  русской 
исторіи  шага  ознаменованъ  значитѳльнымъ 
расширеніемъ  гласности  въ  дѣлѣ  государ- 
ственныхъ  финаиоовъ  вообще:  обнародо- 
ваніе  контрольного  отчета  за  1866  годъ 
есть  важная  мѣра,  которая  одна  уже  мог- 
ла бы  сдѣлать  ныиѣшшй  годъ  памятнымъ. 
Но  юбилейному  году  еще  болѣе  приличе- 
ствовала бы  другая  слава  предшественни- 
ка его,  та  слава,  что  съ  того  года  быль 
совершенно  орокращенъ  выпускъ  бумаж- 
ныхъ  денегъ  и  начались  послѣдователь- 
ныл,  неуклонно  въ  продолжѳвіѳ  22  лѣтъ 
выдержанный  мѣры  къ  упроченію  денеж- 
ной системы.  Суждено  ли  нынѣшнему  го- 
ду поравняться  и  въ  этомъ  отношѳніи  съ 
дорогимъ  для  Россіи  1818  годомъ? 

Обнародованіе  упомянутыхъ  выше  трехъ 
документовъ  позволяетъ  обозрѣть  финан- 
совое положѳніѳ  Имперіи,  что  мы  и  по- 
стараемся сдѣлать.  Начинаемъ  этотъ  об- 
зоръ,  какъ  естественно,  съ  самаго  корня 
финаноовыхъ  затруднен ій, —  денежной  си- 
стемы. Еженедельные,  ежемѣсячные  и  еже- 
годные отчеты  государственнаго  банка  и 
его  конторъ  и  отдѣленій  даютъ  къ  тому 
нѣкоторую  возможность  уже  и  независимо 
отъ  рѣчн  министра  фииансовъ,  ежегодно 
произносимой  въ  совѣтѣ  кредитныхъ  уста- 
новленій.  Она  важна  не  столько  по  сооб- 
щаемы иъ  ею  даниымъ,  сколько  по  тѣмъ 
взглядалгь,  которые  въ  ней  высказывают- 
ся и  по  которымъ  можно  судить  о  томъ 
чего  олѣдуетъ  ожидать  отъ  дальнѣйшѳй 
политики  финансоваго  упранленія.  Въ  преж- 
нее время  эта  ежегодная  рѣчь  составляла 
въ  нѣкоторомъ  родѣ  событіе;  это  быль 
единственный  публичный  актъ,  нзъ  кото- 
рого русская  и  иностранная  публика  мог- 
ла почерпать  овѣдѣпія  о  состояши  нашихъ 
фюншсовъ.  Нынѣ  когда  стала  ослабѣвать 
въ  этомъ  отношеши  система  графа  Каик- 
ряна,  прнзнававшаго  гласность  величай- 


шимъ  зломъ  для  фннанеовъ  государства, 
нынѣ  ежегодная  рѣчь  министра  финаисовъ 
имѣетъ  значительный  ннтерѳеъ  только  въ 
томъ  случаѣ,  когда,  какъ  въ  тѳкущемъ 
году,  нзлагаѳтъ  съ  иѣноторымъ  обиліѳмъ 
общія  руководящія  мысли.  Къ  этому  на 
сей  разъ  послужилъ  поводомъ  наступив- 
ши (22-го  Февраля)  пятидесяти лѣтиій  юби- 
лей учрежденія  совѣта  гооударствѳнныхъ 
кредитныхъ  установленій. 

Главное  и  первое  мѣсто  дано  въ  рѣчн 
г.  статсъ-секретаря  Рейтерна  важнѣйшему 
событію  этого  пятидесяти лѣтія,  ликвида- 
ции въ  1859  г.  большей  части  государ- 
ственныхъ  кредитныхъ  устаиовлеиій,  за- 
ѳмнаго  банка,  сохранныхъ  казенъ,  опекун - 
скаго  совѣта  и  приказовъ  общественнаго 
приэрѣнія,  и  пре образованию  коммер ческа- 
го  банка  въ  государственный  баикъ.  Въ 
рѣчи  говорится  объ  этой  реформѣ  съ  со- 
чувствіѳмъ,  какъ  о  мѣрѣ,  положившей  на- 
чало развитію  у  насъ  чаетныхъ  банковъ 
на  мѣсто  казѳнныхъ;  при  этомъ  указы- 
вается на  быстрое  умноженіѳ  въ  послед- 
нее время  разныхъ  чаетныхъ  кредитныхъ 
учрежденій.  До  1859  г.  частные  банки  со- 
ставляли у  насъ  такое  рѣдкоѳ  явленіе, 
что,  можно  сказать,  ихъ  не  существовало; 
было  до  20  городскихъ  обществен  иыхь 
банковъ,  съ  весьма  ограничѳннымъ  кру- 
гоиъ  дѣйствій,  три  дворяяскія  кредитный  об- 
ществавъ  Прибалтійскомъ  краѣ  и  Алексан- 
дровскій  Нижегородскій  дворяискій  баикъ. 
Въ  нынѣшнемъ  году,  сверхъ  этихъ  по- 
слѣднихъ,  существу етъ  до  147  городскихъ 
общественныхъ  банковъ  (въ  томъ  числѣ 
разрѣшено  и  еще  не  дѣйствуютъ  30),  до 
14  разныхъ  чаетныхъ  кредитныхъ  учреж- 
деній  и  еще  5  банковыхъ  проектовъ  вне- 
сено въ  государственный  совѣтъ. 

Графъ  Кашсринъ  ставилъ  одною  изъ  глав  - 
ныхъ  свонхъ  задачъ  поглощеніе  частнаго 
банковаго  кредита  въ  государствѳнномъ. 
Ликвидація  государственныхъ  кредитныхъ 
установлена,  учреждѳнныхъ  на  этомъ  ос- 
нованіи,  была  необходииымъ  шагомъ  къ 
освобожденію  русскаго  капитала  изъ-подъ 
власти  казны,  къ  оживленію  частной  пред- 
приимчивости вообще  и  спѳціальио  къ  воз- 
никновеніюу  насъ  чаетныхъ  банковъ.  Шагъ 
этотъ  быль  нееомнѣнно  нѳобходимъ  и  для 
фииансовъ  государства,  потому  что  осво- 
бождадъ  казну  отъ  угрожавшей  кредит- 
нымъ  установленіямъ  несостоятельности  и 
отъ  неправильнаго  пользования  частными 
капиталами  нмѣвшаго  цѣлію  ноянжеяіѳ  ихъ 
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цѣны  отчасти  для  удобства  заѳмщиковъ, 
по  большей  части  употреблявшихъ  эти  ка- 
питалы непроизводительно,  отчасти  для 
удобства  государственнаго  казначейства, 
затрачивавшего  не  разобранные  заемщи- 
ками излишки  вкладовъ  на  разный  экстрен- 
ны* надобности,  чрезъ  что  собственно  и 
укоренился  у  насъ  обычай  сверхбюджет- 
ныхъ  расходовъ. 

Но  реформа  эта  совершилась  серіозно 
только  въ  области  недвижимаго  или  ипо- 
тѳчнаго  кредита.  Крѳдитъ  конмѳрческій 
остался  въ  рукахъ  казоннаго  учрежденія, 
возвышавшаго  учетный  процентъ  (какъ  и 
слѣдовало),  но  въ  то  же  время  удѳрживав- 
шаго  низкій  процентъ  по  вкладамъ  (что 
едва  ли  следовало  и  что  доставляло  лишь 
кажущіеся  барыши  въ  отчетахъ  банка,  а 
въ  сущности  стоило  казнѣ  огромныхъ  убыт- 
ковъ,  ибо  требовало  не  только  многихъ 
займовъ,  но  и  значительного  выпуска  бу- 
мажныхъ  денегъ).  Въ  то  же  время  преж- 
няя привычка  привлекать  частные  капита- 
лы по  дешевой  цѣнѣ  для  воспособленія 
государственному  казначейству  мелкими  до- 
лями, безъ  крупныхъ  займовъ,— эта  при- 
вычка, воспитанная  прежними  кредитными 
установлениями,  осталась  въ  силѣ  и  пове- 
ла къ  усиленнымъ  выпускамъ  билетовъ 
государственнаго  казначейства,  теперь  сде- 
лавшихся наконецъ  и  для  казны  большою 
тягостью.  Та  же  привычка  вынуждала  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ,  отчасти  для  облегченія  сбы- 
та малодоходныхъ  билетовъ  государствен- 
наго казначейства  (серій),  прибегать  къ 
выпускамъ  бумажныхъ  денегъ  въ  большемъ 
количествѣ  чѣмъ  сколько  было  нужно  для 
возмѣщѳнія  вкладовъ,  не  покрывавшагооя 
правильными  государсгвеными  займами. 
Итакъ,  ни  въ  области  коммерческаго,  ни 
въ  области  государственнаго  кредита  не 
послѣдовало  кореннаго  измѣнѳнія  прежней 
системы  и  реформа,  какъ  сказано,  серіозно 
коснулась  только  кредита  недвижимаго. 
Всѣ  оаераціи  по  этой  отрасли  кредита  пра- 
вительство действительно  предоставило  ча- 
стной деятельности,  но  внезапное  прекра- 
щен» ссудъ  въ  1859  г.  подъ  залогъ  не- 
движимыхъ  имуществъ  произошло  накаму- 
нѣ  самаго  глубокаго  переворота  въ  нашемъ 
сельскомъ  хоэлйствѣ  и  бытѣ  нашихъ  зем- 
ле владѣ  льде  въ;  начало  правите  л  ьствѳнна- 
го  невмѣшательства  въ  частную  предприим- 
чивость было  примѣнѳно  посреди  чрезвы- 
чайныхъ  оботоятельствъ,  для  крторыхъ 
оно  едва  ли  было  вполнѣ  пригодно.  Къ  то- 


му же  несмотря  на  продолжительный  за- 
нятая Высочайше  учрежденной  коммиоіи 
для  устройства  вѳиокихъ  банковъ,  поло- 
жительно указавшей  на  разныя  переход- 
ный правительственныя  мѣры  по  организа- 
ции частныхъ  поземельныгь  банковъ,  не 
было  сдѣлано  самаго  необходимаго,  что- 
бы вызвать  эту  органнзацію,  облегчить 
частную  иеищативу  въ  дѣлѣ  совершенно 
новомъ  или  даже  только  сдѣлать  ее  воз- 
можною. 

ІІрѳпятотвіемъ  къ  правильному  ходу  дѣ- 
ла  оказалось  неимѣніе  о^щаго  закона,  въ 
силу  коего  могли  бы  основываться  банко- 
выя  учрежденія  для  поземельнаго  креди- 
та. Такого  закона  нѣтъ  и  до  сихъ  поръ, 
а  потому,  не  говоря  уже  о  затруднѳніяхъ, 
въ  которыхъ  должны  находиться  прави- 
тельственныя лица,  при  разсмотрѣніи  бан- 
ковыхъ  проѳктовъ,  частный  лица  никогда 
не  могутъ  быть  увѣрены,  что  ихъ  пред- 
ноложенія  удостоятся  утвержденія  и  что 
учредители  не  потратить  даромъ  времени 
на  дѣло,  для  успѣха  котораго  необходимы 
ходатайства  и  связи.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  са- 
мые тяжкіѳ  удары  нанесены  были  сельскому 
хозяйству  и  землевладельческому  классу 
никакъ  не  упраздненіемъ  крѣпостнаго  пра- 
ва и  не  поземѳльнымъ  устройствомъ  кре- 
стьянъ,  а  финансовыми  обстоятельствами 
государства.  Неожиданная  ликвидащя  нре- 
дитныхъ  установленій  безъ  ихъ  замѣны 
частными  банками,  усиленные  выпуски  бу- 
мажныхъ денегъ,  паденіе  цѣнности  монет- 
ной единицы,  на  которую  исчислены  об- 
роки и  выкупныя  бумаги,  и  свѳрхъ  того 
потряоенія  воѣхъ  цѣнъ,  произведенный 
тѣми  же  выпусками  бумажныхъ  денегъ  и 
подиявшія  всѣ  цены  (въ  томъ  чиолѣ  на 
трудъ)  не  соразмѣрно  съ  цѣнамн  на  зем- 
лѳдвльческіе  продукты,  вотъ  истинный  при- 
чины вагруднѳнія,  испытанныхъ  нашими 
поиѣщиками.  Только  теперь  поправляется 
это  дело  построѳніемъ  желѣзныхъ  дорогъ, 
поднимающимъ  цѣну  продуктовъ  сѳльска- 
го  хозяйства,  и  поддержкой  выюокаго  учет- 
наго  процента,  усиливающею  ихъ  отпускъ 
за  границу,  препятствующею  отливу  отъ 
насъ  капиталовъ  и  вмѣстѣ  содействующею 
ихъ  накопленію.  Правда  впрочѳмъ,  что 
нѣтъ  худа  безъ  добра.  Прекращеніе  ссудъ 
принесло  ту  польву,  что  съ  одной  сторо- 
ны побудило  зомлевладѣльческій  классъ. 
къ  бережливости,  а  съ  другой  ускорило 
ходъ  выкупной  опѳращи,  которая  замени- 
ла собой  отчасти,  съ  большими  или  мень- 
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пшми  убытками,  тѣ  займы  подъ  аалогь 
имѣній,  съ  которыми  всѣ  издавна  свы- 
клись. Накоиецъ,  несмотря  на  неблаго- 
нріятныя  обстоятельства,  частная  иниціа- 
тнва,  вызванная  ликіидаціей  казѳиныхъ 
баяковъ,  коснулась  и  позѳмельнаго  креди- 
та. Начали  возникать  частный  кредитный 
учреждеш'я  (С~ІІѳтѳр6ургское,  Московское 
и  Рижское  городокія,  Херсонское  и  Сара- 
товское Общества  заѳмщиковъ-эѳмлѳвла- 
дѣльцевъ).  Въ  встектемъ  году  правитель- 
етво  даровало  весьма  важны  я  льготы  и 
поеобія  Обществу  Вааимваго  Поземельна- 
го  Кредита.  Въ  рѣчи  г.  министра  фннан- 
совъ  уже  прямо  сказано,  что  правитель- 
ство предоставило  атому  Обществу  капи- 
таль въ  5  милл.  руб.,  оставшейся  по  за- 
крыли Товарищества  Пріобрѣтатѳлей  Имѣ- 
нШ  въ  Западаомъ  Краѣ,  и  что  оно  пре- 
доставило этотъ  капиталь  но  въ  видахъ 
лучгааго  чѣмъ  прежде  содѣйствія  водво*- 
ренію  русскаго  землевладѣнія  въ  томъ  врав, 
а  для  дополнительная  обезпеченгя  исправ- 
ности платежей  по  закладяымъ  листамъ 
Общества;  ото  важное  пособіе  оказано  Об- 
ществу, по  словамъ  рѣчи,  „дабы  оно  мо- 
гло скорѣѳ  стать  въ  то  положѳніе,  въ  ко- 
торомъ  столь  желательно  видѣть  поземель- 
ное кредитное  учреждение,  действующее 
на  всемъ  проетраиотвѣ  государства,  въ 
коѳмъ  поземельная  собственность  такъ  нуж- 
дается въ  пособіи  кредита."  Изъ  ѳтихъ 
словъ  мы  окончательно  узнаемъ  омыелъ 
факта,  недавно  такъ  занимавшаго  русское 
общество;  капиталь  предназначенные  для 
водворенія  русскаго  зѳмлевладѣнія  въ  за- 
•надномъ  краѣ  совершенно  утратилъ  это 
назначеніе  и  употребленъ  для  другой  пѣ- 
ли,  что  мы  и  утверждали,  но  что  другіе 
оспаривали.  Не  будѳмъ  говорить  о  совер- 
шившемся фактѣ;  послѣ  приведении  хъ  офи- 
іпальныхъ  словъ  всякія  сѣтованія  были 
бы  праздны.  Но  мы  должны  высказать  опа- 
сение, что  организация  этого  Общества 
распространяю щагося  на  всю  Имперію  и 
воспользовавшагося  такою  значительною 
привилегией,  можетъ  подавить  возникно- 
веніе  мѣстныхъ  поземе льныхъ  банковъ,  во- 
преки первоначальны мъ  намѣреніямъ  пра- 
вительства и  движенію  уже  начавшемуся 
у  насъ  въ  разныхъ  краяхъ .  Онытъ  пдка- 
жетъ,  въ  соотояніи  ли  Общество,  соеди- 
няющее круговыиъ  ручатѳльствомъ  помѣ- 
щнковъ  Пермской  и  Подольской  губерній, 
соогвѣтствовать  характеру  поземѳльнаго 
кредита,  мѣстнато  по  самой  своей  сущно- 


сти, и  эаслужмваетъ  ли  оно  со  стороны 
I  правительства  исключитвльиаго  покрови- 
тельства прѳдъ  провинщальными  кредит- 
і  цыми  обществами.  Во  всякомъ  случаѣ,  пго- 
слѣ  этого  факта  нельзя  уже  будеть  жало- 
!  ваться  на  недоетатокъ  инитативы  въ  про- 
виндіальныхъ  землевладѣльцахъ  къ  учре- 
ждение поземельны хъ  банковъ. 

По  коммерческому  кредиту  предположен- 
ное при  кредитной  реформѣ  1859  г.  во- 
дворѳніѳ  частныхъ .  банковъ  на  мѣсто  ка- 
зенныхъ  сдѣлало  еще  меньше  успѣховъ 
чѣмъ  по  кредиту  поземельному.  Правда, 
мы  имѣѳмъ  теперь  частные  коммерчески) 
банки,  которыхъ  не  было  въ  прежнее  вре- 
мя, но  число  ихъ  ничтожно,  и  они  сущѳ- 
ствуютъ  только  въ  столипахъ;  огромное 
большинство  остальлыхътакъ-называемыхъ 
частныхъ  банковъ  суть  общественные  го- 
родские.  Эти  послѣдніе,  дѣйствующіе  за 
отвѣтственноотью  сословій,  а  не  частныхъ 
линь,  и  за  счетъ  общеотвѳнныхъ,  а  не 
частныхъ  капитал овъ,  не  ногутъ  быть  при- 
знаваемы настоящими  частными  банками. 
Они  могутъ  иногда  дѣйствовать  бодро  и 
успѣппю,  какъ  напрниѣръ  банкъ  Скопин- 
екій,  но  ихъ  положеше  непрочно;  они 
слишкомъ  завися тъ  отъ  распоряжѳній  банка 
государственнаго;  ихъ  могутъ  въ  послѣд- 
ствіи  весьма  затруднить  вклады  срочные, 
а  еще  болѣе  вклады  вѣчные,  еолибы  на- 
копились; вообще  они  далеко  не  могутъ 
оказывать  всѣхъ  уолугь  частнаго  банке- 
ваго  кредита  и  расширѳюе  ихъ  дѣйетвій 
во  многихъ  отнопнзюяхъ  опасно  и  не  жела- 
тельно. А  частные  въ  собственномъ  смыелѣ 
банки  не  могутъ  основываться  при  не- 
прочности денежной  единицы  и  при  всѳ- 
сильномъ  гоеиодствѣ  государственнаго  бан- 
ка, который  заступилъ  мѣсто  прежняго 
коммерческаго  и  ясно  выражаѳтъ  во  всей 
своей  деятельности  эту  перѳнѣну  своего 
эпитета.  Покрывъ  всю  Импѳрію  сѣтью 
своихъ  конторъ  и  отдѣленій,  онъ  вбира- 
етъ  въ  себя  путемъ  вкладовъ  и  займовъ 
почти  всѣ  сберѳжешя  частныхъ  лицъ,  от- 
влезсаетъ  ихъ  по  прежнему*  отъ  хоаяйствѳн- 
ныхъ  предпріятій  и  паралиѳуетъ  возмож- 
ность раввитія  частныхъ  баиковыхъ  учреж- 
ден» й.  Сверхъ  всѣхъ  прерогативъ  государ- 
ственнаго крѳдитнаго  учрежденія,  дѣйству- 
ющаго  за  счетъ  неограниченнаго  государ- 
ственнаго кредита,  съ  которымъ  не  можетъ 
конкуррировать  никакой  частный  и  по  тому 
самому  ограниченный  банковый  кредит;, , 
государственный  банкъ  пользуется  правомъ , 
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которое  не  было  предоставлено  даже  преж- 
нему коммерческому  банку.  Это  право, 
заключающееся  въ  неограниченность  •  вы- 
пуски бумажныхъ  денѳгъ  съ  принудитель- 
ны мъ  курсомъ,  т. -е.,  неразмѣнныгь  на 
звонкую  монету  и  обязательно  принимае- 
мы хъ  во  всѣхъ  казенныхъ  н  частныхъ 
платежахъ, — одно  это  право  достаточно, 
чтобы  подавить  всякое  развитіѳ  частнаго 
банковаго  кредита.  Мы  сказали,  что  го- 
сударственный банкъ  илѣетъ  право  на  не- 
ограниченный выпускъ  бумажныхъ  денѳгъ, 
и  полагаемъ,  что  имѣемъ  достаточное  ос- 
нованіе  такъ  выражаться.  Выпуски  для 
такъ-называемаго  подкрѣпленія  кассъ  кон- 
то ръ  и  отдѣлѳній  это  положительно  до- 
казываютъ. 

Самая  любопытная  часть  рѣчи  г.  мини- 
стра фннансовъ  относится  къ  выпускамъ 
кредитныгь  билетовъ  и  къ  приводимымъ 
для  объяоненія  этой  операціи  ооображе- 
иіямъ.  Послѣ  прѳкращенія  размѣна,  умень- 
шившаго  количество  кредитныхъ  билетовъ 
въ  обращѳніи  къ  концу  1863  г.  до  636'/, 
милл.,  количество  это  стало  въ  послѣду- 
юшіѳ  годы,  при  разныхъ  колебаніяхъ,  не- 
уклонно возрастать.  Къ  концу  1864  года 
ихъ  было  651  мнлл.,  къ  концу  1866  г.-— 
705  мнлл.  (съ  выпущенными  на  подкрѣп- 
леяіе  кассъ  конторъ  н  отдѣленій),  а  къ 
1-му  января  1868  г.  715  милл.  (съ  биле- 
тами какъ  упомянутой  категоріи,  такъ  и 
-съ  билетами,  выпущенными  подъ  серіи) . 
Нельзя  быть  увѣреннымъ,  чтобы  на  этомъ 
остановились  выпуски  кредитныхъ  билетовъ , 
какъ  потому  что  государственный  банкъ 
еще  не  воспользовался  этимъ  правомъ  въ 
иѣрѣ  дозволенной  ему  въ  1867  году,  такъ 
и  вслѣдствіе  нвжеолѣдующихъ  сообщѳній 
г.  министра  финансовъ.  Въ  рѣчи  указы- 
ваются слѣдующія  обстоятельства,  вы- 
нудивши къ  новыиъ  выпускамъ  кредит- 
ныхъ билетовъ  чрезъ  посредство  государ- 
-ствѳннаго  банка  въ  1866  и  .1867  годахъ: 
недостаточность  вновь  образующихся  у 
насъ  капиталовъ  сравнительно  съ  требо- 
«аніями  на  капиталь,  между  прочимъ  всхвд- 
ствіе  ежегодно  повторявшихся  дефицитовъ 
въ  государственномъ  бюджетѣ  и  сверх- 
омѣтныхъ  расходовъ,  новыхъ  государствен- 
иыхъ  займовъ  (2-го  лотѳройнаго)  и  выкуп- 
ной операціи,  причинила  усиленное  воо 
требованіе  вкладовъ  изъ  государственпаго 
банка,  паденіе  цѣиы  процентныхъ  бужагъ 
и  невозможность  консолидировать  возвра- 
щавшееся въ  кассу  билеты  государствея- 


наго  казначейства;  къ  этому  присоедини- 
лось чрезвычайное  развнтіѳ  вывозной  (хлѣб- 
ной)  торговли  въ  1866  и  1867  гг.  Кромѣ 
этого  послѣдвяго  мотива,  всѣ  остальные 
приводятся  къ  одному  и  тому  же:  потреб- 
ности въ  капиталѣ  превосходящей  его 
свободные  запасы  или  новыя  сбереженія, 
какъ  это  прямо  и  выражено  въ  рѣчи.  Но 
неужели  выпуски  бумажныхъ  денѳгъ  могутъ 
замѣиить  недостающей  капитал ъ?  Вѣдь 
политическая  экономія  съ  самою  крайнею 
точностью  доказываетъ,  что  денежные  знаки 
оами  по  себѣ  не  капиталь,  и  что  появлѳ» 
ніе  ихъ  на  рыикѣ  увелячиваетъ  не  количе- 
ство капиталовъ,  а  наиротввъ  спросг  на 
капиталь.  Постоянное  возрастаніе  бумаж- 
ныхъ дѳнегъ  въ  обращен»  производить  у 
насъ  яивѣмъ  не  оспариваемое  и  для  всѣхъ 
очевидное,  постоянное  возрастаніо  доро- 
говизны всѣхъ  жизненны  хъ  потребностей, 
а  возрастающая  дороговизна,  неминуемо 
увѳлнчнваетъ  государственные  расходы,  ео- 
кращѳиіѳ  которыхъ  не  во  власти  финаяео- 
ваго  упранлемія.  Дефицить  и  займы  для 
ихъ  покрытія  не  могутъ  прекратиться  съ 
продолжоніемъ  выпусковъ  бумажныхъ  де- 
негъ,  развѣ  правительство  рѣшилось  бы 
ежегодно  обрѣзывать  въ  бюджетѣ  ъамые 
необходимые  для  преуспѣянія  и  достоин- 
ства государства  расходы.  Но  и  это  яе 
поиожетъ:  при  разсмотрѣніи  бюджет  мо- 
гутъ быть  устраняемы,  въ  видахъ  сокраще- 
нія  дефицита,  самые  настоятельные  рас- 
ходы, напримѣръ  по  сооружениям  ъ  для 
флота,  по  усиленно  способовъ  просвѣщс- 
иія,  сооруженію  желѣзвыхъ  дорогъ,  ускоре- 
нію  судебной  реформы  и  т.  д..  а  въ  те- 
чете смѣтнаго  года,  вслѣдствіе  усилив- 
шейся дороговизны,  будутъ  испрашивать- 
ся сверхсметные  кредиты  и  покрываться 
выпусками  бумажныхъ  двнегь  для  второ- 
степенны хъ  предметовъ.  Нѣтъ,  бумажный 
деньги  не  капиталь,  а  спросъ  на  капи- 
таль, и  выпуски  бумажныхъ  денегъ  не 
удовлетроряютъ  нотребностямъ  въ  капи- 
талахъ,  а  напротивъ  только  увеличивают* 
ее.  Усиливая  спросъ  на  капиталь,  выпуски 
бумажныхъ  денегъ  въ  то  же  время  умень- 
шаютъ  въ  государотвѣ  запасы  катггадовь, 
ибо  содѣйствуютъ  ихъ  непроизводитель- 
ному потребление  .Въ  виду  упоминаяія  о 
пятидесяти  лѣтяемъ  юбилеѣсовѣтагосудар- 
ственныхъ  кредитныхъ  устаяонленій  воп- 
рооъ  о  нашемъ  бумажномъ  дѳнѳжномъ  об- 
ращен™ по-неволѣ  всего  болѣѳ  выходить 
наружу:  какіе  бы  мы  ни  сдѣлали  уопѣхм 
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въ  отяошѳгаи  къ  байковому  кредиту  въ  эти 
цолвѣка,  денежное  обращеше  находится 
въ  томъ  же  положении,  въ  кавонъ  оно 
было  до  1817  года>.  Послѣ  монетной  ре- 
формы 1839  года,  составляющей  лучшую 
заслугу  графа  Канкрива ,  единственную 
можетъ-быть  достойную  подражанія,  мы 
снова  возвратились  къ  фннансовымъ  вос- 
пособлѳніямъ  посредствомь  выпуска  асоиг- 
націй,  какъ  было  въ  началѣ  этого  вѣка. 
Но  тобурноо  военное  время,  когда,  впрочемъ, 
лучшіе  государственные  умы  ужо  созна- 
вали это  зло,  несравненно  болѣе  его  оправ- 
дывало чѣмъ  ныяѣшнее  время,  когда  от- 
носительно мерный  и  нормальный  обстоя- 
тельства, невидимому,,  укааываютъ  на  не- 
обходимость нсправленія  денежной  системы. 
Если  г.  министръ  финансовъ  объасняетъ 
двѣнадпдтимилліонвый  дефипвтъ  нынѣшнн- 
го  года  преимущественно  меурожаемъ,  то 
это  мнѣніе  можетъ  быть  нредметомъ  серіоз- 
ной  критики:  неурожай  быль  не  повое- 
мѣстиый,  чему  лучшямъ  доказательствомъ 
служить  громадный  отпуевъ  хлѣба.  Не- 
урожай Богъ  дастъ  минуетъ,  но  мннуеть 
ли  дороговизна  возвышающая  расходы 
казны?  Цѣны  процѳнтиыхъ  бумаге»  теперь 
лихорадочно  возраетаютъ:  по  крайней"  мѣрѣ 
этому  должна  быть  какая-нибудь  другая 
причина;  неурожай  такого  дѣйствія  нмтдѣ 
еще  не  окааывалъ. 

В. 

Приговоръ  въ  окончательной  формѣ  Мо- 
сковскаго  окружнаго  суда  по  казусному 
дѣлу  отааоваго  пристава  Глушкова  объ- 
явленъ  пос лѣд нему  26-го  марта.  Изъ  по- 
дробвыхъ  выводовъ  и  ооображѳній  суда 
окалывается,  что  судъ  сдѣлалъ  съ  своей 
стороны  всо  что  могъ  для  примѣненія  къ 
настоящему  дѣлу  наиболее  строгаго  нака- 
зания, такъ  какъ  онъ  но  имѣлъ  права  вы- 
ходить за  прѳдѣлы  обвяненія;  обяянитель- 
вая  же  власть  щншѣиила  въ  этому  слу- 
чаю ст.  429  У  лож.  о  нак.  Статья  эта  со- 
стоять изъ  двухъ  частей:  въ  первой  го- 
ворится о  неначатіи  чиновнивомъ,  по  ие- 
радѣнію,  уголовнаго  слѣдствія,  когда  къ 
этому  представлялся  достаточный  иоводъ, 
и  за  такое  упущеніе  высшим  ь  накаэашемъ 
положено  удалешѳ  отъ  должности.  Во  вто- 
рой части  статьи  429  говорится  о  томъ 
же  упущѳяін,  если  оно  ямѣло  причиной 
излишнее  сниохожденіе  или  какое-либо 
пристрастіѳ  къ  лицамъ  подлежащимъ  слѣд- 
ствію:  за  это  преступление  высшимъ  нака- 


заніемъ  положено  исключеніе  изъ  службы. 
Но  такъ  какъ  обвинитель  на  судѣ  не  ука- 
залъ  такого  факта,  который  даль  бы  суду 
право  поставить  приояжнымъ  вопросъ  по 
прмзнакамъ  исчисленнымъ  во  второй  поло- 
вин* ст.  429  У  лож.,  то  подсудимый  и  не 
могъ  быть  обвиненъ  согласно  съ  этою  вто- 
рою половиной  ст.  429.  Что  же  касается 
другихъ  двухъ  преотуплеяій  въ  коихъ  об- 
виненъ подсудимый— нѳправильнаго  ва&ре- 
стованія  и  обиды  нанесенной  имъ  гг.  Бли- 
нову и  Макеяну  —  то  накаваиія  за  нихъ 
положеввыя  въ  законѣ  еще  ниже  чѣмъ 
удаленіѳ  отъ  должности,  такъ  что  судъ, 
на  основаніи  правила  о  совокупности  пре- 
ступлений*, долженъ  быль  назначить  ему 
только  наиболѣе  строгое  изъ  всѣхъ  поло- 
женных!, за  признанные  присяжными  пунк- 
ты обвинены,  а  такимъ  въ  этомъ  случаѣ 
являлось  удалеиіе  отъ  должности,  при- 
чемъ  судъ  добавилъ  еще,  что  о  настоя- 
щей судимости  г.  Глушкова  должно  быть 
внесено  въ  XI  графу  послужнаго  его  спи- 
ска. Дальше  этого  оудъ  не  могъ  идти. 

Судъ  стало -быть  поступилъ  въ  данномъ 
случаѣ  со  всею  возможною  для  него. стро- 
гостью, и  не  его  вина,  если  наказаніѳ  но» 
ложеяноѳ  подсудимому  далеко  не  ооотвѣт- 
ствуетъ  силѣ  его  проступка.  Замѣчанія, 
которая  мы  высказали  по  поводу  этого 
дѣла,  не  мо  г  уть  такимъ  образ ояъ  отно- 
ситься къ  суду,  и  мы%съ  удовольствіемъ 
заявляемъ  объ  этомъ  теперь.  Но  тѣмъ  не 
мѳнѣе  фактъ,  указанный  нами,  остается 
во  всей  своей  сил*,  тотъ  фактъ,  что  чи- 
новникъ  оказавпгійся  вииовнымъ  въ  вопію- 
щихъ  8лоупотребленілхъ  приговорѳнъ  оу- 
домъ  къ  накаеанію,  которому  онъ  еще 
прежде  подвергнуть  былъ  своимъ  началь- 
ствомъ,  такъ  что  на  дѣлѣ  судъ  оотавилъ 
его  пост  у  по  къ  безъ  воякаго  навазанія.  Соб- 
ственное начальство  подсуди маго,- Москов- 
ское губернское  правленіѳ,  очевидно  счи- 
тало своего  подчинен  наго  подлежащимъ  бо- 
лѣе  строгому  наказание,  ибо  въ  против- 
номъ  случаѣ  нѳзачѣмъ  было  бы  предавать 
его  суду  и  вызывать  всю  эту  длинную  про- 
цедуру, о  которой  напередъ  можно  было 
знать,  что  она  останется  безъ  взякяхъ 
ирактическихъ  ревультаяговъ. 

Но  если  очевидная  неправильность  на* 
стоящего  дѣла  не  кроется  ни  въ  дѣйотві- 
яхъ  суда,  ни  въ  дѣйствіяхъ  присутствен- 
ного мѣста,  отъ  коего  завясѣдо  прѳданіѳ 
его  суду,  то  гдѣ  же  олѣдуетъ  искать  ея 
причину?  Намъ  кажется,  что  причину  эту 
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слѣдуетъ  искать  въ  чрезмѣрной  снисхо- 
дительности наказанія,  положѳннаго  за  оби- 
ды дѣйствіемъ,  нанесенный  должноотнымъ 
лицомъ  при  отправлены  должности,  въ  ст. 
347  Улож.  Въ  этой  статьѣ  сказано,  что 
за  тахія  обиды  виновный  подвергается  „на- 
казаніямъ  за  обиды  опредѣленнымъ."  Мы 
думаешь,  что  должностное  лицо,  позво- 
ляющее себѣ,  при  исполненіи  своихъ  обя- 
занностей, нанести  обиду  частному  лицу, 
въ  такой  же  мѣрѣ  роняетъ  достоинство 
ввѣреиной  ему  власти,  въ  какой  для  вла- 
сти чувствительна  обида  нанесенная  ча- 
стнымъ  лицомъ  одному  изъ  ея  представи- 
телей. А  между  твмъ  обиды  втораго  рода 
наказываются  у  насъ  несравненно  строже 
чѣмъ  первыя. 

№  70. 

Москва,  3-го  трѣля. 

„Вѣнскіе  трактаты  уже  не  существу- 
ютъ,"  говори  ль  Наполѳонъ  Ш  5-го  ноя- 
бря 1863  г.,— „я  ненавижу  Вѣнскіѳ трак- 
таты," повторялъ  импѳраторъ  Французовъ 
6-го  мая  1866  года, — и  слова  эти  факти- 
чески подтвѳржѳны  имъ  въ  сентябрѣ  1866 
г.,  когда  циркуляромъ  его  правительства 
было  возвѣщѳно  Европѣ,  что  онъ  вполнѣ 
доволенъ  совершившимся  въ  то  лѣто  ко- 
реннымъ  ивмѣненіемъ  порядка  установлен- 
наго  этими  трактатами.  Въ  1852,  59,  61 
и  66  годахъ,  усиліями  или  содѣйствіѳмъ 
императора  Французовъ  отброшены  одинъ 
за  другимъ  краеугольные  камни  политичѳ- 
скаго  строя  установившагося  въ  Ёвропѣ 
съ  1815  по  1820  годъ:  отмѣненъ  безу- 
словный запреть  доступа  Бонапартовсвой 
династін  къ  престол амъ  Европы,  превра- 
щено господство  Аветріи  надъ  раздроблен- 
ною Италіѳй,  присоединена  Ницца  и  Са- 
воія  ко  Франціи,  нарушенъ  нейтралитѳтъ 
двухъ  швейцарскихъ  кантоновъ,  Шаблон 
Фоеиньи,  и  упраздненъ  федеральный  актъ 
Гѳрманскаго  Союва;  весной  1867  года, 
нѳйтрализаціей  федеральной  крѣпоети  Люк- 
сембурга, завершилось  это  постепенное 
уничтоженіѳ  всѣхъ  основъ  Вѣнскаго  трак- 
тата, заключенная  европейскимъ  арѳопа- 
гомъ,  но  отмѣненнаго,  по  большей  части, 
бѳзъ  участія,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
вопреки  протѳстамъ  нѣкоторыхъ  изъ  ве- 
ли кихъ  державъ,  скрѣпившихъ  его  своею 
подписью.  Единственною  цѣлью  Вѣнскихъ 
трактатовъ  было  оградить  Европу  отъпо- 


вторенія  бѣдствій,  вывваяныгь  завоева- 
тельными стремлешяаш  Фраяціи,  а  потому 
въ  сущности  эти  трактаты  лишились  вся* 
каго  смысла,  кань  только  исчезли  изъ 
нить  мѣры  соотвѣтствующія  этой  цѣли, 
Новымъ  порядкомъ,  созданнымъ  на  ихь 
развал инахъ,  они  фактически  отнѣнѳиы 
для  цѣлой  Европы. 

Великодушіемъ  Русскаго  Государя,  во- 
преки увѣщааіямъ  и  совѣтамъ  «го  союз- 
никовъ,  на  Вѣножомъ  конгресс*  было  во- 
скрешено имя  Польши,  вычеркнутое  изъ 
карты  Европы  Наполеономъ  I.  Въ  статью 
Вѣнскаго  трактата,  установившую  вѣчное 
соединеніе  Польши  съ  Роосіей,  вкралась 
оговорка,  лишенная  смысла,  такъ  какъ 
она  не  имѣла  ничего  общаго  съ  единствен- 
ною цѣлью,  положенною  въ  основаніе  всѣхъ 
комбянашй  Вѣнскаго  конгресса.  Не  удов- 
летворяясь возстаяовленіемъ  имени  Поль* 
ши,  эта  статья  оговаривала  для  нѳя  от- 
дельную администрацию,  а  между  тѣмъ  ре- 
дижирована  эта  статья  поукаваніямъ  им- 
ператора Александра  I,  положившаго  въ 
основаніе  переговоровъ  Вѣнскаго  конгрес- 
са слѣдующія  знаменательный  слова  сво- 
ей инструкции  графу  Нессельроде:  *)  „Гер- 
цогство Варшавское  завоевано  мною  у 
Наполеона;  въ  случаѣ  ѳолибы  стали  вы- 
зывать объяснения  насчѳтъ  формы  прави- 
тельства, которую  я  намѣрѳнъ  дать  ему, 
вы  откажетесь  отвѣчать . "  Являясь  послѣд- 
ствіемъ  какого-то  необъяснимая  недора- 
зумѣнія,  упомянутая  оговорка  не  могла 
оставаться  долго  безъ  роковыхъ  послѣд- 
ствій.  Дѣйствительно,  изъ  всѣхъ  опредѣ- 
лѳшй  Вѣнскаго  трактата,  статья  его  о 
Польшѣ  изорвана  первая,  —  но  взорвана 
не  Роосіей,  а  самими  Поляками,  въ  1830 
году,  провозгласившими  отдѣлѳніе  Польши 
отъ  Россіи  и  императора  Николая  Павло- 
вича лишенвыиъ  польскаго  престола.  Фран- 
ция и  Англія  не  только  не  протестовали 
противъ  этого  нарушѳиія  Вѣнскаго  трак- 
тата, но  вступившись  за  польскйхъ  нятѳж- 
никовъ,  одобрили  это  нарушеяіѳ,  волѣд- 
ствіе  чего,  еще  въ  1830  г.,  Вѣнскіе трак- 
таты утратили  для  Россіи  всякую  обяза- 
тельную силу.  То  же  самое  повторилось 
и  въ  1863  г.  Но  въ  1831  г.  Россія  не 
воспользовалась  своимъ  правомъ;  она  ог- 
раничилась возстановлѳніѳмъ  силы  опре- 
дѣлѳній  Вѣнскаго  трактата.  Возобнови  въ 
такнмъ  образ омъ  причину  зла,  Россія,  въ 


•)  Зіиіайоп  бе  1а  Роіодпе  ап  Іапѵіег  1895.  РаГ 
Аіехаосіге  4в  Моііег. 
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1863  г.,  испытала  еще  разъ  и  дѣйствіѳ 
этой  причины.  Явная  опора  оказанная 
Франдіѳй  въ  этомъ  случаѣ  вовстанію,  ѳя 
дипломатическая  наотоянія  въ  пользу  при- 
тязаний шляхетскаго  жонда,  отвергнувше- 
го еще  разъ  двусмысленное  положеніе  со- 
зданное Вѣнскими  трактатами,  были,  въ 
сущности,  одобреніемъ  и  признаніѳмъ  тѣхъ 
рѣшительныхъ  мѣръ,  которыми  это  поло- 
женіѳ  упраздняется.  Это  виачете  вмѣша- 
тельства  Франціи  въ  пользу  повстанневъ 
1866  года  выяснено  рѣчью  Наполеона  Ш 
въ  Оксеррѣ,  6-го  мая  1866  года:  мятеж- 
ная шляхта  домогалась  стмѣны  порядка, 
узаконеннаго  въ  1815  г.,  Росоія  же  явля- 
лась какъ  бы  защитницей  этого  порядка. 
Ые  пропуская  ни  одного  случая  выска- 
заться противъ  Вѣнскяхъ  трактатовъ,  На- 
полеон» III,  дабы  не  впасть  въ  противо- 
рѣчіе  съ  самимъ  собою,  естественно  при- 
шить сторону  враговъ  н  обратился  про- 
тивъ защитниковъ  опредѣл ѳній  этихъ  трак- 
татовъ. Оставаясь  вѣрнымъ  направлению, 
котораго  онъ  держался  н  въ  Италіи,  и 
въ  Швейцарии,  онъ  спѣшилъ  и  въ  Польшѣ 
оказать  содѣйствіе  всякому  факту,  нмѣв- 
шему  цѣдію  вычеркнуть  хотя  нѣсколько 
строчекъ  изъ  международна™  законода- 
тельства 1815  года. 

Итакъ,  вмѣшательствомъ  своимъ  въ 
пользу  возстанія  1863  г.,  державы,  увле- 
ченный настояніями  г.  Друэиъ-дѳ-Люиса 
въ  дипломатическим  крестовый  походъ  про- 
тивъ Россіи,  торжественно  признавали  и 
одобряли  уничтоженіе  той  части  синаллаг- 
матическаго  договора  1815  г.,  которою 
Поляки  обязывались  относительно  Россіи; 
но  признавая  уничтожение  одной  стороны 
этого  договора,  державы  естественно  не 
могутъ  не  признавать  уннчтоженія  и  дру- 
гой стороны  его,  той,  которою  Россія  обя- 
зывалась относительно  Польши.  Слѣдова- 
тельно,  всѣ  опредѣлеюя  Вѣнскаго  кон- 
гресса относительно  Польши  упразднены 
съ  1863  года  самою.  Европой,  а  вагвмъ 
отношенія  между  Роосіей  и  Польшей  есте- 
ственно возвратились  къ  своему  8Іаіи^ио 
апіе,  то-есть  къ  положенію,  въ  которомъ 
Вѣнскій  конгреосъ  засталъ  эти  отношѳнія, 
опредѣленныя  приведенною  выше  выдерж- 
кой изъ  инетрукпди  данной  графу  Нессель- 
роде императоромъ  АлександромъІ.  Поль- 
ша была  завоѳваніемъ  Русскаго  императо- 
ра; занятіе  ѳя  продолжалось  три  года, 
безъ  всякаго  протеста  со  стороны  Евро- 
пы, признавшей  въ  томъ,  напротивъ,  пер- 

18*8  год». 


вый  шагъ  къ  своему  освобождение  отъ  ига 
Наполеона  I.  Это  одобреніе  Европы  мол- 
ив совпадало  и  съ  желаніями  самяхъ  По- 
ляковы всѣ  воеводства  подавали  тогда  ад- 
ресы  императору  Александру  I,  умоляя  его 
присоединить  Польшу  къ  Росоіи  „безъ 
внимавія  къ  формѣ  правлеиія,  какою  ему 
угодно  будетъ  надѣлить  ее,  лишь  бы  не 
допустить  возвращѳнія  ея  подъ  власть 
Нѣмцевъ,  потому  что  Поляки  связаны  съ 
Русскими  своимъ  происхожденіѳмъ",  *)  а 
польскіе  сподвижники  Наполеона  I,  за 
шесть  дней  до  его  отреченія,  въ  1814  го- 
ду, оставляли  знамена  его  и  спѣшяля  при- 
нести въ  Парижѣ  присягу  на  подданство 
Русскому  Царю,  такъ  какъ  о  царѣ  Поль- 
ском* еще  не  было  тогда  и  рѣчн.**)  При- 
знавъ  и  одобривъ  заранѣе,  на  случай  по- 
бѣды  оюонда,  безусловное  отпаденіе  Поль- 
ши отъ  Россіи,  западная  Европа  призна- 
вала н  одобряла  заранѣѳ,  на  случай  по-» 
бѣды  Россін,  безусловное  присоединение 
къ  ней  провинпдй,  составляю щихъ  Цар- 
ство Польское. 

Преобразованія,  совершенный  съ  1864 
г.  Императорскимъ  правительством!»  въ 
Польшѣ,  очевидно,  имѣли  съ  самаго  на- 
чала въ  виду  ѳтотъ  логичѳскій  выводъ 
изъ  вмѣшательства  западной  Европы  въ 
пользу  шляхетскаго  вооруженнаго  проте- 
ста противъ  опрѳдѣленій  Вѣяскаго  кон- 
гресса. Признанное  и  одобренное  Европой 
уничтожение  всѣхъ  обоюдныхъ  обяза- 
тѳльствъ  уваконѳнныхъ  этимъ  контрессомъ, 
а  слѣдоватѳяьно  и  возвращеше  польскихъ 
провинпдй  къ  віаіи  дно  апіе  1815г., суть 
для  Россіи  „совершившееся  факты,"  не 
трѳбуюшде  нынѣ  ни  объясненія,  ни  допол- 
нѳніл.  Указомъ  отъ  29-го  февраля  1868 
года  Россія  лишь  завершила  начало  поло- 
женное 19-го  февраля  1864  г.,  съ  пол- 
нымъ  соЗнаніемъ  безспорнаго  права  пріо- 
брѣтеннаго  ею  цѣной  побѣды  надъ  мятеж- 
ною шляхтой  и  надъ  дипломатическимъ 
вмѣшателъствомъ  ея  запальчивы  хь  защит- 
никовъ .  Этимъ  указомъ  выброшено  изъ 
польскихъ  губерній  революционное  начало, 
заключавшееся,  съ  1815  г.,  по  сознанію 
иольскаго  натріота  Мохнанкаго,  въ  самомъ 
фактѣ  воветановлѳнія  Царства  Польскаго; 
этимъ  указомъ  положенъ  конѳпъ  двусмыс- 
ленному положенію,  которымъ  поддержи- 
вались неосуществимыя  мечты,  стоивпгія 
бывшей  Польпгѣ  столькихъ  безплодныхъ 


*)  Снять,  Исторія  Польскаго  мятежа. 
•  **)  Допгоаі  Дев  ШЪаів  отъ  15-го  апрѣі 
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кровопролитий  и  виеѣашш  постоянною  уг- 
розой надъ  Европой.  Всякое  возраженіе 
противъ  этого  указа  со  стороны  державъ, 
обѳдрдвшихь  возотаяіѳ  1863  года,  поста- 
вило бы  ихъ  въ  противорѣчіе  съ  самими 
собой  и  подало  бы  поводъ  заподозрить 
ихъ  въ  тайныхъ  замыслахъ  проггивъ  спо- 
койствия Европы,  которому  указъ  отъ  29-го 
февраля  служить  надѳжнымъ  залогомъ. 
Поэтому  мы  ©читаемъ  себя  въ  правѣ  не 
придавать  никакой  вѣры  нелѣвому  извѣ- 
стію,  сообщенному  недавно  газетой  Іа 
Рг€8зе%  будто  Тюльерійскій  кабияетъ  об* 
рати  аса  къ  Вѣнскому  съ  прѳдложѳніемъ 
потребовать  «пересмотра  трактатонъ  1815 
г.,"  не  ограничиваясь  „простымъ  дипло- 
матичѳскнмъ  протеотомъ  противъ  послѣд- 
нихъ  рѣшеній  касательно  шшорпораціи 
Польши."  Получая  иногда  мяяиотерскія 
наставленш  и  сообщѳнія,  газета  1а  Ргезав 
повинуется  однако  болѣе  всего  внушеніямъ 
папокаго  нунція  въ  Парижѣ.  Свѣдѣніе, 
сообщенное  объ  этомъ  бевоныслѳнномъ 
протестѣ,  по  всей  вѣроятности,  идетъизъ 
этого  источника,  и  есть  не  что  иное  какъ 
Ъаііап  (Реззаі.  Бездлодный  протеотъ  Фран- 
щи  противъ  еотеетвеннаго  результата  ея 
же  собственной  политики  не  могъ  бы  имѣть 
въ  настоящее  время  другой  цвли,  какъ 
только  подстрекнуть  упавшую  духомъ  эми- 
грацию, и  ивобличилъ  бы  затаенные  замыс- 
лы противъ  европейокаго  мира. 

Во  всякомъ  случаѣ,  Россіи  нечет  попа- 
саться  пересмотра  Бѣнскихъ  трактатовъ, 
пересмотра,  который,  напротивъ,  могъ  бы 
возбудить  вопросы  оамаго  щекот ливаго  для 
Францін  свойства. 


^  71. 

Москва,  4-го  алрѣія. 
А. 

Къ  сегодняшнему  №  нашей  ,  газеты  при- 
лагается отдѣльная  брошюра,  подъ  загла- 
віѳмъ:  Проект*  Сибирско-  Уральской  же- 
лѣзкой  дорти.  Она  составлена  г.  Богда- 
новичемъ,  который  уже  несколько  лѣтъ 
восвящаетъ  свои  силы  разъясненію  и  рас- 
пространенно мысли,  сперва  заинтересо- 
вавшей его  вслѣдствіе  случайнаго  знаком- 
ства еъ  уральскимъ  краемъ,  а  нотомъ  тѣмъ 
болѣе  укрѣплявшѳйся,  чѣмъ  болѣе  онъ 
входилъ  въ  нее  и  ее  усвоивалъ.  Эта  мысль 
есть  убѣждекіе,  вонервыхъ,  въ  необходи- 


мости соединить  Сибирь  съ  Европейскою 
Россіей  рельсовымъ  путемъ  чрезъ  Уралъ, 
и,  вовторыхъ,  въ  превосходств  линіи  на 
Екатеринбурга  сравнительно  съ  прежде 
предложенньшъ,  болѣѳ  сѣвернымъ,  на- 
правленіемъ  на  Тагиль.  И  по  тому,  и  по 
другому  пункту  мы  вполнѣ  сходимся  съ 
г.  Богдаиовичемъ.  ДѢЙствителъно,  между 
Сибирью  и  Европейскою  Россіей  происхо- 
дить столь  значительное  движѳніе  пасса- 
жировъ  и  грузовъ,  что  доходность  желез- 
ной дороги  по  уральскому  волоку  не  мо- 
жетъ  подлежать  сомнѣнію .  Г.  Богдановичъ 
беретъ  теперешнія  цифры  и  выечитываетъ, 
что  уже  теперь  іевется  изъ  Сибири  въ 
Европейскую  Росоію  разныхъ  грузовъ  не 
меяѣе  5  ммлл.  пудовъ  и,  наоборотъ,  изъ 
Европейской  Россін  въ  Сибирь— не  менѣе 
4Ѵ,  милл.  пудовъ.  Съ  проведеніѳиъ  желѣз- 
ной  дороги  это  движеніе  должно  усилиться. 

Руссвія  владѣнія  за  Ураломъ  составля- 
ютъ  край  столько  же  громадный,  сколько 
разнообразный  и  непочатой.  Не  говоря 
уже  о  Туркестанской  области,  къ  Сибири 
прииыкаютъ  нынѣ  такія  страны  какъ  За* 
илійскій  край,  гдѣ  расту тъ  абрикосы,  раз- 
водится виноградъ  и  дѣлаются  опыты  на- 
саждѳнія  индиго  и  гаваиехаго  табаку.  Рѣ- 
ка  Или,  на  верховьяхъ  которой  лежитъ 
Кульджа,  столица  западнаго  Китая,  впа- 
даетъ  въ  обширное  озеро  Балхашъ,  удоб- 
ное для  пароходства  я  ямѣющее  до  600 
вѳрстъ  въ  длину  и  до  60  въ  ширину;  оно 
лежитъ  на  жервпутьи  между  Иртышомъ  н 
Кульджѳй  съ  одной  стороны,  и  Туркестан- 
скою областью  съ  другой,  и  какъ  въту, 
такъ  въ  другую  сторону  путь  отъ  него 
лежитъ  по  мѣетносгамъ  совершенно  удоб- 
нымъ  для  водяныхъ  или  колесйыхъ  сеоб- 
щешй.  Въ  этомъ  направлены,  но  всему 
вѣроятію,  пойдетъ  торговля.  Нырѣ  даже 
такъ-называѳмая  Киргиэская  степь  ожи- 
ваетъ.  Г.  Богдановичъ  говорить,  что  въ 
Киргизской  степи  устроено  уже  до  шеста 
нѣдиплавильиыхъ  заводовъ  к  три  завода 
для  выплавки  серебрв^свинцовыхъ  рудъ; 
торговое  движиіе  изъ  Омска  на  югь  быстро 
усиливается.  Мѣстечко  Акмолы  веввѳдёяо 
въ  званіе  города  лишь  въ  1863-  году;  въ 
1865  году  обороты  торговли  простирались 
тамъ  до  426  т.  р.,  въ  1866  г.  до  900  т. 
руб.,  въ  1867  г.  только  по  авгуеть  мѣ- 
сяцъ  уже  полутора  мидліона.  Эта  тор- 
говля естественно  тяготѣетъ  къ  Иртышу, 
съ  которымъ  сообщенія  удобнѣе  чѣмъ  съ 
Оренбургомъ,  потому  что  ндутъ  по  про- 
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странстважъ  не  безводнымъ  и  не  пустын- 
нымъ.  Туркестанская  область  покорена 
благодаря  тому  что  къ  дѣйствію  со  рто- 
роны  Оренбурга  присоединилось  дѣй- 
ствіе  изъ  Западной  Сибири.  Чѣмъ  было 
укр-впленіе  Вѣрное  въ  военяомъ  отно- 
шеніи,  тѣмъ  должна  сдѣлаться  въ  тор- 
говомъ  отношсніи  м-встность  вокругъ  озе- 
ра Балхаша,  если  только  Йртышъ  будетъ 
соедияенъ  удобнымъ  и  дешевымъ  путѳмъ 
съ  Камой  и  чрезъ  нее  со  всею  системой 
путей  сообщеній  Европейской  Россіи.  Тог- 
да Иртышъ  пріобрѣтѳтъ  важное  коммер- 
ческое значеніѳ.  Онъ  для  этого  имѣетъ 
всѣ  условія,  не  исключая  и  каменнаго  угля, 
залегающаго,  какъ  упоминаеть  г.  Богда- 
новить,  на  лѣвомъ  берегу  его,  500  верстъ 
выше  Омска,  толщиной  до  8  аршинъ,  на 
глубинѣ  не  болѣе  аршина  или  даже  полу- 
аршина. Тогда  народное  богатство  Россіи 
извлечетъ  полную  выгоду  й  изо  всего  обй- 
лія  сибирскихъ  водяныхъ  путей.  Уже  те- 
перь на  водагь  Западной  Сибири  работа- 
ютъ  до  20  пароходовъ  имѣющихъ  въ  слож- 
ности 1,325  силъ.  До  сихъ  поръ  сибир- 
ская* торговля  находилась  въ  большой  за- 
висимости отъ  дѣла,  которое  поддержи-1 
валось  искусственно.  Кяхтийскій  чай  те- 1 
перь  теряетъ  свое  зйаченіе  для  Сибири. 
Но  утраченное  возместится  сторицей,  если 
Сибирь  будетъ  отправлять  въ  Европей- 
скую Россію  собственные  продукты,  и  ее- 1 
ли  произведены  нашихъ  фабрйкъ  найдутъ  і 
себѣ  правильный,  отъ  искусственнъгхъ  мѣръ  I 
не  зависящей  сбыть  -въ  Среднюю  Азію  и 
обширный  страны  западнаго  Китая,  при- 
чемъ  главйою  артёріей  сдѣлаѳтся  Йртышъ. 
Что  въ  предяетахъ  отпуска  Сибирь  не 
будетъ  имѣть  недостатка,  о  томъ  свидѣ- 
телъствуютъ  цѣйы.  Г.  Богдановичъ  гово- 
рить, что  въ  яЬябръ-  прошлаго  года  въ 
Тюмени  были  рады  отдать  баранину  по 
10  к.  за  пудъ,  но  пе  находилось  'поку- 
пателей; отъ  «Тюмени  до  Москвы  не  бо- 
лѣе  полуторы  тысячи  верстъ:  еслибы  бы- 
ла ікелѣзная  дорога,  эта  тюменская"  ба- 
рагігіна '  обошлась  бы  въ  Москвѣ  по  50  к. 
пудъ.  Обыкновенная:  пѣна  говядины  въ 
Тюмени'  зимой  отъ  60  до  80  кон.  пудъ; 
тамошняя  солонийа  обошлась  бы'  съ  до- 
ставкой въ  Москву  отъ  3  до  4  к.  фунтъ. 
О  рыбѣ  мы  уже  не  говоримъ.  Но  йельзя 
не  упомянуть  о  русскомъ  АлтаѢ,  гдѣ  на 
небольшомъ  пространствѣ  есть  все:  золо- 
то, серебро,  мѣдь,  свинепъ,  желѣзная  ру- 
да, яшма,  малахитъ,  порфиръ,  аквама- 


ринъ,  и  наконецъ  глауберова  соль,  не- 
обыкновенно чистая,  содержаніемъ  въ  94е/,  • 
Соль  эта  самосодоЧная  въ  Боровыхъ  озе- 
рахъ,  въ  120  верстахъ  отъ  Иртыша.  Г. 
Богдановичъ  прибавляетъг  что  ежегодная 
добыча  ея  можетъ,  какъ  говорятъ,  про- 
стираться до  милліона  пудовъ,  и  что,  по 
слухамъ,  глауберова  соль  находится  еще 
ближе  къ  Иртышу,  въ  другихъ  озерахъ, 
не  болѣе  18  верстъ  отъ  берега. 

Съ  другой  стороны  и  на  Камѣ  можетъ 
развиться  живая  деятельность,  если  Кама 
соединится  съ  уральскими  заводами  и  Йр- 
тышомъ  посрецствомъ  рельсовъ.  По  Мнѣ- 
ніго  г.  Богдановича,  каменный  уголь  изъ 
дачъ  Всеволожскихъ,  близь  села  Алексан- 
дровскаго,  въ  Соликамскомъ  тѣздѣ,  мо- 
жетъ придти  къ  Сарапулю  на  Камѣ  не  до- 
роже 6-  7-ми  коп.  за  пудъ.  Здвсь  ста  до- 
быть самое  удобное  мѣсто  для  передѣлки 
уральскаго  чугуна  на  желѣзо,  ибо,  какъ 
замѣчаетъ  г.  Богдановичъ,  выгоднѣе  бу- 
детъ доставить  по  желѣзной  дорогѣ  IV, 
пуда  чугуна  на  Каму,  нежели  везти  къ 
заводамъ  3  пуда  угля  и  приготовленный 
на  этомъ  углѣ  изъ  1 '/«  иуда  чугуна  пудъ 
желѣза.  На  ряду  съ  заводскимъ  дѣломъ, 
берета  Камы  должны  получить  въ  недале- 
коиъ  будуш,емъ"и  новое  торговое  значе- 
ніе.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  съ  до- 
вершеніемъ  сѣти  внутреннихъ  желѣзныхъ 
дорогъ  Европейской  Россіи,  большая  Ни- 
жегородская ярмарка  утратить  свое  зна- 
чен^, но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы 
посредничество  мёжду  востокомъ  и  запа- 
домъ  могло  уже  теперь  обойдтись  безъ  по- 
собія  ярмарокъ.  Желѣзныя  дороги  ітроиз- 
ведуть  только  то  дѣйствіе,  что*  отбросятъ 
пунктъ  удобный  для  ярмарочнаго  торга 
далѣе  на  востокъ,  и  легко  предвиДѣть, 
что  этимъ  пуйктОмъ,  вмѣсто  устья  Оки, 
должно  оказаться  устье  Камы.  Предусма- 
тривая этотъ  естественный  ходъ  дѣлъ  (отъ 
котораго,  впрочемъ,  пострадаетъ  только 
нижегородская  ярмарка,  а  не  самый  го- 
родъ  Нижній,  потому  что  въ  ЙемЪ  ярма- 
рочный торговый  дѣла  разместятся  гіа  цѣ- 
лыЙ  годъ,  что  будетъ  городу  еще  ■выгод- 
нее), нельзя  не  желать, 1  чтобы  рельсовый 
путь,  имѣющій  соединить  КамусъТурой, 
мнбговоднымъ  притокомъ  Иртыша,  прн- 
мкяулъ  къ  Камѣ  въ  пуяктѣ  по  возможно- 
сти близкомъ  къ  ея  устью.  Въ  этомъ  от - 
нотпенТи  Сарапуль  несравненно  выгоднѣо 
чѣмъ  Пермь і  Скоро  ли  будетъ  сооружена* 
желѣзйая  дорога  изъ  Сарапуля  въ  Ниж- 
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ній,  этотъ  вопросъ  можно  оставить  совер- 
шенно въ  стороне,  хотя  и  его  нельзя  не 
имѣть  въ  виду.  Само  собой  понятно,  что 
Сарапуль  легче  соединить  рельсами  съ 
Нижнимъ  чѣмъ  Пермь.  Къ  тому  же  рель- 
совый путь  изъ  Перми  въ  Нижній  не  могъ 
бы  миновать  Казани,  а  следовательно  не- 
премѣнно  получилъ  бы  направленіе  криво- 
линейное, между  тѣмъ  какъ  Казань  ле- 
житъ  на  прямой  линіи  изъ  Сарапуля  въ 
Нижній.  Но  не  упуская  изъ  виду  отда- 
ленной возможности  сооружения  желѣзной 
дороги  отъ  Сарапуля  къ  Нижнему,  надоб- 
но принять  иныя,  съ  ближайшими  инте- 
ресами тѣснѣе  связанный  основанія  для 
разрѣшенія  вопроса  о  наивыгоднѣйшемъ 
направленіи  линіи  между  Камой  и  Турой, 
и  однимъ  изъ  такихъ  основаній  должно 
быть,  какъ  сказано,  предвидѣніе  той  важ- 
ности, которую  въ  ближайшемъ  будущемъ 
долженъ  пріобрѣсть  для  русской  внутрен- 
ней торговли  пунктъ  сліянія  Камы  съ  Вол- 
гой, послѣ  того  какъ  Нижегородская  яр- 
марка утратить  свое  значеніѳ,  что  про- 
изойдетъ  неизбежно  и  весьма  скоро.  Въ 
нашихъ  глазахъ  одно  это  соображеніе  уже 
должно  опредѣлить  постройку  желѣаной 
дороги  изъ  Тюмени  не  къ  Перми,  а  къ 
Сарапулю,  пункту  болѣе  южному  и  гораз- 
до более  близкому  къ  устью  Камы. 

Мы  не  повторяемъ  всѣхъ  прочихъ  сооб- 
ражений, который  могутъ  быть  приведены 
въ  пользу  направленія  желѣзной  дороги  изъ 
Тюмени  не  на  Пермь,  а  на  Сарапуль.  Они 
изложены  подробно  въ  брошюрѣ  г.  Богда- 
новича. Упомяяемъ  только  о  техническихъ 
преимуществахъ  этой  последней  линіи  иду- 
щей по  мѣствости  столь  удобной,  что  тутъ 
прежде  предполагалось  даже  прорыть  каналъ 
для  соединенія  сибирскихъ  водъ  съ  водами 
волжской  системы.  Упомяяемъ  также,  что 
эта  последняя  линія  направляется  на  глав- 
ный городъ  уральскаго  горнаго  района,  Ека- 
теринбурга, но  справедливости  славя щійся 
и  своими  заводами,  и  минеральными  богат- 
ствами свонхъ  ближайшихъ  окрестностей. 

Г.  Богдановичъ  высчитываете,  что  пред- 
лагаемая имъ  линія  должна  давать  валоваго 
дохода  слиш&омъ  по  10  т.  р.  на  версту, 
разчетъ,  можно  сказать  наверное,  не  пре- ! 
увеличенный,  а  напротивъ  скорѣе  слишкомъ 1 
скромный,  если  сравнить  его  съ  разчетами  | 
другихъ  желѣзно-дорожныхъпроектовъ,на- 1 
примѣръ  хотя  бы  новѣйшаго  Грязе-Бори-| 
соглѣбскаго.  По  этому  проекту,  скажемъ 
кстати,  оказывается,  что  Грязе-Борисо- 


глѣбская  дорога  должна  давать  валоваго 
дохода  ни  какъ  не  менее  19  т.  р.  на  вер- 
сту въ  годъ,  тогда  какъ  даже  на  Рязан- 
ской дороге  валовой  доходъ  только  въпрош- 
ломъ  году  достигъ  15.000  р.  на  версту,  а 
на  Нижегородской  онъ  не  превысилъ  12 .000, 
на  Козловской  10.000  р.  Впрочемъ  это  ма- 
ленькое преувеличение,  о  которомъ  мы  уно- 
минаемъ  мимоходомъ,  не  лишаетъ  Грязе- 
Борисоглѣбской  дороги  правъ  ея  на  сочув- 
ствіе,  какъ  за  удачный  выборъ  напр  ае ле- 
тя по  плодороднымъ  мѣстностямъ  и  по  пря- 
мому пути  къ  озеру  Эльтонскому  въ  одну 
сторону  и  къ  Риге  въ  другую,  такъ  и  за 
первую  попытку  предпринять  сооруженіѳ 
довольно  значительной  линіи  (192  в.)  до- 
вольствуясь субсидіей  правительства  въ  5 
милліоновъ  кред.  рублей  (въ  счетъ  номи- 
нальнаго  капитала  въ  13.440.000  р.  метал- 
лическихъ)  и  не  испрашивая  правительствен- 
ной гарантіи,  а  только  выговаривая  пре- 
имущественное право  на  правительственную 
гарантію  по  той  линіи,  которая  будете  въ 
послѣдствіи  избрана  правительствомъ  какъ 
наиболее  выгодное  для  государства  продол- 
женіе  линіи  Грязе-Борисоглѣбской.  Правда, 
что  это  последнее  условів  вводить  насъ 
опять  въ  круге  правительственной  гаран- 
ты, нзъ  котораго,  благодаря  Борисоглеб- 
скому земству,  мы  только  было  надеялись 
выидти,  но  уже  и  такой  неопределенный 
и  условный  починъ  въ  новомъ  пріемѣ  со- 
ставленія  желѣзно-дорожнаго  капитала  за- 
служиваете живѣйшаго  привѣтствія. 


Вчера,  въ  передовой  статьѣ  нашей,  мы 
говорили,  что  считаемъ  себя  въ  правѣ  не 
вѣрить  нелѣпому  извѣстію,  пущенному  въ 
ходъ  парижскою  Ргше,  будто  бы  Тюлье- 
рійскій  дворъ  обратился  къ  Вѣнскому  съ 
предложешемъ  о  пересмотрѣ  Вѣнскихъ  трак- 
татовъ  1815  года,  вслѣдствіе  послѣднихъ 
распоряжений  Императорскаго  правитель- 
ства относительно  Царства  Польскаго.  Под- 
твержденіе  словъ  нашихъ  мы  находи мъ  въ 
полученныхъ  нами  сегодня  французскихъ 
газетахъ;  изъ  нихъ  мы  видимъ,  что  въ  об- 
ществѳнномъ  мнѣніи  Франпди  совершился 
перевороте,  далеко  не  благопріятный  для 
Польши  и  полонофиловъ  и,  что  особенно 
замечательно,  журналистика  всѣхъ  отгѣн- 
ковъ,  и  въ  особенности  демократическая, 
отличавшаяся  всегда  крайнимъ  озлоблені- 
емъ  противъ  Россіи,  совершенно  измѣнила 
свой  тонъ. 
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Вогь,  напримѣръ,  что  говорить  Еродие 
по  поводу  слуховъ  о  перемѣнахъ  въ  Цар- 
ств Польскомъ : 

„Ужели  Россія  яе  понимала,  что  въ  этоиъ 
„призрачномъ  и  ироннческомъ  титулѣ  Цар- 
„ства  Польского,  предоставленномъ  стра- 
„нѣ  подчиненной  ея  законамъ,  заключается 
„непрестанное  возбужденіе  къ  бѳзвыход- 
„нымъ  надеждамъ  и  къ  кровавымъ  столк- 
„новеніямъ,  и  ужели  она  была  не  въ  правѣ 
„исполнить  въ  административной)  отноше- 
„ніи  то  что  было  уже  совершившимся  фак- 
„томъ  въ  отношеніи  политическомъ?  Намъ 
„возражаютъ, — повѣрятъ  ли  этому? — ссы- 
лаясь на  трактаты  1815  года,  которые 
„придали  титулъ  Царства  русско-поль- 
„скимъ  губерніямъ.  Трактаты  1815  года! 
„Да  гдѣ  они?  И  французскія  газеты  ссы- 
лаются на  дипломатическое  дѣло,  къ  раз- 
рушена) котораго  мы  бѳзпрерывно  стрѳ- 
„мились  и  которому  надгробную  рѣчь  про- 
изнесли нѣкогда  уста  вѣнценосца!  Какимъ 
„образомъ  во  ФранпДи  можно  говорить  о 
„трактатахъ  1815  года,  когда  вся  фран- 
цузская политика  основана  на  упраздне- 
„ніи  этихъ  трактатовъ?  Будемъ  же  нако- 
„непъ  послѣдовательны.  Не  станемъ  ссы- 
латься съ  одной  стороны  на  то,  что  отри- 
„цаемъ  съ  другой.  Мы-  слышали,  что  по- 
..слѣдніярѣшенія  Русскаго  Императора  за- 
„тронули  щекотливость  Франціи  и  несколь- 
ко озаботили  правительство.  Мы  не  зна- 
„емъ,  дѣйствительно  ли  это  такъ,  но  да 
„позволено  намъ  будетъ  спросить,  на  ка- 
„комъ  оснований,  въ  политическомъ  и  гео^- 
„графическомъ  отношеніяхъ,  окончатель- 
„ное  приравненіе  бывшего  Царства  Ноль- 
„екаю  къ  прочимъ  губерніямъ  Россійской 
„Имперіи  можетъ  сдѣлаться  новымъ  элемён- 
„томъ  потрясеній  для  европейскаго  равно- 
„вѣсія?* 

Далѣѳ  Ероаие  выражается  еще  опредѣ- 
лительнѣе: 

„Если  факть  положительный,  неойровер- ' 
„жимый,  противъ  котораго  безеильны  ве-ѣ 
„на  свѣтѣ  возражеяія,  а  именно:  Польша 
„отдана  была  Европой  Россіи,  и  нынѣш- 
„ній  Русекій  Имиераторъ -имѣетъ  полное 
„право,  какъ  имѣлъэто  пфаво  егопредше- 
„ственникъ,  нбудетъ  имѣть  'егоиреемникъ, 
„поддерживать  надъ  Польшей  власть  дан-' 
„ную  ему  Европбй.'* 

Въ  С<тгг&1*"ргаИса%8,  органѣ  крайней 
демократической  партіи,  находимъ  заявле- 
ніе  въ  этомъ  смыолѣ,1  еще  болѣе  рѣзкое. 
„  Много  толку  ютъ ,  *  говорить  эта  газета-,  „о 


„протестѣ,  будто  бы  адресованномъ  отъ 
„Тюльерійскаго  кабинета  Русскому  прави- 
„тельству  по  поводу  дѣйствій  Россіи  отно- 
„сительно  Польши.  До  тѣхъ  поръ,  пока  не 
„получимъ  болѣе  достовѣрныхъ  извѣстШ, 
„мы  отказываемся  вѣрить  подобной  нелѣ- 
„пости,  которая  повела  бы  къ  новымъ  и 
„запутаннымъ  предпріятіямъ  въ  пользу  воз- 
„рожденія  Польши; — что  касается  до  насъ, 
„то  мы  не  понимаемъ  изъ  какой  безумной 
„сентиментальности  стараются  этому 
„мертвому  дгьлу  придать  популярность  во 
„Франціи.и 

То  же  самое  повторяется  и  въ  департа- 
ментские газетахъ:  такъ  напримѣръ  въ 
Лигпаі  йе  Кісе,  по  поводу  протестовъ  и 
заявленій  польскихь  комитетовъ,  сказано: 
„Все,  что  Франщя  можетъ  сдѣлать  для  По- 
„ляковъ,  должно  ограничиться  обезпечені- 
„емъ  имъ  гостѳпріимства,  предоставляюща- 
„го  имъ  права  гражданъ.  При  нынѣшнемъ 
„положеніи  Европы,  польскихь  эмигрантовъ 
„не  слѣдуетъ  обольщать  надеждой,  кото- 
рая никогда  не  сбудется:  Франщя  не  сдѣ- 
„лаетъ  для  нихъ  ни  малѣйшей  попытки,  и 
„теперь  еще  менѣе  чѣмъ  до  возстанія." 


Москва,  5-го  лпрѣяя. 

Никогда  настроеніе  европейской  поли-- 
тики  й  вслѣдъ  за  ней  общественнаго  мнѣ- 
нія  не  было  такъ  миролюбиво  какъ  въ  сію 
минуту.  Печать  во  Франдіи,  откуда  обык- 
новенно ожидаются  замыслы  опасные  для 
спокойствія  Европы,  наперерывъ  свидѣ- 
тельствуетъ  о  миролюбіи  Франщи,  о  ея 
готовности  всѣми  зависящими  отъ  нея  спо- 
собами содействовать  сохранение  и  упро- 
ченію  мира.  Всякій  намекъ  на  какіе-либо 
войнолюбивые  замыслы  французской  поли- 
тики отметается  съ  нѳгодованіемъ.  Самыя 
вооружепіяббъясняютсяничѣмъинымъ  какъ 
желаніемъ  обезпечить  миръ  при  новыхъ 
условіяхъ  европейскаго  раввговѣсія.  Всѣ 
вопросы,  которые  могли  бы  возбудить  раз- 
ногласие между  дворами,  или-  обращаются 
въ  своё  первобытное  ничтожество,  откуда 
иногда  вывываетъ  ихъ  политическая  интри- 
га, илй  тщательно  устраняются.  Даже  тѣ 
изъ  нихъ,  "Которые  имѣютъ  действитель- 
ное иазначеніе,  которые  созрѣли'  Для  рѣ- 
шенія  и  требуютъ  его  во  имя  самыхъ  су- 
щественныхъ  интересовъ  европейскаго  по- 
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рядка,  отодвигаются  и  заглушаются,  и  рѣ- 
щешѳ  ихъ  отсрочивается  на  неопределен- 
ное время. 

Мы  не  имѣѳмъ  повода  сомнѣваться  въ 
искренности  этого  миродюбія,  столь  на- 
стойчиво заявляемаго,  и  причину  его  на- 
ходимъ  въ  самомъ  положении  дѣлъ,  кото- 
рое теперь  образовалось  въ  Европѣ.  Сами 
собою,  независимо  отъ  полуразрушенныхъ 
и  утратившихъ  свою  силу  международныхъ 
трактатовъ,  которыми  былъ  установленъ 
доселѣ  господствовавшій  порядокъ  вещей 
въ  Европѣ,  сложились  новыя  условія  ея 
равновѣсія,  основа  ннаго  на  распрѳдѣленіи 
дѣйствительныхъ  силъ.  Никакая  война, 
справедливая  или  несправедливая,  при  те- 
перешней комбинации  ихъ,  невозможна.  Со- 
вершившіеся  факты  вступили  въ  свою  силу, 
и  пока  не  произойдетъ  чего-либо  новаго 
въ  отношеніяхъ  между  державами,  либо 
во  внутреннемъ  ходѣ  дѣлъ  той  или  дру- 
гой изъ  нихъ,  можно  надѣлться  на  сохра- 
неніе  мира,  который  обезпечивается  та- 
кимъ  образомъ  не  личными  взглядами  или 
чувствованіями,  а  самою  силой  вещей. 

Особенный  интересъ  въ  настоящее  вре- 
мя представляютъ  дѣла  въ  Германіи.  Здѣсь 
образовался  совершенно  новый  порядокъ 
вещей,  о  которомъ  незадолго  предъ  симъ 
нельзя  было  и  мечтать;  но  порядокъ  этотъ 
еще  не  сложился  окончательно,  не  вполнѣ 
упрочился  и  находится  на  пути  развитія, 
гдѣ  могутъ  еще  встрѣтиться  разныя  слу- 
чайности. Сѣверо-германскую  конфедѳра- 
пію  нельзя  считать  окончательною  форму- 
лой Германіи.  Что  будетъ  дальше,  какой 
характеръ  примутъ  отнощенія  этой  кон- 
федераціи  къ  южно-германскимъ  государ- 
ствамъ,  какъ  далеко  можетъ  быть  подви- 
нуто дѣдо  объединены  Германіи,  какъ  оно 
будетъ  соглашено  съ  ея  внутренними  инте- 
ресами и  международными  отношениями, 
вотъ  вопросы,  которые  теперь  находятся 
на  очереди,  но  которые  въ  настоящее  вре- 
мя не  представляютъ  ничего  угрожающего 
спокойствию  Европы. 

Въ  ходѣ  германскихъ  дѣлъ  за  послѣд- 
нее  время  нельзя  не  замѣтить  той  удиви- 
тельной нроніи,  которую  такъ  часто  обна- 
руживаетъ  исторія  въ  развитіи  своихъ  со- 
бытий. Въ  сѣверо-германскомъ  парламентѣ 
одинъ  изъ  дедутатовъ  высказадъ  мнѣніѳ, 
что  государи  южной  Германіи  не  очень  ра- 
сположены присоединиться  къ  Сѣвѳро-Гер- 
манскому  Союзу,  тогда  какъ  населеше 
южной  Гѳрмаяіи  желаетъ  этого  присоеди- 


нешя  по  причинѣ  либерального  порядка 
вещей,  водвореннаго  ДруссіеЙ  въ  сѣверной 
Германш.  Графъ  Бисмаркъ  счедъ  нужнымъ. 
возразить  на  это  заявденіѳ  слѣдующими 
словами: 

„Если  въ  настоящее  время  южные  Пѣм- 
„цы  не  хотятъ  идти  на  встрѣчу  сѣверу, 
„то  единственно  потому,  что  сѣверъ  ка- 
„жѳтся  имъ  сдишкомь  либеральнымъ.  Ве- 
„ликоѳ  герцогство  Бадепское  есть  самое 
„либеральное  изъ  южныхъ  нѣмецкихъ  го- 
„сударствъ,  и  потому  оно  желаетъ  присое- 
„динитьея  къ  сѣверу;  противится  этому 
„присоединенію  только  реакционная  партія, 
„что  доказывается  послѣдними  выборами. 
„Есдибы  сдѣлать  южной  Германіи  нѣкото- 
,рыя  уступки,  согласившись,  напримѣръ, 
„на  сохраноніѳ  учрежденія  въ  родѣ  того, 
„которое  теперь  отмѣняется  въ  Австріи 
„(то-есть  конкондарта  изъ  законовъ  о  пре- 
„подаваніи  въ  училищахъ),  то  можетъ-быть 
„мы  добились  бы  и  въ  южной  Германіи 
„большинства  въ  пользу  присоедияенія." 

Въ  заключение  графъ  Бисмаркъ  сказалъ, 
что  „онъ  не  берется  предрѣшать  вопросъ, 
„точно  ли  всегда  и  во  всемъ  слѣдуетъ  да- 
„вать  нредпочтеніе  либеральной  политикѣ.и 

Мы  привод  имъ  эти  слова  не.  для  того 
чтобъ  оспаривать  точность  фактовъ,  ко- 
торые подтверждаются  вин.  Къ  великому 
герцогству  Веденскому,  на  которое  указалъ 
г.  фонъ-Бисмаркъ,  мы  присовокупит,  ко- 
ролевства Виртембергскоѳ  и  Баварское,  гдѣ 
реакціонвая  партія  не  опускаетъ  ни  ма- 
дѣйшаго  случая,  дабы  противопоставлять 
оплоты  унитарному  движенію.  Кровопро- 
литное столкновение,  недавно  случившееся 
въ  Трауэнштейнѣ  (въ  Баварін),  гдѣ  испол- 
неніе  военно-союзныхъ  постановленій  выз- 
вало народное  возстаніѳ,  сопровождавшее- 
ся криками  „мы  не  хотимъ  быть  Прусса- 
ками, "—было  очевидно  дѣломъ  клерикаль- 
ной и  реакционной  партіи,  встревоженной 
излишне  либеральными  тенденциями,  преоб- 
ладающими невидимому  въ  Сѣвѳрномъ  Со- 
юзѣ.  Все  это  неоспоримо,  но  странно 
то  обстоятельства,  что  подобное  обиліе 
либерализма  обнаруживается  въ  конфѳде- 
раціи,  которая  совершенно  справедливо  мо- 
жетъ почитаться  исключительны мъ  и  лич- 
нымъ  дѣломъ  государственнаго  чѳловѣка, 
бывшаго  не  далѣе  какъ  два  года  назадъ 
отъявлѳннымъ  и  признан нымъ  вождемъ  пар- 
ты самой  реакционной*,  самой  аитнлнбе- 
радьной  въ  мирѣ,—  дартіи  берлцнскихъ  юн~ 
керовъ.  Но  еще  замечательнее  то,  что 
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этотъ  же  самый  государственный  чѳловѣкъ, 
провозглашая  теперь  столь  радикальный 
переворотъ,  не  берется  высказать  свое 
мнѣніе  о  достоинстве  либеральнаго  нача- 
ла, которымъ  самъ  же  пользуется  въ  на- 
стоящее время,  несмотря  на  то  что  прежде 
велъ  противъ  него  ожесточенную  борьбу. 

Въ  апрѣлѣ  1866  год/ц  глава  феодаль- 
ной партіи  въ  Пруссім,  графгь  Бисмаркъ, 
находился  въ  явной  борьбѣ  оъ  лѣвою  сто- 
роной и  цевтромъ  прусскаго  націоиальна- 
го  представительства.  Всякому  неблаго- 
приятному для  правительства  постановле- 
ние палатскаго  большинства  он*  протаво- 
поставлялъ  положение  высокомерное  и  вы- 
зывательное ,  оказывалъ  явное  преврѣяіе 
къ  рѣшеніямъ  палаты,  и  когда  последняя 
отказывала  въ  требуемыхъ  нмъ  оуммахъу 
самовольно  бралъ  деньги  въ  государств  ея- 
номъ  казначействе.  Но  въ  то  же  время, 
действуя  какъ  бы  яевослѣдовательно,  онъ 
подкаоывалъ  основы  собственной  партіи, 
совѣтовалъ  прибегнуть  ко  всеобщей  пода- 
чѣ  голосовъ,  соединялся  оъ  одной  сторо- 
ны съ  германскими  унитаристами,  еъ  дру- 
гой— съ  итальянскими..  Послѣ  победы  при 
Кевмггрецѣ  и  послѣ  Пражского  мира,  овъ 
не  только  не  воспользовался  своими  успе- 
хами въ  пользу  феодализма,  но  принялся 
возстановлять  все  что  прежде  втаптывать 
въ  грязь,  и  наоборотъ  отрекся  оть  всего 
чему  прежде  покланялся.  Онъ  проси лъ  и 
добился  отпущенія  за  свои  отарыѳ  парла- 
ментские грѣхи,  и  смѣло  обратился  ко  все- 
общей подачѣ  голосовъ,  дабы  созвать  учре- 
дительное собраніѳ.  Ни  одянъ  ивъ  самыхъ 
вспытанныхъ  англійокихъ  миннстровъ  пар- 
тан  вяговъ  не  явилъ  бы  столь  много  покор- 
ности и-  уважѳнія  къ  конститупіи  сколько 
оказалъ  бьшшій  вождь  юнкеровъ  этому  оо- 
бранію,  столь  быстро  учредившему  оѣверо- 
гсрманскую  конфедерацію.  Поел  в  всего  это- 
го въ  Берлинѣ  дѣйотвуютъ  накоаѳцъ,  вме- 
сто одного,  три  парламента:  вопервыхъ, 
собственно  прусскій,  потомъ  федеральный 
и  наконедъ  таможенный.  Танимъ  образомъ 
графъ  Бисмаркъ,  изъ  всѣхъ  ивнистровъ 
міра,  наиболѣе  враждебный  парламентско- 
му управление,  стоить  теперь  лицомъ  къ 
лицу  съ  тремя  ообрашями,  въ  которыкъ 
ему  приходится  играть  самую  видную  роль, 
и  слова,  имъ  выокаванныя  относительно  зна- 
чения либерализма,  свидетельству югь >  что 
при  нсполненіи  этой  тройственной  обязан- 
ности онъ  не  будетъ  почерпать  ни  въ  ка- 
кой изъ  тѣхъ  силъ,  которыя  нужны  ему 


для  довершешя  предяринятаго  имъ  дѣла, 
а  будетъ  соображаться  съ  течѳніемъ  дѣлъ. 

Мы  совершенно  согласны,  что  сиыелъ  и 
сила  вещей  заключаются  не  въ  либераль- 
ной или  консервативной  доктрине.  То  что 
называется  либералиѳмомъ  или  консерва- 
тивности) есть  не  иное  что  какъ  отвлечен* 
ности,  которыя  ие  вмѣютъ  прямаго  отно- 
шения къ  дѣлу  и  не  могутъ  служить  фор- 
мулой для  жизни  и  ея  требований.  Только 
поверхностные  или  тупые  и  ученнческіе  умы 
порабощаются  школьнынъ  абстрвкціямъ,  и 
изъ-за  нихъ  не  вйдятъ  действительности . 
Умы  самостоятельной  мысля  и  творчеока- 
к>  дѣйстнія,.  призванные  двигать  события- 
ми, руководствуются  не  школьными  пред- 
взятыми доктринами,  какое  бы  ляг  носили 
онѣ  заглавіе,  а  интересами  того  нѣлаго, 
которому  служатъ,  требованіями  той  жиз- 
ни, которая  находить  въ  нихъ  свой  ор- 
ганъ,  наставленіями-  той  идеи,  которая  за- 
ключается въ  задаче  ихъ  эпохи.  Націо- 
нальная  политика,  какъ  и  всякое  живое 
дело,  не  можетъ  быть  доктринерствомъ 
какого  бы  то  вв  было  свойства;  она  соз- 
даѳтъ  новый  панятія  и  раздвигаетъ  гори- 
зонть  воззрѣяій;  она  въ  одно  и  то  же  вре- 
мя и  можетъ  и  должна  быть  какъ  либе- 
ральною, такъ  и  каноервапвною,  по  сколь- 
ку то  и  другое  требуется  благомъ  целаго 
и  интереоаии  асивни.  Ио  съ  другой  сторо-  ' 
ны  живое  разуиѣніе  действительных^  тре- 
бованій  и  служеыіе  задачаиъ  своего  вре- 
мени не  исключав тъ  твердыхъ  правилъ  обя- 
эательвыхъ  всегда  н  вѳздѣ;  напротивъ,  оно 
въ  нихъ  имѣютъ  свою  силу,  ибо  въ  нихъ 
заключается  основанГе  веяваго  положѳяія 
дѣлъ.  Истинное  политическое  искусство  ее 
состоять  въ  томъ,  чтобъ  отбросить  всѣ  - 
принципы,  освободиться  оть  воякаго  убѣж- 
денія  и  считать  правымъ  пріобрѣтѳніѳмъ 
все  что  поиадѳтъ  подъ  руку.  Надобно  удо- 
стоверяться, всегда  ли  однѣ  и  тѣ  же  при- 
чины будутъ  сопровождаться  одними  и  те- 
ми же  дѣйсткаями,  и  нѣтъ  ли  смертонос- 
ныхъ  вародышей  въ  созданіяхъ,  которыя 
не  оживотворяются  някакямъ  принпииомъ,  и 
не  знаменуются  никакою  идеей.  Графъ  Бис- 
маркъ не  берется  предрешать  вопросъ,  за- 
ключается ли  превосходство  вообще  въ  ли- 
берализме; мы  также  ие  беремся  рѣшить 
что-  чего  превосходнее;  но  мы  можѳмъ  не 
колеблясь  утверждать,  что  совершенное  от- 
сутствіе  какого  бы  то  ни  было  принципа 
есть  уже  само  по  оебѣ  великій  и  опасный 
недоотатоюь.  Никакими  игольчатыми  ружь- 
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я  ми,  никакими  нарѣзными  пушками  нель- 
зя замѣнить  отсутствіѳ  этого  условія,  су- 
щественно необходима™  для  всякаго  поли- 
тичеокаго  созданія.  Доказательство  этому 
мы  отчасти  видимъ  въ  тѣгь  оамыхъ  явлѳ- 
ніяхъ,  на  которыя  указываетъ  г.  фонъ- 
Бисмаркъ.  Въ  умагь  южныхъ  нѣмецкихъ 
насел  еній,  которыя  недавно  еще  пламенно 
желали  объединенія  Гѳрыаніи,  обнаружи- 
вается реакдія.  Дажѳвъ  расположеніи  боль- 
шей части  жителей  сѣверной  Германіи  мож- 
но замѣтить  нѣкоторую  холодность,  если 
не  попятное  движете.  Повсюду  обнаружи- 
ваются сожалѣнія,  опасенія,  колебанія;  по- 
всюду вадаютъ  сѳбѣ  вопросъ:  Пруссія  ли 
поглотить  Германію  или  Германія  Пруссію, 
то-есть  что  возьметъ  вѳрхъ:  берлинскій  ли 
цезаризмъ,  или  гѳрманскій  либѳрализмъ? 


73. 

Москва,  в-го  алрѣлй. 

Органы  Вѣнскаго  кабинета  не  упуска- 
ютъ  ни  малѣйшаго  случая  обнаружить 
свое  недоброжелательство  къ  Россіи.  Кро- 
мѣ  офиціальныхъ  разоблаченій  Красной 
австрійской  книги,  самый  языкъ  вѣнскихъ 
газетъ,  болѣе  или  менѣе  получающихъ 
внушеиія  ивъ  офиціальныхъ  сфѳръ,  еже- 
дневно овидѣтѳльствуетъ  объ  избыткѣ  не- 
нависти къ  Россіи.  Такъ,  напримѣръ,  въ 
Неие  Егеіе  Ргеззе,  по  поводу  нашихъ 
сношеній  съ  Сѣверо-Американскими  Сое- 
диненными Штатами,  напечатана  недавно 
исполненная  желчи  статья,  въ  которой  что 
слово,  то  ложь,  и  въ  которой  явно  выска- 
залось жѳланіе  поссорить  насъ  съ  наши- 
ми заатлантическими  друзьями.  Упомяну- 
тая газета,  утверждая  будто  американский 
конгрессъ  отказывается  заплатить  услов- 
ленную за  уступленный  нами  колоиіи  сум- 
му, не  можѳтъ  скрыть  радоети,  внушае- 
мой ей  химерическою  надеждой,  что  „эта 
сдѣлка,  имѣвшая  цѣлью  скрѣпить  союзъ 
Россіи  съ  Америкой,  поведетъ  къ  столк- 
іювенію  между  двумя  юными  гигантами. и 

Литаі  4е  Зі.-РёіегзЬоигд  опровергъ 
это  извѣстіѳ.  Въ  статьѣ,  которую  мы  вос- 
произвели въ  нашей  газетѣ  третьяго  дня, 
органъ  министерства  иностранныхъ  дѣлъ 
объяовяетъ  причины  замедлившія  на  не- 
сколько дней  исполненіе  требуемыхъ  фор- 
мальностей, и  присовокупляеть.  „Конеч- 
но, такой  поступохъ  былъ  бы  кстати  для 


„органовъ,  его  выдумавшихъ  и  возвѣщаю- 
„щихъ  о  немъ,  но  онъ  не  согласуется  съ 
„правилами  и  обычаями  великаго  народа, 
„которыя  никогда  не  измѣнялъ  своимъ 
„обяватѳльствамъ  и  всегда  блюлъ  свою 
„честь  нкредитъ."  Огъвсѣхъ  басенъ  раз- 
глашенныхъ  вѣнскою  газетой,  на  лицо 
остается  только  новая  демонстрація  недру- 
желюбныхъ  чувствованій  австрійской  пе- 
чати. Сущѳствованіе  этой  непріязни  не 
удивляетъ  насъ.  Въ  этомъ  отношеніи,  мы 
знаѳмъ  чего  держаться;  но  нельзя  не  по- 
дивиться неловкости  и  ребячеству,  дъ  ка- 
кими эти  яѳпрія8ненныя  чувствованія  за- 
являются. Очень  понятно,  если  не  совсѣмъ 
извинительно,  что  газеты  ЛеЪаШ  или 
АЬепд,ро8і  упорствуютъ  толковать  о  про- 
искать русскихъ  агѳнтовъ  на  Востокѣ,'* 
„о  любостяжательныхъ  замыслахъ  Петер- 
„бургекаго  кабинета:"  вслѣдствіе  неопре- 
деленности такихъ  обвиненій  не  легко  уло- 
вить ихъ,  а  по  теоріи  Донъ-Базиліо  отъ 
клеветъ  этого  рода  все-таки  хоть  что-ни- 
будь да  останется.  Понятно  также  поче- 
му Мётогіаі  Аиріотаііаие,  отъявленный 
органъ  австрійскаго  посольства  въ  Пари- 
же, старается  выставить  недавно  приня- 
тый Императорскимъ  правительствомъ  въ 
польскихъ  губерніяхъ  административный 
мѣры  вызовомъ  брошеннымъ  всей  Бвропѣ 
и  нарушеніѳмъ  трактатовъ:  понятно,  по- 
чему этотъ  журналъ  утверждаетъ,  что  на 
обѣдѣ  у  принца  Наполеона,  графъ  Валѳв- 
„скій  провозгласи  ль  тостъ  за  возстанов- 
„лѳніе  Польши,  и  что  всѣ  присутствов- 
ав (60  чѳловѣкъ)  сердцемъ  и  словомъ 
„присоединились  къ  этому  возглашенію.* 
Это  можетъ  произвести  эффектъ  въ  Гали- 
щи,  доставить  г.  фонъ-Бейсту  нѣсколько 
благопріятныхъ  постановлений  въ  нѣдрахъ 
многочислѳнныхъ  парламентовъ  и  делега- 
щй  нынѣшней  Австріи,— можетъ  пожалуй 
повести  къ  недоразумѣніямъ  между  Рос- 
сіѳй  и  Франціѳй,  нѳдоразумѣніямъ,  изъ 
которыхъ  Вѣнекій  кабинетъ.  ласкается  на- 
деждой извлечь  выгоду  для  своихъ  дей- 
ствительно любостяжательныхъ  замысловъ 
на  Воотокѣ..  Но  утверждать  ни  съ  того, 
ни  съ  оего,  будто  цѣлый  великій  народъ 
хладнокровно  намѣревается  объявить  себя 
злоотиымъ  банкротомъ,  будто  онъ  хочетъ 
уклониться  отъ  уплаты  долга  свободно  и 
добровольно  эаключеннаго,  —высказывать 
подобный  увѣрвнія  съ  полнымъ  сознайіемъ, 
что  они  не  могугъ  не  быть  опровергну- 
ты,—это  такъ  неразумно,  что  нерѳстаетъ 
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быть  злымъ,  или  такъ  ело,  что  теряѳтъ 
всякій  смысдъ.  Если  г.  фонъ-Бейстъ  ТОЛЬ- 
КО НА  это  употребляетъ  пять  сотъ  тысячъ 
гульдѳновъ,  разрѣшенныхъ  ѳиу  на  жур- 
нальные расходы,  то  надобно  сознаться, 
что  онъ  дѣлаетъ  иѳъ  ѳтнхъ  денегъ  упо- 
треблѳніѳ  вовсе  не  назидательное  и  не  вы- 
годное, и  иы  обращав  мъ  на  этотъ  фактъ 
внимаше  почтѳнныхъ  членовъ  обѣигь  дѳ- 
легашй,  который  прішваны  разыгрывать 
въ  Вѣнѣ  варланѳнтекую  пантонжву,  по 
либретто  австро-саксонскаго  государствеи- 
наго  мужа. 

гТоигжіІ  &  Зі.-РёіегзЪоигд  утверждаеть, 
„что  сиошѳнія  между  Россіей  и  Америкой 
„не  подверглись  ни  малѣйшей  пѳремѣнѣ." 
Доказательством!,  этому  можетъ  служить 
слѣдующій  фактъ,  о  которонъ  иэвѣщаютъ 
только  что  полученные  американские  жур- 
налы. 

Секретарь  посольства  СоедлнѳниыхъШта- 
товъ  въ  Петербургѣ,  г.  Іѳремія  Куртинъ, 
нріѣхавъ  въ  отиуокъ  въ  Америку,  былъ 
принять  въ  родномъ  городѣ  своемъ  Миль- : 
вокя  (въ  штатѣ  Ввсконеинѣ)  съ  ивъявле-  (! 
яіями  живѣйшаго  сочувствія.  Сограждане 
этого  дипломата  хотѣли  выразить  ему  свою 
признательность  за  то  что  онъ  какъ  не- 
льзя лучше  исполнил,  возложенное  на  не- 
го пор  учете.  Торговая  палата  города  Миль- 
воки,  одного  изъ  самыхъ  многолюдны хъ  и 
цвѣтущихъ  городовъ  Союза,  препроводили 
къ  г.  Куртину  адрѳсъ,  въ  коемъ  сказало, 
между  прочим  ь,  слѣдующее: 

„Ваше  присутотвіе  среди  наеъ  достав- 
ляетъ  намъ  величайшее  удовольствіѳ,  ибо 
намъ  не  безызвѣетно,  что  вы  исполнили 
какъ  нельзя  лучше  ваши  обязанности,  и 
что  къ  воспитаю  ю  полученному  вами  въ 
своемъ  отечествѣ  вы  присоединили  вианіе 
руескаго  языка,  что  дало  ваиъ  возмож- 
ность вступить  въ  личное  ооприкосновеніе 
съ  русскою  націей  и  вполнѣ  ознакомиться 
съ  этою  интересною  страной...  Такъ  какъ 
вы  всиорѣ  воротитесь  въ  Россію,  то  всѣ 
мы,  купцы  и  дѣловые  люди  этого  города, 
котораго  ежегодные  обороты  простираются 
до  110  милліоноѵь  доаларовь,  котя  онъ 
находится  въ  тысяч*  миль  отъ  Атлант» 
ческаго  океаяа,  у  цѣпи  Великихъ  Озѳръ, 
всѣ  мы  просямъ  васъ  засвидетельствовать 
предъ  Императором*  Всѳроссійснимъ  нашу 
признательность  за  Его  благородный  ус» 
лія  въ  пользу  человѣчѳскаго  прогресса, 
за  доброту  и  дружѳлюбіе  оказываемый  вмъ 
Аиершвѣ,  и  поручаемъ  вамъ  донести.  Его 


Величеству,  что  мы  искренно  молимъ  Бога 

0  Его  благодѳнствіи  въ  настоящее  и  бу- 
дущее время." 

Г.  Куртинъ,  поблагодаривъ  своихъ  со- 
гражданъ  за  вниманіе  оказанное  ему  лич- 
но, продолжалъ  слѣдующимъ  образомъ: 

„Вы  говорили,  господа,  что  Американ- 
цы желаютъ  счастія  Россіи  и  питаютъ  глу- 
бочайшее уваженіе  къ  великодушному  и 
просвѣщенному  Монарху  управляющему 
судьбами  этой  страны.  Въ  доказательство 
того,  что  эти  чувствованія  питаются,  обо- 
юдно, я  не  могу  привести  ничего  лучше  и 
возвышеннѣѳ,  какъ  слова  князя  Горчако- 
ва, знаменитаго  канцлера  этой  великой 
ииперіи,  произнесенный  имъ  на  прощал ь- 
номъ  обѣдѣ,  даяномъ  въ  1866  году  г.  Фок- 
су. „Когда  наши  друзья,"  сказалъ  канц- 
лѳръ,  „возвратятся  домой,  пусть  они  уве- 
„вутъ  отъ  насъ  и  сохранять  воспоиинанія, 
„подобный  тѣмъ,  которыя  оставляются  ими 
„между  насъ.  Прошу  ихъ  сказать  своимъ 
„согражданамъ,  что  есть  на  овѣтѣ  вели- 

1  „кій  народъ,  который  никогда  не  забудетъ 
і  „свидѣтельствъ  оочувствія,  явленныхъ  ими 

„его. Государю, — народъ,  который  никогда 
„не  забудетъ,  что  въ  исторіи  обѣихъ  на- 
„цій  была  минута,  когда  Русскіе  и  Аме- 
риканцы жили  одною  и  тою  же  жизнію, 
„когда  наши  отдаленные  друзья  раздѣля- 
„ли  наши  олущѳнія  и  наши  радости.... 
„Въ  продолжѳніѳ  трехъ  слишкомъ  лѣтъ, 
„провѳденныхъ  мною  въ  Россіи,"  продол- 
жаль  г.  Куртинъ,  „я  слѣдилъ  съ  величай- 
шимъ  вниманіеиъ  иживѣйшимъ  интереоомъ 
за  совершѳнівмъ  реформъ  самыхъ  обшир- 
ныхъ,  веѳобъемлЮщихъ  и  8аслуживающихъ 
удивлѳніе  и  сочувствіе  всѣхъ-  друзей  че- 
ловѣчевкато  прогресса.  Эти  реформы  на- 
чались возэваніемъ  Императора  къ  наро- 
ду, дабы  онъ  призвалъ  благословѳніе  Во* 
жіе  на  трудъ,  которому  возвращена  на  бу- 
дущее время  свобода,  то-есть  на  самое 
вѣрноѳ  обезпеченіе  національной  овободы 
и  обществѳннаго  благосостоянія.  За  этимъ 
великимъ  событіемъ  доследовало  учрежде- 
ніе  земскихъ  собраній,  полная  реформа  су- 
дебной системы,  съ  учрежденіемъ  присяж- 
ныхъ,  выборныхъ  мировыхъ  судей  и  улуч- 
шенною системой  законной  защиты.  Пе- 
чать была  освобождена  отъ  предваритель- 
ной цензуры,  и  уже  теперь  русская  жур- 
налистика и  литература  могутъ  •  соперни- 
чать сѴвсѣмъ  что  есть  лучшаговъ  этомъ 
отяоввенш  въ  йнропѣ.  Журналы,  могутъ 
законно  обсуждать  воѣ  важные  вопросы. 
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Защитникамъ  права  подачи  голоса  женщи- 
нами въ  Америкѣ  не  безынтересно  будетъ 
знать,  что  женщины,  имѣющія  поземель- 
ную собственность  въ  Россіи,  могутъ  по- 
давать годосъ  при  выборахъ  яаравнѣ  еъ 
мущинами,  и  что  слѣдовательно  въ  этомъ 
отношеніи  мы  отстали  отъ  Русекихъ  на  ди- 
беральномъ  пути.  Дворяне  к  эем дев ладѣ ль- 
ды въ  Россіи  заслужили  благодарность 
чѳловѣчества  за  усердіе  и  добросовѣст- 
ность,  оказанный  ими  при  введеніи  въ  си- 
лу этихъ  реформъ.  Считаю  додгоиъ,  на- 
конецъ,  упомянуть  въ  сей  торговой  пада- 
ть о  дѣловыхъ  дюдяхъ  Россіи,  особенно 
же  объ  умныхъ  и  патріотическихъ  москов- 
скихъ  нсгоціантахъ,  которые  оказали 
столь  водикодѣиное  гостеприимство  наше- 
му чрезвычайному  посольству." 

Нтакъ,  не  во  гнѣвъ  газетв  Жеие  Ггеге 
Ргезае,  „два  юные  гиганта4  можѳтъ-быть 
еще  очень  далеки  отъ  стодкновенія  о  ко- 
торомъ  она  возвѣщаетъ. 

Г..  Скайлеръ,  коясулъ  Соедимѳнныхъ 
Штатовъ  въ  Москвѣ  (недавно  прибывшШ 
сюда,о  и,  замѣтимъ  мимоходомъ,  еще  въ 
ІІыо-Йоркѣ  такъ  ознакомившійся  съ.рус- 
скимъ  языкомъ,  что  быдъ  въ  состоя кіи 
перевести  на  англійскій  языкъ,  —  и  пере- 
вести превосходно  романъ  г.  Тургенева: 
Отцы  и  дѣти)  просить  насъ  заявить:  что 
сообщенное  въ  ^игпаі  ае  Рагіз  извѣстіѳ 
объ  удаленіи  отъ  должности  генерала  Клея, 
посланника  Соединенныхъ  Штатовъ  при 
нашѳмъ  дворѣ,  положительно  ложно.  Г. 
Клей  не  былъ  ни  удаленъ,  ни  принуждвнъ 
вы  идти  въ  отставку,  а  также  и  не  имѣлъ 
никакихъ  сногиеній  съ  Вашингтонскимъ 
сенате  мъ.  Вслѣдствіе  разныхъ  обстоя- 
тельствъ,  относящихся  къ  его  семейству 
и  его  частнымъ  дѣламъ,  г.  Клей  прооилъ 
объ  увольнѳніи  по  своему  собственному 
жаланію,  и  остается  въ  Россіи  до  прибы- 
тия его  преемника,  который  еще  не  на- 
значенъ. 

Москва,  8-го  аярѣля. 

А. 

Въ  новой  петербургской  газетѣ  Вовое 
Время,  издаваемой  г.  Киркоромъ,  бывшимъ 
редакторомъ  Виленского  Впстника,  н  г. 
Юматовымъ,  бывшимъ  редантороиъ  Вѣсти, 
сдѣланы  недавно  ядовитый  нападки  и  на 
новое  судоустройство,  и  на  дачный  со- 


\  ставь  новыхъ  судовъ  въ  Россія.  Выпнсы- 
ваемъ  нѣсколько  тирадъ: 

„Итакъ,  что  дѢліцотъ  наши  любвеобиль- 
ные судьи,— эти  гордые  свонмъ  высокдагь 
разшпіеиъ  и  образованіемъ  ученика  Бен-' 
тамовъ  и  Миттѳрмайѳров  ь ,  —  судьи  поль- 
зующееся несменяемостью,  творящіе  судъ 
гласно  и  публично,  во  имя  правды  н  ми- 
лости? 

„Что  должны  мы  думать  объ  этихъ  прод- 
отавителяхъ  нашей  молодой,  нашей  обнов- 
ленной судебной  корпорации?  Тѣ  ли  ѳто 
люди,  которые  еще  такъ  недавно  отлича- 
лись своею  избыточною,  всеобъемлющею 
гуманностью?  Тѣ  ли  это  люди,  о  воѵорыхъ 
было  столько  разсказовъ,  свидѣтѳльотво- 
вавшихъ  о  томъ,  что  воры, — нерѣдко  съ 
'  грабѳжомъ  и  разбоемъ, —  могли  выходить 
изъ  суда  иди  совсѣмъ  оправданными,  или 
подвергались  лишь  самьшъ  ничтожнымъ 
изысканіямъ?... 

Въ  паѳооѣ  своей,  благонамѣревіости  эта 
галета  поммнаѳтъ  о  какихъто  „болѣзиен- 
ныхъ  филантропическихъ  црипадкахъ  су- 
дебной сантимѳнтальаости , 14  проявлявших- 
ся вопреки  интересам*  благ  оустроеннакг 
государства,  и  намекая  поводимому  на  из- 
вестный петербургской  нубликѣ  случай 
признанія  умопомѣшатѳльетва,  замѣчаетъ 
о  порицаемыхъ  ею  члѳнахъ  Шуйскаго  суда: 
„У  яихъ  не  было  жѳланія  поручить  ме- 
дицинскому наблюденію  дряхлаго,  слабо- 
умна го  старика;  а  между  тѣмъ,  еще  такъ 
недавно  наши  новые  судьи  —  люди  новой 
школы  и  новыхъ  взглядовъ  —  приходили 
именно  къ  этому  самому  выходу  въ  дру- 
гихъ  уголовныхъ  случаяхъ,  и  быть-можетъ 
съ  гораздо  меаьшнмъ  оенованівмъ.  Такъ 
вырывается  изъ  нашей  общественной  жив- 
ни  иной  фактъ,  который  рельефно  высту- 
паетъ  н  бьетъ  въ  глаза  холоднаго  жаблю-, 
дателя  нашего  омутнаго  безотчетнаго  ли- 
берализма и  нашей  гуманной  без  порядоч- 
ности." 

Этотъ  иной  фактъ,  по  словамь  Нооото  Вре- 
мени, состоять  въ  томъ,  что  „преслѣдованіе 
раскола  и  ѳгоубѣждешй  идетъ  еоотороны  на- 
шего новаго  судебного  оословіл. ■  „Судьи, 
ссылаясь,  конечно,  на  одну  изъ  статей  зако- 
на, приговарнвають  къ  наісаааиио  плетьми 
дряхлаго  старина  раскольника  аа  побѣгъ 
съ  мѣста  ссылки."  „Прнгояоръ  террори- 
зирѳвалг  толпу."  „Плети,  плети,"  разда- 
вался въ  задѣ  сдержанный  шѳпотъ.  Не 
безъ  уднвленія  ври  этомъ  упоминается, 
что  публика  присутствовавшая  въ  судѣ  не 
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позволила  себѣ  викакихъ  денонстрадШ. 
Судьи,  пользующееся  нѳсмѣняемостыо,  зло- 
употребили ссылкой  на  одну  изъ  статей' 
закона;  публика  не  злоупотребила  публич- 
ностью суда  только  потому,  что  „впѳчат- 
лѣніе  было  слишкомъ  неожиданно,  слиш- 
комъ сильно. и 

Словомъ  со  всѣхъ  сторонъ  обнаружи- 
вается неудовлетворительность  и  даже  го- 
сударственная опасность  новаго  суда. 

Въ  чемъ  же  дѣло? 

Нѣсколько  лѣтъ  току  назадъ,  когда 
дѣйствовали  еще  суды  стараго  устройства, 
одивъ  раскольникъ,  по  имени  Шуминъ, 
пробрался  въ  церковь  и  похитилъ  нахо- 
дившееся тамъ  старинное,  и  слѣдователь- 
но,  драгоценное  для  него  Евангеліе.  За 
это  преступленіе  (святотатство)  онъ  былъ 
сосланъ  на  каторгу,  но  ушелъ  оттуда, 
былъ  поймаиъ  и  нреданъ  суду  за  побѣшь. 
Окружной  судъ  въ  Шуѣ  разсматриралъ 
дѣло  о  побѣгѣ  Шумана.  Прѳдъ  судомъ 
былъ  не  раскольникъ  или  святотатецъ,  а 
бѣглый  каторжникъ,  и  онъ  былъ  пригово- 
ренъ  къ  наказанію  50  ударами  плети.* 

Судъ  рѣшалъ  дѣло  безь  участія  при- 
сяжныхь,  а  потому  ему  не  оставалось  ни- 
чего болъе,  какъ  постановить  свой  при- 
говоръ  на  точномъ  основаніи  закона;  продъ 
нимъ  былъ  каторжникъ,  убѣжавшій  съ  мѣ- 
ста  ссылки  и  законъ  былъ  ясѳнъ.  Судъ 
могъ  только  просить  о  помилованіи,  и  намъ 
неизвѣстно  было  ли  это  сдѣлано  Шуйскимъ 
окружнымъ  судомъ. 

„Мы  не  считаемъ  себя  призванными, 
говорить  далѣѳ  Новое  Время,  оспаривать 
юридическую  сторону  привѳденнаго  рѣше- 
нін:"  однако  именно  объ  этомъ  и  и  деть 
рѣчь! 

Если  общественное  мнѣніе  имѣетъ  пра- 
во быть  чѣмъ-либо  нѳдовольнымъ  въ  на- 
стоящемъ  дѣлѣ,  то  никакъ  не  судомъ,  а 
развѣ  законодатѳльствомъ.  Но  и  съ  этой 
стороны  предметом*  неудовольствия  можетъ 
быть  лишь  тотъ  законъ,  на  основаніи  ко- 
тораго  суды  црежняго  устройства  приго- 
ворили Шумина  въ  каторжную  работу,  а 
никакъ  не  тотъ,  который  былъ  примѣненъ 
Шуйскимъ  окружнымъ  судомъ  и  которцй 
относится  къ  преслѣдованію  не  „раскола 
и  его  убѣждешй,"  а  побѣговъ  съ  каторги. 
Повсюду  на  свѣтѣ  люди  лишивщіеся  за 
преступлена  своихъ  гражданскихъ  правъ 
подвергаются  наказанию  на  тѣлѣ,  потому 
что  для  присуждѳннаго  въ  каторгу,  въ 
случаѣ  дальнѣйшаго  преступленія,  немо- 
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жетъ  быть  никакого  другаго  нааазанія  кро- 
мѣ  тѣлѳснаго  или  смертной  казни.  Какой 
же.  поводъ  нашли  редакторы  Зощо  Вре- 
мени намекать,  что  тѣлеоныя  наказанія 
отмѣцены  у  насъ  лишь  на  бумаги?  „Груст- 
но," говорить  они,  „намъ  подумать,  что 
„этотъ  фактъ  случился  въ  одной  изъ  под- 
„московскихъ  (біс)  губернШ,  такъ  близко 
„отъ  той  самой  первопрестольной  Москвы, 
„которая  окелаеть  бить  Меккой  и  Меди- 
ной всего  славянскаго  міра.  Что  должны 
„сказать  объ  этомъ  Погодины,  Катковы  к 
„другіе  бойцы  за  величіѳ  современной  Рос- 
„сіи?  Что  должны  подумать  наши  недав- 
„ніе  славявскіе  гости  Палацкій  и  Ригеръ?" 
Соболѣзнованіѳ  о  Москвѣ  и  о  бойпдхъ  за 
величіе  современной  Россіи  совершенно 
лишнее,  а  недавніѳ  олавянскіе  гости  наши 
знаютъ  ѳвропейскія  законодательства  н 
еслибы  захотѣли  обсуждать  рѣшеніе  ПІуй- 
скаго  суда,  то  вѣрнѣе  надцихъ  публиди- 
стовъ  нашли  бы  Іе  сіёіаиі  ае  1а  соіга&ве. 
Они  могли  бы  замѣтить,.  что  тотъ  законъ, 
на  основаніи  коего  Шуминъ  былъ  приго- 
воренъ  прежними  судами  къ  каторжной 
работѣ,  слишкомъ  оуровъ  въ  отяошеніи 
къ  свлтотатцамъ,  рѣшаюіадмея  на  пре- 
стуцленіе  не  изъ  корыстныхъ  видовъ,  а 
по  фанатизму  и  суевірію*  и  противъ  по- 
добныхъ  замѣчанШ  мы  ничего  не  имѣли 
бы  возразить.  Напротивъ,  мы  придомина- 
емъ,  что  еще  нѣсколько  лѣтъ  тому  наг 
задъ  мы  имѣли  случай  высказать  наше, 
мнѣніе  по  дѣлу  сходному  съ  пѳрвымъ  про- 
ступленіемъ  Шумина.  Одинъ  раскольникъ 
изъ  секты  бтуновъ  вошелъ  въ  алтарь  во 
время  богослуженія,  схватидъ  потиръ  съ 
престола,  бросилъ.  его  на  полъ,  пролилъ 
освященное  вино,  и  растоптавъ  потиръ  но- 
гами, кричалъ:  „попираю  мерзость  Сата- 
нину."  Случай  былъ  еще  гораздо  болѣѳ 
возмутительный  нежели  похищеніе  Еван- 
гѳлія.  Но  вотъ  что  мы  говорили  тогда: 

„Можетъ  ли  такое  нарушение  святыни, 
такое  оскорбление  святѣйщихъ  чувствова- 
ній  цѣлаго  народа  остаться  безь  послѣд- 
ствій  для  своего  виновника?  Конечно,  нѣтъ: 
фанатизмъ  или  кощунство,  дѣло  это  не 
можетъ  остаться  безь  заслуженной  кары. 
Но  въ  чемъ  должна  состоять  кара?  Въ 
томъ  ли  чтобы  довершить  дѣло  безумца 
удовлетвореніемъ  его  изсту пленной  воли, 
исполнѳшемъ  того  днкаго  желанія,  кото- 
рое побудило  его  къ  этому  поступку?  Не- 
счастный бевумецъ  цекалъ  мучечичеокаго 
вѣнца,  онъ  хотѣлъ  принести  себя  въ  жер- 
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тву,  онъ  хотѣлъ  освятить  себя:  дать  ли 
ему  этотъ  вѣнецъ,  дать  ли  ему  испить  это- 
го блаженства  лжесвятости,  котораго  онъ 
такъ  жаждалъ? 

„Подвергая  виновнаго  тѣмъ  послѣдстві- 
ямъ,  которыя  онъ  самъ  имѣлъ  въ  виду, 
которыхъ  онъ  самъ  добивался,  мы  лиша- 
емъ  кару  ея  значенія,  какой  бы  ни  дер- 
жались мы  теоріи  наказаній.  Если  допу- 
стить, что  поступокъ  Заморина  можетъ 
вызвать  послѣдователей,  то  именно  испол- 
неніемъ  надъ  нимъ  той  кары,  которой  онъ 
самъ  добивался,  и  можно  вызвать  этихъ 
последователей.  Духъ  фанатизма,  изъ  ко- 
тораго проистекаютъ  подобный  явленія, 
можетъ  только  сильнѣѳ  вспыхнуть  отъ  та- 
кихъ  карь,  которыя  въ  глазахъ  фанати- 
ковъ— не  кары,  а  исполненіе  ихъ  страст- 
наго  желанія,  удовлетвореніе  ихъ  изсту- 
пленнаго  чувства,  вѣнецъ  блаженства  и 
святости  въ  ихъ  помутившемся  грубомъ 
разумѣніи.  Самымъ  вѣрнымъ  средствомъ 
усилить  духъ  фанатизма  было  бы  зажечь 
костры  инквизиціи,  какъ  о  томъ  свидѣ- 
тѳльствуетъ  исторія." 

Мы  далеко  не  считаемъ  нормальными  и 
удовлетворительными  существующая  у  насъ 
отношенія   между  господствующею  цер- 
ковью и  различными  выделившимися  изъ 
нея  ересями,  но  не  можемъ  не  признать, 
что  въ  послѣдніе  годы  въ  этомъ  отноше-, 
ніи  сдѣлано  уже  довольно  много.  Пола-і 
гаемъ,  что  весьма  не  безполезно,  посред-, 
ствомъ  публичнаго  обсужденія  случаевъ 
нодобяыхъ  настоящему,  рагчищать  путь 
для  болѣе  полнаго  осуществленія  требо-| 
ваній  вѣротѳрпимости  въ  нашемъ  законо-і 
дательствѣ,  но  думаешь,  что  печать  при-} 
нимающая  на  себя  подобную  задачу  долж- 
на прежде  всего  гіэлагать  факты  какъ' 
они  есть,  а  не  спутывать  понятій  и  не 
бросать  порицаній  въ  лицо  тѣмъ,  кто  ихъ 
не  заслуживаете.  Если  гг.  Киркоръ  и 
Юматовъ  въ  саиомъ  дѣлѣ  сочувствуютъ 
предполагаемому,  по  слухамъ,  перессле- 
нію  въ  Россію  нѣсколъкйхъ  раскольнйчь- 
ихъ  семействъ,  о  чѳмъ  они  заявляютъвъ 
своей  газетѣ,  то  имъ  не  олѣдовалобы 
двлать  пугала  изъ  приговора  Шуйскаго! 
окружнаго  суда  и  утверждать  будто  этимъ ! 
приговоромъ  попраны  исѣ  понятія  о  вѣро- 
терпішостй,  чего  •вОвеѳ'  нѳ  былоі  потому 
что  плети  присуждены  не  раскольнику,  а 
бѣглому  каторжнику;  напротивъ,  имъ  слѣ- 
довало  бы  постараться  о  распространен^ 
этого  сочувствія  между  ихъ  читателями 


въ  западномъ  краѣ,  гдѣ  на  переселеніе 
прусскихъ  старообрядцевъ  въ  Ковѳнскую 
губернію  многіе  смотрятъ  весьма  неблаго- 
пріятно.  Сочувствіе  повело  бы,  конечно, 
къ  желанію  ознакомиться  съ  дѣломъ  по 
вѣрнымъ,  опубликованнымъ  въ  Россіи  дан- 
нымъ,  а  не  по  баснямъ  иностранныхъ 
корреспондентовъ  *). 

Наконецъ,  если  гг.  Киркоръ  и  Юма- 
товъ не  желаютъ  ослабленія  притягатель- 
ной силы  великой  славянской  имперіи, 
если  они  радуются  тому  что  „московская 
этнографическая  выставка  сдѣлала  для 
пробужденія  славянской  идеи,"  и  всему 
тому  что  въ  Москвѣ  будто  бы  „такъ  искус- 
но и  осторожно  создавалось,"  то  имъ 
было  бы  надобно  немножко  измѣнить  на- 
правлен! е  своей  газеты. 

Всть  все  что  мы  хотѣли  сказать  Но- 
вому Времени  по  поводу  дѣла  о  расколь- 
нике Шуминѣ;  но  полученный  надняхъ 
:  другой  нумеръ  этой  газеты  даеть  намъ 
случай  продлить  нашу  бесѣду  съ  нею. 
Новое  Время  заводить  пѣснь  на  старый 
і  мотйвъ,  будто  мы  не  допускаемъ  никакихъ 
возражений  противъ  нашихъ  мнѣній,  и 
'  будто  наша  газета  „произносила,  приго- 
,  „воры  въ  измѣнѣ  не  только  противъ  жур- 
.  „налистовъ  несогласныхъ  съ  нею,  но  и  про- 
;  „тивъ  высшихъ  правительственныхъ  лицъ". 
|  Это  послѣднее  извѣстіе  почтенные  "изда- 
тели Новаго  Времени,  конечно,  вычитали 
|ВЪ  извѣстномъ  писаніи  Шедо-Феротти, 
и  въ  статьяхъ,  которыя  служатъ  этому 
писанію  продолженіемъ  и  печатаются  въ 
Кеѵие  <й?я  Леих  Мопйез,  за  подписью  г.  де- 
Мазада.  Ни  наша,  ни  какая  иная  газета 
не  получала  никакихъ  особыхъ  полномо- 
чій.  Наша  газета  начала  такъ,  какъ  мо- 
жетъ начать  каждая  русская  газета, '  и 
точно  съ  такимъ  же  основаніемъ  мы  мо- 
жемъ сказать,  что  Новое  Время  запре- 
щаетъ  возражать  себѣ,  какъ  она  приписы- 
ваетъ  намъ  подобную  шутовскую  претея- 
зію.  Мы  высказываемъ  наше  •  мнѣніе,  воз- 
ражаемъ,  оспариваемъ,  н  если  въ  томъ 
или  другомъ  случаѣ  правда  оказывается 
на  нашей  сторонѣ,  то  это' не  потому  чтобы 
мы  обладали  какимъ-либо  оёобымъ  Сред- 
ствомъ убѣжденія  кромѣ  свойства  тѣхъ 
интересовъ,  которые  намъ  приходится  за- 
щищать или  силы  доводовъ,  на  которые 
мы  опираемся.  Какою  властію  могли  -бы 
мы  воспрепятствовать  спорить  съ  нами? 

•)  См.  въ  послѣднёмъ  нумерѣ  Современной  Лѣто- 
писи  статью  Н.  О. 
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И  будто  кто-нибудь  съ  нами  церемонится? 
Наконецъ  есть  ли  въ  Россіи  люди,  кото- 
рые бы  болѣе  насъ  ежедневно  подверга- 
лись  всевозножнымъ  оспариваніямъ,  наре- 
каніямъ  и  оокорблѳніямъ  и  въ  туземной, 
н  въ  иностранной  печати?  Новое  Время 
говорить,  что  мы  обвиняли  въ  измѣнѣ 
тѣхъ,  кто  былъ  съ  нами  не  согласенъ. 
Однако  мы  не  внаемъ  никакой  полиціи, 
которая  была  бы  обязана  .приводить  наши 
приговоры  въ  исподне ніе.  Пользуясь  тою 
долей  свободы  въ  обсужденіи  вопросовъ 
законодательства  и  администрации,  кото- 
рая предоставлена  въ  Россіи  всякому,  мы 
высказывались  въ  томъ  смысл ѣ,  который 
намъ  казался  наиболѣѳ  согласнымъ  съ 
интересами  государства,  и  вотъ  можетъ- 
быть  почему  ни  наши  слова,  ни  наши  мы- 
сли не  бывали  запутаны  и  нѳрѣдко  встрѣ- 
чали  сочувствіе.  Намъ  никогда  не  было 
надобности  прибѣгать  къ  умолчаніямъ  на- 
мекамъ  и  иносказашямъ;  мы  никого  лично 
не  поддерживали,  ни  за  кого  не  держались, 
никому  и  ничему  не  служили  въ  чемъ  было 
бы  не  удобно  публично  признаться:  вотъ 
почему  нашъ  голосъ  бывалъ  иногда  смѣлъ 
и  громокъ,  и  принуждалъ  иныхъ  къ  мол- 
чанію.  Не  краснорѣчіе  наше,  не  полеми- 
ческое искусство,  а  тѣмъ  меньше  застра- 
пщванье  дѣлали  споръ  съ  нами  для  иныхъ 
неудобнымъ,  а  самое  свойство  тѣхъ  началъ 
интересовъ,  которые  мы  защищали. 

Б. 

Восточный  вояросъ  проходить  по  такимъ 
страннымъ  фазамъ,  что  по  поводу  его 
встрѣ чаются  самыя  невѣроятныя  извѣстіл. 
Давно  ли  Россія,  Пруссія,  Италія  и  Фран- 
ція  представляли  Оттоманской  Портѣ  из- 
вѣстную  коллективную  декларащю,  кото- 
рая, повидимому,  свидетельствовала  о  пол- 
номъ  согласіи  упомянутыхъ  державъ  по 
Восточному  вопросу?  Тогда  измѣнила  это- 
му согласно  Франція,  уничтожившая  свои- 
ии  послѣдующими  дѣйствіями  всю  силу  упо- 
мянутой декларащи.  Теперь  новая  стран- 
ность, если  вѣрить  слѣдующей  телеграммѣ, 
сообщенной  изъ  Лондона  отъ  18-го  апрѣ ля 
въ  пвтѳрбургскія  газеты;  вотъ  что  гласить 
эта  телеграмма:  „Берлинская  корреспон- 
„денція,  напечатанная  въ  сегодняшнемъ 
„Тітез,  извѣщаетъ,  что  графъ  Бисмаркъ 
„отклонилъ  сдѣланноѳ  ему  императоромъ 
„Наполеономъ  предложеніе  относительно 


„обшдго  дѣйствія  Францш,  Росоіи  и  Прус- 
„сіи  по  Вооточному  вопросу." 

Что  бы  это  значило?  Ужели  Пруссія 
отклоняетъ  предложоніе  Франціи,  столь 
согласное  съ  ея  прежнею  политикой  на 
Востокѣ,  отъ  того  что  соперничество  ме- 
жду этими  двумя  державами  не  допускаетъ 
ихъ  дѣйствовать  сообща,  несмотря  на  всѣ 
увѣренія  ихъ  офищозныхъ  органовъ,  что 
онѣ  пребьшаютъ  въ  нѣжной  дружбѣ. 


Москва,  9-го  апрѣля. 

Печатаемый  ниже  извѣстія  изъ  сѣвѳро- 
западнаго  края,  заимствованный  изъ  Голо- 
са, запѳчатлѣны  тѣмъ  тревожнымъ  настрое- 
шемъ,  которое  весьма  естественно  вызы- 
вается слухами  о  предстоящей  будто  бы 
реакціи  въ  крестьянскомъ  дѣлѣ  того  края. 
Мы  далеки  пока  отъ  мысли  давать  вѣру 
всѣмъ  слухамъ  по  этому  дѣлу  первосте- 
пенной важности,  и  до  сихъ  поръ  вовсе  не 
имѣемъ  положительныхъ  свѣдѣній  объ  упо- 
минаемыхъ  корреспондентомъ  Голоса  нир- 
кулярахъ.  Съ  14-го  марта, — дня  въ  кото- 
рый Виленскій  Вѣстникъ  объяв  иль  о  при- 
бытіи  въ  Вильну  генерала  Потапова,— въ 
этой  газетѣ  не  напечатано  ни  одного  цир- 
куляра, хотя  они,  какъ  нишутъ  въ  Гоаосѣ, 
слѣдуютъ  одияъ  за  другимъ  съ  большою 
быстротой  и  имѣютъ  повидимому  серіоэное 
значеніе.  Корреспондентъ  петербургской  га- 
зеты замѣчаотъ  не  безъ  основанья,  что  от- 
мѣна  воспрещѳнія  работать  въ  праздники 
имѣетъ  большую  важность  въ  западномъ 
краѣ,  потому  что  въ  прежнее  время  кре- 
стьяне умышленно  посылались  на  работы 
въ  православные  праздники  и  высокотор- 
жественные дни,  а  чтить  заставляли  ихъ 
только  праздники  польскіе.  Въ  той  же  кор- 
роспондендіи  встрѣчается  извѣстіе  будто 
вслѣдствіе  поданныхъ  помѣщиками  проше- 
ній  множество  выкупныхъ  актовъ  въ  по- 
слѣдніе  мѣсяцы  возвращено  министѳрствомъ 
внутрѳннихъ  дѣлъ  для  перѳповѣрки,  а  ме- 
жду тѣмъ  уже  состоялось  постановленіѳ  о 
сокращеніи  числа  мировыхъ  участковъвъ 
каждомъ  уѣздѣ  съ  четырехъ  на  три,  и  въ 
каждомъ  губернскомъ  присутствіи  изъ  пяти 
членовъ  оставляется  только  по  два.  Это 
послѣднѳѳ  извѣстіѳ,  должны  мы  замѣтить, 
совпадаетъ  съ  тѣми,  который  получены  и 
нами  и  тоже  вызываютъ  опасенія  за  будущ- 
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ность  Тамъ  русскаго  дѣла,  стоившего  Роо- 
сіи  столькихъ  пожертвованій  и  усилій.  Мы 
полагаѳмъ  однако,  что  эти  два  извѣстія 
взаимно  себя  опровергаютъ.  Еслибы  рѣчъ 
шла  о  переповѣркѣ  выкупиыхъ  актовъ,  то 
какъ  было  бы  можно  сокращать  личный 
составь  мировыхъ  учрежденій? 

КрестьянскІй  вопросъ  въ  западномъ  краѣ 
издавна  быль  гордіѳвымъ  узломъ  нашей 
внутренней  политики.  Манифеста  19-го  фев- 
раля 1861  года,  разрубивъ  этотъ  узелъ, 
вызвалъ  въ  средѣ  польскаго  міра  запад- 
ныхъ  губѳрній  бурю,  разразившуюся  воору- 
женнымъ  мятежемъ.  По  обнародованіи  ма- 
нифеста, паны  употребили  все  свое  влія- 
ніе,  чтобы  надѣливъ  крестьянина  негодною 
землей,  сохранить  нйдъ  нимъ  то  подавляю- 
щее нравственное  вліяніе,  которымъ  они 
пользовались  въ  силу  крѣпостнаго  права. 
Мировыми  посредниками  выбраны  были,  ра- 
вумѣется,  исключительно  Поляки,  и  при- 
томъ  такіе,  коихъ  сочувствіе  интересамъ 
польщизны  и  ненависть  къ  русскому  быдлу 
не  подлежали  сомнѣнію.  Они  дали  вопро- 
су о  надѣлѣ  выгодное  для  паиовъ  направ- 
леніе,  а  при  сопротивленіи  нрестьянъ  не 
безуспѣшно  обращались  къ  мѣстной  адми- 
пистращи  за  присылкой  военныхъ  командъ 
для  экзекуцій.  Въ  канцеляріяхъ  и  въ  сно- 
шеніяхъ  съ  мѣстнымъ  населеніемъ  введе- 
на была  переписка  и  отчетность  на  поль- 
скомъ  языкѣ;  при  офищальномъ  запросѣ 
объ  этомъ,  въ  1862  году,  у  одного  изъ  ми- 
ровыхъ посредниковъ  Виленской  губерніи, 
послѣдніі  смѣло  отвѣчалъ,  будто  это  дѣ- 
лается  съ  вѣдома  и  словёснаго  разрѣшенія 
высшей  администрации  кр^ая.  Въ  теченіе 
1861  и  1862  годовъ  западный  край  быстро 
покрылся  обширною  сѣтью  школокъ,  въ  ко- 
торыхъ  народъ  обучался  польской  грамотѣ 
и  гдѣ  открыто  внушалось  ему  нерасполо- 
жение къ  русской  власти  и  презрѣніе  къ 
православной  вѣрѣ  и  русскому  языку.  Рве- 
те къ  обученію  быдла  сдѣлалось  такъ  силь- 
но, что  даже  во  время  управления  краемъ 
графа  Муравьева,  мѣстной  администрапди 
приходилось  прибѣгать  къ  весьма  энерги- 
ческимъ  мѣрамъ  для  удержания  польскихъ 
патріотовъ  отъ  пропаганды  посредствомъ 
польекихъ  азбукъ  и  катехизисовъ.  Тысячи 
воззвайій,вмѣстѣ  съ  десятками  тысячъ  рас- 
пускаемый, панами  навѣтовъ  на  русская 
власти,  волновали  народъ,  не  на  столько 
развитой,  чтобы  вездѣ  отличить  правду  отъ 
клеветы.  Мѣстная  администрация,  испуган- 
ная успѣхами  польской  агитаціи  въ  кресть- 


янской срѳдѣ,  рѣшилась  наконѳцъ  прекра- 
тить отправку  военныхъ  командъ  по  тре- 
бованию мировыхъ  посредниковъ,  и  пред- 
ставила въ  Петербургъ  о  необходимости 
вырвать  народный  школы  изъ  рукъ  помѣ- 
щиковъ  и  ксендзовъ  и  доставлять  населе- 
ніямъ  вѣрныя  свѣдѣнія  о  ходѣ  дѣлъ  чревъ 
народную  газету;  но  эти  мѣры  оказались 
слишкомъ  поздними:  когда  въ  Вильнѣ  по- 
лученъ  быль  благопріятный  отвѣтъ  изъ  Пе- 
тербурга, польско-дворянскія  шайки  броди- 
ли ужъ  по  лѣсамъ  и  преслѣдовались  вой- 
сками. Русекіе  крестьяне  остались  не  толь- 
ко чуждыми  мятежу,  но  въ  тѣхъ  мѣстяо- 
стяхъ,  гдѣ  власти,  за  недостаточностью 
войска,  обращались  къ  ихъ  содѣйствію 
(какъ  напримѣръ  въ  Минской  губерніи),  они 
ловили  въ  лѣсахъ  повстанцевъ  и  представ- 
ляли ихъ  военному  начальству,  на  что  силь- 
но жаловались  польскіе  предводители  дво- 
рянства въ  донесеніяхъ  министерству  внут- 
рениихъ  дѣлъ,  безцеремонно  называя  вы- 
раженіе  предданности  крестьянъ  законному 
правительству  соціальнымъ  переворотамъ. 

Правительство  рядомъ  много  лѣтиихъ  ис- 
пытаній  дошло  до  сознанія,  что  въ  отно- 
шении къ  крестьянскому  вопросу  западныя 
губерніи  рѣзко  отличаются  отъ  губернгёЯ 
внутреннихъ  и  что  поэтому  разрѣшеніё 
этого  вопроса,  и  тамъ  и  тутъ,  на  одинако- 
выхъ  основаяіяхъ,  было  бы  дѣломъ  и  не- 
справе длины  мъ,  и  безразеуднымъ.  Ещё  при" 
выработкѣ  Положѳнія  19-го  февраля  1861 
года  было  признано  яеобходимымъ  издать 
для  позѳмельнаго  устройства  крестьянъ  въ 
сѣверо-западномъ  краѣ  особое  мѣстноѳ  по- 
ложеніе,  которымъ  повѣрка  крестьянскйхъ 
повинностей  возложена  была  на  предпо- 
лагавшіяся  повѣрочйыя  коммиссіи.  Ука- 
зомъ  1-го  марта-  1863  года  обязательный 
поземельный  отяошенія  между  тамошними 
крестьянами  и  помѣщикамй  были  прекра- 
щены съ  1-го  мая,  и  креетьянамъ  повелѣно 
было  вносить  денежные  платежи  прямо  въ 
уѣздныя  казначейства.  Такъ  еще  до  пол- 
наго  разгара  мятежа  крестьянскій  вопросъ 
въ  сѣверо-западномъ  краѣ  поставленъ  быль 
въ  совершенно  иныя  условія  чѣмъ  во  вну- 
треннихъ губерніяхъ.  Какъ  же  было  бы 
возможно  переносить  туда  тв  понятія  о 
взаимныхъ  отношеніяхъ  крестглнъ  иг  по- 
мѣщиковъ,  которыя  хороши  въ  туберніяхъ 
внутреннихъ?  Что  возможно  и  по Лозно  тутъ, 
то  тамъ  было  бы  пагубно. 

Первымъ  дѣломъ  графа  Муравьева,  по 
прибытіи  въ  край,  было  исполнить  самое 
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необходимое:  удалить  всѣхъ  польски хъ 
мировыхъ  посреднвковъ ,  изъ  воторыхъ 
многіѳ,  какъ  и  слѣ  довело  ожидать,  окаяъ- 
дись  рѳиноотиыми  слугами  жонда;  на  ихъ 
мѣсто  был  назначены  Руесків.  Повѣроч- 
ныя  коммиееіи  открыли  свои  дѣйстнія  въ 
іюлѣ.  Графъ  Муравьѳвъ  требовал ъ,  что- 
бы мовѣрочныя  коммиссіи  относились  въ 
дѣлу  „съ  иолиыиъ  ввимаиіомъ,  со  все- 
возаюашою  оотороапостію  и  строго  соблю- 
дем законность  дѣйстлій;*  овъ  преслѣдо- 
валъ  ошибки  ие  вполнѣ  сщѳ  опытныхъ 
тогда,  мировыхъ  поорѳдниковъ,  оказывав- 
пвжеа  .то  въ  прявышѳаіягь  власти,  то  въ 
односторонности  дѣйствій,  а  иногда  въ  нѳ- 
умѣотяомъ  вмъэдтельотвѣ  въ  дѣла  духо- 
венства" (цирку  ляръ  19-го  марта  1865  г.), 
но  онъ  ие  допу скаль  и  мысли  о  ноолаб- 
левіи  въ  пользу  помъхпиковъ,  когда  дѣло 
касалось  интѳресовъ  крестьяннна.  Какъ 
ни  коротко  было  время  управления  враемъ 
графа  Муравьева,  овъ  доетигь,  по  кресть- 
янскому дѣлу,  весьма  ваишыхъ  реву  ль- 
татовъ:  впервые  встрѣтилъ  крестьян  и  аъ 
этого  оноляченнаго  края  со  стороны  вновь 
устроевныхъ  тогда  мировыхъ  учреждѳшй 
энергическое  огражденіѳ  отъ  нѳоправод- 
лявости  и  нелицѳпріятяое  соблюдете  за- 
кона; впервые,  со  вреиваи  возвращѳиія 
заяадныхъ  губерній,  онъ  увидѣлъ,  что 
быть  русокимъ  чѳлошѣкоиъ  не  покорно; 
онъ  сталь  подниматься  изъ  того  непоети- 
жимаго  у  наоъ  во  внутреннихъ  губервіяхъ 
иравственкаго  уявженія,  въ  которое  онъ 
поетавлекъ  быль  віхокымъ  гнетомъ  па- 
яовъ  м  дворовой  шляхты.  Врѣмъ  атхмъ 
сѣверо-западный  край  обяэаяъ  преякуще- 
ственяо  тѣмъ  русснимъ  чимонникаиъ,  ко- 
торые вамѣннли  собой  мировыхъ  посред- 
нивокъ  изъ  Поляков-],  и  потому  одѣлались 
ярежметомъ  ихъ  еамато  злобиаѵо  порицания. 

Направление,  сообщенное!  графомъ  Му- 
равьеаымъ,  поддерживалось  въ  квестьян- 
скомъ  дѣлѣ  и  его  преемниками.  Мивовыя 
учреждекія  чрезъ  пять  лѣтъ  своего  супв> 
ствованив,  ярошлнмть  лѣтонъ,  удостоилась 
услышать  не»  устъ  Монарха  одобреніе 
«лоеіГ  деятельности.  Кому  нѳвяиѣстно,  яакъ 
трудна  была  борьба  ихъ  оъ  ичиоопю  к 
ширинами  шшовъ,  употреблявягахъ  всѣ 
усилія,  чтобы  поставить  крестьянское  дѣло 
въ  выгодное  для  польской  справы  по  ложе- 
иве?  На  мѣстѣ  они  волновали  врестьяиъ 
клаветами  на  русская  власти,  а  въ  Петер* 
бургЬ,  чрезъ.  по  средств  о  Впети  и  при 
полгорипгЬнѣекяльнкхь  в  ліятѳльныхъ  л  нцъ , 


старались  возбудить  общественное  мнѣніе 
протнвъ  мѣстяой  админиетрапій.  Борьба 
эта  не  всегда  вѣнчалась  успѣхомъ  для 
руоохаго  дѣла;  бывали  случай,  впрочемъ 
не  мкогіе,  когда  мѣстная  адмннистрація 
вынуждена  бывала  уступить;  но  въ  цѣлсмъ 
крестьянское  дѣло  начало  ужь  становиться 
тамъ  на  столь  же  прочный  основы  какъ 
во  внутреннихъ  губерніяхъ.  Еще  нѣ сколько 
лѣтъ  послѣдовательности  и  твердости  въ 
принятой  оистемѣ,  и  крестьянннъ  пере- 
етанетъ  казаться  слѣпьпгь  орудіемъ  для 
интрнгъ  протнвъ  Роосіи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  оамыя  интриги  ослабнуть  потому  что 
утратится  надежда  на  ихъ  уснѣхъ. 

Ненависть  яольскихъ  паяовъ  къ  миро- 
вому институту  весьма  понятна.  Всѣмъ 
изѵвотиа  сила  страсти,  заключающейся  въ 
врѣвестямчествѣ;  до  какой  же  степени 
должно  довдти  раздраженіе,  когда  эту 
страсть  шггаетъ  антагонязмъ  племени,  ис- 
повѣданія,  иаяонепъ  государства?  Говори  мъ 
государства,  ибо  кто  въ  Роесіи  считаѳтъ 
себя  въ  полно  мъ  смыслѣ  Полякомъ  и  какъ 
Полякъ  мыслить  и  дѣйствуетъ,  тотъ  при- 
надлежать къ  ^ііолу  русекихъ  иодданныхъ 
только  по1  наружности,  а  ноистинѣ  есть 
подданный  государства  иольскаго,  которое 
Поляки  надѣются  еще  когда-нибудь  увидѣть 
на  мѣств  Росоіяг.  Какъ  вы  мировой  инсти- 
тутъ  ям  сталь  дѣйствовать,  какъ  бы  ни 
сдѣлалоя  овъ  глухъ  нъ  голосу  крветьяяъ,  ф 
онъ  все  равно  быль  бы  яѳнавидимъ.  Если- 
бис  можно  было  даже  отмѣнить  обязатель- 
ный выкупъ  и  воестановить  барщину,  не- 
нависть яанокъ  и  тогда  не  уменьшилась 
бы:  дѣло  возвратилось  бы  къ  тому  по- 
лолоекио,  про:  которомъ  злоба  на  оевобож- 
деніѳ  врѳстьявъ  довела  иамовъ  до  безумной 
попытки  мятежа.  Они  могутъ  успокоиться 
предъ  однимъ:  предъ  фактомъ  совершив- 
шимся бѳзповоротде-.  Незыблемость  ново- 
введѳннаго  порядка,*  вотъ  что  единственно 
можетъ  внести  тамъ  миръ  въ  умы  и  ути- 
шить страсти.  Между  тѣмъ  въ  послѣднее 
время  даже  въ  среду  руесиато  общества 
еѣверозападиаро  крал  стали1  проникать 
слухи,  что  дѣлу  крестьянской  реформы 
грезить  реаяція,  и  въ  объясненіе  ея  не- 
обходимости пущена  въ  хбдъ  молва  будто 
крестьянамъ  дано  больше  чѣмъ  они  могли 
получить  тю  праву.  Слухи  эти  до  того 
распространены,  что  Повторяются  даже  въ 
заграничяыхъ  газетахъ.  Іпйёрепйансе  Ъеіде 
въ  приведенномъ  вчера  извлечет*  изъ  иея, 
высказывая  къ  нимъ  недовѣріе,  выражаетъ 
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надежду,  что  Россія  не  отступить  отъ  из- 
браннаго  ею  пути.  Странно  было  бы  при- 
давать этимъ  слухамъ  серіозное  значенів, 
но  нельзя  и  пропускать  мимо  ушей  молву» 
касающуюся  дѣла  такой  первостепенной 
важности.  Вѣрить  подобны мъ  слухамъ  зна- 
чило бы  признать  возможность,  что  сама 
мѣстная  администрация  рѣшится  принять 
на  себя  задачу  искусственная  возбужденія 
несбыточныхъ.  утопій  польщивны,  будетъ 
поддерживать  въ  ея  срѳдѣ  напряженное 
настроеніе,  въ  то  же  время  волнуя  крѳсть- 
янъ.  Еслибы  даже  допустить  предположѳ- 
ніе,  что  всѣ  навѣты  Вѣсти  на  ведѳніе 
крестьянок аго  дѣла  имѣютъ  основаніе,  чего 
на  дѣлѣ  отнюдь  нѣтъ,  то  и  въ  такомъ 
случаѣ  всякое  ограниченіе  кростьянъ  въ 
пользованіи  собственностью,  утвержденною 
за  ними  предшествовавшими  распоряжения- 
ми трехъ  главныхъ  начальниковъ  края, 
было  бы  въ  глазахъ  васелѳній  отрицаніемъ 
авторитета  законной  власти  и  возбудило 
бы  въ  крестьянахъ  желанное  польщизнѣ 
недовѣріе  къ  правительству,  а  помѣщиковъ- 
Поляковъ  свело  бы  совсѣмъ  оъ  ума. 

Нельзя  не  пожелать,  въ  самыхъ  еущѳ- 
ственныхъ  интересахъ  русскаго  дѣла,  что- 
бы подобные  слухи  встрѣтили  кдкъ  можно 
скорѣѳ  фактическое  опровержение,— чтобы 
крестьянамъ  было  внушено  убѣждешѳ  въ 
неприкосновенности  ихъ  собственности,  а 
помѣщикамъ  въ  послѣдовательномъ  испол- 
нен^ предначертанной  правительствомъ 
программы.  Пусть  польшизна  усердно  ра- 
ботаетъ  по  распространенію  невыгодныхъ 
для  Россіи  слуховъ,  усиливающихся  подо- 
рвать довѣріе  къ  законной  власти;  админи- 
страция обязанаразру  шать  дѣ  ломъ  и  словомъ 
направляемую  противъ  государства  интригу . 

Москва,  10-го  лпрѣмя. 

Подъ  извѣстнымъ  угломъ  зрѣнія  принято 
объяснять  неудовлетворительность  фциан- 
соваго  положѳнія  Роосіи  какимъ-то  внут- 
ренннмъ  экономяческимъ  недугомъ,  гложу- 
щимъ  будто  бы  наше  отечество  съ  эпохи 
великихъ  преобразованій  нынѣшняго  пар- 
ствованія  и  между  прочимъ  въ  особенности 
съ  упраздненія  крѣпоотнаго  права.  Ничего 
не  можетъ  быть  ошибочнѣе  этого  взгляда. 

Какъ  можно  говорить  объ  упадкѣ  про- 
изводительности Россіи  въ  виду  нѳбыва- 


лаго  развитія  отпускной  торговли  даже  въ 
неурожайный  годъ,  подобный  ныиѣншему? 
Именно  теперь  проиоходнтъ  въ  хлѣбной 
торговлѣ  аамѣчательное  явленіе:  несмотря 
на  неурожай  и  на  особенно  дѣятельную 
отправку  хлѣба  въ  пострадавшая  отъ  не- 
урожая мѣстностн,  не  смотря  на  значи- 
тельный отпускъ  и  на  увѣреннооть,  что  в 
въ  текущемъ  году  Западная  Европа  по- 
требуете отъ  насъ  не  мало  хлѣба,  какъ 
бы  ни.  вышѳлъ  тамъ  хорошъ  урожай  ны- 
нѣшняго  лѣта  (тамъ  истощились  запасы), — 
несмотря  на  все  это  хлѣбъ  у  насъ  значи- 
тельно и,  нельзя  не  сказать,  неожиданно 
дѳшевѣѳтъ.  Въ  объяснение  этого  нельзя 
ссылаться  на  вексельный  курсъ,  который, 
какъ  извѣстно,  не  возвышается,  да  и  не 
можетъ  возвышаться  вслѣдствіе  постоян- 
ной покупки  золота  государственны: мъ  бан- 
комъ;  нельзя  также  ссылаться  и  на  доро- 
говизну денегъ,  потому  что  въ  деньгахъ, 
то-есть  въ  денежныхъ  знакахъ  уже  нѣ- 
околько  времени  чувствуется  избытокъ,  ко* 
торый  и  гонитъ  въ  гору  цѣны  всѣхъ  бу- 
маге», —  гонитъ  столько  же  неожиданно, 
сколько  неожиданно  теперешнее  пониже- 
те цѣнъ  на  хлѣбъ;  равнымъ  обравомъ  не 
могутъ  тутъ  дѣйотвовать  и  соображенія  от- 
носительно будущаго  урожая,  размѣры  ко- 
его для  большей  части  Россіи  еще  совер- 
шенная загадка;  наконепъ  и  на  загранич- 
ныхъхяѣбныхъ  рынкахъ  хотя  замѣтна  на- 
клонность къ  понвженію  цѣнъ,  но  рѣзкой 
нерѳмѣны  нѣтъ,  а  между  тѣмъ  цѣны  въ 
Москвѣ  и  подмоскоѵныхъ  губерніяхъ  по- 
низились приблизительно  на  10  коп.  на 
нудѣ  ржаной  муки. 

Этого  нельзя  не  отнести  къ  обилію  за- 
насовъ,  а  обиліе  запасовъ  нѳсомнѣнно  сви- 
дѣтельствуетъ  объ  удовлетворительной  про  - 
изводите  льности.  Отпускъ  воз  рост.,  хотя 
довольно  значительная  часть  Росоіи  стра- 
даетъ  отъ  неурожая,  и  тѣмъ  не  меиѣе  цѣ- 
ны  на  хлѣбъ  падаютъ.  Было  ли  бы  это 
возможно,  о  с  ли  бы  Росоія  производила  те- 
перь хлѣба  меньше  чѣмъ  прежде?  А  на- 
добно еще  замѣтить,  что  теперь,  по  по- 
воду неурожая,  общественная  благотвори- 
тельность дѣйствуегь  съ  уопѣхомъ  преж- 
де иѳбывалымъ;  гдѣ  населенья  безвѣстно 
гнбли  бы  отъ  голодной  смерти,  тамъ  теперь 
будутъ  доставлены  имъ  средства  не  отка- 
зывать сѳбѣ  даже  въ  чистомъ  хлѣбѣ,  не 
нрибѣгать  къ  привычной  имъ  и  въ  луч- 
шіе  годы  пушинѣ;  поэтому  въ  губерніяхъ 
страдающнхъ  отъ  неурожая  потреб л ѳніе 


ѵ^.оо<ле 


193 


хлѣба  не  можетъ  сократиться  въ  той  мѣ- 
рѣ  какъ  было  бы  беэъ  ньгаѣшнихъ  широ- 
кихъ  пособій.  Надобно  также  замѣтить, 
что  и  во  всѣхъ  остальныхъ  губерніяхы 
потребленіе  хлѣба  должно  было  возрасти  \ 
противъ  прежняго  вслѣдствіѳ  улучшеній  | 
ігроисшѳдшихъ  въ  бытѣ  низшихъ  классовъ;  | 
не  подлежать  сомнѣнію,  что  крестьяне 
съѣдаютъ  теперь,  считая  на  душу,  гораздо 
больше  чистаго  хлѣба  чѣмъ  сколько  съѣда- 
ли  десять  лѣть  тому  навадъ.  Накоиѳцъ, 
надобно  замѣтить,  что  теперь  самое  вре- 
мя распутицы,  когда  цѣны  и  въ  урожай- 
ные годы  обыкновенно  поднимались,  а  не 
падали.  Можно  ли,  въ  виду  этого  факта, 
говорить  съ  пониманіемъ  дѣла  и  добросо- 
вѣстностью  объ  упадкѣ  зѳмледѣльчѳскаго 
производства  Россіи?  Скотоводство  также 
не  падаѳтъ,  а  напротивъ  развивается,  и 
особенно  поразительные  успѣхи  дѣлаетъ 
овцеводство  южнаго  края  Россіи,  гдѣ  не- 
смотря на  недостаточность  путей  сообще- 
ния начинаетъ  кипѣть  жизнь.  Многіѳ  сѣ- 
тують,  и  сѣтуютъ  основательно,  на  рас- 
ігространоніе  пьянства  въ  такъ-называв- 
номъ  проотонъ  народѣ.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  ограниченіе  этого  порока  весьма  же- 
лательно, и  что  мѣры  клонящіеся  къ  этой 
цѣли  были  бы  какъ  нельзя  болѣе  свое- 
временны: еслибы  признано  было  подлежа- 
щимъ  взысканію  проступкомъ  одно  уже  по- 
явленіе  въ  пьяномъ  видѣ  на  улицѣ,  еслибъ 
открытіе  питейныхъ  домовъ  было  несколь- 
ко затруднено  возвышеніемъ  патента  или 
требован іемъ  разрѣшенія,  либо  залога  (съ 
вазначеніѳмъ  дѳнежныхъ  штрафовъ  за  мел- 
гае  проступки),  то  законодательство  стя- 
жало бы  живѣйшую  общественную  благо- 
дарность. Но  съ  истиной  несогласно  при- 
писывать пьянству  вліяніе  на  какое-либо 
измѣнѳніѳ  общихъ,  и  уже  прежде  суще- 
ствовавшнхъ  условій  народнаго  хозяйства 
къ  худшему.  Такого  вліянія  рѣшительно 
не  видно,  какъ  не  видно  и  вообще  влія- 
нія  мнимо-усиливающейся  праздности.  Ес- 
либъ эти  вліянія  дѣйствовали  на  трудъ  на- 
рода, сокращая  его,  то  рабочія  руки  до- 
рожали бы  быстрѣе  чѣмъ  мы  видимъ  те- 
перь. Многіе  упускаютъ  это  изъ  виду,  но 
не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  до  сихъ  поръ 
еще  руки  у  яасъ  гораздо  дешевле  чѣмъ 
слѣдовало  бы  быть,  судя  по  общему  эко- 
номическому положенію  страны.  Что  ка- 
сается до  трудолюбія  рабочихъ,  то  на  фаб- 
рикахъ  при  сд  ельной  платѣ  они  работаютъ 
до  изнуренія  си  ль,  а  строители  желѣзныхъ 

1868  годъ. 


дорогъ  должны  засвидетельствовать,  какъ 
легко  у  насъ  пріискиваются  люди  на  та- 
кія  тяжкія  работы,  который  въ  другихъ 
мѣстахъ  вовсе  не  исполняются  трудомъ 
человѣка.  При  этомъ  рабочіѳ  довольству- 
ются такимъ  малымъ  вознаграждѳніемъ,  что 
предпринимателямъ  нѣтъ  раз  чета  распро- 
странять далѣѳ  извѣстнаго  предѣла  дѣй- 
ствіе  машинной  работы.  Вообще  едва  ли 
гдѣ  въ  Бвропѣ  можно  строить  земляное 
полотно  за  такую  дешевую  цѣну  какъ  у 
насъ.  Вотъ  указанія  дѣйствительности.  Къ 
нимъ  можно  было  бы  прибавить  много  дру- 
гихъ, но  и  приведѳннаго  достаточно,  что- 
бы совершенно  устранить  мнѣніе  объ  ис- 
тощеніи  экономическихъ  силъ  Россіи  вслѣд- 
ствіѳ  освобожденья  крестьянъ  н  сопровож- 
дает и  хъ  оное  измѣненій  въ  ихъ  быгѣ. 

Между  тѣмъ  нельэя  отрицать  и  суще- 
ствованіе  финансовыхъ  затрудненій  прави- 
тельства. Гдѣ  же  ихъ  источникъ?  Иные 
ищутъ  его  также  въ  преобразованіяхъ .  Ес- 
ли, говорятъ,  преобразованія  и  не  умень- 
шили производительныхъ  силъ  страны,  то 
они  потребовали  отъ  государства  значи- 
те л ьныхъ  расходовъ  и  обременили  бюд- 
жетъ.  Такъ  ли  это?  Крестьянская  реформа 
не  только  не  потребовала  казенныхъ  де- 
негъ,  но  улучшивъ  благосостояніе  кресть- 
янъ, дала  возможность  возвысить  взимае- 
мый съ  нихъ  подушныя  подати.  Земская 
реформа  не  стоила  казнѣ  ни  копѣйки,  а 
во  многомъ  еще  облегчила  государствен- 
ное казначейство;  наконѳцъ  мировая  юс- 
тшгія  содержится  не  государствомъ,  а  зем- 
ствомъ.  Какія  же  эти  преобразов&нія,  о 
которыхъ  можно  оказать,  что  они  легли 
тяжестью  на  бюджѳтъ?  Изо  всѣхъ  мини- 
стерствъ  наиболѣѳ  усиленъ  въ  послѣднія 
пять,  шесть  лѣтъ  бюджетъ  министерства 
внутреннихъ  дѣлъ,  но  эти  расходы  не  со- 
;  стоять  въ  связи  съ  системой  преобразо- 
ваній,  и  вызваны,  какъ  большая  часть  и 
другихъ  надбавокъ  въ  бюджетѣ,  необхо- 
димостью увеличить  содѳржаніе  чиновни- 
ковъ  въ  виду  возрастающей  дороговизны. 
Вотъ  первое  изъ  представляющихся  намъ 
явленій,  которое  дѣйствительно  повело  къ 
обремененію  бюджета.  Вотъ  то  явленіе, 
на  которое  слѣдуетъ  прежде  всего  ука- 
зывать, говоря  о  финансовыхъ  затру дне- 
ніяхъ  Россіи.  Надобно  соэнаться,  что  тутъ 
мы  положительно  ушли  назадъ  отъ  того 
і  положенія,  въ  которомъ  находились  до  во- 
;  сточной  войны.  Причина  дороговизны  глав- 
I  нѣйшимъ  образомъ  заключается  въ  без- 
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прерывно  возобновляющихся,  то  въ  од- 
номъ,  то  въ  другомъ  видѣ,  выпускахъ  бу- 
мажныхъ  денегъ,  а  финансовый  преобра- 
зована, къ  сожалѣнію,  еще  не  коснулись 
этого  дѣла,  исключая  неудачную  попытку 
открытія  размѣна  въ  1862  г.  Въ  дѣлѣ 
организаціи  банковаго  кредита,  находящей- 
ся въ  тесной  связи  съ  денежною  систе- 
мой, Россія  (мы  еще  недавно,  №  69,  объ 
этомъ  говорили)  тоже  ушла  не  далеко  впе- 
редъ,  и  положеніе  государственнаго  бан- 
ка не  внушаетъ  пока  уверенности,  что  его 
дѣйствія  клонятся  къ  какимъ-либо  корен- 
нымъ  мѣрамъ  по  упроченію  нашего  бу- 
мажна™ обращенія. 

Такимъ  обраэомъ  не  въ  государствен- 
ныхъ  преобразованіяхъ  по  другимъ  отрас- 
лямъ,  какъ  стараются  доказать  у  насъ  мно- 
гіѳ,  заключается  источникъ  нашихъ  фи- 
нансовыхъ  золъ,  а  напротивъ,  въ  нѳдо- 
статочномъ  соотвѣтствіи  принятыхъ  и  прп- 
нимаемыхъ  у  насъ  финансовыхъ  мѣръ  съ 
общими  цѣлями  этихъ  великихъ  преобра- 
зованій;  или  лучше  сказать,  крайняя  мед- 
лительность въ  исправленіи  денежной  си- 
стемы не  позволяетъ  Росоіи  вкусить  всѣ 
блага  ея  государственнаго  обновленія  по 
другимъ  частямъ.  ІІельза  не  сочувствовать 
мыслямъ,  высказаннымъ  г.  министромъ  фи- 
нансовъ  во  всеподданнѣйшѳмъ  докладѣ  при 
представлоніи  государственной  росписи  на 
1868  годъ,  относительно  государственной 
и  финансовой  пользы  ожидаемой  отъ  со- 
оружения желѣзныхъ  дорогъ;  нельзя  не  ра- 
доваться тому,  что  къ  этому  дѣлу,  еще 
такъ  недавно  привлекавшему  на  себя  слиш- 
комъ  мало  вниманія,  приложены  теперь 
всѣ  заботы  правительства.  Однако,  какъ 
ни  буіутъ  съ  раэвитіемъ  сѣти  возрастать ' 
прибыли  желѣзныхъ  дороп»  и  какъ  ни  б  у- 
дуть  вслѣдствіе  того  уменьшаться  жертвы 
государственнаго  казначейства  на  припла- 
ты по  гарантіи,  это  еще  не  можетъ  само ! 
по  себѣ  измѣннть  характоръ  нашего  фи-, 
наисоваго  положѳнія.  Какъ  бы  ни  увели-; 
чилась  сумма  народ  наго  и  государственна- 1 
го  дохода  вслѣдствіе  сооружэнія  желѣз- 
ныхъ  дорогъ,  онѣ  сами  собою  не  предо-! 
вратятъ  дефицита  въ  бюджетв,  который, : 
какъ  видится,  способенъ  опережать  въ ' 
своѳмъ  развитіи  всякое  усилѳніѳ  доходовъ.  | 
Напротивъ,  причиняемое  дефицитомъ  вздо- 
рожаніе  государственнаго  кредита  можетъ  | 
значительно  замедлить  еще  не  близкое  до- 1 
вершеніѳ  нашей  колоссальной  желѣзнодо-: 
рожной  сѣти.  Во  всякомъ  случаѣ  потом-  \ 


ству  нашему  было  бы  легче,  еслибы мы  стро- 
или желѣзныя дороги  на  деньги,  занимаемый 
за  менѣѳ  убыточный  процентъ,  то -есть, 
еслибы  нашъ  государственный  кредигь 
стоя  ль  выше. 

Въ  оправданіе  весьма  распространен - 
ныхъ  ложныхъ  сужденій  о  зависимости  де- 
фицитовъ  отъ  мнимаго  застоя  въ  дѣлахъ, 
не  лишнимъ  будѳтъ  упомянуть,  что  застой 
въ  дѣлахъ  обнаружился  бы  недоборомъ  въ 
доходахъ  противъ  бюджетныхъ  прѳдполо- 
жѳній.  Но  этого  нѣтъ,  какъ  можно  убѣ- 
диться  изъ  отчета  государственнаго  кон- 
троля за  1866  г.  Хотя,  по  нѣкоторымъ 
статьямъ,  доходы  но  допоступили  по  рос- 
писи того  года,  но  по  другимъ  они  пре- 
взошли ожиданія,  и  въ  общей  сложности, 
|  если  не  считать  суммъ  нѳдобранныхъ  въ 
пособіяхъ  государственному  казначейству 
и  оставшихся  въ  долгу  на  кредиторахъ1 
казны,  государственные  доходы  1866  г. 
на  1Ѵ„  милліона  превысили  ожидавшейся 
по  бюджету  итогъ  доходовъ.  Рѣзкое  не- 
равновѣсіѳ  въ  финансовомъ  положѳніи  про- 
изошло не  отъ  умѳньшѳиія  доходовъ  про- 
тивъ бюджета,  а  отъ  увеличения  расходовъ. 
Здѣсь  мы  встрѣчаемся  со  вторымъ  явле- 
ніемъ,  находящимся  также  въ  нѳсомнѣнной 
связи  съ  финансовыми  затруднениями  Рос- 
сіи,— съ  чревмѣрнымъ  и  постояннымъ  воз- 
раставіемъ  сверхсмѣтныхъ  расходовъ. 

Показанный  въ  бюджетѣ  на  1868  г.  не- 
дочета до  12  Ѵв  милл.  руб.  въ  обыкяовен- 
ныхъ  доходахъ  и  расходахъ,  конечно,  про- 
изводить не  совсѣмъ  пріятвое  впечатхвніе, 
посреди  мира,  при  значительномъ  сокра- 
щеніи  чиолительности  лрміи  и  при  ожмдае- 
момъ  въ  1868  г.  увеличеніи  обыкновен- 
ныхъ  доходовъ  болѣѳ  чѣмъ  на  23  милл. 
Но  цифра  бюджетнаго  дефицита  далеко  не 
такъ  важна,  какъ  цифра  дѣйствительныхъ 
дефицитовъ,  нароставшихъ  въ  посдѣдвіе 
годы  отъ  сверхсмѣтныхъ  расходовъ  и  по- 
глотивпшхъ  цѣлый  рядъ  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  государственныхъ  займовъ.  Въ 
1866  г.  дѣйствитѳдьная  цифра  дефицита 
(60  милл.,  въ  томъ  числѣ  10  милл.  недо- 
бранныхъ  пособій  государственному  каз- 
начейству) въ  три  раза  превысила  пред- 
виденную въ  бюджетѣ  цифру  (21  милл.). 
Дополнительные  и  экстраординарные  кре- 
диты по  разнымъ  вѣдомствамъ  въ  теченіе 
смѣтнаго  періода  достигли  50  милл  ,  неза- 
висимо отъ  эветраординарныхъ  расходовъ 
по  поетройкѣ  желѣэныхъ  дорогъ,  а  между 
тѣмъ  въ  1866  г.  не  было  никакихъ  собы- 
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тій,  которая  своею  нѳожяданяостью  объ- 
ясняли бы  такія  чрезвычайный  ототуіілеяія 
отъ  бюджета.  Действительный  нѳдочѳть  со- 
ставляетъ  страшную  цифру  1 6 **/•  на  вою 
«умну  бюджета,,  или  другими  словами  всѣ 
предвидѣнія  нашей  государственной  рос- 
писи оказались  ми  одну  шестую  свою  часть 
неблагонадежными.  Тутъ  ость  о  чѳмъ  сѳ- 
ріозно  подумать.  Сличнмъ  смѣтныя  цифры 
дефицитовъ  за  эти  шесть  лѣтъ  съ  заклю- 
ченными въ  то  же  время  государственны- 
ми займами: 

дефициты. 


1863  .... 

.  15.700.000 

1864  .... 

.  46.500.000 

1865  .    .  . 

.  22.400.000 

1866  .... 

.  21.600.000 

1867  .... 

.  15.200.000 

1868  .... 

.  12.500.000 

Всего  . 

.133.900.000 

Для  потребностей  этихъ  же  самыхъ  шести 
лѣтъ  сдѣлано  у  насъ  новыхъ  займовъ  по 
нарицательной  цѣнѣ  около  550  милліоновъ 
(въ  томъчислѣ  два  англогояландскіе  зай- 
ма, 1864  и  1866  гг.,  75  милл.,два  лоте- 
рейные 200  ми  л  л.,  новыхъ  серіЙ  билѳтовъ 
государствен  наго  казначейства  на  54  милл. , 
облигаций  подъ  Николаевскую  желѣзную 
дорогу  75  милл.,  на  подкрѣпленіѳ  оборо- 
товъ  государственнаго  банка  билѳтовъ  4% 
металлически  хъ  на  12  милл.  и  5%  на  10 
милл. ,  кредптныхъ  билетовъ  въ  обращеніи 
къ  1868  г.  болѣо  чѣмъ  къ  1863  г.  на  24 
милл.,  сед  ьмаго  пятипроцентного  займа  1862 
г.,  для  усиленія раэмѣниаго  фонда,  94  милл. 
и  разные  мѳлкіѳ  долги).  Если  мы  сбавимъ 
съ  этой  суммы  издержки  по  пріобрѣтѳнію 
капитала  (до  20%  съ  общаго  итога),  если 
далѣе  исключит,  отсюда  издержки  на  по- 
строение жѳлѣяныхъ  дорогъ,  и  если  даже 
исключим ь  весь  заемъ  подъ  Николаевскую 
желѣзную  дорогу,  какъ  им  ѣющій  опѳціаль- 
ное  назяачѳніе  для  сооруженія  новыхъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ  въ  булущемъ,  мы  все-та- 
ки получимъ  до  200  милл.  государствен- 
наго долга,  заключенная  съ  цѣлью  покры- 
тая сверхъ  бюджвтныхъ  дефицитовъ  пя- 
ти пѳсмьднихъ  лѣгпъ.  Другими  словами, 
действительный  нѳдочетъ  въ  государствѳн- 
ныхъ  доходахъ  Россіи  для  удовлетворенія 
ея  расходовъ  за  пятилѣтіѳ  въ  полтора  ра- 
за превосходилъ  недочѳтъ  выводившейся 
въ  государствен ныхъ  роспнсяхъ.  Вотъ  ка- 
кое отношевіѳ  имѣютъ  наши  бюджеты  къ 
своему  исполнению  и  вотъ  какое  значе- 
ніе  имѣють  у  насъ  сверхсметные  расхо- 


ды. Дороговизна,  причиняемая  бумажными 
деньгами,  и  старинный  обычай  сверхсмѣт- 
ныхъ  расходовъ,  воспитанный  системой  ка- 
зенныхъ  банковъ  и  получившій  безмѣрное 
развитіо  вслѣдотвіѳ  дороговизны,  вотъ  са- 
мый крупный,  самыя  несомнѣнныя  причины 
нашихъ  финансовыхъ  затрудненій. 


-г\5  77. 

Москва,  11-го  апрЬля. 

Говоря  о  прѳдстоявшемъ  столкновѳніи 
между  Франціей  и  Пруссіей  на  почвѣ  Люк- 
сомбургскаго  вопроса,  г.  фонъ-Бейстъ,  какъ 
явствуетъ  изъ  откровоній  австрійской  Кра- 
сной Книги,  такъ  признавался  французско- 
му министру  иностранныхъ  дѣлъ:  „Какъ 
искренніѳ  друзья,  мы  не  можѳмъ  поощрять 
дѣйствіѳ  Франціи  «а  почвѣ,  которая,  мы 
думаемъ,  будешь  для  кея  пагубна  въ  слу- 
чае столкновеніяи...  Судя  по  тону  фран- 
цузскихъ  газетъ,  это  заявлѳиіе  г.  фонъ- 
Бейста  принято  въ  основапіе  всей  поли- 
тики ТюльѳрШскаго  кабинета.  А  надобно 
замѣтить,  что  политика  ѳта  имѣетъ  своего 
пророка,  и  что  особенно  въ  1866  году,  въ 
продолженіе  доотопамятныхъ  событій,  ко- 
торыми годъ  этотъ  ознаменованъ,  преіека- 
занія  газеты  ЫЬегіё  сбывались  съ  удиви- 
тельною вѣрностью.  Теперь  эта  самая  га- 
зета, согласно  со  всею  офиціоэною  журна- 
листикой, схвдуя  совету  г.  фонъ-Бейста, 
озабочена  пріисканіемъ  удобной  почвы  для 
отолкновѳнія.  „Когда  между  Франціей  и 
„Пруссіей  разразится  война,"  восклицаетъ 
ЫЬегіё,  „то  пусть  это  будетъ  не  на  почвѣ 
„вопроса  иностранного  вмѣшательства,  на 
„которой,  по  общему  убѣжденію,  мы  ока- 
зались бы  неправыми,  а  на  почвѣ  вопро- 
„са  о  яаціональной  безопасности,  на  ко- 
нторой, по  общему  убѣжденію,  мы  ока- 
жемся правыми. "  Стбитъ  сличить  съ  эти- 
ми словами  вышеприведенную  выдержку  изъ 
депеши  г.  фонъ-Бейста,  чтобъ  убвдиться 
какъ  наставлѳнія  этого  государственнаго 
мужа  вдохновляютъ  нынѣ  Пиеію  газеты 
ЫЬегіё,  догадливость  которой  по  части  ино- 
странной политики  Тюльерііскаго  кабине- 
та успѣла  внушить  ея  подпищикамъ  слѣ- 
пую  вѣру  во  вліяніе  г.  де  Жирардена,  ме- 
жду тѣмъ  какъ  иные  въ  вѣрности  ея  пред- 
сказаний находятъ  доказательство,  что  ис- 
кусное и  бойкое  перо  издателя  ІЛЬегІё  по- 
священо провѳденію  въ  публику  затаенных  ь 
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мыслей  и  намѣрѳній  императора.  Такъ  иди 
иначе,  но  вѣрность  предчувстВій  издателя 
ЫЫгіё  придаетъ  иногда  особенное  значе- 
ніѳ  ея  прорицаніямъ.  И  вотъ  теперь  этотъ 
вѣщій  голосъ  твердить,  что  весь  вопросъ 
о  войнѣ  или  мирѣ  заключается  для  Фран- 
ціи  единственно  въ  отысканіи  почвы,  ко- 
торая не  была  бы  для  нея  ..пагубна,"  какъ 
выражался  г.  фонъ-Бейстъ,  говоря  о  Люк- 
сембургскомъ  вопросѣ.  — „которая  выста- 
вила бы  Францію  правою  въ  глазахъ  обще- 
ственнаго  мнѣнія",  какъ  выражается  ны- 
нѣ  г.  де-Жирарденъ,  говоря  о  потребно- 
стяхъ  безопасности  для  Франціи... 

Формальное  опредѣлоніѳ  этой  почвы,  по 
мнѣнію  г.  Эмиля  -  дѳ  -  Жирардена,  должно 
быть  прѳдметомъ  манифеста  о  внѣшней  по- 
литикѣ  Франціи,  съ  которымъ,  какъ  из- 
вѣстно  изъ  толковъ  парижской  офищозной 
журналистики,  императоръ  Наполѳонъ  на- 
мѣренъ  обратиться  ко  французскому  на- 
роду, а  по  мнѣнію  г.  де-Жирардена,  дол- 
женъ  быль  бы  обратиться  „ко  всѣмъ  на- 
родамъ  по  вопросамъ,  которые,  за  неспо- 
собностью или  безсиліемъ  дипломатіи,  под- 
лежать нынѣ  разсѣченію  мечомъ". 

Присоединеніе  ко  Франдіи  лѣваго  бере- 
га Рейна,  для  возстановленія  европсйска- 
го  равновѣсія  нарушеннаго  чревмѣрнымъ 
усиленіемъ  Пруссіи,  въ  этомъ  заключается 
нынѣ  открыто  заявленная  цѣль  агитаціи, 
столь  усердно  чинимой  почти  всею  фран- 
цузскою офиціозною  печатью,  въ  рядахъ 
которой  особенною  запальчивостію  отли- 
чается газета  Іе  Рауз,  но  которой,  въ  этомъ 
случаѣ,  отнюдь  не  противорѣчіітъ  и  сена- 
торская Іа  ІРгапсе,  утверждая,  что  мате- 
ріальному  разоружению  должно  предшество- 
вать „разоружены  вопросом  посрѳдствомъ 
возстановленія  нарушеннаго  европейскаго 
равновѣсія. " 

Итакъ,  французская  печать  сама  пре- 
ду преждаетъ  Европу,  что  гдѣ  бы  перво- 
начально ни  произошло  столкновеніе,  пред- ! 
метомъ  борьбы  будетъ  вонросъ  о  лѣвомъ  > 
берегѣ  Рейна,  причемъ  всѣ  прочіс  вопро- 
сы послужатъ  только  вспомогательными! 
средствами,  дабы  дать  Австріи,  согласно 
выраженію  г.  фонъ-Бѳйста,  „благовидный 
предлога"  принять  участіе  въ  дѣлѣ,  не 
возбуждая  противъ  себя  народныхъ  стра- 
стей Герман і и  Никогда  политическая  про-  '■ 
грамма  не  высказывалась  яснѣе  и  опредѣ- 
лительнѣе;  между  тѣмъ  какъ  французская 
офиціозная  печать,  и  СопзШиііоппеІ.  и 
Еіепйагй,  и  Ргапее,  и  даже  запальчивый 


Раув,  не  перестаютъ  твердить,  что  Франція 
искренно  желаетъ  мира,  что  императоръ 
далекъ  отъ  всякаго  завоевательнаго  замыс- 
ла, что  онъ  сознаетъ  безусловную  необ- 
ходимость бевмятежнаго  спокойствія  для 
Европы.  Ужели  однако  вся  эта  агитація 
производится  помимо  и  даже  вопреки  его 
волѣ?  Все  дѣло  въ  томъ,  что  французская 
офиціозная  журналистика  имѣетъ  поруче- 
ніемъ  разыгрывать  представленіе  непреодо- 
лимы хъ  влечеиій  обществен  наго  миѣніи, 
которымъ  вѣнчанный  избранникъ  нацш  со- 
временемъ  признаетъ  долгомъ  своимъ  ус- 
тупить; но  уступая  требованіямъ  обще- 
ственнаго  мнѣнія,  увлекаясь  національны- 
ми  стремлениями  Франціи,  вѣнчанный  из- 
бранникъ ея  будетъ  имѣть  право,  во  глу- 
бинѣ  своего  сердца,остаться  вѣрнымъ  своему 
зароку:  „имперія  есть  миръ" ,  ивиновникомъ 
нарушенія  этой  основной  программы  второй 
имперіи  окажется  тотъ,  чьимъ  необуздан- 
нымъ  чѳстолюбіемъ  создано  иынѣшнее  по- 
ложеніѳ  Европы,  нѳсовмѣстимое  „ни  съ 
достоинствомъ,  ни  съ  интересами  Фран- 
ціи"....  „Горе  тому,  кто  первый  подастъ 
въ  Европѣ  поводъ  къ  столкновенію!"  — 
восклицалъ  принцъ  -  президѳнтъ  Француз- 
ской республики  въ  своей  знаменитой  бор- 
доской рѣчи  19-го  октября  1852  года,  въ 
то  самое  время,  когда  на  востокѣ  Европы 
дѣятельно  подготовлялись  событія,  кото- 
рый должны  были  поставить  Россію  въ  не- 
обходимость принять  рѣшительныя  мѣры 
къ  огражденію  своихъ  правъ  и  интересовъ. . . 
Нѣчто  подобное  происходить  и  нынѣ:  эта 
искусственная  агитація  обществѳннаго  мнѣ- 
нія,  эти  толки  о  миролюбивой  рѣшимости 
императора  и  о  борьбѣ  ея  съ  непреодоли- 
мыми стремленіями  пресловутой,  но  небы- 
валой партіи  войны,  эти  мнимо  успокои- 
тельный офиціальныя  завѣренія  и  офиціоз- 
ныя  статейки, —все  это  происходило  и  въ 
1853  и  54  годахъ  относительно  Роесіи,  и 
въ  1859  году  относительно  Австріи,  и  въ* 
1861  году  относительно  Мексики,  и  въ 
1 863  году  еще  разъ  относительно  Россіи, 
и  все  это  не  имѣетъ  повидимому  нынѣ, 
какъ  навѣрное  не  имѣло  тогда,  другой  це- 
ли, другаго  основанія,  кромѣ  необходи- 
мости избавить  избранника  Франціи  отъ 
разногласія  съ  политическою  программой, 
положенною  19-го  октября  1852  года  въ 
основаніе  его  иэбранія....  Замѣчатѳльно, 
что  во  всѣ  кровавыя  эпохи  послѣдняго  вре- 
мени, эта  неизбѣжная  фаза  всѣхъ  воин- 
ственныхъ  предпріятій  Тюльѳрійскаго  ка- 
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бинета  была  каждый  равъ  прѳдвѣстницвй !  ствіи  необузданной  печати,  пріютившейоя 


близости  взрыва,  Заронивъ  искру  подго- 
товляй маго  пожара,  раздувавъ  ее  въ  про- 
долженіи  нѣсколькихъ  мѣсяцѳвъ,  француз- 
ское правительство,  когда  приближался  ро- 
ковой часъ  взрыва,  внезапно  принималось 
успокоивать  поднятую  ииъ  тревогу.  Такъ 
дѣйствовало  оно  въ  1854  и  въ  1859  го- 
дахъ.  Удивительно  ли,  что  иногіе  спраши- 
ваютъ,  почему  и  въ  1868  году  не  должно 
то  же  самое  послужить  внаменіемъ,  что  и 
для  Пруссіи  пробить  наконецъ  часъ  кро- 
ваваго  разочарованія  въ  любѳзностяхъ,  ко- 


подъ  сѣнію  независимости  Бѳльгійскаго  ко- 
ролевства? Неужели,  наконецъ,  всѣ  кичли- 
вый выходки  французской  офиціозной  пе- 
чати имѣютъ  нынѣ  цѣлью  только  вынудить 
Пруссію,  во  избѣжаніе  болѣе  грозныхъ  для 
нѳя  послѣдствій,  согласиться  на  присоеди- 
неніе  не  только  Белыіи,  но  и  Люксембурга 
ко  французской  территоріи?  Еслибы  по- 
добные толки  оказались  справедливыми,  то 
они  не  много  дѣлали  бы  чести  проница- 
тельности прусской  дипломатіи,  ибо  во 
Франціи  нисколько  не  скрываютъ  уже  и 


торыми  такъ  щедро  ооыпаетъ  ее  съ  про- ;  нынѣ,  что  уступка  Бѳльгін  и  Люксембурга, 


шлаго  года  Тюльерійскій  кабинетъ?...  Не 
даромъ  же  маркизъ  де-Мутье,  еще  28-го 
февраля  1867  года,  въ  своей  дѳпѳшѣ  г. 
Базену,  доказывая  необходимость  уступки 
Люксембурга  Франціи,  говорилъ:  „какъ  ни 
„велико  наше  долготерпѣніе,  но  мы,  оче- 
видно рано  или  поздно  будемъ  принуж- 
дены объясниться  безъ  обиняковъ,  и  намъ 
„сдается,  что  дѣйствительно  настало  вре- 
„мя  когда  продолженіе  нашего  молчанія 
„сдѣ  лается  аргумѳнтомъ  противъ  насъ  же." 
Не  даромъ  также,  въ  этой  самой  депешѣ, 
французскій  министръ  выражалъ  непреодо- 
лимую потребность  Франціи  въ  „нравствен- 
номъ  и  матеріальномь  удовлетвореніи,  въ 
виду  ненормальнаго  порядка,  созданного 
въ  Европѣ  побѣдами  Пруссіи...."  Но  Люк- 
сембургъ  къ  Франціи  не  присоединена  ни 
„иравственнаго,  ни  матеріальнаго  удовле- 


открывая  правый  флангъ  прусской  оборо- 
нительной линіи,  сдѣлала  бы  матѳріально 
невовможнымь  дальнейшее  господство  Пру с- 
сіи  на  всемъ  протяжѳніи  лѣваго  берега 
Рейна.  » 

Но  какъ  лѣвый  берегъ  Рейна,  такъ  и 
Бельгія  суть  вопросы,  въ  которыхъ  Россія 
не  заинтересована  непосредственно;  тѣмъ 
бдителыгве  приходится  ей  наблюдать  за 
Австріѳй  въ  эамыслахъ  этой,  державы  на 
Востокѣ 


Москва,  12-го  апрЬяя. 

А. 

Извѣстіе  недавно  переданное  телегра- 


творенія"  Франціл  отъ  Прусоіи  не  полу-  ■  фомъ  въ  петербургская  газеты  о  томъ,  что 


чила,  за  исключенмзмъ  совершенно  незна- 
чительна™ для  Франціи  упраздненія  Люк- 
сембургской крѣпости;  Европа  1868  г.  ос- 
талась при  своемъ  зіаіи  дио  1867  г.;— а 
во  Фравціи  явился  новый  военный  дѣятѳль 
въ  видѣ  550  тысячнаго  боѳваго  резерва... 


Берлянсшй  кабинетъ  отклонилъ  предложе- 
нья Франш'и  предпринять  совокупное  вмъ- 
стѣ  съ  Россіей  дѣйствіе  на  Востокѣ,  по- 
видимому,  подтверждается.  Въ  этомъ  по- 
ложительно удостовѣряѳтъ  б  ер  ли  нею  й  кор- 
і  респондента  газеты  Тіте»,  обыкновенно 


Или  въ  самомъ  дѣлѣ  справедливы  толки, ,  оообщающШ  довольно  вѣрныя  свѣдѣнія  объ 


будто  между  Парижеиъ  и  Бѳрлииомъ  ве- 
дутся переговоры  о  соглашении  на  яочвѣ 
вопроса  о  независимости  Бѳлыти?  Неужели 


всемъ  что  касается  пруескихъ  дѣлъ,  хотя 
окловиый  къ  увлѳчееіямъ  фантазіи  по  от- 
ношенію  къ  Россіи,  куда  онъ  ко  сосѣ детву 


смуты  Шарльруаскаго  камѳнно-угольваго  \  нерѣдко  8аглядываетъ.  „Графъ  Биомаркъ, 


бассейна,  раздававшіеоя  при  этомъ  клики: 
„да  здравствует,  императоръ,"  и  притвор- 
ный опасешл  фраодуэеюой  офишозной  пе- 
чати насчетъ  мнимыхъ  междунарддныжъ » 
сопіалметовъ,  якобы  изливаемыхъ  Белміёй 
на  Фрашцю,  неужели  вое  это  лишь  первый 


рѣшнтельиый  какъ  всегда,"  пишвть  ѳтотъ 
корре спондеи тъ  отъ  15-»го  алрѣля  (Тітс8 
18-го.  того  же  мѣсяца),  „отклонилъ  Напо- 
леонрвокія  предложения  касательно  сово- 
купнаго  дѣйотвія  Россіи,  Прусеіи  и  Фран- 
ціи  на  Востокѣ."  Сообщая  это,  коррѳс- 


шагъ  къ  разрѣшенію  вопроса,  постав-  і  пондентъ  уопѣлъ  уже  какъ-то  освѣдомичъ- 
леннаго  графомъ  Валѳвскимъ  на  Париж*,  ся,  что  Россія  не  совсѣмъ  довольна  тѣмъ, 
скомъ  конгрессѣ,  8-го  апрѣля  1856  г.,  въ'что  Берлинскій  кабинетъ  раэрушилъ  ии- 
одинъ  день  съ  итадіянскимъ  вопрооомъ,—  тригу,  которая  такъ  блиэко  касается  ея 
о  пагубномъ  для  опокѳйствія  Европы  дѣй-  интѳрѳсовъ.  Такъ  какъ  берлинокій  коррѳо- 
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пондѳнтъ  Тітез,  новидимому,  больше  насъ 
знаетъ  о  впечатлѣніяхъ  производимыхъ 
ходомъ  европейскихъ  дѣлъ  на  Россію,  то 
уы  и  нѳ  намѣрены  оспаривать  его  въ  этомъ 
пунктѣ.  Намъ  неизвѣстно,  въ  чемъ  состоя- 
ли прѳдд оженія  Франціи  и  какая  была  их*ь 
сила,  а  потому  и  не  имѣемъ  основанія  рѣ- 
шать,  въ  какой  мѣрѣ  дѣла  на  Востокѣ 
могли  бы  выиграть  вслѣдствіе  предложеній 
Тюльерійскаго  кабинета,  и  въ  какой  они 
проигрываютъ  теперь,  оттого  что  предло- 
жения эти  не  были  въ  Берлинѣ  приняты. 
Но  если  дѣйствительно  предполагалось  со- 
вокупное дѣйствіѳ  на  Востокѣ,  въ  кото- 
ромъ  должна  была  принять  учаетіе  Рос- 
сія,  то  скаэанныя  предложенія  едва  ли 
могли  быть  противны  ея  интересамъ,  и 
если  они  отклонены  Берлішскимъ  кабине- 
томъ,  то  какъ  бы  ни  были  основательны 
и  мудры  руководившія  его  при  этомъ  со- 
ображснія,  нельзя  сказать,  чтобы  кабияетъ 
этотъ,  действуя  такъ,  поступалъ  въ  смы- 
слѣ  русской  политики.  У  всякаго  свои  за- 
боты, и  надобно  согласиться,  что  Берлин- 
скій  кабинетъ  не  обязанъ  въ  своемъ  об- 
разѣ  дѣйствій  направляться  заботами  рус- 
ской политики.  Мы  готовы  радоваться 
тому,  что  ни  Пруссія,  ни  иная  держава, 
не  связаны  своими  отношеніями  къ  Рос- 
сіи,  ибо  это  можетъ  служить  свидѣтель- 
ствомъ,  что  и  Россія  также  сохраняетъ 
полную  свободу  дѣйствій.  Свобода  дѣй- 
ствій  или,  что  то  же,  свобода  союзовъ 
есть  то,  что  въ  международной  сферѣ  на- 
зывается національиою  политикой.  Мы  ду~ 
маемъ,  что  великая  держава  можетъ  вну- 
шать тѣмъ  болѣе  довѣрія  къ  себѣ,  чѣмъ 
она  оостоятельнѣѳ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ, 
чѣмъ  свободдѣе  въ  овоихъ  отношеиіяхъ. 
Европейское  равновѣоіе  въ  сію  минуту 
только  можетъ  удержаться  при  усдовіи  этой 
свободы  дѣйствій,  которая  становится, —и 
становится  по  необходимости,—  руководя- 
щимъ  началомъ  современной  политики.  Мы 
говоршгь:  по  необходимости,  —  ибо  дѣла 
теперь  сложились  такъ  что  державы  почти 
вынуждены  сохранять  свободу  овоихъ  дѣй- 
ствій.  Вся  бѣда  только  въ  томъ  чтобъ 
умѣть  стоять  на  овоихъ  ногахъ  и  упо- 
треблять съ  пользой  свою  свободу. 

Росоія  не  прикована  къ  Пруссін,  точно 
также  какъ  она  не  прикована  къ  Фран- 
ціи,  и  уже  этимъ  однимъ  поддерживаетъ 
теперь  равновѣсіе  европейской  системы, 
которая  утратила  свои  ирежнія  основы  и 
находится  въ  нолномъ  броженіи;  этимъ 


также  поддерживаются,  сколько  мы  поаи- 
маемъ,  и  достоинство  Роосіи,  и  политика 
ѳя  напіональныхъ  интересовъ. 

Тѣмъ  не  мѳнѣѳ,  надобно  сознаться,  что 
по  отношенію  къ  Россіи  нѣтъ  еще  полной 
вѣры  въ  самостоятельность  ея  положенья,, 
хотя  мы  не  рѣшаемся  высчитывать,  на 
сколько  Россія  теряетъ  отъ  этого  въ  об- 
щемъ  ходѣ  дѣдъ.  Корреспондѳнтъ,  кото- 
раго  мы  цитовали,  свидетельству егь,  что 
Франція,  постучавшись  ьъБерлинѣ  и  по- 
лучи въ  отказъ,  не  сочла  нужяымъ  или 
удобнымъ  для  себя  обратиться  съ  своими 
предложѳніями  непосредственно  въ  Петер- 
бург. Очень  вѣроятно,  что  при  большей 
уверенности  въ  овободѣ  дѣйствій  Роесіи, 
Тюльерійскій  кабинетъ  не  счелъ  бы  лиш- 
нимъ  обратиться  къ  ней,  и  быть-можетъ 
даже  постучался  бы  прежде  въПотербур- 
гѣ  чѣмъ  въ  Берлинѣ.  Печальная  драма 
вооточныхъ  дѣлъ  заключилась  въ  прош- 
ломъ  году  коллективною  нотой  четырехъ 
державъ,  которая  состоялась  преимуще- 
ственно благодаря  усиліямъ  Роосіи,  но  не 
имѣла  сѳріозныхъ  послѣдствій.  Прѳдложе- 
ніе  возобновить  совокупное  дѣйствіе  на 
Востокѣ  болѣе  всѣхъ  интѳресуѳтъ  Россію 
и  должно  бы  прежде  всѣхъ  относиться  къ 
ней.  А  для  того  чтобы  не  безъ  пользы 
дѣйствовать  на  Востокѣ,  было  бы  уже  до- 
статочно соглашения  между  Россіей  и 
Франпіей,  еслибы  только  намѣренія  Тюлье- 
рійскаго  кабинета  были  въ  этомъ  вопросѣ 
влолнѣ  искренни  и  не  было  бы  никакихъ 
поводовъ  подозрѣвать,  что  восточный  дѣла 
служатъ  ему  только  диверсіей  или  сред- 
ствомъ  для  какихъ-либо  цѣлей,  не  внѣю- 
щихъ  съ  ними  ничего  общаго. 

Если  въ  международной  оферѣ  есть  не- 
которая неувѣрѳнность  въ  силѣ  и  з наче- 
ши напіовальной  политики,  которая  стала 
необходимости  для  Росоіи,  то  нѣчто  по- 
добное замѣ чается  и  внутри.  Мы  должны 
оказать  съ  полною  отвровеяиостію,  что  и 
внутри  нѣтъ  полной  уверенности  относи- 
тельно силы  русской  нвщональной  поли- 
тики. Многіе,  и  притозгь  самые  существен- 
ные пункты  ея  программы  подвергаются 
сомнѣнію. 

Вниманіе  всѣхъ  обращено  теперь  особен- 
но на  дѣла  западнаго  края.  Дѣлаѳти,  какъ 
надобно  думать,  встулаюгь  теперь  въ  со- 
вершенно новую  фазу.  Пѳрюдическів,  по- 
чти ежегодно  возобновлявшееся  толки  о 
пѳремѣнѣ  системы,  которыми  встречали  и 
провожали  столь  часто  чередовавшихся  въ. 
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Вильнѣ  гонералъ-губврнаторовъ,  кажется, 
въ  настоящемъ  случаѣ  не  лишены  осно- 
ванія.  Пусть  задачи  и  цѣлв  остаются  тѣ 
же  самыя,  но  основания  и  способы  дѣй- 
ствія  видимо  измѣняются,  а  съ  ихъ  изиѣ- 
неніѳмъ  и  задачи,  въ  которыхъ  полагает- 
ся вся  сила,  запутываются  для  обще- 
ствѳннаго  мнвнія,  и  оно  терпеть  опору 
для  своихъ  суждеиій.  Мы  не  можемъ  те- 
перь судить  къ  худшему  или  къ  лучшему 
поведугъ  начннающіяся  въ  сьверо-запад- 
номъ  краѣ  перемѣны;  но  нельзя  не  зака- 
чать упадка  общественна™  духа  благодаря 
вѣстямъ  быстро  расходящимся  въ  публикѣ, 
отчасти  преждевремеянымъ,  но  отчасти  не 
лишении мъ  оснсванія.  Было  бы  хорошо, 
еслибы  новая  администрація  энергически 
двинула  дѣло  на  новые  пути,  но  отнюдь 
не  разрушай  пріобрѣтенныхъ  результа- 
товъ  и  не  подвергая  вопросу  то  что  уже 
сдѣлано.  Бъ  западномъ  крав  прочно  сдѣ- 
лано  только  то,  что  касается  крестьяв- 
скаго  вопроса.  Возбуждать  снова  этотъ 
вопросъ  въ  третій  или  четвертый  разъ  и 
исправлять  то  что  уже  сдѣлано,  это  зна- 
чило бы  привести  дѣла  въ  худшее  чѣмъ 
когда-либо  прежде  положеяіе.  Будемъ  на- 
деяться, что  самая  дурная  доля  этихъ 
елуховъ  есть  только  нослѣдствіе  минутной 
паники  возбужденной  ожиданіѳмъ  перѳмѣнъ. 


Между  тѣмъ  какъ  въ  польскомъ  мірѣ 
послѣднее  время  обнаружилось  сильное  не- 
удовольствие противъ  франду8Скаго  прави- 
тельства, за  его  равнодушіе  къ  упраздне- 
на административной  автономіи  Царства 
Польскаго,  Втъстъ  (№  40)  мещетъ  перуны 
противъ  яынѣшней  французской  династіи 
якобы  за  поддержку,  которую  онаоказы^ 
ваетъ  польской  эмиграиіи.  Почтенная  га4 
Іета  патріотячески  и  вызывающи мъ  то-1 
номъ  заявляетъ  при  этомъ,  что  Франдія 
не  осмѣлится  вмѣшаться  въ  наши  вмут- 
ренкія  (курсивь  въ  подлииникѣ)  дѣла. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  передавая  петербургская* 
слухъ  о  какомъ-то  докторѣ  н  какой-то 
польской  дамѣ,  пріѣзжавшкхъ  туда  подъ 
предлогомъ  частныхъ  дѣлъ,  въ  сущности 
же  бьшшихъ  эммиссарами  польской  эми- 
грации, Вгъстъ  внушительно  объявляетъ 
Полякамъ  Царства  Польскаго  и  западны  гь 
губерьнй,  что  жестоко  заблуждаются  тѣ 
изъ  нихъ,  которые  разяитьшаютъ,  въ  слу- 


чаѣ  преступныхъ  увлѳченій,  встрѣтить  въ 
ІРосоіи  разладь  между  Русскими  и  что 
когда  дѣло  зайдетъ  о  правѣ  и  достоинств  б 
Росоіи,  „между  Русскими  не  будетъ  ни 
партій,  ни  разногласія." 

Читатель,  незнакомый  съ  пріемами  Вл- 
ети, иогъ  бы  заключить,  что  газета  эта 
не  на  шутку  опасается  возможности  воз- 
обновления польскаго  мятежа  и  распаляет- 
ся патріотическимъ  негодованіемъ  при  мы- 
сли объ  иностранномъ  вмѣшательствѣ  въ 
наши  дѣла.  Вѣсть,  разумѣется,  столько 
же  думаетъ  о  возможности  того  или  дру- 
гого, какъ  о  вчерашнемъ  днѣ;  ѳя  много- 
численные подпищики  эападныхъ  губершй 
узнаютъ  изъ  этого  шума,  что  при  настоя- 
щемъ положеніи  дѣлъ  Полякамъ  разчет- 
ливѣе  играть  въ  благонамеренность,  чѣмъ 
безпокоить  правительство  и  мѣстную  ад- 
министрацию тревожными  слухами. 

Не  со  стороны  Европы  и  не  отъ  по- 
встанце въ  грозить  действительная  опас- 
ность: противъ  открытыхъ  враговъ  най- 
дутся и  мѣры;  бѣда  грозить  намъ  отъ) 
друзей,  подобныхъ  Вѣсти,  отъ  ея  пановъ,І 
продолжающихъ  оставаться  Поляками  и 
подъ  личиной  преданности  правительству, 
подготовляющихъ  въ  будущемъ  такія  не- 
ожиданности для  Россіи,  предъ  которыми 
63-й  годъ  покажется  дѣломъ  ничтожнымъ. 

Повстанцы  и  вліяніе  эмиграціи  мыслимы 
только  при  тайной  поддержкѣ  ихъ  круп- 
нымъ  польскимъ  дворянствомъ.  Въ  1831 
году  всѣ  почти  шайки  въ  западномъ  краѣ 
были  подъ  личнымъ  начальствомъ  предво- 
дителей дворянства;  во  главе  агитаціи 
1861  и  1862  годовъ  стояли  предводители 
дворянства  вилеискаго,  гродненсКаго,  мин- 
скаго,  подольокаго.  Имена  графовъ  Тыш- 
кевича, Нлятера,  Старжинскаго,  Моля  и 
друг,  занимаютъ  самыя  видныя  мѣота  въ 
исторіи  послѣдняго  мятежа  въ  сѣверо- 
западномъ  краѣ.  Паны  держали  въ  рукахъ 
своихъ  (также  какъ  держать  и  теперь) 
огромную  массу  мелкой,  полуграмотной, 
вполнѣ  зависимой  отъ  нихъ  шляхты,  и 
направляли  эту  сволочь  по  своимъ  разче- 
тамъ.  Теперь  и  масса  эта,  и  ея  коноводы 
сдержаны  мощною  рукой.  Положеніе  19-го 
февраля,  при  добросовѣстиомъ  его  при- 
мѣкеніи  мировыми  учреждениями,  выры- 
ваетъ  изъ  рукъ  ихъ  судьбу  русекаго  кре- 
стьянина. Всѣ  старанія  польокихъ  пановъ 
направлены  теперь  къ  двумъ  пунктамъ: 
вытѣснить  изъ  края  стоокаго  аргуса  въ 
видь  руоскихъ  чииовняковъ  и  мировыхъ 
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посредниковъ,  и  вселить  въ  крестьянахъ  і 
нѳдовѣріе  и  ненависть  къ  правительству, 
возбудивъ  снова  вопросъ  объ  ихъ  соб- 
ственности. Они  знаютъ,  что  то  и  другое 
возможно  сдѣлать  лишь  руками  админи- 
страціи,  и  вотъ  въ  петербургскихъ  гости- 
ныхъ  сильнѣе  прежняго  раздаются  жало- 
бы благонамѣренныхъ  пановъ  то  на  миро 
выхъ  посредниковъ  -  сопіалистовъ  (кото- 
рымъ  очень  легко  и  даже  выгодно  было 
бы  пріобрѣсти  полное  благоволеніе  помѣ- 
щиковъ,  и  начать  брать  съ  нихъ  взятки), 
то  противъ  распущенности  крестьянъ,  со- 
стоящей въ  томъ  что  они  твердо  знаютъ 
нужные  имъ  параграфы  Положенія  19-го 
февраля  и  о  всякомъ  самовольномъ  по- 
ступкѣ  пана  доводятъ  до  вѣдѣнія  миро- 
выхъ  посредниковъ.  Благонамѣренные  па- 
ны съ  ужасомъ  рисуютъ  при  этомъ  кар- 
тину какихъ-то  будущихъ  затрудненій 
для  Россіи  отъ  этого  порядка  вещей;  о 
мятежахъ  1831  и  1863  годовъ  они  при 
этомъ  не  вспоминаютъ.  Жалобы  ихъ  под- 
держиваются столь  же  благонамѣренною 
//  печатью,  представляемою  Вѣстью  и  дру- 
/  гимъ  болѣѳ  откровеняымъ  органомъ,  Яо- 
вое  Время... 


№  79. 

Мовква,  13-го  стрЪля. 

Предъ  нами  лѳжитъ  трудъ,  исполненный 
современнаго  интереса  и  трѳбующій  раз- 
смотрѣнія,  какъ  изложѳнів  мнѣній,  имѣв- 
шихъ  въ  послѣднее  время  нѳсомнѣнное 
вліяніе  на  практическое  веденіе  дѣлъ. 
Мы  говоримъ  о  двухъ  брошюрахъ  А.  П. 
Шилова:  Обзорь  основаній  рацгональнаю 
тарифа  примѣненнаго  кг  потребностям* 
Россіи  и  Практическое  приміъненіе  къ 
началам»  рацгональнаю  тарифа.  Авторъ 
чрезвычайно  недоволенъ  дѣйствіями  тариф- 
ной коммиссіи,  и  имѣетъ  на  это  полное 
право,  такъ  какъ  предположения  ея  были, 
по  его  словамъ,  послѣдствіемъ  торга  меж- 
ду чиновными  членами  коммнссіи  и  депу- 
татами отъ  фабрикантовъ,  безъ  всякой 
ясно  определенной  государственной  цѣли. 
Поэтому  авторъ  счелъ  нужнымъ  возстано- 
вить  въ  первоначальной  чистотѣ  желанія 
своей  партіи,  испорченный  вынужденными 
уступками  въ  пользу  правительствениыхъ 
членовъ  коммисоіи.  Такимъ  образомъ  воз- 
никъ  проектъ  рацгональнаю  тарифа.  Пра- 


во видѣть  въ  нѳмъ  выражѳніе  желаяШ 
партіи  даѳтъ  намъ  вся  прежняя  деятель- 
ность г.  Шипова,  а  равно  его  сѣтованіе 
на  коммиссію,  но  мы  въ  правѣ  также  пред- 
полагать, что  желанія  партіи  выражены 
имъ  безъ  преувеличеній.  Почтенный  ав- 
торъ, и  по  своему  общественному  положе- 
нию, и  по  консервативному  характеру  свое- 
го образа  мыслей,  никакъ  не  можетъ  быть 
цризнанъ  за  краиняго  представителя  пар- 
ки протекціонистовъ;  онъ  и  самъ  неодно- 
кратно заявляетъ,  что  его  проектъ  есть 
самое  умѣренное  выраженіѳ  отысканныхъ 
имъ  раціональныхъ  началъ  тарифа,  въ  при- 
мѣненіи  къ  ирактическимъ  обстоятель- 
ствамъ  времени.  Взглянемъ  же,  въ  ч'емъ 
состоитъ  умѣренность  нынѣшняго  русска- 
го  протекціонизма. 

Хотя  г.  Шиповъ  опубликовалъ  пока 
только  первую  часть  своего  проекта— от- 
дѣлъ  тарифа  жизнѳнныхъ  припасовъ,— -но 
уже  и  эта  часть  съ  своими  коментаріями 
даетъ  полное  понятіе  какъ  объ  остальныхъ 
частяхъ:  такъ  и  обо  всей  совокупности 
рекомендуемой  имъ  переделки  тарифа. 
Этотъ  отдвлъ,  между  прочимъ  озаглавлен- 
ный авторомъ  агНсІез  сіе  ^оигззапсе,  заклю- 
чаешь въ  себѣ  всѣ,  какъ  онъ  называетъ, 
предметы  непроизводительного  потребле- 
ния, иначе  всѣ  нѳфабрикованные  предме- 
ты потреб ленія.  Всѣ  эти  предметы  еоста- 
вляютъ,  по  системѣ  г.  Шипова,  матерію 
для  пошлинъ  не  столько  покровительствѳн- 
ныхъ,  сколько  фискальныхъ,  и  здѣсь  онъ 
жѳлаѳтъ  въ  особенности  выкаэать  финан- 
совый достоинства  своей  системы,  доказы- 
вая что  прибыль  казны  въ  таможенномъ 
доходѣ  отъ  прѳдлагаемыхъ  имъ  измѣненій 
составить  но  одному  этому  отдѣлу  3 .499 .518 
руб.  въ  годъ.  Мы  не  видимъ  возможности 
признать  надежность  этой  цифры,  но  при- 
пиоываѳмъ  ѳй  важность  въ  другомъ  отно- 
шевіи:  она  характѳривуетъ  ту  новую  фа- 
зу въ  которую  вступилъ  нынѣ  нашъ  про* 
текціонизмъ,  стараясь  приноровиться  къ 
финансовымъ  потребностямъ  минуты.  Про- 
текщонизмъ  берегъ  подъ  свою  защиту  ка- 
зенный интвресъ  и  хочетъ  оберечь  его 
отъ  опасности,  угрожающей  ему  со  сто- 
роны чиновяыхъ  реформаторовъ  тарифа. 
Этотъ  союзъ  между  протекціоаизмомъ  и 
интересомъ  казны  во  всякомъ  сяучаѣ  луч- 
ше прежняго  союза  съ  бумажными,  день- 
гами, Въ  этомъ  есть  прогрессь.  Вообще 
бросается  въ  глаза,  что  о  заботахъ  отно- 
сительно покровительства  отечественной 
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промышленности  и  о  столь  естественной 
со  стороны  фабрмінаго  люда  охранѣ  за- 
траченныхъ  капиталовъ,  теперь  уже  мало 
слышно,  а  о  вовстановленіи  торговаго  ба- 
ланса и  металлическаго  денежнаго  обра- 
щенія,  носредотвомъ  запретительнаго  та- 
моженнаго  тарифа,  объ  этой  еще  недавно 
любимой  темѣ  своей,  наши  протекндони- 
сты  теперь  совсѣмъ  перестали  говорить. 
Что  вопроеъ  объ  охране  затраченныхъ 
капиталовъ  стоить  теперь  на  заднѳмъ  пла- 
не, это  жаль,  потому  что  это  неестествен- 
но; но  что  торговый  балансъ  и  требова- 
ние выпусковъ  бумажныхъ  денѳгъ  исчезли 
съ  поля,  въ  этомъ,  какъ  сказано,  должно 
видѣть  прогрессъ  и  прогрѳссъ  весьма  по- 
лезный. Не  знаеиъ  что  было  тому  причи- 
ной, теоретическое  ли  разъясненіе  этихъ 
вопросовъ,  или  тв  факты,  которые  теперь 
у  всѣхъ  на  главахъ:  чрезвычайное  паде- 
те иностранны хъ  вексельныхъ  курсовъ  въ 
1866  г.,  при  постоянномъ  перѳвѣсѣ  на- 
шего вывоза  предъ  ввозомъ,  и  быстрый 
прилмвъ  драгоцѣнныхъ  металловъ  въ  го- 
сударственный банкъ,  по  первому  опросу, 
безъ  всяких  ь  измѣненій  дѣйствующаго  та- 
рифа. Это  факты  крупные:  желательно, 
чтобы  въ  нихъ  хорошенько  всмотрѣлась 
та  часть  публики,  которая  еще  придер- 
живается того  крайне  ошибочнаго  популяр- 
наго  взгляда,  что  чѣмъ  больше  страна 
нродаетъ  своихъ  продуктов!,  на  наличный 
деньги,  и  чѣмъ  меньше  выпускаетъ  отъ 
себя  звонкой  монеты,  тѣмъ  будто  бы  для 
нея  выгоднѣе.  Этотъ  ваглядъ  примыка- 
отъ  къ  такъ- называемому  меркантилиз- 
му, —  системѣ  еще  болѣе  неправильной 
чѣмъ  система иратекиіояизма.  Мѳждутѣнъ 
онъ  весьма  распространенъ:  его  корень 
заключается  въ  весьма  естествввномъ  при- 
мѣненіи  къ  народному  хозяйству  тѣхъ  по- 
нятій,  которыя  имвютъ  силу  относитель- 
но хозяйства  частнаго.  Въ  .  поолѣднѳмъ, 
какъ  доходъ,  такъ  и  расходъ  считается 
на  деньги,  и  въ  деньгахъ  же  дѣлаются 
сбереженія.  Чѣмъ  больше  дѳнѳгь  получает- 
ся въ  частномъ  хозяйств*,  тѣмъ  лучше, 
потому  что  тѣмъ  большую,  значить,  оно 
даетъ  прибыль.  Но  сожсѣмъ  не  то  въ  хо- 
зяйства народномъ,  какъ  легко  убѣдить- 
ся  изъ  слвдующаго  равсуждешл.  Вѣдь  и 
въ  частномъ  ховяйотвѣ  никто  здравомы- 
сленно  не  копить  дѳнегъ  для  того,  чтобы 
держать  ихъ  взаперти,  а  всякій  старается 
помѣстить  ихъ,  то-есть  передать  другому 
взамѣнъ  яолучаематр  отъ  него  имущества 


или  обязательства.  Точно  также  долженъ 
поступать  и  цѣлый  народъ;  ему  также  не- 
выгодно держать  у  себя  въ  разныхъ  кас- 
сахъ  деньги,  не  приносящія  процѳнтовъ, 
а  напротивъ  выгодно  помещать  всѣ  излипь- 
кн  противъ  кассовыхъ  потребностей,  прі 
обрѣтая  отъ  другихъ  народовъ  либо  иму- 
щества, то-ѳсть  усиливая  ввозъ,  либо  обя- 
зательства, то-есть  или  давая  свои  день- 
ги взаймы  (участвуя  въ  государственныхъ 
займахъ  другихъ  народовъ),  или  уплачи- 
вая своимъ  заимодавцам  (покупая  фонды 
своихъ  внѣшннхъ  займовъ).  Но  какъ  въ 
томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случаѣ  деньги 
должны  отправиться  за  границу,  и  следо- 
вательно какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
случаѣ  намъ  было  бы  выгодно  отпускать 
за  границу  то  русское  золото,  о  которомъ 
многіѳ  у  насъ,  не  понимая  сущности  де- 
ла, расположены  хлопотать,  чтобъ  оно  от- 
нюдь не  уходило  за  границу,  а  сполна 
оставалось  дома.  Такая  хлопотливость 
чрезвычайно  какъ  запутываетъ  суждѳиія 
объ  ѳкономичѳскихъ  воиросахъ,  и  потому 
весьма  желательно,  чтобы  теперешній  при- 
ливъ  золота  въ  государственный  банкъ 
обратилъ  на  себя  должное  вниманіѳ  публи- 
ки и  поел  ужиль  къ  распространѳшю  въ  ней 
болѣе  вѣрныхъ  экономически хъ  поиятій. 
Золото  и  вообще  звонкая  монета  не  могутъ 
держаться  у  насъ  въ  обращены,  потому 
что  при  обиліи  бумажныхъ  деяѳгъ  Россія 
не  нуждается  для  вяутреяннхъ  оборотовъ 
въ  звонкой  монетѣ  и  что  следовательно 
держать  звонкую  монету  намъ  не  выгод- 
но, а  выгодно  отправлять  ее  за  границу. 
Но  вотъ  государственный  банкъ  рѣшил- 
ся— въ  какихъ  вадахъ,  въ  точности  не 
известно,— принимать  въ  свои  кассы  звон- 
кую монету  и  хранить  ее  въ  своихъ  под- 
валах!*, не  выпуская  ея  въ  обращеніе  и 
стало-быть  ;не  получая  дохода  съ  капита- 
ловъ въ  ней  заключающихся.  И  что  же 
мы  видимъ?'  Въ  короткое  время  въ  госу- 
дарственный банкъ  навезено  изъ-за  грани- 
цы до  50  милліоновъ  звонкой  монеты.  Точ- 
но также  легко  было  бы  и  публике  полу- 
чить иэъ-ва  границы  звонкую  монету,  ес- 
либы  публика  въ  ней  нуждалась.  Но  пуб- 
лика въ  ней  яе  нуждается,  имѣя  бумаж- 
ный деньги  въ  избытке  противъ  потреб* 
ноотей  въ  донѳжныхъ  знакахъ,  и  вотъ  по- 
чему звонкая  монета  не  держится  въ  ру- 
шить публики.  Еолибы  было  иначе,  быль 
бы  убъггокъ  для  народнаго  богатства.  А 
когда  такъ,  то  нечего  хлоиотать  о  такъ- 
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называв момъ  торговоыъ  бадансѣ.  Век  эти 
хлопоты  основаны  на  недоразумѣніи,  ко- 
торое въ  политической  экономіи  господ- 
ствовало въ  эпоху  мѳркантилистовъ,  но 
уже  давнымъ- давно  разъяснено  и  устранено. 

Меркантилизмъ  есть  заблуждсніе  гораз- 
до болѣе  ошибочное  и  вредное  чѣмъ  про- 
текции из  мъ,  и  наше  общественное  мнѣ- 
ніе  сдѣлаетъ  успѣхъ,  если  протекціонизмъ 
совершенно  отделить  себя  отъ  мерканти- 
лизма, и  если  всѣ  наши  протекционисты 
перѳстануть  толковать  о  торговомъ  ба- 
лансѣ,  подобно  тому  какъ  повидимому  пе- 
ресталъ  ссылаться  на  него  г.  Шииовъ. 

Едва  ли  однако  и  союзъ  протекціониэ- 
ма  съ  фискальнымъ  ннтересомъ  окажется 
совершенно  состоятельиымъ.  Г.  Шииовъ 
утверждаетъ,  что  его  планъ  тарифной  ре- 
формы обогатить  казну  новымъ  доходомъ 
приблизительно  въ  3*/«  м.  р.  Но  еслибы  мы 
даже  и  уступили  ему  точность  его  пред- 
сказаній  относительно  ѳдинипъ  рублей  въ 
выведенной  имъ  цифрѣ,  все-таки  мы  не 
могли  бы  признать  въ  ней  что-либо  проч- 
ное. Изъ  63  статей,  состав ляющихъ  опу- 
бликованный имъ  отдѣлъ  проекта,  онъ 
оставляетъ  безъ  измѣненія  ныиѣ  дѣйствую- 
щихъ  пошлинъ  только  девять  статей;  по- 
ниженіе  не  допущено  даже  на  такія  статьи 
(пиво  и  медъ;,  по  которымъ  сами  произ- 
водители заявили  ненадобность  для  нихъ 
никакого  покровительства;  въ  выборѣ-тѣхъ 
товаровъ  (шампанскаго,  масла  коровья  го, 
уксуса,  содовой  воды,  соленыхъ  ягодъ, 
меда),  для  которыхъ  не  проектируется 
повышенія,  также  какъ  и  единственнаго— 
саго,  для  котораго  почему-то,  въ  видѣ 
крайняго  иеключенія,  предлагается  пони- 
жете тарифа,  авторъ  руководствовался, 
кажется,  болѣе  случаемъ  чѣмъ  раціональ- 
ными  основаніями  своей  системы.  Хотя 
однѣ  иэъ  этихъ  статей  уже  и  теперь  об- 
ложены весьма  высокою  пошлиной,  а  дру- 
гія  слишкомъ  ничтожны  для  какого  бы  то 
ни  было  обложенія,  но  это  обстоятельство 
еще  не  должно  бы,  кажется,  считаться  до- 
статочнымъ  для  8абвенія  о  казенномъ  ин- 
тереса. По  остальнымъ  54  статьямъ  пред- 
лагаются такія  рѣакія  воэвышенія  тарифа, 
что  нынѣшніе  размѣры  пошлины  увеличи- 
ваются не  только  вдвое  и  втрое,  но  иног- 
да даже  до  5  и  8  разъ.  По  нѣкоторымъ 
статьямъ  г.  Шиповъ  не  довольствуется  и 
пошлинами  1822  г.;  онъ  и ред л агаегъ  воз- 
высить подать  даже  по  такимъ  предметамъ 
народна  го  потреб  л  енія,  которые  вошли  въ 


обпходъ  недост&точныхъ  классовъ,  какъ 
чай,  кофе,  соленая  рыба,  и  такимъ,  ко- 
торые сл ужать  единотвеннымъ  (къ  стыду 
нашему)  лакомствомъ  бѣднѣйшихъ  рус- 
скихъ  людей,  каковы  орѣхи,  хмѣль  и 
проч.  Самыя  неприхотливый  приправы  къ 
пищѣ,  каперпы,  миндаль,  коринка,  н  проч., 
являющіяся  обычиымъ  украшеяіемъ  самаго 
скудного  стола  нашихъ  горожанъ,  насти- 
гаются какъ  предмѳтъ  роскоши  и  нѳпро- 
изводительиаго  потребления  (іоиіааалсе);  къ 
этой  катѳгоріи  отиесѳнъ  даже  ладонь,  и 
не  только  росной,  но  и  простой.  Г.  Ши- 
повъ, говоря  что  проектируемый  имъ  воз- 
вышения тарифа  незначительны,  находить 
возможнымъ  даже  на  товары  упомянутаго 
разряда  наложить  пошлины  отъ  50°/#  и 
чуть  не  до  500*/0  противъ  нывѣшнихъ 
размѣровъ.  Подчиняя  тарифу  статьи  ны- 
нѣ  безпошлиниыя,  онъ  остановился  толь- 
ко прѳдъ  зерновымъ  хлѣбомъ  и  солью. 
Нослѣднеѳ  очень,  хорошо,  и  мы  вполнѣ 
сочувствуемъ  взгляду  г.  Шипова  на  соль, 
но  не  можемъ  сочувствовать  тому,  что  за- 
бота о  продовольствіи  низшихъ  классовъ 
останавливается  на  хлѣбѣ  и  соли.  Невер- 
но, будто  бы  все  прочее,  подлежащее  та- 
рифу, потребляеття  исключительно  людь- 
ми достаточными,  и  невѣрно,  чтобы  всѣ 
эти  достаточные  люди  имѣли  средства  лег- 
ко переносить  предполагаемое  возвышеніе 
пошлинъ.  Г.  Шиповъ  полагаеть,  что  до- 
статок ыыхъ  людей,  нуждающихся  въ  ко- 
лоніальныхъ  товарахъ,  слѣдуегь  считать 
въ  Россіи  не  болѣе  4  милліоновъ  чело- 
вѣкъ,  но  вопервыхъ,  надобно  желать, 
чтобъ  этотъ  кругъ  расширился,  а  вовто- 
рыхъ,  въ  числѣ  этихъ  4  милліовавъ  ока- 
жется около  милліона  такихъ,  которые 
имѣютъ  дохода  отъ  30  до  50  р.  въ  мѣ- 
сяцъ,  и  для  которыхъ  предлагаемая  г. 
Шиповымъ  надбавка  будѳтъ  не  только  чув- 
ствительна, но  и  иевьтосяма.  Большин- 
ство ихъ  откажется  отъ  потреб  леиія  до- 
рогихъ  продуктовъ,  а  елѣдоватольно  ввозъ 
ихъ  неизбежно  уменьшится,  и  казенный 
доходъ  понизится. 

Какимъ  образомъ  могъ  сложиться  подоб- 
ный поистииѣ  драконовскій  проѳктъ  тамо- 
женнаго  тарифа,  особенно  въ  вадахъ  устра- 
ненія  нашихъфинансовыхъзатрудненій?  Ав- 
торъ самъ  ужазалъ  наыъ  въ  своемъ  сочине- 
нии связь  мыслей,  пряведшихъ  его  въ  та- 
кимъ плачѳвнымъ  для  руоскихъ  потребите- 
лей, т.-е. ,  для  всѣхъ  русскихъ  поддашшхъ, 
предложеніямъ.  Почерпвувъ,  какъ  онъ  го- 
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ворить,  И8Ъ  финансовой  исторіи  другихъ1 
государствъ  и  ивъ  началъ  политической ; 
экономіи,  нѣкоторыя  истины,  какъ  напри-  ! 
мѣръ,  что  не  всякое  понижете  таможен- 1 
наго  тарифа  увѳличиваетъ  доходы  казны 
и  что  косвенные  налоги  на  предметы  рос- 
коши и  прихоти  оказываются  во  многихъ 
случалхъ  весьма  справедливыми  и  менѣе 
стѣснвтѳльными  для  платѳльщиковъ,  чѣмъ 
пряиыя  подати,— авторъ  почти  склонился 
къ  заключенію,  что  всякое  возвышеніе  та- 
рифа будетъ  выгодно  для  казны,  что  обло- 
жение всякою  предмета  потребленія,  кро- 
мѣ  хлѣба  и  соли,  единственпыхъ  товаровъ, 
на  которые  не  должны  распространяться 
фискальные  виды,  —  будетъ  справедливо, 
какъ  обложеніѳ  иепроизводительнаго  по-' 
требленія  или  наслаждонія,  и  что  никакія 
ошибки  въ  иглишнемъ  возвышеніи  тамо- 
женныхъ  пошлинъ  не  опасны,  ибо  онѣ  мо- 
гутъ  быть  вредны  только  для  потребителей 
а  не  производителей,  о  пользѣ  которыхъ 
елѣдуетъ  исключительно  заботиться.  При 
этомъ  еовсѣмъ  забывается,  что  произво- 
дители не  только  существуютъ  ради  по- 
требителей, но  что  безъ  послѣднихъ,  то- 
есть  одни,  производители  въ  гооударствѣ 
даже  немыслимы.  Производство  не  есть 
что-либо  священное,  имѣющсѳ  само  въ  се- 
бѣ  цѣль. 

Изъ  соображееій  г.  Щи пова  оказывает- 
ся, что  весьма  многія,  если  не  всѣ  бывгаія 
у  насъ  понижения  тарифа  или  не  имѣли 
никакого  вліяиія  на  увѳличеніе  ввоза  ино- 
странныхъ  товаровъ  или  имѣли  вліяніе  са- 
мое ничтожное,  или  накоцецъ  в  во  эт.  нѣко- 
торыхъ  товаровъ  даже  уменьшился.  Такъ 
ѳнъ  даже  доказывать,  что  нѣкоторое  уси- 
леніе  ввоза  въ  1867  г.  произошло  един- 
ственно волѣдствіе  усиленія  нашего  выво- 
за. Правильно  ли  или  неправильно  это  за- 
ключение, мы  позволимъ  сѳбѣ  привѣтство- 
вать  его,  какъ  одинъ  изъ  полевныхъ  ре» 
эультатовъ  борьбы  протекщонистовъсъэко- 
номистами.  Не  такъ  давно  еще  намъ  посто- 
янно твердили  иаъ  того  лагеря,  что  на- 
іілывъ  няостранныхъ  товаровъ  подрываетъ 
отечественное  производство,  а  изъ  дово- 
довъ  г.  Шилова  въ  пользу  фискалъныхъ 
пошлина»  выходить,  что  все  это— ввдоръ. 
Это  пввзнаиіе  г.  Шилова  не  можетъ  не 
быть  принято  въ  оѳріозиое  уваженіе,  какъ 
признаяЗе  партіи,  и  мы  въ  правѣ  заклю- 
чить, что  для  ввглядовъ  этой  партіи  оста- 
лась не  безъ  иослѣдствій  ѳя  теперешняя 
реваѵсть  къ  казенному  интересу  или,  какъ 


выражается  иашъ  авторъ,  къ  исполненію 
„благихъ  намѣрѳній  и  предположѳній  г.  ми- 
нистра финансовъ,  нѳпонятыхъ  или  опу- 
щеяиыхъ  изъ  виду  въ  дѣйствіяхъ  подчи- 
ненны хъ  ему  лицъи  (правитѳльственныхъ 
членовъ  тарифной  коммиссіи). 

Обратившись  по  примѣру  г.  Шипова 
къ  практическимъ  опытамъ  другихъ  госу- 
дарствъ и  къ  ооноваиіямъ  здравой  полити- 
ческой ѳкономіи,  наши  протекціонисты,  ко- 
нечно, не  замедлять  узнать  какіе  горькіе 
плоды  дала  въ  исторіи  давно  испытанная 
финансовая  система  отчаяннаго  извлечения 
казснныхъ  денегъ  отовсюду  откуда  только 
можно,  безъ  вниманія  къ  истощенію  источ- 
никовъ  уплаты  налоговъ .  Прибѣгая  къ 
Ітакимъ  способамъ,  казна  обогатится  81/, 
милл.  ежѳгоднаго  дохода  лишь  на  самое 
короткое  время:  въ  теченіи  немногихъ  лѣтъ 
эта  прибыль  можетъ  превратиться  въ  страш- 
ный минусъ  кавснныхъ  доходовъ.  До  сихъ 
поръ  опубликованъ  только  по  преимуще- 
ству фискальный  отдвлъ  контръ  -  проекта 
г.  Шилова;  каковь  долженъ  быть  покро- 
вительственный отдѣлъ  (то-есть,  нош  липы 
на  предметы  производимые  въ  Россіи  и 
всякія  фабричный  и  полуфабричныя  издѣ- 
лія),  можно  судить  иэъ  слѣдующаго  трѳбо- 
ванія,  выраженнаго  во  введѳніи  къ  сочи- 
ненно г.  Шилова.  Покровительствеиныя 
пошлины,  по  мнѣнію  его,  должны  сокра- 
тить привозъ  иностранныхъ  товаровъ  такъ, 
чтобъ  они  привозились  не  для  потребле- 
мія,  а  единственно  какъ  изящные  образны 
для  отечѳетвеннаго  производства.  Иностран- 
ные товары  должны  быть  допускаемы  въ  ви- 
да иоключѳнія,  лишь  когда  внутренніѳ  про- 
изводители не  въ  силахъ  удовлетворить  раз- 
вившемуся требованію  публики.  Раціональ- 
ный  таможенный  тарифъ  долженъ  быть  та- 
ковъ,  чтобы  привозъ  иностранныхъ  издѣ- 
лій  постепенно  уничтожался  (стр.  7  и  8, 
вып.  I).  Что  же  тогда  станется  оъ  казен- 
нымъ  интересомъ?  И  на  что  разложится 
убыль,  на  земли  или  на  души?  Водка  вѣдь 
отказывается  давать  больше  теперѳшняго. 

№  80. 

Москва,  15-го  апріяя. 

Въ  послѣднѳѳ  время  въ  разныхъ  мѣст 
ностяхъ  Россіи  стали  учреждаться  право- 
славный церковный  братства.  Сперва  по- 
явились они  въ  губерніяхъ  западныхъ, 
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гдѣ,  впрочеиъ,  не  были  новыиъ  явленіемъ. 
Они  существовали  тамъ  еще  во  времена 
польскаго  владычества,  когда  правосла- 
віе  и  русская  народность  подвергались  въ 


продолженіе  столькихъ  лѣтъ  неприведшія 
ни  къ  какимъ  утѣшитѳльнымъ  результат 
таиъ. 

Въ  октябрѣ  минувшаго  года  къ  суще- 


томъ  краѣ  всевозможнымъ  утѣснѳніямъ  и  і  ствующимъ  у  насъ  цѳрковньмъ  братствамъ 


гонешямъ  со  стороны  латинопольскаго  ду- 
ховенства и  правительства;  цѣлію  братствъ 
было  поддерживать  по  возможности  блаво- 
лѣпіе  церквей,  заводить  при  нихъ  школы, 
помогать  бѣднымъ.  По  возсоѳдиненіи  за- 
паднаго  края  съ  Россіей  церковный  брат- 
ства прекратили  свое  существованіѳ,  но 
возникли  вновь  во  время  послѣдняго  воз- 


примкнуло  одно  новое,  кругъ  дѣятѳль- 
ности  котораго  поставлѳнъ  еще  шире.  Цер- 
ковное братство  Святителя  Гурія,  учреж- 
денное при  Благовѣщенскомъ  каѳедраль- 
номъ  соборѣ  города  Казани,  поставило 
себе  задачей  содействовать  учрежденію 
христіанской  вѣры  среди  крещенныхъ  ино- 
родцевъ,  живущихъ  въ  Казанской  губер- 


станія,  когда  латинопольская  партія,  под-  ніи:  Татаръ,  Чувашъ,  Черимнсъ,  Вотяковъ 


держиваѳмая  внѣшними  вліяніями,  заявила 
свои  притязанія  на  границы  1772  года. 
Для  возвышенія  русской  народности  въ 
ополяченномъ  краѣ,  для  полнаго  его  обру- 
сения церковный  братства  приносить  не 
мало  пользы  и,  конечно,  при  дальнѣй- 
шемъ  развитіи  своемъ,  пріобрѣтя  проч- 
ность, принесутъ  еще  болѣе.  Въ  церков- 
ную жизнь  они  вводить  важный  элементъ 
совокупнаго  дѣйствія  духовенства  и  мі- 
рянъ,  въ  чемъ  русское  православіе,  вслѣд- 
ствіѳ  водворившагося  въ  немъ  левитизма, 
особенно  сильно  нуждается. 


и  Мордвы,  посредствомъ  устройства  въ 
ихъ  селеніяхъ  церквей,  завѳденія  при  нихъ 
инородчѳскихъ  школь  и  распространены! 
книгъ  религіозно-нравственнаго  содержанія 
на  языкахъ  инородцевъ.  Къ  этому  брат- 
ство Святителя  Гурія  присоединило  и  цѣль 
миссіонерскую:  содействовать  распростра- 
ненію  православія  между  инородцами,  оста- 
ющимися въ  мусульманствѣ  или  языче- 
ствѣ,  а  также  убеждать  и  вразумлять  рае- 
кольниковъ  разныхъ  сектъ,  которыхъ  не 
мало  наберется  въ  Казанской  епархіи. 
Кромѣ  того,  оно  обратило  своюдѣятель- 


Это  вторичное  оживлѳніе  западно-рус- '  ность  на  поддержаніе  благолѣпія  храмовъ 
скихъ  церковныхъ  братствъ  замечательно  |  Божіихъ,  на  заботы  объ  отправленіи  бого- 
тѣмъ,  что  вслѣдъ  за  ними  стали  учреж-і  служенія,  неупустительномъ,  чинномъ,  бла- 
даться  такія  же  братства  и  въ  губерніяхъ  \  гоговѣйномъ  но  уставу  церкви,  на  содѣй- 
внутрсннихъ.  Заботы  и  попеченія  о  нуж- 1  ствіе  и  покровительство  учреждеаію  школь 
дающихся  своего  прихода,  поддержка  цер- ,  въ  православно-русскомъ  насѳленіи,  на 


ковнаго  благолѣпія,  содвйствіе  и  покро- 
вительство народнымъ  школамъ,  это  — 
потребности  повсюдный.  Въ  нѣкоторыхъ 
церковныхъ  братствахъ  имѣѳтся  еще  въ 
виду  противодѣйствіе  расколу  посредст- 
вомъ убѣжденія  и  вразумленіа  отпавшихъ 
отъ  церкви  или  еще  только  впадающихъ 


распространѳніе  въ  немъ  полезны хъ  книгъ, 
на  развитіѳ  въ  народѣ  здравыхъ  понятій 
и  искорененіѳ  суевѣрій.  Наконецъ  заботы 
и  попечѳнія  о  нуждающихся  члеиахъ  пра- 
вославной церкви  изъ  инородцевъ  и  ока- 
зании имъ  какъ  нравственной,  такъ  и  мате- 
ріальной  помощи  также  входятъ  въ  про- 


въ  заблуждеиія  православныхъ.  Какъ  при-  грамму  новоучрежденнаго  братства, 
мѣръ  приводимъ  братство  Св.  Креста  въ  Это  святое  предпріятіе  какъ  нельзя  бо- 
Саратовѣ,  братство  въ  селѣ  Мстерѣ  (Вяз- !  лее  благовременно  въ  Казанокомъ  краѣ. 
никовскаго  уѣзда,  Владимірской  губерніи).  I  Въ  иослѣднее  время  среди  тамошняго  на- 


Въ  нѳмнопе  годы  своего  существования 
эти  и  подобный  имъ  братства  успѣлиуже 


селѳнія  обнаружилось  рѳлигіоѳноедввженіе. 
Съ  одной  стороны  между  горными  Черѳ? 


принести  явную  пользу.  Благотворная  дѣя-  иксами  и  отчасти  между  Чувашами  воз- 
тельность  ихъ,  о  которой  не  разъ  было  і  никло  стремление  быть  христіанами  не  на 
упоминаемо  въ  нашей  газете,  продолжает- 1  слѳвахъ  только,  но  на  самомъ  дѣлѣ,  а 
ся  и  нынѣ.  Для  ослабленія  и  соврѳменемъ,  і  съ  другой— крещеные  съ  давнахъ  времвнъ 
при  помощи  Божіей,  совершеннаго  у празд- 1  Татары,  живущіе  омѣшанно  съ  единопле- 
ненія  прискорбнаго  церковнаго  раздора,  |  менными  имъ  магометанами,  начали  зна- 
внѣдрившагося  въ  православное,  русское  і  чительными  массами  отпадать.' отъ  хри- 
общество,  деятельность  такихъ  братствъ !  стіанства.  Поддержать. однихъ  въ  добромъ 
несравненяо  надежнее  чѣмъ  всѣ  доселѣ  направлѳніи,  утверждая  ихъ  въ  вѣрѣ  и 
принимавшаяся  противъ  раскола  мѣры,  въ  і  нравственности  христіанской  и  разгоняя 
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вокругь  ихъ  мракъ  язычѳскнхъ  суевѣр- 
ныхъ  обычаевъи  прѳданій,  ограждать  дру- 
гихъ  оть  магометанской  пропаганды,  про- 
тивопоставил я  ѳЙ  не  полнцейскія  мѣры,  а ' 
пропаганду  христіанскую, — воть  что  пред- 
лежите братству  Святителя  Гурія  напер- 
выхъ  порахъ  его  существоваюя.  Отно- 
сительно поддѳржанія  христіанской  вѣры 
между  крещеными  Татарами,  еще  до  от- 
крыгія  братства  сдѣлано  уже  немало,  бла- 
годаря христіанской  ревности  преподава- 
теля въ  Казанскихь  университетѣ  и  ду- 
ховной академіи  Н.  И.  Ильминскаго,  а 
также  его  дѣятельнаго  сотрудника  ибли- 
жайшаго  помощника  крѳщеяаго  Татарина 
В.  Т.  Тимоѳеева.  Г.  Ильминскій  уже  ни- 
сколько лѣтъ  тому  назадъ  устроилъ  въ  | 
Казани  школу  для  дѣтей  крещеныхъ  Та-! 
таръ,  въ  которой  дѣло  обученія  принялъ; 
на  себя  г.  Тимоѳеевъ.  Это  было  сдѣланоі 
на  самый  скудныя  средства,  но  г.  Тимо-І 
ѳеевъ  успѣлъ,  кромѣ  казанской  школы,  | 
завести  нѣсколько  подобныхъ  ей  въ  раз- 
ныхъ  татарскихъ  дѳревняхъ.  Въ  этихъ 
школахъ  обученіе  производится  на  татар- 
скомъ  языкѣ,  ибо  русскаго  дѣти  почти  і 
вовсе  не  поннмаютъ.  Съ  помощію  роднаго ! 
имъ  языка  учащіеся  освоиваются  и  съ 
языкомъ  русскимъ.  Молитвы  и  церковный 
пѣснопѣнія  читаются  и  поются  учениками 
на  обоихъ  языка хъ.  Таковы  главный  осно- 
вания этихъ  школь,  вызваниыхъ  христіан- 
скою  ревностью.  Живой  примѣръ  дѣйству- 
етъ  живо.  Изъ  крещенныхъ  Татаръ  явилось 
нѣсколько  подражателей  своему  одно- 
родцу  Тимоѳеѳву,  нашлись  даже  женщины- 
посвятившія  себя  обученію  дѣтей.  Такт, 
въ  селѣ  Никифоровкѣ  крещеная  Татарка 
дѣвица  Ѳедора  Гаврилова  учить  татар- 
скихъ дѣтей  обоего  пола  и  учить  такъ, 
что  казаяскій  архіѳпископъ,  при  обозрѣ- 
ніи  епархіи  посѣтявшій  и  эту  школу,  пуб- 
лично о  ней  заявляете,  что  видѣлъ  школу 
„въ  прямомъ  смыслѣ  образцовую".  При 
живомь,  дѣятельномъ  участіи  братства 
Святителя  Гурія,  нѣтъ  сомнѣнія,  что  та- 
кая школы  разовьются  п  размножатся  подъ 
сѣнію  церкви,  не  оскудѣвая  въ  своемъ 
миссіонерскомъ  характерѣ. 

Первоначальная  мысль  объ  учрежденіи 
въ  Казани  этого  братства  принадлежите 
преосвященному  Гурію,  епископу  Таври- 
ческому, до  нынѣшняго  года  пребываю- 
щему въ  Казани  въ  званіи  викарія  тамош- 
няго  архіепиокопа.  Долго  проживъ  въ 
столице  Китайской  имперіи,  преосвящен- 


ный Гурій  пріобрѣлъ  тамъ  опытность  въ 
дѣлѣ  миссіонерства;  въ  Римѣ,  гдѣ  онъ 
за  тѣмъ  находился  нѣвоторое  время  при 
нашей  миссіи,  могъ  онъ  присмотрѣтьсд  къ 
дѣйствіямъ  тамошняго  Соііедіит  (іе  Рго- 
ра&апгіа  Яде,  откуда  выходить  тѣ  латин- 
скіе  миссіонеры,  которые  распространяютъ 
христіанство  по  самымъ  отдалѳннымъ,  вар- 
варскимъ  странамъ  міра.  Вникнувъ  въ 
положеніе  казанской  паствы,  преосвящен- 
ный призналъ  единственнымъ  и  самымъ 
надѳжнымъ  способомъ  для  поддержанія  п 
распространѳнія  христіанства  между  ино- 
родческими племенами  учредить  осуще- 
ствившееся нынѣ  братство  (лмггителя  Гурія. 
Онъ  составилъ  уставь  братства,  который 
быль  утвержденъ  мѣстнымъ  архіѳписко- 
помъ  Аитоніемъ  4-го  октября  прошлаго 
года,  въ  день  Святаго  Гурія,  апостола 
казанскаго,  триста  лѣтъ  тому  назадъ  под- 
визавшагося  на  поприщѣ  насажденія  свя- 
той вѣры  въ  новопокоренномъ  царствѣ 
Казанскомъ.  Въ  Благовѣщенскомъ  каеед- 
ральномъ  соборѣ  происходило  торжествен- 
ное освлщеніѳ  братской  хоругви,  которая 
и  поставлена  при  мощахъ  Святителя  Гу- 
рія.  Въ  тотъ  же  день  было  первое  засѣ- 
даніе  братства,  произведены  выборы  въ 
члены  совѣта  братства  и  прочтена  про- 
грамма дѣйствій  братства  на  первый  брат- 
ский годъ,  составленная  преосвящѳннымъ 
Гуріемъ  съ  братчиками-учредителями.  Воть 
какія  задачи  вычисляете  эта  программа: 
1)  Огражденіѳ  православной  общины  отъ 
иновѣрной  пропаганды.  2)  Содѣйствіе  къ 
наставлѳнію  и  утвержденію  въ  вѣрѣ  пра- 
вославной общины,  живущей  между  ино- 
родцами, путемъ  простой,  даже  для  про- 
столюдина понятной,  сердечной  проповѣди, 
поучающей  народъ  догматамъ  религіи  и 
объясняющей  великое  и  трогательное  сим- 
волическое значепіе  богослужѳнія  христи- 
анской церкви.  3)  Содѣйствіе  къ  отправ- 
ление въ  цѳрквахъ  богослуженія,  неопу- 
стительному,  чинному  и  благоговѣйному, 
которое  невольно  внушало  бы  уваженіе  къ 
нашей  св.  церкви,  какъ  въ  крещеныхъ 
инородцахъ,  такъ  и  въ  раскольникахъ. 
4)  Внушѳше  руескимъ  людямъ  о  христь 
анской  обязанности  добрыхъ,  дружествен- 
ныхъ  и  братскихъ  отношеній  ихъ  къ  кре- 
щенымъ  инородцамъ,  какъ  братьямъ  по 
вѣрѣ.  5)  По  мѣрѣ  фянансовыхъ  и  обра- 
зовательныхъ  срѳдствъ  поддержка  сущѳ- 
ствующихъ  инородчоскихъ  школь,  откры- 
тыхъ  г.  Ильминскимъ  и  Василіемъ  Тимо- 
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ѳеевымъ  въ  Казани  и  уѣздахъ,  равно  и 
нмѣющихъ  быть  открытыми  кѣмъ-либо  по 
образцу  ихъ.  6)  Снабжѳніѳ  ихъ  предме- 
тами, необходимыми  для  школы.  7)  Снаб- 
жение вообще  инородцевъ  иконами,  крести- 
ками, а  церквей  ихъ  утварью,  одеждами 
и  проч.  8)  Содѣйствіе  къ  изданію  -и  со- 
ставлѳиію  книгъ  духовно-нравственнаго 
содержанія  на  инородческихъ  языкахъ  для 
школы  и  домашняго  употреблѳнія.  9)  Со- 
дѣйствіѳ  къ  изданію  руководства  для  па- 
стырей и  учителей  инородцевъ.  Въ  этомъ 
руководств^  должно  быть  и  изложѳніѳ  съ 
опровѳрженіемъ  важнѣйшихъ  магометан- 
скихъ  вѣроучѳній  и  язычѳскихъ  заблуж- 
деній.  10)  Содѣйствіе  къ  изданію  на  ино- 
родческихъ языкахъ  книги,  которая,  въ 
формѣ  проповѣди,  бесѣды  илиразказовъ, 
но  непрѳмѣнно  исторически  знакомила  бы 
читателя  съ  христіанскимъ  ученіемъ.  При- 
мтъчаніе.  Братство  уполномочиваетъ  со- 
ввтъ,  по  усмотрѣнію  его,  объявить  кон- 
курсъ  съ  назначеніемъ  прѳміи  за  лучшее 
сочинѳніе,  упоминаемое  въ  9  и  10  пунк- 
тахъ.  11)  Содѣйствіе  къ  подготовлен)*) 
всего  необходимаго  для  совершенія  бого- 
служенія  на  татарскомъ  языкѣ  благочинно 
и  стройно.  12)  Оказаніе  помощи  и  под- 
держки нравственной  и  матеріальной  нуж- 
дающимся членамъ  православной  церкви 
изъ  инородцевъ,  преимущественно  уча- 
щимся въ  школахъ.  13)  Предоставить  со- 
вету ходатайствовать  о  дарованіи  брат- 
ству права  издавать  на  татарскомъ,  чуваш- 
скомъ  и  другихъ  инородчѳокпхъ  языкахъ 
Казанской  губериіи  книги  религіозно-нрав- 
ственнаго  содѳржанія  подъ  своею  отвѣт- 
ственностію,  безъ  представленія  ихъ  въ 
петербургскую  цензуру. 

Мы  выписали  всѣ  эти  пункты  сполна, 
потому  что  въ  нихъ  видна  явственная  пе- 
чать ихъ  живой  связи  съ  жизнію,  изъ 
которой  они  возникли;  въ  нихъ  нѣтъ  ни- 
чего сочиненнаго,  ничего  теорѳтическаго, 
отвлечѳннаго  или  формальнаго;  за  то  они 
широко  обнимаютъ  дѣйствитѳльныя  по- 
требности жизни  Всѣ  читатели,  конечно, 
присоединятся  къ  намъ  въ  желаніи,  чтобы 
братство,  учрежденное  на  такомъ  здра- 
вомъ  основаніи,  развивалось  бодро  и  без- 
препятствѳнно.  Есть  надежда,  что  такъи 
будетъ.  Въ  декабрѣ  1867  года  братство 
уже  считало  въ  своей  средѣ  двухъ  покро- 
вителей (Казанскій  архіепиокопъ  Антоній  и 
губернаторъ  Скарятннъ),  18  братчиковъ- 
учредитѳлей,  253  братчика,  81  сестру  и 


28  члѳ  новь -благотворителей,  всего  триста 
восѳмьдесятъ  двухъ  членовъ,  какъ  духов- 
нихъ,  такъ  н  мірянъ  веѣхъ  оословій.  Ко 
дню  открытія  заявлено  было  1481  рубль 
ежѳгоднаго  взноса  братчиковъ  въ  пользу 
братства  и  поступило  еднновременныхъ 
пожертвованій  на  3.903  рубля. 

Остается  желать  и  надѣяться,  что  нри- 
мѣръ  Казани  не  останется  безъ  подража- 
нія,  и  что  въ  другихъ  воеточныхъ  губер- 
ніяхъ,  гдѣ  живетъ  много  инородцевъ  Маго- 
мета т.  и  язычниковъ,  будутъ  мало-по-малу , 
сообразно  средствамъ,  не  на  бумагѣ,  а  на 
дѣлѣ,  устраиваться  братства  подобный 
братству  Святителя  Гурія. 


Л®  81. 

Москва,  76-го  лпрѣяя. 

Недавно  вышла  въ  Париже  книга  подъ 
заглавіемъ:  „Ьа  Тищиіі  воив  1е  гекп" 
гІ'АЬ(1ои1-А2І2  и  Она  имѣетъ  самый  живой 
и  современный  интересъ.  А  вторь  ея— Ан- 
гличанинъ  по  происхожденію,  Фредерикъ 
Миллингенъ,  оынъ  одного  изъ  старѣйшихъ 
англійскихъ  резидентовъ  въ  Константине»- 
полѣ;  онъ  родился  въ  Турпіи  и  нѣсколько 
лѣтъ  служить  въ  турецкой  анатолійской 
арміи,  гдѣ  командовать  3-мъ  батальономъ 
четвертаго  пѣхотнаго  полка.  „18  лѣтъ  отъ 
роду,  говорить  онъ,  судьба  столкнула  ме- 
ня съ  однимъ  полнтическимъ  ивувѣромъ, 
ложныя  доктрины  коего  были  причиной 
моего  заблужденія:  хрметіанская  цивили- 
зація,  по  словамъ  его,  была  не  что  иное, 
какъ  обманъ,  нивость  и  интрига,  а  Ту- 
рокъ  продставлялъ  собою  образецъ  нерво- 
начальнаго  нетронутаго  порчею  челове- 
ка...и  Подъ  вліяиіѳмъ  тавихь  нонятій  и 
увлеченный  однимъ  изъ  тѣхъ  Петровъ- 
Пустынниковъ,  которые  проповѣдывали  Во- 
сточную войну,  г.  Миллингенъ  вступи лъ 
въ  ряды  турецкой  арміи  подъ  именѳмъ 
Османа  Соифи-Бѳя.  Но  ознакомившись  съ 
турецкими  дѣлами  ближе,  онъ  разочаро- 
вался, бросилъ  турецкую  службу,  и  вы- 
ѣхалъ  изъ  Турціи.  Книга  его  заключаетъ 
въ  себѣ  прекрасные  отвѣты  насдѣланное 
на  дняхъ  заявлѳніе  лорда  Станлея  въ  ниж- 
ней палатѣ,  будто  дипломатія  выработала 
проѳвтъ  примирительныхъ  мѣръ,  коими-де 
„будутъ  довольны  всѣ  турецкіе  христіане, 
за  исключѳніемъ  только  критскихь  сепа- 
ратиетовъ." 
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Г.  Миллингенъ  не  находить  достаточно 
«нльныхъ  эпитотовъ  для  порицанія  турец- 
каго  правительства,  которое,  со  времени 
рефоркъ  султана  Махмуда,  успѣло  воз- 
становнть  противъ  себя  безразлично  и  му- 
•сульманъ  и  христіанъ,  азіатскихъ  кочѳв- 
никовъ,  точно  также  какъ  и  наиболѣо 
образован  ныхъ  жителей  Константинополя. 
Въ  прежніо  времена,  говорить  намъ  ав- 
торъ,  безграничная  по  принципу  власть 
падишаха  была  уиѣряема  вліяніемъ  духо- 
венства и  без  покой  нымъ  духомъ  янычаръ. 
Махмудъ  пожелалъ  возвыситься  надъ  ними, 
но  онъ,  и  еще  болѣе  его  преемники,  под- 
пали подъ  влілиіе  несравненно  болѣе  силь- 
ное, несравненно  болѣе  ненавистное  наро- 
ду и  гораздо  болѣѳ  опасное  для  государ- 
ства, такъ-наэываемыхъ  кіатибовъ  или  ту- 
рецкой бюрократии.  Эти  кіатибы,  подъ  нме 
немъ  коихъ  разумѣются  центральные  ор- 
ганы правительства,  „составляютъ  могу- 
щественную корпорашю,  которая  обладаеть 
относительно  высшею  степенью  образова- 
ния и  знасомствомъ  съ  ходомъ  текущихъ 
дѣлъ.  а  потому  имъ  было  легко  поіобрѣсть 
вліяніе  на  всѣ  правительственный  учреж- 
денія  и  даже  полное  господство  надъ  ними. 
Изъ  корпораціи  кіатжбовъ  выходятъ  вели- 
те эфенди,  начальники  департамѳнтовъ, 
императорские  комиссары,  губернаторы,  по- 
сланники, министры.  Мало  того:  они  за- 
хватили, можно  сказать,  верховную  власть . " 
„Эта  неосязаемая,  но  вездѣ  сущая  корпо- 
рація  и  составляетъ  нынѣ  то,  что  назы- 
ваютъ  Партой,  правительств  омъ  султана," 
которое  г.  Миллингенъ  отличаѳть  оть  ко 
роны,  нерѣдко  ведущей  борьбу  съ  кіати- 
бами.  Но  передъ  этой  могущественной  ор- 
ганиэалдей  безсильна  воля  султана.  Мах- 
мудъ подчинился  имъ  въ  поелѣдніе  годы 
своей  жизни,  они  успѣли  погрузить  въ 
раз  врать  и  завѣдомо  растлили  физическія 
и  нравственный  силы  Абдулъ-Меджида,  и 
по  тому  же  самому  пути  ведутъ  они  ны- 
нѣшняго  султана,  не  взирая  на  многія  хо- 
роши его  качества  и  на  готовность  его 
трудиться  для  блага  своихъ  подданныхъ. 
Въ  началѣ  царствоваиія  Абдулъ-Аэиза  на- 
чалась борьба  между  дворцомъ  султана  и 
Портой.  Первые  два  великіе  визиря,  Ки- 
п риели  и  Авали,  не  отвѣчали  ожиданіямъ 
татибовъ.  Гнѣвъ  Абдулъ-Азиза  быль  мѳ- 
чемъ  Домокловымъ,  висѣвтимъ  надъ  ихъ 
головами.'  Они  громко  выражали  свое  не- 
удовольствие на  независимость  оть  нихъ 
султана,  распускали  слухи,  что  онъ  не  въ 


своемъ  умѣ  и  спрашивали  открыто:  „Кто 
же  накоиецъ  приведеть  султана  къ  уму- 
разуму?"  Взоры  кіатибовъ  обратились  на 
Фуадъ-пашу,  какъ  на  человѣка  тонкаго  и 
способнаго  къ  иниціативѣ.  Правительствен- 
ная система  Фуадъ-паши,  когда  онъ  быль 
верховнымъ  визиреиъ  состояла  въ  слѣдую- 
щемъ:  1)  „пользоваться  неопытностью  Аб- 
дулъ-Азиза, чтобы  обманывать  его  и  ком- 
прометтировать  предъ  общественнымъ  мнѣ- 
ніемъ;  2)  устранить  оть  него  всякую  под- 
держку и  всякій  совѣть  со  стороны  тѣхъ, 
которые  были  не  заодно  съ  Фу адъ-пашей; 
3)  захватить  въ  свои  руки  назначеніе  на 
высшія  должности  и  4)  обманывать  обще- 
ственное мнѣніе  и  султана  посредствоиъ 
покорной  сѳбѣ  печати." 

Съ  самимъ  г.  Миллингеномъ  быль  слу- 
чай, характеризующій  эту  систему  дѣй- 
ствій,  основанную  на  производствѣ  фаль- 
шивыхъ  эффектовъ.  Нашъ  авторъ  пере- 
ссорился съ  своими  невыносимыми  началь- 
никами во  время  службы  въ  анатолійской 
арміи  и  пріѣхалъ  въ  Константинополь  ис- 
кать правосудія  и  защиты  у  Фуадъ-паши, 
какъ  военнаго  министра.  Но  Фуадъ-паша 
нашѳлъ,  что  жалобы  баталіоннаго  коман- 
дира нарушают-!,  дисциплину  и  приказать 
отправить  его  къ  полку  для  производства 
надъ  нимъ  слѣдствія.  Тогда,  понимая,  что 
дѣло  начинаѳтъ  касаться  самой  жизни  его, 
г.  Миллингѳнъ  обратился  къ  британскому 
послу,  и  подавъ  просвбу  объ  отставкѣ, 
предъявилъ  свои  права,  какъ  британскій 
подданный.  Сэръ-Гѳнри-Бульверъ  ветупилъ 
въ  сношенія  съ  Фуадъ-пашеК  и  послѣ  дол- 
гихъ  переговоровъ,  между  ними  было  ус- 
ловлеио,  что  г.  Миллингена  с  хватя  ть  ,  про- 
держать нѣсколько  дней  въ  тюрьмѣ  и  по- 
садить на  корабль  для  отправлевія  въ  Ана- 
толію,  а  затѣмъ  освободятъ... 

Могутъ  сказать,  что  это  случай  исклю- 
чительный. Но  это  не  тйсъ.  Можѳтъ-быть 
въ  Европѣ  не  мало  армій,  гдѣ  уеовершен- 
ствованнаго  оружія  гораздо  меньше,  чѣмъ 
въ  турецкой.  По  словамъ  нашего  автора, 
турецкая  пѣхота  имѣетъ  до  100.000  ру- 
жей, приспособленныхъ  для  ускоренной 
пальбы;  матеріадьныя  части  артиллеріи, 
орудія,  лошади,  вся  принадлежность  въ 
прекрасиомъ  состояніи;  Турки  хорошо  стрѣ- 
ляютъ  и  отлично  ѣздятъ  верхомъ,— а  меж- 
ду тѣмъ,  по  свидетельству  того  же  самаго 
автора,  изо  всего  этого  не  выходить  ни 
малѣйшаго  проку.  Причина  этому  та  же 
самая:  желаніе  со  стороны  правительства 
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казаться  сильны  мъ,  хорошо  вооруженнымъ, 
готовымъкъ отпору.  Скорострѣльныя  ружья 
турѳцкіѳ  не  только  различныхъ  системъ, 
но  и  различныхъ  калибровъ.  Какъ  будетъ 
обращаться  солдатъ,  переведенный  изъ  од- 
ной дивизіи  въ  другую,  съ  новымъ  для 
него  оружіемъ,  какія  затрудненія  связаны 
съ  приготовленіемъ  различнаго  калибра  ва- 
рядовъ  для  этихъ  ружей,  объ  этомъ  ни- 
кто не  заботится;  но  100.000  игольчатыхъ 
ружей,  это  такая  цифра,  которая  громко 
звучитъ  въ  отчетахъ  и  въ  статьяхъ  туркс- 
фильскихъ  газѳтъ;  она  даетъ  прѳдстави- 
телямъ  дружественныхъ  Турціи  доржавъ  по- 
водъ  свидетельствовать  передъ  своими  пра- 
вительствами о  быстрыхъ  успѣхахъ  Пор- 
ты въ  военномъ  искусстве,  —  и  этого  до- 
вольно. По  словамъ  нашего  автора,  толь- ; 
ко  два  первые  корпуса  турецкой  арміи  по- 
рядочно обучены  но  и  то  лишь  тѣмъ  эво- 
люціямъ,  который  производятся  на  плацу. 
„Сомнительно,  говорить  онъ,  чтобы  на- 
шлось въ  ней  два  генерала,  которые  умѣ- 
ли  бы  примѣнить  законы  тактики  къ  различ- 
нымъ  топографическимъ  условіямъ; ■  офице- 
ры генеральнаго  штаба  не  имѣютъ  ни  по- 
знаній,  ни  опытности  и  не  пользуются  ни 
малѣйшимъ  уваженіѳмъ  въ  арміи.  Вотъ 
впрочемъ  собственный  слова  г.  Шиллин- 
ге на  о  той  части  войскъ,  въ  которой  онъ 
с  л  ужи  ль.  „Положеніе  моихъ  солдатъ  было 
поистинѣ  жалостное,  говорить  онъ;  двѣ 
трети  ихъ  вовсе  не  имѣли  бѣлья;  шаро- 
вары ихъ  были  въ  дырахъ,  казакины  до 
такой  степени  стары,  что  невозможно  было 
определять,  какого  они  цвѣта;  даже  зи- 
мой, въ  январѣ,  они  принуждены  были  но- 
сить башмаки  на  босу  ногу.  Словомъ,  они 
болѣе  походили  на  нищихъ,  чѣмъ  на  сол- 
датъ. Странное  и  вмѣсгв  съ  тѣмъ  поучи- 
тельное дѣло!  Въ  то  время  какъ  мы  хо- 
дили въ  такомъ  уборѣ,  Фуадъ-паша  про- 
возглашать при  помощи  прѳданныхъ  сѳбѣ 
газетъ,  что  никогда  еще  турецкая  армія 
не  бывала  въ  столь  блестящемъ  положе- 
на,—  и  вся  Европа  вѣрила  ему!..  Нашеі 
продовольствіе  было  подъ  стать  экипиров- 
ке. Достойный  нашъ  дивизіоиный  коман- 
диръ,  связанный  тѣсной  дружбой  съ  про- 
віантмейстѳромъ,  кормилъ  насъ  дохляти- 
ной ((іе  1а  ѵаспе  еигадёе).  Люди  часто  не 
хотѣли  ѣсть  риса  и  масла.  Въ  продолже- . 
ніе  цѣлой  недели  однажды  мы  оставались 
вовсе  безъ  хлѣба,  такъ  что  я  принужденъ  і 
былъ  производить  фуражировки,  чтобы  про- : 
кормить  свой  баталіонъ.  Что  касается  доі 


жалованья,  то  мы  считали  за  казной  22 
мѣсяца  недоимки,  а  другой  баталіонъ  на- 
шего полка— 34  мѣсяца."  Когда  въ  бата- 
ліонѣ  г;  Миллингека  открылась  тифозная 
эпидемія,  то  противъ  нея  не  было  принято 
никакихъ  мѣръ,  и  на  287  человѣвъ,  на- 
ходившихся на  лицо,  умерло  54  чѳловѣ- 
ка;  изъ  числа  двухъ  медиковъ,  воложен- 
ныхъ  по  штату,  въ  минуту  открытія  эпи- 
деміи  не  оказалось  ни  одного:  одинъ  изъ 
нихъ  былъ  въ  постоянной  командировкѣ 
при  дивизіонномъ  начал ьннкѣ,  для  обуче- 
нія  его  племянника,  а  другой  уѣхалъ  по 
собственнымъ  дѣламъ,  съразрѣшѳнія  мѣст- 
наго  паши.  Части  турецкой  арміи,  по  край- 
ней мѣрѣ  анатолійской,  разбросаны  и  не 
существ уетъ  ни  контроля  надъ  ними,  ни 
общаго  направлёнія  въ  ихъ  администраціи. 
Правда*  отъ  времени  до  времени  ихъ  объ- 
ѣзжаютъ  генералы  или  офицеры,  состоя- 
ние при  штаба хъ;  „но  такія  командировки , 
доставляя  получающимъ  ихъ  существен- 
ныя  выгоды,  даруются  начальствующими 
лицами  по  большей  части  адыотантамъ, 
въ  видѣ  наградъ  за  ихъ  услуги  и  въ  знакъ 
особаго  благоволенія.  Такой  инспекторъ 
бываетъ  предмѳтомъ  истинныхъ  овацій  со 
стороны  второстепенныхъ  начал ьниковъ. 
Великолѣпно  принятый  и  получивъ  нѣ- 
сколько  золотыхъ  монетъ,  онъ  возвращает- 
ся къ  посылавшему  его  и  привозить  са- 
мые утешительные  отзывы  о  состояніи 
войскъ." 

Такова  оборотная  сторона  положенія  ту- 
рецкой арміи,  изображенная  человѣкомъ, 
кинувшемся  въ  ея  ряды  съ  нѣкотораго 
рода  фанатизмомъ!  Фуадъ-паша,  въ  долго- 
временную бытность  свою  воѳннымъ  ми- 
нистромъ  не  сдѣлалъ  для  нее  ровно  ни- 
чего. Г.  Млллингенъ  говорить,  что  не 
имѣетъ  никакого  понятія  въ  военномъ  дѣ- 
лѣ,  и  всѣ  свои  дарованія  у  стрем  ля  лъ  на 
то,  чтобъ  унравлять  не  арміей,~а  султа- 
номь.  Первое  визир ство  не  совсѣмь  уда- 
лось ему.  Онъ  сдѣлалъ  на  султана  слиш- 
ком!, сильный  напоръ  и  вызвалъ  реакцію. 
Султанъ  хотѣлъ  было  замѣнить  его  чело- 
вѣкомъ  себѣ  преданнымъ  Неврезъ-пашей, 
но  пущена  была  въ  ходъ  интрига,  и  ве- 
лики мъ  визиремъ  былъ  назначенъ  Шамиль- 
паша,  лѣнивый  эпикурецъ,  а  Фуадъ  сдѣ- 
ланъ  военнымъ  министромъ.  Тогда  сочи- 
нили путешѳствіе  султана  въ  Египетъ.  Фу- 
адъ-паша, въкачествѣ  военнаго  министра, 
долженъ  былъ  сопровождать  свою  буду- 
щую добычу.  На  ѳтотъ  разъ  онъ  взялся 
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за  дѣло  иначе,  и  изъ  Египта  султанъ  во- 
ротился съ  убѣждеяіемъ,  что  Фуадъ-паша 
единственный  чѳловѣкъ,  способный  спасти 
Турщю.  Вскорѣ  Фуадъ  былъ  опять  воа- 
вышеиъ  въ  санъ  вѳликаго  визиря.  Тутъ 
онъ  опять  сталь  дѣлать  все  возможное, 
чтобъ  обаять  султана  и  вмѣстѣ  компромѳт- 
тировать  его,  обезпечивая  этимъ  свою  власть 
надъ  нимъ.  Гаремъ  импораторскій,  въ  на- 
чалѣ  царствования  сокращенный,  возрооъ 
до  900  женпшнъ;  уменьшеше  расходовъ 
на  дворъ  отмѣнено;  дворцовъ  и  кіосковъ 
строилось  тѣмъ  больше,  чѣнъ  меньше  бы- 
ло денегъ  въ  казиачѳйствѣ,  и  дѣло  дошло 
до  того,  что  дворцы,  только  что  построен- 
ные и  ставшіе  болыпихъ  денегъ,  стали  уже 
ломать  изъ  прихоти  (дворе цъ  Бейгербей; 
его  велѣно  сломать  по  возращеніи  султана 
со  всемірной  выставки,  чтобы  замѣнить 
его  новымъ).  Вотъ  политический  человѣкъ, 
который  всего  болѣе  опирался  на  поддерж- 
ку со  стороны  Англіи. 

Лордъ  Станлей,  заявившій  въ  палатѣ 
общинъ,  что  единственная  цѣль  Критянъ 
состоять  въ  томъ,  чтобъ  отдѣлаться  отъ 
Турціи,  бѳзъ  сомнѣнія  совершенно  правь. 
Въ  такой  странѣ,  если  въ  ней  происхо- 
дить возмущеніе,  нечего  искать  со  сто- 
роны возмутившихся  насѳленій  иныхъ  по- 
буждений, кромѣ  желанія  сбросить  съ  се- 
бя иго  столь  же  ненавистное,  какъ  и  пре- 
зрѣнное;  но  невозможно  себѣ  представить 
такую  комбинацію,  которая  бы,  во-словамъ 
благороднаго  лорда,  въ  состояніи  была  удо- 
влетворить прочнхъ  подданныхъ  султана. 
Мы  могли  бы  выписать  изъ  книги  г.  Мил- 
лингона  множество  случаевъ,  живописую- 
щихъ  невыносимое  положеніѳ  дѣлъ  въ  про- 
вшщіяхъ.  Такъ  напрнмѣръ,  бывшШ  въ 
1863  г.  мудиромъ  въ  Катурѣ  (въ  Вавскомъ 
пашалыкѣ)  Ахметъ-ага  приказалъ  варѣзать 
купца  Еврея,  съ  цѣлью  воспользоваться 
бывшими  при  немъ.  32.000  тастровъ;  му- 
диръ  остался  совершенно  безнаказаннъімъ, 
а  его  клевреты,  пооажѳнные  въ  тюрьму 
получили  возможность  уйти  изъ  иѳя.  Или 
еще:  одинъ  уважаемый  ва  свою  святость 
и  за  путешѳотвіе  въ  Мекку  Мулла-хаджи 
былъ  атаманомъ  шайки  разбойниковъ,  ко- 
торую составляли  его  два  сына  и  племян- 
ника, и  имъ  покровитѳльствовалъ  тотъ  же 
самый  катурокій  мудиръ  Ахметь-Ага...  По 
словамъ  г.  Миллиягѳна,  не  только  всѣ  хри- 
стиане, но  сама  Турки  съ  нетерпѣніѳмъ  же- 
лаю г  ь  свергнуть  власть,  которая  уже  не 
представляется  имъ  священною  съ  того 
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времени,  какъ  она  попрала  старый  мусуль- 
мански преданія,  не  усвоивъ  себѣ  евро- 
пейской цивилизации.  Даже  въ  самой  Ана- 
толии, тамъ,  гдѣ,  по  общему  мнѣнію,  та- 
ятся корни  турецкаго  могущества,  и  тамъ, 
говорить  г.  Миллингѳнъ,  „мусульмане  го- 
товы были  бы  возстать,  если  бы  у  нихъ 
были  деньги  и  руки."  „Эти  племена,  го- 
ворить онъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  разорен- 
ныл  вторжѳніемъ  Русокихъ,  угнетаемыя 
своими  пашами  и  правителями,  не  зиаютъ, 
кого  болѣѳ  ненавидѣть.  Но  паши  умудри- 
лисьвъвтомъ  отношеніи  взять  верхъ,  и  боль- 
шинство жителей  сдѣлались  горячими  при- 
верженцами московскаго  правительства." 


Л*  83. 

Москва,  18-го  апрѣлй. 

Францувскія  офиціозныя  газеты  упрека- 
ютъ  русскую  печать  въ  невѣрныхъ  взгля- 
дахъ  на францу зскія  вооружения,  и  настой- 
чиво повторяютъ,  что  Тюльерійскій  каби- 
нетъ  не  имѣѳтъ  воинствѳннныхъ  плановъ 
и  заботится  объ  увеличеніи  военныхъ  силъ 
единственно  въ  видахъ  сохраненія  мира  и 
поддѳржанія  прежняго  значенія  Франнди  въ 
Европѣ.  Что  французская  публика,  въ  боль- 
шинствѣ  своемъ,  настроена  миролюбиво, 
это  совершенно  правда  и  никѣмъ  не  отри- 
цается. Но  французская  армія,  какъ  внро- 
чемъ  и  всякая  армія,  естественно  желаетъ 
войны г  ж  теперь,  послѣ  извѣстій  о  б  л  и- 
стательномъ  успѣхѣ  абиссинской  камнаніи, 
столь  непохожей  на  кохинхинскую  и  мек- 
сиканскую, будѳтъ  желать  войны  еще  бо- 
лѣѳ  чѣмъ  прежде,  а  Тюльѳрійскій  каби- 
нет» колеблется  въ  своей  нѳрѣшимости  и 
тѣмъ,  конечно,  не  ослабляетъ,  а  поддѳр- 
живаетъ  воинственное  настроеніѳ.  Русская 
печать  впрочѳмъ  гораздо  болѣе  имѣѳтъ  по- 
вода интересоваться  другими  колебаніями 
Тюльѳрійокаго  кабинета,— его  колебаніями 
по  вопросу  Восточному,  гдѣ,  впроченъ  то- 
же естественно,  Тюльѳрійскій  кабинѳтъ  не- 
премѣино  хочетъ  развивать  свою  деятель- 
ность. Мы  имѣемъ  основаиія  указывать 
только  на  одно, — на  лихорадочное  настрое- 
ніе  Тюльерійскаго  кабинета  и  на  колос- 
сальность французокихъ  вооруженій.  Что 
изъ  этого  выйдетъ,  это  другой  вопросъ, 
но  вооруженія  франнди— факгь  неоспори- 
мый. Если  они  действительно  предприни- 
маются съ  единственною  цѣлію  сохракенія 
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мира,  то  надо  сознаться,  что  никто  не 
старался  болѣе  держаться  поговорки  „хо- 


Законы,  сюда  относящіеся,  раз  сматр  и  ва- 
лись палатами  въ  прошломъ  году  и  въ  на- 


четь  мира,  -  готовься  къвойнѣ,мчѣмъ  какъ  чалѣ  нылѣншяго,  а  1-го  февраля  оконча- 
нынѣ  старается  французское  правитель-  тельно  утверждены  императоромъ  и  приво- 
ство,  несмотря  на  всѣ  разногласія  кото- 1  дятся  уже  въ  исполнение.  Впредь  француз- 
рыя  могугь  въ  немъ  господствовать  по  '  екая  армія  будетъ  состоять  изъ  дѣйствую- 
вопросу  о  способѣ  употребленія  тѣхъ,  гро- !  щей  арміи,  изъ  реверва,  имѣющаго  вада- 
мадыыхъ  военныхъ  силъ,  коими  Франція  чей  пополнять  ряды  арміи  и  формировать 
нынѣ  располагаетъ.  Наполеонъ  Ш  вов-новыя  части,  и  изъ  подвижной  національ- 
держался  принять  своевременное  участіе  |  ной  гвардіи.  Рѳзервъ  будетъ  состоять  ча- 
въ  Австро-Прусской  войнѣ,  участіѳ  кото- 1  стію  изъ  людей  прослуживпшхъ  пять  лѣтъ 
рое  могло  бы  совершенно  измѣнить  резуль-  върядахъ  арніи,  частію  изъ  конскрнптовъ, 

не  зачиоленныхъ  въ  нее;  въ  подвижную 
маціональную  гвардію  войдутъ  люди,  про- 
служившіе  пять  лѣтъ  въ  резорвѣ,  а  так- 
же всѣ  молодые  люди,  остающееся  сво- 


таты  Богемской  кампаніи.  Эта  нерѣшитель- 
иость  главы  французскаго  правительства 
дала  ІІруссіи  возможность  воспользовать- 
ся плодами  своихъ  побвдъ.  Съ  тѣхъ  поръ 

во  всей  Европѣ  начались  большія  воен- '  бодные  отъ  конскрипціи;  люди  эти  будутъ 


ныя  приготовленія,  и  Франція  подала  то- 
му примѣръ.  Она  не  только  измѣнила,  въ 
этотъ  короткій  періодъ  времени,  вооруже- 


числиться  въ  спискахъ  нащональныхъ  гвар- 
дейце въ  тоже  пять  лѣтъ.  Эта  новая  по- 
движная національная  гвардія  не  имѣетъ 


ніѳ  своей  пѣхоты,  снабдивъ  ее  ружьями  |  ничего  общаго  съ  извѣстною  французскою 
заряжающимися  съ  казенной  части,  но  и  національною  гвардіѳй.  Національная  гвар- 
пересов дала  устройство  своей  арміи,  обра-  дія  никогда  не  существовала  какъ.посто- 
зованіемъ  подвижной  національной  гвардіи  лнное  войско,  хотя  въ  нее,  номинально, 
и  переформированіемъ  реверва.  Кромѣ  то- 1  и  зачислялись  всѣ  взрослые  люди  (отъ  20 
го  она  не  щадить  усилій  и  средствъ  на; до  60  лѣгь).  Оенаваяіемъ  національяой 
укрѣпленіе  своей  сѣверо  -  восточной  гра- 1  гвардіи  послужила  гражданская  стража 
ницы.  |  Парижа,  устроенная  въ  1789  году,  по  пред- 

Вооруженіе   пѣхоты   окорострѣльными 1  ложѳнію  Мирабо,  дабы  обѳаиечить  внут- 

ренній  порядокъ  и  наблюдать  за  дѣйствія- 
ми  исполнительной  власти.  Національная 
гвардія  испытала  много  прѳобрааованШ.  До 
1652  года  она  принимала  непосредствен- 
ное участіе  во  всѣхъ  политвческнхъ  пе- 


ру жья  ми  было  произведено  съ  замѣчатель- 
ною  рѣшительноетью  и  быстротой.  Заго- 
товленіемъ  новаго  оружія  и  переделкой 
старыхъ  ружей  на  новыя  образцы  были 
заняты  но  только  всѣ  оружейные  заводы 


и  мастѳрскія,  но  и  такія  аавѳденія,  кото- :  реворотахъ  своей  страны,  но  расооряисе- 
рын  до  того  времени  никогда  и  не  дума- 1  нія  1852  года  лишили  ее  воякасо  аначе- 
ли  заниматься  оружейнымъ  дѣломъ,  еле-  нія.  Что  же  касается  подвижной  нацЪналь- 
сарл,  фабриканты  швейныхъ  машинъ,  но-  ной  гвардіи,  то  она  имѣѳтъ  ««родѣлѳнный 
жовщики  и  др.  Значительная  часть  зака- 1  военный  характѳръ;  ея  нааначеніе — охра- 
зовъ  была  выполнена,  сверхътого,  въ  Ита- ;  иаберегавъ  и отвравлѳишифнивонаой служг 
ліи  и  Бѳльгіи.  Весьма  вѣроятно,  конечно, !  бы  внутри  государства,  когда  войска  бу- 
что  вслѣдотвіе  этой  поспѣшлости  извѣстный :  дуть  отвлекаемы  къ  границам*.  По  значе- 
процентъ  ружей  окажется  плохо  изгото- 1  нію  своему,  подвижная  національная  гвар- 
вленнымъ,  но  этого  нельзя  принимать  во  >  дія  близко  подходить  къ  прусскому  ланд- 
внимаше,  имѣя  въ  виду  такія  громадный  і  веру.  Она  будетъ  организована  въ  отдѣль- 
выгоды,  какъ  усилѳніѳ  нравственнаго  ду- 1  ные  баталіоны,  въ  числѣ  250,  каждый  си- 
ха  войска  отъ  лучшаго  вооруженья,  и  во-  лою  отъ  1.500  до  2.000  человѣкъ,  норм 
двореніе  въ  войскахъ  н  въ  насолѳніи  до- 1  ней  будетъ  состоять  125  баттарей,  по  200 
вѣрія  къ  правительству  ,  которое  съ  такою 1  чѳловѣкъ  въ  каждой.  Для  первоначал ьиаго 
энергіей  содѣйотвочало  тому.  іобразованія  ея,  въ  нее  приказано  зачис- 

Ещѳ  большаго  вниманіл  заолуживаетъ  {  лить  всѣхъ  холостыхгь  людей  и  бездѣтныхъ 
образованіе  подвижной  надіональной  гвар- ;  вдовцовъ  клаесовъ  1864, 1865  и  1866  го- 
діи,  которая  въ  связи  съ  новою  орган иза- 1  довъ  (то-есть,  въ  эти  годы  подлежавшихъ 
піей  резерва  и  новымъ  законокъ  о  воен-  конскрипціи  по  своему  возрасту),  не  аачи- 
ной  новинности  увеличить  французскую  слеиныхъ  въ  свое  время  въ  армію.  Въ 
вооруженную  силу  до  1.230.000  человѣкъ.  |  іюлѣ  же  будутъ  зачислены  въ  подвижную 
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націояальную  гвардію  и  люди  класса  1867 
года,  которые  не  попадутъ  ни  въ  армію, 
ни  въ  резервы.  Ов  цѣлью  формирования 
подвижной  н  атональной  гвардіи,  въ  каж- 
домъ  дѳпартаментѣ  учреждены  теперь  осо- 
бые ревивіонные  комитеты. 

Номѳиьшоя  энергія  видна  и  въ  той  по-  ! 
спѣшноети,  съ  которою  укрѣпляотся  въ 
настоящее  время  сѣверо-восточная  граница 
Франціи.  Извѣстно,  что  эта  часть  грани- 
цы слабѣе  другихъ  частей.  Не  защищен- 
ная никакими  естественными  преградами, 
она  нредставляетъ  наиболее  удобствъ  ко 
вторжеиію  внутрь  Франціи  со  стороны  про- 
тивника, владѣющаго  срединой  теченія  Рей- 
на. Эта  часть  границы  усѣяна  крѣ постн- 
ый, расположенными  въ  три  линіи  и  со- 
ставляющими непрерывную  систему  фор- 
тификаціонной  обороны,  начало  которой 
было  положено  евдо  Вобаномъ.  Къ  сто- 
ронѣ  Бѳльгіи  здѣсь  лежать  крѣпости:  Дюн- 
кнрхенъ,  Лилль,  Валансьень,  Мобежъ,  Шар- 
лемакь  и  Живо,  и  мн.  др.  къ  сторонѣ  Гѳр- 
маніи— Мозгѳръ,  Мецъ,  Страсбургъ  и  др., 
находящаяся  съ  ними  въ  связи.  На  эти- 
то  крепости  и  обращено  теперь  особое 
внимание  французокаго  правительства.  Въ 
опубликоваяномъ  буджѳтѣ  на  1869  годъ,  ас- 
сигновано на  инжеиерныя  работы  18,665.000 
фр.,  и  значительная  часть  этой  суммы 
опредѣлена  на  Лилль  и  Меиъ.  Въ  немѳнь- 
шемъ  размѣрѣ  производились  работы  въ 
ирошломъ  году  и  производятся  въ  ныг 
нѣшиѳмъ. 

Мы  отнюдь  не  отрицаемъ,  что  эти  воору- 
жонія  вынуждены  обстоятельствами.  Пруо- 
сія  овде  въ  прошломъ  году  окончила  орга- 
иизацію  еѣверо-германской  арміи,  распро- 
странить прусскія  военная  постаяовлѳнія 
на  всю  Гѳрмашю.  Оъ  иынѣшняго  года  вой- 
ска мелкихъ  сѣвѳро-германоквхъ  вдадѣ- 
телей  получили  даже  общую  нуморапдю  съ 
полками  прусской  арміи.  Авотрія  также 
еще  въ  прошломъ  году  окончила  преобра- 
зованіе  своей  арміи,  доведя  ел  -числитель- 
яость,  по  военному  времени,  до  760.000 
человѣкъ,  и  онабдявъ  значительную  часть 
ся  скорострѣльными  ружьями. 

Не  подлежитъ  спору,  что  два  нослѣд- 
ніѳ  года  и  западная,  центральная  Европа 
употребила  на  дѣятельяыя  приготовлѳнія 
къ  войне;  несомненно  также,  что  Англія 
держитъ  теперь  въ  Индіи  стотысячную  ар- 
мію,  рвущуюся  къ  иовымъ  подвигамъ,  и 
еще  более  узнавшую  свои  силы  въ  Абис- 
синіи,  гдѣ  многіе  предсказывали  ей  не- 


удачу. Въ  послѣдніе  дни  нѣкоторыя  ино- 
странный газеты  заговорили  о  предполо- 
женномъ  будто  соглашеніи  между  держа- 
вами для  всѳобщаго  обезоружеиія,  но  на- 
деждъ  на  такое  соглашеніе,  должно  соз- 
наться, весьма  мало.  Извѣстіе  принесен- 
ное на  прошлой  недѣлѣ  тёлеграфомъ,  что 
прусское  правительство  имѣетъ  въ  виду 
распустить  нѣкоторую  часть  людей,  те- 
нѳрь  уже  разъяснено  въ  прусокихъ  газѳ- 
тахъ:  сокращеніо  простирается  на  12.000 
человѣкъ  и  едва  ли  имѣетъ  какое-нибудь 
значоніѳ.  Вооружившись  съ  головы  до  ногъ, 
заготовивъ  громадное  количество  оружія 
и  боовыхъ  припасовъ,  организовать  гро- 
мадный, небывалый  доселѣ  армін,  поста- 
вивъ  крепости  на  военное  положеніе,  если- 
бы  европейскія  державы  и  согласились  ра- 
снустять  по  домамъ  некоторое  количество 
людей,  коихъ  можно  призвать  обратно  въ 
самый  короткій  срокъ,  то  даже  и  въ  этомъ 
соглашеніи  трудно  было  бы  видеть  проч- 
ные залоги  мнра.  Между  тѣмъ  Восточный 
вопросъ  запутывается,  и  повторяющіяся 
придирки  къ  Румыніи — по  австрійской,  къ 
Греціи — по  французской  иниціативѣ,  а  рав- 
но колебанія,  который  началъ  обнаружи- 
вать по  этимъ  дѣламъ  Берлинскій  каби- 
нету способны  внушать  серіозныя  опасен 
нія  за  будущее.  Прндиркамъ  къ  Руныній 
нельзя  не  придавать  извѣстяой  важности. 
Уйомянувъ  о  нихъ  кстати,  приведемъ  нѣ- 
сколько  справѳдливыхъ  строкъ,  напѳча- 
танныхъ  на  дняхъ  въ  1е  ШгН: 

Припоминая  философичеокое  спокойсг- 
віе,  оъ  коимъ  большая  часть  органовъ 
французекбй  печати  смотрѣла  въ  прошед- 
шемъ  году  на  мѣры  нетерпимости,  веоьма 
положительный  и  дѣйствятельныя,  который 
въ  то  время  принимали  румынскія  власти 
противъ  Евреевъ,  нельзя  не  подивиться 
Страстному  ожесточенно,  съ  какимъ  эти  же 
самые  органа  преслѣдуютъ  въ  настоящую 
минуту  министе,  ство  Братіано,  по  поводу 
фактовъ  нетерпимости  и  религіознаго  пре- 
слѣдованія,  въ  которыхъ  его  учаотіе  не- 
сравненно менѣе  достоверно. 


Л5  83. 

Москва,  19-го  апрѣяя. 

Мы  говорили  надняхъ  (№  76)  о  чрезвы- 
чайномъ  развитіи,  которое  получили  въ  на- 
шихъ  государстве нныхъ  расходахъ  овѳрх- 
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смѣтныѳ  кредиты.  Отчетъ  государствен- 
наго  контроля  за  1866  г.  есть  единственный 
офиціальный  документа,  откуда  можно  из- 
влечь положительный  .  данный  объ  этихъ 
такъ-называемыхъ  доподнительныхъ  иэк- 
страординарныхъ  кредитахъ.  Но  и  здѣсь 
приведены  лишь  цифры  этихъ  кредитовъ 
по  каждой  статьѣ  государственной  роспи- 
си» безъ  объяснения  основаній  побудив- 
шихъ  къ  ихъ  испрошенію  и  разрѣшенію. 
Для  оправданія  сверхсмѣтнаго  расхода, 
свѳрхъ  общихъ  условій  всякаго  государ- 
ственнаго  расхода,  еще  два  условія  каза- 
лись бы  совершенно  необходимыми:  во- 
первыхъ,  чтобы  было  доказано,  что  испра- 
шиваемый дополнительный  или  экстраор- 
дннарный  кредитъ  никакъ  не  могъ  быть 
предусмотрѣнъ  при  составлении  дѣйствую- 
щей  смѣты,  и  во-вторых?»,  что  онъ  от- 
нюдь не  можетъ  быть  отложенъ  до  смѣты 
будущей.  Въ  отчетѣ  государственнаго  кон- 
троля не  оказывается  достаточно  свѣдѣ- 
ній  для  разрѣшѳнія  этихъ  двухъ  вопросовъ 
даже  по  крупнѣйшимъ  передержкамъ  въ 
бюджетѣ  1866  г.;  по  большей  части  не 
обозначены  даже  предметы  этихъ  перѳдер- 
жвкъ.  Рассматривая  заглавія  статей,  по 
коимъ  оказываются  значительнѣйшіе  эк- 
страординарные кредиты,  мы  можемъ  прид- 
ти только  къ  одному  положительному  и 
несомненному  заключенію,  что  упомянутый 
два  условія  не  сопровождали  всѣхъ  раз- 
рѣшенныхъ  въ  1866  году  сверхсмѣтныхъ 
расходовъ.  Отчеіъ  государственнаго  кон- 
троля, излагая  исключительно  цифровыя 
данные,  скупъ  на  объяснсніе  этихъ  дан- 
ныхі ;  его  примѣчанія  къ  цифрамъ  почти 
ограничиваются  бухгалтерскими  и  кассир- 
скиии  соображеніями.  Нельзя  не  ставить 
этого  въ  упрѳкъ  государственному  кон- 
тролю, который,  обнародовавъ  впервые 
точныя  цифры  нашихъ  государственныхъ 
доходовъ  и  расходовъ,  оказалъ  не  только 
дѣлу  изученія,  но  и  улучшения  нашихъ  I 
финансов!,  важную  .услугу.  Можетъ- быть; 
отъ  контрольнаго  отчета  и  нельзя  ничего ! 
болѣе  требовать,  въ  особенности  на  иер-: 
вое  время ,  когда  еще  не  обнаружены 
окончательно  результаты  всѣхъ  ревизіон- 
ныхъ  дѣйствій  за  1866  г.  и  не  получены 
свѣдѣнія  ото  всѣхъ  подвѣдомственныхъ 
мѣстъ.  Ыастоящій  финансовый  отчетъ  объ 
исполненін  государственнаго  бюджета,  съ 
-объясненіемъ  обстоятельствъ,  нарушив- 
шихъ  ожиданія  (а  не  упущеній  и  противо- 
законныхъ  дѣйствій  должностныхъ  лицъ, 


подлежащихъ  ревизіи  контроля),— отчетъ 
необходимый  для  того,  чтобы  составление 
будущихъ  бюджетовъ  могло  основаться  на 
опытахъ  прошедшаго,  —  ближе  относится 
къ  обязанностямъ  министерства  финансовъ 
чѣмъ  государственнаго  контроля.  Нынѣ 
такія  соображенія,  руководящія  при  со- 
ставленіи  государственной  росписи,  изла- 
гаются, и  то  отчасти,  только  въ  пред- 
ставленіяхъ  министра  финансовъ  и  госу- 
дарственнаго контролера  государственному 
совѣту  До  отдѣльнымъ  смѣтамъ;  но  этм 
соображения  не  обнимаютъ  собой  общаго 
двнженія  государственныхъ  доходовъ  и 
расходовъ,  и  притомъ  они  совершенно  не- 
доступны для  публики. 

Изъ  давныхъ  изложешшхъ  въ  отчетѣ 
государственнаго  контроля  можно  извлечь 
лишь  приблизительное  падятіе  о  гдавныхъ 
чвртахъ  сверхсметны  хъ  расходовъ.  Съ 
перваго  взгляда  поражаютъ  безпрерывно 
повторяюшдеся  почти  по  всѣмъ  вѣдом- 
ствамъ,  въ  особенности  по  министерству 
финансовъ,  дополнительные  и  экстраорди- 
нарные кредиты  по  содвржанію  лнчнало  со- 
става управлѳній.  Этого  рода  свѳрхсмѣт- 
ные  кредиты  тѣмъ  менѣе  могутъ  говорить 
за  себя,  что  всѣ  расходы  по  этому  пред- 
мету въ  точности,  до  послѣдней  копѣйки, 
опредѣлемы  законами  и  штатами  и  долж- 
ны бы  еще  давать  бол'Ье  или  менѣе  зна- 
чительные остатки,  которыми  лргко  могли 
бы  покрываться  рѣдкія  и  исключительный 
превышенія  расходовъ  противъ  пшцговъ. 
Новые  штаты  и  преобразования  въ  лич- 
номъ  составѣ  управлений  никогда  не  вы- 
зываются такою  экстренною  надобностью, 
чтобъ  ихъ  нельня  было  отсрочить  на  нѣ- 
околько  мѣсяцевъ;  такія  реформы  никогда 
не  соотавляютъ  снѣшной  государственное 
необходимости,  а  шшротивъ,  всегда  бьь 
ваютъ  плодомъ  продолжительныхъ  срлде- 
ній  и  соображений.  Вотъ  ѳта-та  категорія 
сверхсмѣтныхъ  расходовъ,  достигающнхъ 
за  1866  г.  значительной  суммы,  вмѣстѣ 
съ  другими  подобными  статьями,  появив- 
шимися отнюдь  не  вслѣдетвіе  чреавычдй- 
ныхъ  и-  нѳожиданныхъ  обстоятельствъ 
(какъ.  напримѣръ  почти  всѣ  экстраорди- 
нарные кредиты  по  высшимъ  государствен- 
нымъ  мѣстамъ,  введеніе  въ  дѣйствіе  но- 
выхъ  судѳбныхъ  уставовъ,  ремонтъ  и  ис- 
лравленіѳ  рааныхъ  зданій  и  сооружений  и 
проч.),  —  эта  категорія  сверхсмѣтныхъ  рас- 
ходовъ и  внушаетъ  догадку,  что  они  ис- 
прашивались никакъ  не  потому  что  не 


ОідШгесІ  Ьу 


Соодіе 


могли  быть  заранѣе  иэвѣотны  или  не  мог- 
ли быть  отложены  до  слѣдующѳй  смѣты; 
а  только  по  непривычкѣ  къ  новому  по- 
рядку состав ленія  смѣтъ,  если  не  изъ  жѳ- 
ланія  проводить  желаемые  расходы  неза- 
мѣтно,  въ  продолженіе  года,  помимо  того 
обстоятельнаго  разсмотрѣнія,  которое  пред- 
шествуетъ  утвѳржденію  бюджета. 

Во  всякомъ  случаѣ  значительная  доля 
передержекъ,  судя  по  исполненію  бюджета 
1866  г.,  происходить  у  насъ  еще  вслѣд- 
ствіе  шаткости  кредитнаго  рубля  и  услов  • 
ленной  ею  измѣнчивости  дѣнъ  навсѣ  на- 
ши товары  и  на  трудъ.  Правда,  что  1866  г. 
былъ  ознаменованъ  особенными  пароксиз- 
мами этого  финансоваго  не  дута,  проявив- 
шимися въ  рѣзкомъ  паденіи  векеельныхъ 
курсовъ;  но,  такъ  или  иначе,  колебанія 
узаконенной  монетной  единицы,  возникаю- 
щія  изъ  двойственной  цѣны  денегъ,  бу- 
мажныхъ  и  металлическихъ,  не  позволяютъ 
цѣнамъ  на  товаръ  слѣдовать  къ  повыше- 
нію  или  пониженію  подъ  вліяніемъ  есте- 
ственныхъ  или  коммерческихъ  прпчинъ. 
При  такихъ  условіяхъ  равновѣсіе  въ  го- 
сударственномъ  бюджет*  невозможно.  Из- 
мѣненія  пѣнности  узаконенной  монетной 
единицы  въ  сравненіи  съ  иностранною 
звонкою  монетой,  которою  правительство 
расплачивается  во  всѣхъ  своихъ  загра- 
ничныхъ  операціяхъ,  и  колебанія  цѣнъ  на 
товары  и  на  трудъ  по  веѣмъ  казеннымъ 
поставкамъ  и  подрядамъ,  столь  у  насъ 
многочисленнымъ,  съ  одной  стороны  не 
допускаютъ  точности  въ  бюджетныхъ  ас- 
сигнованіяхъ,  а  съ  другой— обманываютъ, 
во  время  дѣйствія  смѣтъ,  всѣ  ожиданія 
ихъ  составителей.  Колебанія  цѣнъ  особен- 
но опасны  для  нашей  казны  потому  еще, 
что,  несмотря  на  некоторая  значительный 
сокращен ія  казеянаго  хозяйства  въ  по- 
слѣднее  время,  оно  ёще  остается  въ  силѣ 
по  многимъ  отраслям*  управленія;  сюда 
относятся  наши  казенные  горные  заводы, 
существованію  которыхъ  мы  обязаны  въ 
1866  году  сверхсмѣтными  расходами  на 
2.300.000  ру*).  (въ  смѣтѣ  доходившей  до 
6.500.000  руб.);  сюда  относятся  й  вооб- 
ще всѣ  казенный  промышленный  предпрія- 
тія  п  производства.  Многіе  дополнитель- 
ные и  экстраординарные  кредиты  1866  г.  I 
произошли,  очевидно/  отъ  бывшаго  въ 
этомъ  году  монетнаго  кризиса;  такова 
большая  часть  огромныхъ  передержекъ  въ 
платежахъ  по  госуДарственнымъ  займамъ 
(6.600.000),  въ  содержаніи  министерства 
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иностранныхъ  дѣлъ  (470.000),  въ  заго- 
товкахъ  по  сухопутному  интендантскому 
вѣдомству  (5.500.000)  и  проч.  Потрясеиія 
въ  цѣяахъ  на  матеріалы  и  вольнонаѳмныя 
работы  вынуждаютъ  распорядителей  тре- 
бовать экстраординарныхь  кредитовъ,  ко- 
торые по  этому  и  не  могуть  быть  постав- 
ляемы въ  вину  должностнымъ  лицамъ,  рае- 
ходующимъ  казенныя  деньги. 

Сверхъ  того  надобно  замѣтить,  что  са- 
мая медленность  делопроизводства  по  со- 
ставлению нашей  государственной  росписи 
играетъ  немаловажную  роль  въ  дополни- 
тѳльныхъ  и  экстраординарныхъ  кредитахъ. 
Весь  періодъ  бюджетныхъ  работъна1866 
годъ,  съ  представ ленія  смѣтъ,  продолжал- 
ся въ  государственномъ  совѣтѣ  цѣлыхъ 
восемь  мѣсяцевъ,  что  отчасти  зависѣло 
отъ  просрочскъ  въ  представленіи  смѣтъ  и 
свѣдѣній  низшими  инстанціями.  При  такой 
медлительности  делопроизводства  по  бюд- 
жету, оказывается,  что  онъ  составляется 
(считая  съ  первоначального  составленія 
частныхъ  смѣтъ)  не  менѣѳ  года.  Дѣйстви- 
тѳльно,  требованія  дополнительныхъ  кре- 
дитовъ заявляются  уже  во  время  самаго 
разсмотрѣнія  смѣтъ  въ  государственномъ 
совѣтѣ,  и  сверхсмѣтные  расходы  начина- 
ются вслѣдъ  за  утвержденіемъ  бюджета.  На- 
конѳцъ  обычное  запаздываніе  этого  утвѳр- 
жденія,  появляющагося  черезъ  два  и  три 
мѣсяца  послѣ  окончанія  преды дущаго  смѣт- 
яаго  года,  уже  само  по  себѣ  отчасти  при- 
чиняетъ  сверхсмѣтные  расходы,  ибо  всѣ  от- 
расли управленія  находятся  нѣкоторое  вре- 
мя, въ  началѣ  год»,  бвзъ  окончательно 
составленной  смѣты.  Соображенія  прихо- 
дить на  умъ  какъ  нельзя  болѣе  кстати 
теперь,  когда  могуть  быть  приняты  мѣры 
къ  правильному  и  своевременному  состав- 
ленію  смѣтъ  на  1869  годъ. 

Не  надобно  терять  изъ  виду  й  то,  что 
независимо  отъ  разстройства  нашей  де- 
нежной системы,  сверхсметные  расходы 
находить  весьма  благопріятную  почву  для 
своего  развитія  въ  той  расточительности 
на  казенныя  деньги,  которая  издавна  ста- 
ла свойствомъ  нашей  администраціи,  и  ко- 
торую сверхсмѣтныо  расходы  — это  заслу- 
живаетъ  особеннаго  вниманія  —  въ  свою 
очередь  питаютъ.  Экстраординарные  кре- 
диты, подобно  занятымъ  деньгамъ,  тра- 
тятся всегда  съ  большею  расточительно - 
стію  нежели  кредиты  точно  определенные 
въ  бюджете.  Даже  въ  тѣхъ  случаяхь, 
когда  сверхсметные  расходы  испрашива- 
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ются  въ  общемъ  законодательномъ  поряд- 
кѣ,  а  не  Экстраординарнымъ  путѳмъ,  по- 
требность въ  раеходѣ  не  можетъ  быть 
такъ  строго  обсужена  и  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  можетъ  быть  уравновѣшена  со 
всею  совокупностью  государственныхъ  рас- 
ходовъ.  А  никакой  государственный  рас- 
ходъ  не  имѣетъ  права  на  игѣсто  въ  бюд- 
жетѣ  независимо  отъ  всѣхъ  остальныхъ 
расходовъ;  степень  настоятельности  каж- 
дой статьи  бюджета  определяется  един- 
ственно отношеніемъ  ея  ко  всѣмъ  другимъ 
статьямъ.  Нѣтъ  такого  государственнаго 
расхода,— кромѣ  развѣ  обороны  государ- 
ства при  открытомъ  нападеніи  на  него,— 
который  имѣлъ  бы  право  на  удовлетворен 
ніе  безъ  всякаго  соображения  съ  другими 
расходами.  Эта  азбука  государственныхъ 
финансовъ:  иначе  не  было  бы  никакой  на- 
добности составлять  бюджеты.  Сверхсмѣт- 
ные  расходы  потому  и  нравятся,  потому 
и  плодятся,  что  испрашивающія  ихъ  мѣ- 
ста  всегда  могутъ  надѣяться,  что  разрѣ- 
шеніе  ихъ  въ  течѳніе  смѣтнаго  пѳріода 
будетъ  льготнѣе  чѣмъ  ври  общемъ  утвер- 
ждевіи  смѣты.  Такъ  большею  частію  и 
бываетъ,  и  иначе  не  можетъ  быть.  Но  од- 
нажды попавшіе  въ  бюджетъ  расходы  оста- 
ются въ  немъ  навсегда,— и  вотъ  одна  изъ 
существенныхъ  причинъ  безостановочнаго 
развитія  нашихъ  государственныхъ  расхо- 
довъ и  возрастанія  дефицита,  несмотря  на 
возрастаніе  налоговъ. 


Москва,  20-го  апрѣяя. 

Официальные  н  офиціозные  органы  Порты 
съ  напыщеннымъ  самодовольствомъ  извѣ- 
щаютъ,  что  послы  французскій  и  австрій- 
скій  получили  предписаніе  просить  аудіен- 
ціи  у  султана  для  заявленія  ему,  что  оба 
упомянутые  двора  вполнѣ  одобряютъ  ре- 
формы прѳдпринятыя  Портой  въ  интересѣ 
разныхъ  населеній  Европейской  Турціи. 

Это  неправдоподобное  извѣстіе  подтвер- 
ждается мѣстными  сообщеніями,  идущими 
изъ  достовѣрныхъ  источниковъ.  Мало  то- 
го, что  гг.  Буре  и  Прокешъ  исполнили 
это  порученіс  ничѣмъ  неоправдываемое  и 
столь  протинорѣчащее  тому  языку,  кото- 
рымъТюльерійскій  кабинетъ  выражался  еще 
въ  минувшемъ  октябрѣ,  но  и  англійскій 
посолъ  въ  Константинополѣ,  лордъЭлліотъ, 


уступнвъ  настояніямъ  своего  французска- 
го  товарища,  счелъ  также  нужнымъ  при- 
соединиться къ  этой  демонстрант  и  позд- 
равить Фуадъ-пашу  съ  административными 
мѣрами,  принимаемыми  Портой. 

Посмотримъ,  что  это  за  мѣры,  которымъ 
три  христіанскія  державы  имѣютъ  духъ  воз- 
давать хвалы. 

На  совѣты,  которые  были  даны  въ  по- 
слѣднее  время  Портѣ,  улучшить  положе- 
ние христіанскихъ  подданныхъ  султана,  она 
отвѣчала  только  тремя  слѣдуюшими  актами : 

Она  разрѣщила  спѳкулаторамъ  бельгій- 
скимъ,  францу зскимъ  и  австрійскимъ  про- 
вести желѣзныя  дороги,  давъ  имъ  значи- 
тельную гарантию . 

Она  допустила  двухъ  христіанъ  въ  ми- 
нистерство, но  не  въ  кабинетъ,  и  возвъ- 
щаетъ  нынѣ  объ  учрежденіи  государствен- 
наго совѣта,  въ  которомъ  будутъ  заседать 
и  мусульмане,  и  христіане,  и  коего  пред- 
сѣдатель  будетъ  принадлежать  къ  мини- 
стерству. 

Она  провозгласила  и  привела  въ  испол- 
нение во  многихъ  частяхъ  имперіи  систему 
вилаетовъ,  которую  такъ  восхваляютъ  въ 
Парижѣ,  выставляя  ее  административною 
реформой  самою  дѣйствительною  и  внолнЬ 
либеральною. 

Не  станемъ  говорить  о  нѳсчастномъостро- 
вѣ  Кригв,  котораго  жители  оставлены  на 
избіеніе,  и  гдѣ  Аали-паша  не  могъ  сдѣ- 
лать  ничего  иного  кромѣ  какъ  назначить 
губернаторовъіп  раіІіЫіа  іппЧ1еЛит,встрѣ- 
чаемыхъ  ружейными  выстрѣлами,  какъ  толь- 
ко они  отважатся  приблизиться  къ  людямъ 
ввѣреннымъихъ  управленію.  Никакія  ухищ- 
ренія  не  закроютъ  истиннаго  положенія 
дѣлъ,  евидѣтельствующаго  о  совершенно мъ 
безсиліи  Турокъ  и  о  геройской  рѣшимости 
Критянъ  держаться  однажды  заявленное 
цѣли,  несмотря  ни  на  турецкія  войска  на- 
пирающія  на  нихъ,  ни  на  обѣщаемыя  имъ 
льготы.  Самъ  лордъ  Станлей  сказалъ  о 
нихъ  недавно,  что  „этихъ  критокихъ  се- 
паратистовъ"  не  заманишь  теперь  ника- 
кими уступками.  Печатаемая  ниже  сего 
телеграмма  еще  болѣе  подтверждаѳтъ  вѣр- 
ность  этихъ  словъ  британскаго  министра» 
иностранныхъ  дѣлъ.  Тутъ  действительно 
не  предвидится  примирѳніе. 

Ограничимся  обсужденіѳмъ  треть  выше- 
упомянутыхъ  мѣръ. 

Что  касается  до  концѳссій,  даниыхъ  ино- 
страннымъ  капиталистамъ,  то  нельзя  не 
признать,  что  этимъ  капиталистамъ  онѣ 
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очень  выгодны  и  что  современемъ  онѣ  мо- 
гуть  быть  полезны  и  жителямъ  мѣстно- 
стей,  по  которымъ  пройдутъ  желѣзныя  до- 
роги. Но  вмѣегв  съ  тѣмъ  надобно  поста- 
вить на  видь,  что  гарантія  .обещанная 
Портой  побудить  ее  прибегнуть  къ  новымъ 
налогаиъ,  которые  падутъ  на  христіанскія 
насѳленія  бременемъ,  тѣмъ  болѣѳ  тяжкимъ, 
что  при  теперешнемъ  способѣ  распредъ- 
ленія  и  взиманія  податей  въ  Турціи,  до 
казначейства  доходить  только  третья  часть 
денепь,  исторгаемыхъ  у  податныхъ  сосло- 
вий. Сверхъ  того  Порта  невидимому  и  не 
подоарѣваетъ,  что  направление  линій  ут- 
вержденной ею  сѣти  избрано  диаметраль- 
но противоположное  какъ  политичѳокииъ, 
такъ  и  экономя чѳскимъ  ннтересамъ  Турщ'и, 
и  въ  особенности  Константинополя.  Под- 
рывая столицу  имперіи,  эти  линіи  распо- 
ложены такъ,  чтобъ  искусственно  водво- 
рять въ  Турціи  австрийское  вліяніе  и  уве- 
личивать удобства  австрійской  торговли 
какъ  отпускной,  такъ  и  привозной. 

Допущеніе  двухъ  христіанъ  въ  оттоман- 
екое  министерство  и  учреждеиіе  доступна- 
ро  христіанамъ  государственнаго  совѣта, 
нисколько  не  измѣияютъ  положенія,  въ 
какомъ  находятся  ихъ  единовѣрцы.  Хри- 
стиане на  атихъ  постахъ  будутъ  имѣть 
етоль  же  мало  вліянія,  какъ  и  христіан- 
скіе  члены  мѳджлисовъ  или  провинціаль- 
ныхъ  совѣтовъ,  гдѣ  по  свидетельству  24 
англійсквхъ  консуловъ,  ѳти  члены  не  смѣ- 
ють  сказать  отъ  себя  ни  слова.  Это  про- 
сто новая  комедія  годная  для  потѣхи  ев- 
ропѳйскихъ  ротозѣевъ,  и  Агаеонъ-эффен- 
ди,  о  которомъ  такъ  много  толковали  ав- 
стро  французская  газеты,  служить  только 
декораціей  турецкаго  министерства,  а  вя- 
какъ  не  есть  действительный  министръ. 

Итакъ,  остается  устройство  вилаетовъ, 
какъ  единственная  сѳріозвая  принятая  Пор- 
той мѣра,  которая  могла  бы  еще  послу- 
жить предлогомъ  къ  похваламъ  австро  - 
французской  дипломатіи. 

На  западѣ  настойчиво  и  самоувѣренно 
утверждали,  будто  благодаря  этому  ново- 
му устройству  вилаетовъ,  все  различие  меж- 
ду хрнетіанами  и  мусульманами  будѳтъ  со- 
вершенно уничтожено;  что  введете  всеоб- 
щей подачи  голосовъ  обезпечитъ  равен- 
ство правь  и  участіе  всѣхъ  классовъ  об- 
щества, безъ  различія  религій  и  националь- 
ности, въ  завѣдыванін  мѣстными  и  общи- 
ми интересами.  Говорили  и  писали,  „что 
„христіане  примутъ  законное  участіѳ  въ 


„  обществ енныхъ  дѣлахъ,  что  новымъ  эа- 
„кономъ  даруются  имъ  тѣ  же  права,  какъ 
„и  мусульманам^  что  власти  никогда  не 
„будутъ  представлять  избирателямъ  своихъ 
„кандидатовъ,  и  не  дозволять  себѣ  пика- 
„кого  вліянія  на  выборы..  Короче,  у вѣ- 
ряли,  что  устройство  вилаетовъ  откроеть 
новую  эру,  и  что  въ  назиданіе  всему  че- 
ловечеству и  во  благо  оттоманскимъ  под- 
данными, на  Востокѣ  будетъ  создана  по- 
литическая Аркадія. 

Судя  по  изъявленію  благодарности,  по- 
вергнутому липломатіѳй  трехъ  державъ  къ 
стопамъ  султана,  можно  бы  подумать,  что 
всѣ  вышеупомянутые  результаты  действи- 
тельно достигнуты,  и  что  устройство  ви- 
лаетовъ произвело  чудеса. 

Посмотримъ  чтб  вышло  на  дѣлѣ. 

Въ  силу  новаго  закона  въ  Эпирѣ,  въ 
санджакѣ  (провинціи)  Янннскомъ,  присту- 
пили недавно  къ  выбораиъ,  или  лучше  ска- 
зать, къ  организаціи  провиндіальнаго  со- 
вѣта. 

Въ  этомъ  санджакѣ  считается  4.250  му- 
сульманъ,  1.500  Еврѳевъ,  и  61.150  хри- 
стіанъ.  Следовательно,  христіанъ  въ  двѣ- 
надцать  разъ  болѣѳ  чѣмъ  Турокь.  Сверхъ 
того,  школы  тамъ  содержатся  не  государ- 
отвомъ,  а  христіанскими  общинами;  языкъ 
большинства  есть  гречѳскій,  и  сами  маго- 
метане говорить  только  по-гречески,  а  дѣ- 
ти  пхъ  братски  принимаются  въ  школы, 
гдѣ  за  обученіѳ  ничего  не  берутъ.  Между 
тѣмъ  при  новыхъ  выборахъ  въ  админи- 
стративный совѣтъ  этой  провинціи  оказа- 
лись слѣдугощіе  результаты,  за  которые 
мы  можемъ  поручиться: 

4.250  мусульманъ  этого  санджака  имѣ- 
ютъ  въ  упомянутомъ  совѣтѣ  одиннадцать 
представителей  изъ  турецкихъ  должно- 
стныхъ  лицъ. 

1 . 500  Бвреевъ  не  имѣютъ  ми  одного  пред- 
ставителя. 

61.150  христіанъ  имѣютъ  только  двухъ 
представителей. 

Итакъ,  турѳцкій  элемѳнтъ  имѣетъ  на 
каждыхъ  Звб  чѳловѣкъ  своего  племени  по 
представителю,  а  хрнстіане — одного  пред- 
ставителя на  30.575  человѣкъ. 

Привѳдемъ  еще  слѣдующіе  факты.  Дабы 
ввести  систему  вилаетовъ  на  островахъ 
Архипелага,  вали  (губернаторъ)  поручить 
своему  адъютанту  объѣхать  всѣ  эти  ост- 
рова, населенные  почти  исключительно  хри- 
стианами, отмѣнить  всѣ  привнлегіи,  кото- 
рымъ они  большею  частію  обязаны  своимъ 
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сравнительно  цвѣтущимъ  состояніемъ,  рас- 
пустить муниципалитеты  или  демогеронтіи, 
который  содержали  свои  школы  и  обще- 
полезный заведѳнія,  закрыть  мѣстныя  при- 
сутственныя  мѣста,  гдѣ  тяжбы  судились 
по  римскому  или  византійскому  праву.  Со- 
крушивъ  такимъ  образомъ  все  существо- 
вавшее на  островахъ  общественное  зданіѳ, 
поправь  всѣ  нрава,  обычаи  и  вѣковыя  пре- 
давая, турецкое  правительство  ограничи- 
лось провозглашеніемъ  новаго  закона,  и 
ни  мало  не  заботится  привести  его  въ  ис- 
полнѳніе,  а  на  жалобы  и  вопли  несчастна- 
го  насѳлѳнія,  ставшаго  жертвой  жестокихъ 
политическихъ  оиытовъ,— вѣрнѣе  сказать, 
продѣлокъ,  не  обращаетъ  никакого  вни- 
манія. 

Таковы  дѣйствія,  за  который  послы  трехъ 
великихъ  христіанскихъ  державъ  офиціаль- 
но  и  торжественно  изъявили  благодарность 
своихъ  правительствъ  султану  и  его  ми- 
нистрами Къ  этому  шагу  нельзя  найдти 
иного  повода,  кромѣ  развѣ  желанія  доса- 
дить Россіи,  которая  прямо  высказала  свое 
мнѣніе  о  недостаточности  и  ничтожествѣ 
мѣръ,  принятыхъ  Портой  по  устройству 
вилаетовъ. 

Не  возможно  думать,  чтобы  кабинеты 
Тюльерійскій  Вѣнскій  и  Лондонскій  оши- 
бались въ  дѣйствительномъ  значеніи  этихъ 
мнимыхъ  реформъ.  Еще  менѣе  можно  по- 
лагать, чтобъ  они  злобствовали  противъ 
восточныхъ  христіанъ  и  хотѣли  усилить  и  • 
продлить  ихъ  невыносимый  отраданія.  А 
потому  новѣйшую  выходку  ихъ  можно  при- 1 
писать  только  систематическому  нѳдовѣрію 
и  недоброжелательству  къ  Россіи.  . 

.  Мы  нисколько  не  огорчаемся,  а  еще  до- 
вольны етимъ.  Моиополія  истины  и  спра- 
ведливости сопряжена  съ  больпгами  выго- 
дами. Скоро  обнаружится,  что  враги  на- 
ши избрали  ложный  путь.  Упорствуя  въ 
антагонизмѣ  столь  же  несправедливомъ, 
какъ  и  безразсудномъ,  они  къ  собствен- 
ному вреду  убѣдятся  въ  неосновательно* 
сти  своихъ  разчетовъ.  Въ  ожиданіи  пока 
ударить  неизбѣжный  часъ  возмездія,  мы 
не  имѣемъ  поводовъ  пугаться  нашего  оди- 
ночества въ  дѣлахъ  Востока,  лишь  бы  толь- 
ко мы  сами  съ  непоколебимою,  твердостью 
держались  пути,  на  который  вступили,  и 
отнюдь  не  переставали  попрежнѳму  ут- 
верждать, что  внѣ  принципа  автономіи  и 
невмѣшательства  мы  не  видимъ  спасенія 
ни  для  восточныхъ  христіанъ,  ни  для  власти 
султана,  ни  для  европейскаго  равновѣсія. 


3№  85, 

Москва,  22-го  алрѣмя. 

Мы  пѳчатаемъ  сегодня  краткій  обзоръ 
происходившихъ  въ  британской  палатѣ  об- 
щи нъ  преній  о  критскихъ  дѣлахъ.  Г.  Монкъ, 
возбудившій  эти  пренія,  а  также  г.  Кок- 
ренъ  высказали  по  этому  поводу  много 
правды.  Лордъ  Станлей  отвѣчалъ  тономъ 
офищальнымъ,  но  гораздо  менѣе  реши- 
тельно чѣмъ  можно  было  заключать  по 
телеграфному  И8вѣстію  о  его  рѣчи.  Онъ 
отказался  говорить  о.  будущѳмъ  направ- 
леніи  англійской  политики  на  Востокѣ  и 
защищалъ  только  ея  прошлые  дѣйствія. 
О  новыхъ  мѣрахъ  турецкаго  правительства 
онъ  сказалъ,  что  онѣ  удовлетворять  всѣхъ, 
кромѣ  сѳпаратистовъ,  если  будутъ  испол- 
нены. Это  если,  надобно  сознаться,  даетъ 
дѣлу  совершенно  особенный  колоритъ  въ 
устахъ  офиціальнаго  оратора,  защищаю- 
щаго  политику,  основанную  на  довѣріи  къ 
гати-гумаюнамъ  и  другимъ  подобнымъ  теа- 
тралънымъ  представлеш'ямъ  турецкаго  пра- 
вительства. Зато  другой  ораторъ,  г.  Ле- 
ярдъ,  говорилъ  опредѣлѳннѣе,  и  слова 
его  пріобрѣтаютъ  интересъ  въ  виду  воз- 
можнаго  вступлѳнія  партіи  г.  Лѳярда  въ 
правительство.  Г.  Леярдъ  во  всемъ  об- 
винялъ  Россію.  По  его  мнѣнію,  критское 
возстаніе  есть  часть  системы,  которая  не- 
сколько лѣтъ  проводится  на  Востокѣ  од- 
нимъ  могущественнымъ  государствомъ,  на 
которое  стоить  только  намекнуть,  чтобы 
ве*в  поняли  о  комъ  идѳтъ  рѣчь.  Г.  Леярдъ 
сравнивать  Россію  съ  Турціей  и  находилъ, 
что  именно  теперь  внутренняя  политика 
Россіи  крайне  враждебна  политической  и 
религіозной  свободѣ,  а  Турціи,  напротивъ, 
слѣдуетъ  воздать  должное  за  сдѣланныя 
ею  улучшенія.  Было  бы  несогласно  съ 
достоинствомъ  защищать  Роосію  отъ  подоб- 
выхъ  нападокъ,  и  мы  остановимся  лишь 
на  существѣ  дѣла. 

Невольно  возвращаемся  ,  къ  интереомѣй- 
шѳй  книгѣ  Ьа  Тигдиіе  зриз  Іе  гёдпе 
<ѴАЫоиІ~Лмв,  съ  которою  мы  на  дняхъ 
познакомили  читателей.  Когда  рѣчь  идетъ 
о  томъ,  поводимому  еще  отдаленномъ  буду- 
щемъ,  коему  суждено  увидѣть  Св.  Софію 
возвращенною  христианскому  міру,  то  обык- 
новенно принимается,  что  Турція  будетъ 
продолжать  свое  существованіе  въ  Малой 
Азіи.,  имѣя  Анатолію  средоточіемъ  своей 
силы.  Анатолія  справедливо  считается  са- 
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мою  турецкою  изъ  турецкихъ  провинцій. 
Но  вотъ  р.  Миллингенъ  говорить  намъ, 
что  и  Анатолія  была  бы  готова  возстать 
противъ  турецкаго  правительства,  если-бы 
рекрутсюе  наборы,  принудительны*  работы 
и  вымогательства  всякого  рода  не  довели 
этой  отрапы  до  такой  нищеты,  что  тамъ 
нѣтъ  ни  людей,  ни  декегъ,  а  остались 
только  женщины,  ігроклииающіл  пашей. 


въ  отрогахъ  Тавра;  теперь  газеты  сообща- 
юсь о  новыхъ  безпорядкахъ  въ  турецкихъ 
владѣніяхъ  смѳжвыхъ  съ  Персіей.... 

Не  виновата  ли  и  тутъ  Россія?  Эрзрумъ, 
гдѣ  соединяются  пути  ведущіе  изъ  вну- 
тренней Азіи  и  откуда  они  направляются 
ісь  Черному  морю  и  въ  Малую  Азію,  есть 
одинъ  изъ  важнѣйшихъ  пунктовъ  арат- 
ской Турціи  и  въ  политичѳскомъ,  и  въ 


Россія  ли  иитригуетъ  тутъ?  Она  ли  вну- 1  торговомъ  отношеніяхъ.  Торговые  обороты 
шила  Фуадъ-пашѣ  ту  политику  новыхъ  на- 1  его  простираются  на  100  милліоновъ  фран- 
логовъ  и  принудительныхъ  займовъ,  кото-  ковъ;  но  въ  этой  цифрѣ  производство  соб- 


ран, подъ  конѳпъ  его  визирства,  возбуди- 
ла всеобпцй  во  всѣхъ  краяхъ  ТурпДи  ро- 
потъ?  Россія  ли  подсказала  преемнику 
Фуада  въ  визирствѣ,  Рушди-пашѣ,  чтобъ 
онъ  томилъ  и  выводилъ  изъ  тернѣнія  Кри- 
тянъ  такими  же  проволочками,  какими 
Фуадъ-паша  отталвивалъ  отъ  турепкаго 
правительства  Армянъ  въ  Курдистанѣ? 

Курдистаиъ,  гдѣ  г.  Миллингенъ  прожилъ 
нѣ сколько  лѣтъ,  есть  та  часть  турецкихъ 


ственно  турецкихъ  областей  занимаетъ  ни- 
чтожную долю,  — нѳболѣѳ  15  милліоновъ,— 
все  остальное  транзитъ,  достав ляющій  вы- 
году лишь  турѳцкимъ  чиповникамъ.  Отъ 
самой  персидской  границы  до  Требизонда 
Персіяиами  устроены  и  ими  же  содержатся 
всѣ  караванъ-сераи  и  лавки.  Въ  Эрзрумѣ 
состоять  13  такихъ  караванъ  -  сераевъ  и 
болѣѳ  300  лавокъ,  принадлѳжащихъ  ис- 
ключительно Персіянамъ.  Благодаря  сго- 


владѣюй,  которая  простирается  отъ  Ара-  ворчивости  мѣстнаго  паши,  они  овладѣли 


рата  и  русской  границы  до  Багдада  и  отъ 
предѣловъ  Малой  Аэіи  до  персидскихъ 
владѣиій.  Господствующее  адѣсь  по  чис- 


даже  мелочною  торговлей;  а  чтобы  турец- 
кие подданные  не  отбивали  у  нихъ  хлѣба, 
говорить  г.  Миллингенъ,  эрзрумокій  паша 


ленности  племя  —  Курды;  за  ними  слѣду- ,  назначаетъ  на  мѣстныя  нроизвѳденія  такую 
ютъ  Армяне, подвергающіесянвисчислимымъ  I  низкую  таксу,  что  торговля  ими  становится 
притѣсненіямъ  со  стороны  свирѣпыхъ  Кур-  невозможна;  пѳрсидскіе  же  купцы,  въ  ка- 


довъ,  которые  смотрятъ  на  нихъ  какъ  на 
рабовъ.  Армяне  сносять  эти  жестокости, 
до  которыхъ  въ  Конотантинополѣ  никому 
дѣла  нѣгь,  но  иногда  выходять  изъ  тер- 
пѣнія.  Такъ  было  въ  1868  году  въМуш- 


чбствѣ  иностранцевъ ,  пріобрѣтаютъ  въ 
окрестностяхъ  Эрзрума  товары,  не  справля- 
ясь съ  таксой,  и  перепродаютъ  ихъ  въ 
городѣ  по  какой  цѣнѣ  хотятъ.  Такіе  по- 
рядки, по  словамъ  г.  Миллингена,  раз- 


скомъ  пашалыкъугдѣ  Армяне  многочислен-  дражили  всѣхъ-,  и  теперь  не  только  Ар- 
ны.  „Возставъ  поголовно,  онѣ  рѣшились  і  мяне,  но  и  Курды  ненавидять  турецкое 
послать  дѳпутацію  въ  Константинополь,  I  правительство,  а  популярность  Россіи  между 


дабы  просить  ващиты.  Но  Фуадъ-паша, 
тогда  великій  визирь,  принялъ  эти  жалобы 
равнодушно.  Видя,  что  ходатайства  на- 
прасны, армянская  допутація объявила  ему, 
что  приславшее  ее  населеніе  принуждено 
будетъ  покицуть  свои  земли  и  удалиться 
въ  Россію,  если  касилтямъ  Курдовъ  не 
будѳть  повожено  предѣла.  "  Въ  1865  году, 
въ  томъ  же  Мушскомъ  пашалыкѣ,  точно 


ними  возрастаетъ. 

.  Было  бы  странно,  еслибы  храбрые  Кри- 
тяне не  воспользовались  удобствами  своего' 
положенія  для  того  чтобы  возстать  противъ 
Порты.  Но  они  начали  не  съ  возстанія. 
Первая  фаза  критскаго  движенія  отличав 
лась  умѣренностію  и  тактомъ.  Равнина 
Омальская,  говорить  г.  Миллингенъ,  съ 
этими  Критянами  тѣснившимися  отовсюду 


также,  выведенные  изъ  терпѣнія  насилія- •  чтобы  принять  участіе  въ  совѣщаніяхъ 
ми  Курдовъ,  Армяне  послали  новую  дѳ- 1  ихъ  собранія,  имѣла  почти  такой  же  видь 
путацію,  уже  къ  самому  султану;  носул-'какъ  Тга[аІдаг-щиаге  во  время  митинговъ 
танъ  пѳрѳдалъ  ихъ  жалобы  на  разсмотрѣ- 1  реформистовъ.  Спокойствіе  и  твердость— 
ніе  визирю,  который  засадилъ  депутатовъ !  вотъ  качества  обнаруженные  Критянами 
въ  тюрьму  и  выпустилъ  ихъ  на  условіи,  въ  то  время.  Упрямство,  надменность  и 
чтобъ  они  немедленно  убирались  во  свояси.  і  криводушіѳ  характеризовали  образъ  дѣй- 
Въ  18Ѳ6  году  турецкое  правительство  было 1  ствій  Порты.  Три  мѣсяца  просьба  Критянъ 
уже  принуждено  силой  оружія  водворять  оставалась  беэъ  отвѣта,  который  прибыль 
спокойетвіѳ  между  племенами  обитающими  I  лишь  1-го  августа  1866  года,  черѳзъ  нѣ- 
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сколько  дней  по  высадкѣ  6.000  ѳгипет- 
скаговспомогательнаго  войска.  Турки  нмѣли 
тогда  подъ  ружьѳмъ  на  дѣлый  островъ 
22.000  чѳловѣкъ.  Если  бы  тогда  была 
сдѣлана  хоть  часть  уступокъ,  теперь  тщет- 
но предлагаемыхъ  инсургентамъ,  никакого 
возстанія  не  было  бы.  .Но  Турки  положи- 
лись на  свои  22  тысячи  войска,  —  и  вы- 
звали возстаніе.  2-го  сонтября  было  про- 
возглашено присоединеніе  Крита  ко  Гре- 
ческому королевству  и  затѣмъ  начался 
рядъ  пораженій  Измаилъ-паши.  Тогда  ту- 
рецкое войско  было  усилено  до  40.000  и 
начальникомъ  поставленъ  Киритли-паша. 
Онъ  потерялъ  половину  войска  въ  двухъ 
кампаніяхъ,  и  былъ  замѣнѳнъ  Омеръ-па- 
шей,  получившимъ  новыя  подкрѣпленія. 
Но  успѣха  и  тутъ  не  было.  Въ  подмогу 
сердарь-экрему  пришлось  послать  великаго 
визиря,  который  дѣйствовалъ  деньгами, 
пока  Омеръгпаша  проливалъ  кровь.  Однако 
и  эти  первые  люди  Турціи  принуждены 
были  возвратиться  домой,  не  достигнувъ 
никакихъ  результатовъ  и  доставивъ  Фуадъ- 
пашѣ  возможность  поручить  команду  крит- 
скими войсками  его  пріятелю  Гуссейну,  о 
которомъ  г.  Миллингенъ  отзывается  не- 
выгодно и  котораго,  если  вѣрить  телеграфу, 
Греки  на  дняхъ  разбили  на  голову.  При- 
чина неуспѣха  турецкихъ  дѣйствій  на  ос- 
тровѣ  Критѣ  заключается  во  внутренней 
слабости  государства,  въ  негодности  войска, 
во  всеобщемъ  недовѣріи  къ  турецкимъ  са- 
новникамъ  и  чиновникамъ.  Россія  тутъ  ни 
причѳмъ.  Она  содѣйствовала  перевозкѣ 
стариковъ,  жѳнщинъ  и  дѣтей  въ  королев- 
ство Гроціи,  но  въ  этомъ  дѣлѣ  учавство- 
вали  и  прочія  державы  за  исключеніемъ 
Англіи.  Россія  также  содействовала  тому 
что  состоялась  декларація,  настаивающая 
на  невмѣшательство  въ  дѣла  Турціи,  но 
эта  декларація  осталась  безъ  послѣд.- 
ствій 

Слагая  съ  Россіи  вину  за  критское  воз- 
станіе,  нельзя  однакоже  отрицать,  что  по- 
ложеніе  Россіи  на  Востокѣ  теперь  дѣй- 
ствительно  болѣе  выгодно  чѣмъ  положеніе 
другихъ  державъ.  Но  какъ  произошло  это? 

„Восточная  война,"  свидѣтельствуетъ 
г.  Миллингенъ,  „въ  которой  Россіи  при- 
члось противу стоять  колоссальной  коа- 
„лиціи,  ослабила  ея  вліяніе  лишь  на  мгно- 
„веніе:  какъ  христіанскіе,  такъ  и  мусуль- 
„манскіѳ  подданные  султана  открыто  го- 
„ворятъ  нынѣ,  что  Россія,  въ  исполинской 
„борьбѣ  противъ  четырехъ  первоклассныхъ 


„державъ,  потериѣла  лишь  частныя  пора- 
„женія  и  что  она  возстала  съ  новою  силой 
„послѣ  этихъ  пораженій.  Низложеиіе  Ша- 
миля, покорѳніе  западнаго  Кавказа,  ис- 
требление (!)  Черкесскихъ  нлемеяъ,  по- 
„разили  ужасомъ  Азію  и  утвердили  тамъ 
„убѣждѳніе,  что  напрасно  было  бы  ста- 
„вить  преграды  возвышенію  Россіи. "  Влія- 
ніе  Роесіи  и  ея  притягательная  сила  на 
подданныхъ  оу лтана  ежегодно  усиливаются . 
Достаточно  было  кратковременнаго  пре- 
бывания Русскаго  Государя  въ  Крыму  въ 
прошломъ  году,  чтобы  глубоко  взволновать 
все  христіанское  населѳніе  Турціи  какъ 
европейской,  такъ  и  азіатской;  взоры всѣхъ, 
говорить  Ооманъ-сѳифъ  бей  (г.  Миллин- 
генъ), обратились  къ  Таври ческимъ  бере- 
гамъ  съ  любовію  и  упованіѳмъ.  Совершен- 
ную противоположность  политике  Росоіи, 
ясной  и  соотвѣтствующей  дѣйствитѳль- 
ности,  состав ляетъ  политика  державъ  за- 
падной Европы,  Франція  стремится  къ  под- 
держанию началъ  совершенно  между  собою 
нѳсовмѣстимыхъ:  „она  поставила  себѣ  за- 
дачей охранять  цѣлоеть  Оттоманской  им- 
періи,  а  съ  другой  стороны  выставлять 
себя  попечительницей  турецкихъ  хриетіанъ, 
благосостояние  коихъ  возможно  лишь  ори 
условіи  разрушенія  Турпіи;  двойственность 
л  ожить  въ  самой  основѣ  ея  задачи,  и  вотъ 
почему  ея  дѣйствія  отличаются  поразитель- 
ною непослѣдоватѳльностію."  Аягліѳй,  про- 
должать нашъ  авторъ,  руководить  вели- 
кій  интересъ:  поддержать  государство,  па- 
дете коего,  по  утвердившимся  пошггіямъ, 
произвело  бы  всеобщее  потрясеііе;  убѣдясь 
что  латинскій  элѳмѳнтъ  враждебенъ,  а 
православный  преданъ  Россіи,  ей  не  оста- 
валось ничего  болѣе,  какъ  собрать  подъ 
свое  знамя  мусульманъ.  Въ  то  же  время 
и  Англія  дѣлаетъ  видь  что  благодѳнствіе 
турецкихъ  христіанъ  лежить  у  нея  на 
сердцѣ.  Хотя  не  послѣднюю  роль  въ  этой 
пол  итикѣ  играютъ  богатства  турецкой  почвы 
и  выгоды  англійокой  торговли,  нотѣмъ  но 
менѣе  союзъ  Ацгліи  съ  Турціей  не  проченъ; 
г.  Миллингенъ  утверждаетъ,  что  „Турки 
презираютъ  Англичанъ,  хотя  и  стараются 
имъ  улыбаться...."  Поддерживая  Турцио, 
западный  державы  вѳдутъ  ее  по  прямому 
пути  къ  разложѳнію,  а  турецкихъ  хрнсті- 
анъ  раздражаютъ  противъ  еѳбя  и  бросаютъ 
въ  ооъятія  Россіи.  Чья  же  интрига  въ 
этомъ  виновата? Толками  о  русской  ивтригѣ 
не  хотлтъ  ли  отвлечь  вниманіе  отъ  интриги 
действительной,  то-есть  австрійской?  Она 
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равно  угрожаете  п  Турціи,  и  турецкимъ 
христіанамъ. 

№  Ѳв. 

Москва,  28-го  шярѣяя. 

Выставляя  на  видъ  громадные  размѣ- 
ры,  до  какихъ  достигло  товарное  движе- 
те на  построенныхъ  уже  жѳлѣзныхъ  до- 
рогах* Россіи  и  приводя  въ  примѣръ  Ни- 
колаевскую жѳлѣэную  дорогу,  по  кото- 
рой, несмотря  на  ея  неудовлетворительное 
управлѳніѳ,  товарное  движеніе  возрасло  съ 
33  милл.  пудовъ  въ  1865  году  до  48  V, 
милл.  въ  1866,  и  до  81  милл.  въ  1867 
году,— указывая  вообще  на  быстрое  раз- 
витіе  русской  торговли ,  —  Штеттияская 
Овівев-Зеіітд  выражаѳтъ  надежду,  что 
для  всей  этой  огромной  торговли  (которая 
еще  значительно  увеличится  съ  построй- 
кой Ярославской  линіи,  долженствующей 
направить  въ  Москву,  для  дадьнѣйшей  от- 
правки на  западъ,  часть  грузовъ  волж- 
скаго  хлѣба)  откроется  прямой  путь  въ 
Кенигсбергъ,  какъ  только»  по  сооружения 
рельсоваго  пути  изъ  Москвы  въ  Смоленскъ 
и  Витебскъ,  построится  такой  же  путь  и 
отъ  Витебска  прямо  въ  Вильну.  Въ  томъ, 
что  и  Витебско-Виленская  дорога  скоро 
будетъ  сооружена  Озізее-Яеііипд  отнюдь 
не  сомневается;  раз  четь,  говорить  она, 
докажетъ  ея  доходность,  и  дорога  будетъ 
построена  изъ  коммерческихъ  видовъ.  То- 
гда, особенно  по  сооружены  прямой  диніи 
Нижегородоко-Казаяско-Екатеринбургско- 
Тюменьской,  торговое  движеніе  по  этой 
прямой  линін  пойдетъ  въ  такихъ  размѣ- 
рахъ,  какимъ  можетъ  позавидовать  всякая 
другая  европейская  линія.  Тогда  и  Пе- 
тербурга, немедленно  нотеряетъ  свое  „ис- 
кусственно поддерживаемое"  торговое  зна- 
чѳніе;  этотъ  городъ  опустѣетъ  и  вмѣсто 
его  поднимется  будущій  центръ  русской 
торговли— Кенигсбергъ . 

Еслибы  подобный  надежды  высказывала 
какая-нибудь  газета,  выходящая  въ  Ке- 
нигсберге, мы  могли  бы  омотрѣть  на  нихъ 
какъ  на  проявлѳніе  мѣстнаго,  уакаго,  бюр- 
герскаго  патріотизма  и  не  обращать  на 
нихъ  особе  внаго  вниманія.  Но  Овізее-Яеі- 
іичд  есть  газета  Штѳттинская,  и  потому 
объ  увлеченіяхъ  узкаго  патріотизма  Ке- 
нигсбѳргскаго  жителя  тутъ  не  можетъ  быть 
и  рѣчи;  всѣ  доводы  этой  газеты  основы- 
ваются на  спокойно-обдуманномъ  разчетѣ, 


причомъ  даже  не  упускается  изъ  виду  „мо- 
сковоко-русскій  патріотизмъ,"  которому  на 
этотъ  разъ  воздаются  нохвалы,  хотя  онъ 
такъ  часто  служить  предметомъ  ярыхъ 
нападокъ  не  только  0яізее-2еіІипд%  но  и 
вообще  нѣмепкихъ  газетъ,  разумѣется  все- 
гда служащихъ  богу  Ормузду  и  воюющихъ 
съ  варварскими  московскими  исчадіями 
Аримана.  А  разчетъ  этотъ  слѣдующій:  пря- 
мая Московско-Кенигсбергская  линія  бу- 
детъ длиною  около  тысячи  верстъ;  сдѣ- 
довательно,  провозъ  пуда  хлѣба-  и  друга- 
го  товара  по  этой  дорогѣ  будетъ  обхо- 
диться не  15  коп.  съ  пуда,  какъ  но  пе- 
тербургской линіи,  а  25  к.  съ  пуда.  Но 
эта  невыгода  для  Кенигсберга  съ  излиш- 
комъ  вознаградится  гвмъ,  что  вопервыхъ 
платится  весьма  дорого  при  пѳревозкѣ  то- 
варовъ  изъ  Петербурга  въ  Кроніптадтъ 
для  нагрузки  ихъ  на  большія  суда;  во- 
вторыхъ,  фрахты  изъ  западныхъ  странъ 
въ  Пѳтербургъ  и  наоборотъ  должны  быть 
выше  нежели  фрахты  отъ  Кенигсберга  или 
обратно,  втретьихъ,  страховка  фрахтовъ 
отъ  и  до  Петербурга  также  должна  обхо- 
диться значительно  дороже  нежели  фрах- 
товъ до  и  отъ  Кенигсберга,  вчетвертыхъ, 
Кѳнигсберго-Пиллаутскій  порть  почти  цѣ- 
лый  годъ  открыть  (впрочемъ  въ  нынѣш- 
немъ  году  онъ  очистился  ото  льда  позлее 
Либавскаго  порта);  впятыхъ,  торговый  раз- 
четъ при  отправкѣ  товаровъ  по  хорошо 
управляемой  желѣзной  дорогѣ  гораздо  вѣр- 
нѣе  нежели  при  отправкѣ  груза  моремъ. 
Вслѣдствіѳ  послѣдняго  обстоятельства.весь- 
ма  важнаго  при  коммерческихъ  разчетахъ, 
купцы  всѣхъ  странъ  все  болѣѳ  и  болѣа 
предночитаютъ  отправку  товаровъ  по  же- 
лѣзнымъ  дорогамъ,  и  0$іш-%егіипд  пред- 
видите, что  въ  весьма  скоромь  времени 
не  только  Кенягобергъ,  но  и  другіе  за- 
падные города,  до  самой  Франціи  и  Гол- 
ландіи,  будутъ  по  упомянутой  жѳлѣзной 
дорогѣ  отправлять  товары  въ  Россію  и 
привозить  ихъ  изъ  Россіи.  „И  всѣ  эти 
огромный  выгоды  для  Германіи  будутъ  прі- 
обрѣтены  безь  всякихъ  издержекъ."  Па- 
триотическая нѣмѳцкая  газета  не  забыва- 
етъ  даже  при  этомъ  случаѣ,  выставляя  на 
видъ  доходность  русскихъ  дорогъ,  осте- 
регать своихъ  аемляковъ  отъ  участія  при 
ихъ  сооружении,  и  увѣряетъ  своихъ  чи- 
тателей, что  всякое  помѣщѳніѳ  капиталовъ 
въ  Россіи  есть  просто  азартъі 

Мы  не  имѣѳмъ  права  порицать  немец- 
кую газету  за  ея  нѣмѳцкій  патріотизмъ  и 


ОідШгесІ  Ьу 


220 


за  то,  что  она  предвидишь  пѳрѳнесѳніѳ 
большей  части  русской  торговли  въ  не~ 
русскій  порть.  Увы,  это  дѣло  весьма  ста- 
точное! Въ  №  3  нашей  газеты  мы  сами 
излагали,  на  основаніи  офиціальныхъ  дан- 
ныхъ  за  1866  годъ,  что  наша  внѣшняя 
торговля  начала  уже  въ  огромныхъ  раз- 
мѣрахъ  переходить  въ  заграничные  пор- 
ты. Пусть  возрастаетъ  та  часть  торговли, 
которая  не  ищетъ  морскихъ  портовъ;  до 
поя  намъ  дѣла  нѣтъ,  но  нельзя  сказать 
того  же  относительно  товаровъ,  которые 
приходятъ  для  нашего  употребленія  мо- 
ремъ  въ  прусскіе  порты.  Мы  привели  при- 
мѣрно,  что  въ  1866  году  одного  хлопка 
было  привезено  на  16  милліоновъ  рублей 
чрезъ  Вержболовскую  станшю;  тѣмъ  же 
путемъ  было  привезено  на  5  милліоновъ 
рублей  чая,  опять  такого  продукта,  кото- 
рый не  растетъ  въ  Германіи.  Наблюда- 
тельный коррѳепондентъ  Озівее-  Яеііипд  ука- 
зываете на  плохія  условія  для  морской 
торговля  въ  С.-Петѳрбургѣ;  то  же  самое 
онъ  недавно  доказывалъ  и  относительно 
торговли  города  Риги;  онъ  увѣряетъ,  что 
русскій  лень  въ  нынѣшнемъ  году  отчасти 
уже  сталь  переходить  прямо  по  желѣз- 
ной  дорогЬ  изъ  Витебска  въ  Штеттинъ, 
избѣгая  водянаго  пути  на  Ригу.  Почему? 
Потому,  говорить  корреспондѳнтъ,  что  риж- 
скіе  городскіе  портовые  налоги  такъ  обре- 
менительны и  цеховыя  учрежденія  (кото- 
рый, хотя  они  закономъ  отмѣнены,  все— 
таки  существуютъ  подъ  другими  формами) ! 
требуютъ  столь  значительныхъ  издержекъ  | 
въ  пользу  рижскаго  городскаго  общества,  | 
что  ІПтеттинекШ  купепъ  много  выиграетъ,  і 
отправляя  лень  изъ  Витебска  по  желѣв-: 
ной  дорогѣ  на  Вержболово  и  Кеиигсбергъ. 
Правда,  Рижской  Газетѣ  некогда  теперь  I 
заниматься  подобными  вопросами,  какъ  они 
ни  важны  сами  по  себѣ;  эта  газета  слиіп- 
комъ  занята  проектами  какъ  бы  поокорѣе- 
построить  прямѣйшую  желѣзную  дорогу  | 
изъ  Риги  въ  Кенигсбергъ;  ей  въ  пору 
толковать  о  средствахъ  къ  надлежащей; 
борьбѣ  между  балтійскимь  населёніемъ  и 
прочею  Россіей:  вотъ  въ  чемъ  она  видитъ 
свои  задачи,  словно  во  времена  Іоанна 
Грознаго.  Бѣдныя  Либава  и  Виндава  однѣ 
стоять  на  почвѣ  истинныхъ  интересовъ 
Россіи,  да  и  то  напрасно;  напрасно,  ибо  1 
до  насъ  доходятъ  слухи,  что  Ковно-Ли-; 
бавская  линія  вновь  отложена,  а  о  Вин- 
давской  нѣтъ  я  слуха.  Но  все  же  нѣтъ 
никакой  надобности,  чтобы  предположен- 


ная въ  Озізее-  Яеііипд  прямая  линія  изъ 
Москвы  и  даже  Сибири  до  незамерзающа- 
го  аападнаго  порта  должна  была,  вести  къ 
однимъ  лишь  пруссвимъ  городамъ,  когда 
наши  города  Либава  и  Виндава  ближе  и 
къ  Москвѣ,  и  къ  Нижнему-Новгороду  не- 
жели Кенигсбергъ,  и  когда  они  лежать 
въ  нашемъ  государствѣ,  и  слѣдовательно 
товаръ  по  желѣзной  дорогѣ  не  должѳнъ 
перегружаться  въ  прусскіе  вагоны.  Эти 
преимущества  даютъ  Виндавѣ  и  Либавѣ 
неустранимый  перевѣсь  надъ  прусскими 
портами  для  торговли  съ  Москвой,  Пе- 
тербургомъ  и  Ригой.  Разумѣется,  порто- 
выя  издержки  для  судовъ  должны  быть 
притомъ  уменьшены  въ  Виндавѣ  и  Либа- 
вѣ  до  того  размѣра,  въ  какомъ  они  уста- 
новлены въ  Пруссіи,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
все  въ  этихъ  двухъ  портахъ  должно  быть 
устроено  прочно  и  ладно,  какъ  это  необ- 
ходимо при  сильной  заграничной  конкур- 
ренщ'и.  Если  иностранный  эаявлѳнія  по- 
будить насъ  къ  такимъ  реформамъ,  то 
мы  выиграемъ  отъ  чужой  деятельности. 
Ковно-Либавская  желѣзная  дорога,  гово- 
рить упомянутая  прусская  газета,  не  нуж- 
на (хотя  доходность  этой  линіи  ею  не 
оспаривается)  потому-де,  что  въ  этихъ  ма- 
леиькихъ  городахъ  нѣтъ  такихъ  капита- 
ловъ,  какіѳ  нужны  при  большой  торговлѣ. 
Но  всякій  пойметь  неосновательность  по- 
добна™ довода.  Вмѣстѣ  съ  желѣзной  до- 
рогой появятся  и  космополиты-капиталы, 
всегда  притекаюпце  туда,  гдѣ  имъ  откры- 
вается возможность  выгоднаго  обращенія. 

Теперь  постройка  прусской  Тильзитско- 
Мемельской  линіи  желѣзной  дороги  уже  не 
подлежитъ  сомнѣнію.  Этой-то  линіи  осо- 
бенно боятся  въ  Либавѣ,  въ  томъ  случаѣ, 
еслибы  была  построена  дорога  въ  пря- 
момъ  направленіи  между  городами  Ковно 
и  Либавой;  Либавцы  полагають,  что  Прус- 
саки лёгко  походатайствуют^  у  нашего  пра- 
вительства разрѣшеніе  продолжить  Тиль- 
зито-Мемельскую  линію  въ  Роосіи,  и  та- 
кимъ образомъ  создадуть  Россіено-Либав- 
ской  линіи  конкурренцію  сильную  своею 
новою  линіей,  которая  будетъ  5-ю  вер- 
стами короче  Либавской.  Но  подобный  про- 
махъ  съ  нашей  стороны  едва  ли  возмо- 
женъ.  Вопервыхъ,  нѣтъ  намъ  никакой  при- 
чины разрѣтать  вѣтвь  изъ  Мемеля  въ 
Ковно;  вовторыхъ,  нѣтъ  намъ  причины 
строить  вѣтви  Витебоко-Виленекую  или  Ди-; 
набургско-Либавскую  прежде  нежели  со- 
орудятся  тѣ  линіи  къ  Виндавѣ  и  Либавѣ, 
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которыхъ  важность  определяется  направ- 
леніемъ  не  предполагавшейся  некогда,  а 
теперь  дѣйетвительно  строимой  сѣти  рус- 
скихъ  жедѣзныхъ  дорогъ.  Противъ  пере- 
хода русской  торговли  въ  Кадигебергъ, 
всѣ  средства  въ  нашихъ  рукахъ.  Стоить 
только: 

1.  Строить  жѳлѣзную  дорогу  къ  Либа- 
вв  не  изъ  Дннабурга,  а  изъ  Бобруйска 
на  Минскъ  и  Ландварово  (соорудивъ  въ 
Вильнѣ  необход  и  иыя  укрѣплѳнія). 

2.  Въ  то  же  время  изъ  Риги  строить 
желѣаную  дорогу  не  въ  Либаву,  а  въ  бли- 
жайшій  къ  Ригѣ  превосходный  и  нритомъ 
военный  Виндавскій  порть. 

Такимъ  образомъ  мы  извлечѳмъ  выгоду 
изъ  нашихъ  обоихъ  западныхъ  и  почти 
незамерзающихъ  портовъ  на  Балтійскимъ 
морѣ,  и  сами  воспользуемся  тою  громад- 
ностью нашей  торговли,  о  которой  гово- 
рить штетти  некая  газета,  какъ  о  неизбѣж- 
ной  будто  бы  добычѣ  Кенигсберга.  На- 
добно только  совершенно  устранить  вза- 
имную ревность  между  русскими  портами, 
до  сихъ  поръ  убийственно  отзывавшуюся 
на  Вііндавѣ  и  Либавѣ  и  служившую  въ 
лрокъ  не  Петербургу  и  не  Ригѣ,  а  Ке- 
нигсбергу. 

Петербурга  имѣетъ  обширный  районъ 
овредѣляемый  жедѣзными  дорогами  Нико- 
лаевскою и  Московско-Коадовскою  съ  вѣт- 
вями  на  Моршанскъ  и  Бориеоглѣбокъ.  Ри- 
га, не  менѣе  обеааечена  огромною  арте- 
рией, идущею  на  Орелъ  и  имѣющею  дойдти 
до  Ельца  и  Грязей  съ  одной  стороны,  до 
Курска  и  Харькова  съ  другой.  Сверхъ 
того  Ригѣ  же  послужить  въ  великую 
пользу  дорога  Мосіюводо-Смолевдкая.  Ко 
всему  атому  обширному  району  Рига  бли- 
же Виндавы,  а  потому  не  нмѣетъ  причины 
ревновать  къ  ней:  Виндава  можеть  обога- 
щаться: лишь  тою  торговлей,  которая  по- 
шла бы  помимо  Риги  на  Кенигсбергъ.  Точ- 
но также  Ригѣ-  нечего,  опасаться  Л  и  балы, 
которой  районъ  таковъ,  что«яа  немъ  Рига 
не  можеть  выдержать  соцерничество  съ 
Кенигсбергомъ,  а  Лібава  можеть. 

На  основами*  всего  сказаннаго,  не  мо- 
жемъ  не  высказать  нашего  глубокого  со- 
чувствия къ  судьбѣ  столь  важныхъ  для 
самостоятельности  нашей  торговли  линій 
Рижско-Виядавской  и  Ковно-Либавокой. 
Въ  заключеніе  прибаяимъ,  что  оторочка 
сооруженія  ихъ  дѣйствительно  нѳ  могла 
бы  не  возбудить  сильныхъ  опасеній.  Наши 
заграничные  сосѣди  умѣютъ  настойчиво  за- ; 


ботиться  о  овоихъ  интересахъ,  и  если  мы, 
съ  своей  стороны,  ототанемъ  отъ  нихъ  въ 
энѳргіи  и  будемъ  медлить,  то  со  времѳнемъ 
вое  можеть  окончиться  по  ихъ  желанію. 


№  Ѳ7. 

Москва,  24-го  апрѣмя. 

Въ  юго-западномъ  краѣ  выходить  те- 
перь наружу  одна  изъ  возмутителыгьй- 
шнхъ  продѣлокъ  тамошней  польской  пар- 
тии. Продѣлка  эта  длилась  не  годъ,  не  два, 
но  безнаказанно  совершалась  въ  продол- 
жение трехъ  послѣднихъ  десятилѣтій.  Въ 
№  82  Мосиовскихъ  Ведомостей  уже  было 
сообщено  объ  открытіи  подлоговъ  въ  до- 
кументахъ  хранящихся  въ*  центральномъ 
кіѳвскомъ  архирѣ.  Ниже  заимствованы  изъ 
Шевлянииа  обнародованный  тамъ  г.  Коз- 
довскимъ  подробности  этого  открытія,  об- 
наружившаго,  что  мнргія  тысячи  поддѣль- 
ныхъ  дворянскихъ  документовъ  фабрико- 
вались въ  томъ  краѣ  наглазахъ  увсѣхъ, 
и  не  бѳзъ  вѣдома  предводителей  дворян- 
ства. Нечего  удивляться  той  усиленной 
агитащи,  которая  снова  разыгралась  въ 
извѣстныхъ  офврахъ  противъ  администра- 
ціи  юго-западнаго  края  открывшей  эти 
подлоги.  Возникающій  въ  западномъ  краѣ 
дворянски*  вопросъ,  надобно  думать,  обра- 
тить на  себя  полное  вняманіе  правитель- 
ства и  заиметь  одно  явь  видныхъ  мѣстъ 
въ  ряду  нашихъ  внутрѳннихъ  вопросовъ. 
.  Припоминмъ  главный  фазы  дѣла.  Послѣ 
мятежа  1831  года,  въ  которомъ  польская 
шляхта,  не  приписанная  въ  то  время  ни 
къ  какому  оосдовію,  принимала  самое  дѣ- 
ятѳльное  учаотіе,  состоялось  узаконеніе, 
чтобы  лица  именующія  себя  по  преданію 
шляхтичами  и  не.  доказавшія  дворянскаго 
дроисхожденія  были  сравнены  съ  одно- 
дворцами и  гражданами,  и  записаны,  на- 
равнѣ  съ  другими,  въ  податныя  сословія 
ЦІодм.  Собр.  Зак,  1832  г..  №Ѵ*  4,868  и 
5.746).  Вьюочайшимъ  повелѣніемъ  25-го 
доля  1833  года  (Ы  6 . 3  5 1 )  указано  шляхти- 
чамъ  представить  доказательства  на  дво- 
рянство немедленно .  и  никакъ  не  далѣе 
двухгодичнаго  орока,  а  не  представившихъ 
записать  въ  однодворцы,  граждане,  или  по- 
четные граждане,  сообразно  правамъ  каж  да- 
го.  Несмотря  на  Высочайшую  волю,  столь  рѣ- 
I  шительно  объявленную,  дѣло  затянулось,  и 
;  5-го  іюня  1838  года,  новымъ  Высочайшимъ 
і 
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повелѣніемъ  (Поли.  Собр.  Зак.  №  11.387),  | 
установлѳнъ  окончательный  трѳхлѣтній 1 
срокъ  на  представлѳніе  шляхтой  докумен- 
товъ  о  дворянствѣ,  съ  тѣмъ  чтобы  лица, 
которыя  этого  не  сдѣлаютъ,  были  обра- 
щены въ  однодворцы.  5  го  ноября  1841  го- 
да іПолн.  Собр.  Зак.  №  14.998)  еще  разъ 
послѣдовало  Высочайшее  повелѣніе,  кото- 
рымъ  срокъ  назначенный  въ  новелѣніи  1838 
года,  былъ  продленъ  еще  на  З  года.  На- 
конецъ,  съ  1-го  января  1844  года  пред- 
ставленіе  документовъ  на  происхождѳніѳ 
должно  было  вовсе  прекратиться.  И  что 
же?  Оно  не  только  не  прекратилось,  но 
именно  съ  этого  времени  страшно  уси- 
лилось. Десятки  тысячъ  шляхты,  именно 
послѣ  означеннаго  срока,  ежегодно  пріоб- 
рвтали  нрава  потомственнаго  дворянства. 
Въ  Виленской  губерніи,  нанримѣръ,  чи- 
слилось въ  1844  году  потомствѳнныхъ 
дворянъ  обоего  пола  5.743  чел.,  а  въ 
1857  году,  то-ѳсть  всего  четырнадцать 
лвтъ  спустя,  51.900  челов.,  или  въ  это; 
время  число  дворянъ  увеличилось  почти  | 
въ  десять  разъ!*)  То  же  было  и  въ  дру- 1 
гихъ  западныхъ  губерніяхъ.  Въ  Кіевѣ,  по 
свидетельству  мвстной  гайеты,  особенно! 
много  надѣлано  дворянъ  въ  1858  году,  і 
Вся  деятельность  по  разсмотрѣнію  пред- 
ставляемыхъ  документовъ  сосредоточива- 
лась въ  депутатскихъ  собраніяхъ,  руко- 
водим ыхъ  местными  предводителями  дво- 
рянства. Какъ  же  былъобойденъ  законъ? 
Какими  способами  Высочайшая  воля,  столь 
ясно  и  настойчиво  выраженная,  не  только 
не  была  исполнена,  но  нослужила  пово- 
домъ  къ  усиленно  злоупотребленій,  кото- 
рымъ  хотѣла  положить  преграды? 

Вопервыхъ,  быль  испрошенъ  трехлѣт- 
ній  срокъ  послѣ  1-го  января  1844  года  на 
представлеяіе  дополнительмыхъ  докумен- 
товъ къ  начатымъ  уже  дѣламъ,  что  въ 
сущности  означало  предъявленіе  новыхъ 
доказательствъ  послѣ  1844  года. 

Вовторыхъ,  была  допущена  приписка 
къ  родамъ  утвержденнымъ  въ  дворянствѣ 
до  1844  года.  Благодаря  этому  постанов- 
ленію,  предыдущія  Высочайшія  повелѣвія 
были  какъ  бы  вовсе  етмѣнены.  Наконецъ  — 

Вътретьихъ,было  дозволено  принимать  въ 
доказательство  дворянскаго  происхождо- 
нія  выписки  изъ  актовыхъ  книгъ,  ис- 
требленных* пожарами  или  другими  слу- 
чаями, что  давало  возможность  безна- 


казанно представлять  фальшивые  доку- 
менты.*) 

И,  действительно,  поддѣлка  фальши- 
выхъ  документовъ  для  доказательства  дво- 
рянскаго происхожденія  развилась  въ  та- 
кихъ  громадныхъ  размѣрахъ,  что  всякій 
могъ  купить  себѣ  за  два  или  за  три  руб- 
ля необходимый  докумѳнтъ,  безбоязненно 
представить  его  въ  депутатское  собраніѳ 
и  смѣло  ожидать  оттуда  поддержки,  вмѣ- 
сто  изобличѳнія  въ  подлогѣ.  Можно  почти 
безошибочно  сказать,  что  послѣ  і 838  го- 
да "/,„„  И8ъ  числа  шляхты  отыскивали 
дворянство  по  фальшивымъ  докумѳнтамъ. 
Все  это  дѣлалось  вноляѣ  гласно,  было 
всѣмъ  извѣстно  въ  краѣ,  и  надо  только 
удивляться  тому  равнодушію,  съ  какимъ 
мѣстная  администрація  смотрѣла  на  этотъ 
всѳобщій  заговоръ.  Слухи  о  поддѣлкахъ 
доходили  и  до  цѳнтральнаго  правитель- 
ства; были  даже  назначаемы,  по  Высо- 
чайшему повѳлѣнію,-  слѣдственныя  ком- 
миссіи  для  раскрытія  подлоговъ  въ  акто- 
выхъ книгахъ;  но  эти  розыски  но  приве- 
ли ни  къ  какимъ  реэультатамъ.  Прохо- 
дили многіѳ  годы  въ  попыткахъ  къ  разоб- 
лачен! ю  зла,  а  оамаѳ  зло  между  тѣмъ  рос- 
ло съ  поразительною  быстротой.  Въ  Виль- 
нѣ,  Минскѣ,  Гроднѣ,  не  мало  лесть  нахо- 
дилось подъ  еудомъ  заподдѣлку  докумея- 
товъ,  иѣкоторыѳ  даже  были  схвачены  съ 
поАичиымъ;  судъ  однако  длился  по  иѣ- 
скольку  лѣтъ,  преступники  старались  за- 
тягивать процессы,  а  между  тѣмъ  тысячи 
лицъ  пользовались  плодами  ихъ  поддѣ- 
локъ.  Мѣстная  администрация  какъ  будто 
не  хотѣла  принять  .во  вниманіѳ,  что  та- 
кого рода  приращеніе  русекаро  дворян- 
ства есть  великій  ущѳрбъ  государству.,  и 
что  это  ѳлоуиотреблеяіѳ  ни  въ  сущности, 
ни  въ  послѣдствіяхъ  ■  своихъ  ничѣмъ  ие 
уступаетъ  фабрикаціи  фалыяивыхъ  авсйгна- 
цій,  а  напротииъ  должно  причинить  гораздо 
болыній  вредъ.  Только  одміъ  изъ  тогдаш- 
йихъ  гооударствениыхъ  людей-  понималъ 
зло  въ  его  оилѣ  и  старался  противодей- 
ствовать ему,  -  Д.  Г.  Бибиковъ,  бывшій 
тогда  генералъ-губеряаторомъ  въ  Кіѳвѣ. 
Назначенная  имъ  повѣрочиал  коймисоія 
признала  неправильными  документы,  ко- 
торыми хотѣли  доказать  свое  дворянство 
слишкомъ  40.000  чѳловѣкъ.  Одна  эта  циф- 
ра красноречиво  говорить  о  томъразмѣ- 


•)  Матер,  для  Гетр,  и  Стат.  Виленской  губ. 


•)  Поли  Соб.  Зак.  1843  г.  №  16.574;  1845 
года  №  19.158. 
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рѣ  въ  какомъ  развилась  ііоддѣлка  доку- 
ментовъ. 

Какіе  же  результаты  достались  госу- 
дарству вслѣдствіе  ѳтихъ  иаглыхъ  подло- 
говъ  революціонной  польской  партіи,  про* 
исходив  шихъ  иа  глазахь  у  аднинистраціи? 
Вмѣсто  отвѣта  мы  только  выпишемъ  циф- 
ры, уже  однажды  сообщенный  въ  нашей 
газетѣ  и  показывающія  число  потомствен- 
ныхъ  дворанъ  польскаго  происхождвнія  и 
число  потомственныхъ  русски гь  дворяяъ. 


Такъ  числится— 

Въ  В  и  ленской  г.  пот. 

дв.  51.078  об. 

пола. 

—  Ввтебсгой  .... 

.  25.530  — 

—  Гродненской  .  .  . 

.  .  37.019  — 

—  Ковеыской  .  .  •  . 

.     90  392  — 

—  Минской  ... 

.     54.575  — 

—  Могвлевской  .  .  . 

.  .  32.424  — 

Волынской  .... 

52.563  - 

—  Кіевежой  .  . 

.  .  12.230  - 

.  .  21.816  ~ 

Итого,  въ  заладномъ  краѣ,  во  дворян- 
ствѣ  числится  377.627  человѣкъ.  Во  всей 
же  остальной  Россіи,  за  исключеніѳмъ 
Финляндии  и  Царства  Польскаго,  потом- 
ственныхъ дворянъ  обоего  пола  насчиты- 
вается только  232.446  чѳловѣкъ.  Слѣдо- 
вательно,  въ  9  западныхъ  губерніяхъ 
Росши  на  145.000  больше  потомствен- 
ныхъ дворянъ  нежели  въ  остальной  Рос- 
ши. Въ  то  время  какъвъ  западномъ  краѣ 
процентное  отношеніе  дворянъ  къ  осталь- 
ному иаселенію  составляетъ  3,66° ,  въ 
остальной  Россіи  это  отаѳшеніе  едва  до- 
ходить до  0,48%.  Надобно  при  этомъ  за- 
метить, что  въ  средѣ  дворянства  запад- 
наго  края  лица»  причисляюшдя  себя  къ 
русскому  народу;  ооставляютъ  рѣдкоѳ  ис- 
ключение. Итакъ  результатомъ  наг  лаг©  за- 
говора, дѣйствовавшаго  на  глазахъ  адми- 
иистранди  и  ѳя  руками,  вышло  то,  что  въ 
Руоекомъ  государствѣ  образовалось  дво- 
рянство, 3  5  котораго  суть  люди  приіисля- 
«зщіе  себя  къ  нащональнооти  ыевріяваен- 
ной  русскому  народу  и  отрицающей  рус- 
ское государство  въ  е?о  бытіи. ;  Могло  ли 
ото  оставаться  безъ  ■  вліяиіл  на  кашу  го- 
сударственную жизнь?  Государственная 
служба  у  насъ,  но  преимуществу,  удѣлъ 
дворян скаго  сословія,  которому  предостав- 
лены значительны*  ирама  и  льготы  срав- 
нительно оъ  другими  сословіями.  И  вотъ 
вышло,  что  огромная  доля  власти  надъ 
русскммъ  народомъ  досталась  въ  руки  пар- 
тіи,  чуждающейся  руоокаго  народа  и  враж- 
дебной его  государству'.  Въ  приоутотвеи- 
нихъ  мѣстахъ  часто  большинство  елужа- 


щихъ  состояло  изъ  Поляковъ,  ибо  Поля- 
ки въ  ббльшѳмъ  числѣ  нежели  Руескіѳ 
пользуются  льготами  при  поступлѳніи  на 
государственную  службу. 

Масса  польскихъ  шляхтичей  была  при- 
знана дворянами  лишь  потону,  что  въ  свое 
время  не  были  раскрыты  фальшивые  до- 
кументы, послужившіе  для  иихъ  доказа- 
тельствомъ  на  дворянство.  Теперь  обманъ 
выходить  наружу.  Долженъ  лирусекійна- 
родъ  нести  повинности,  въ  томъ  числѣ  и 
такую  тяжелую  какъ  рекрутская,  за  лю- 
дей, основавшихъ  права  свои  на  подлогѣ 
и  обманѣ? 

Кіевлянинъ  (№№  42  и  43)  сообщаетъ 
подробности  о  важныхъ  раскрытіяхъ,  сдѣ- 
ланныхъ  въ  Кіевѣ  относительно  поддѣль- 
ныхъ  докумѳнтовъ.  Въ  1852  году  тамъ  былъ 
учрежденъ  центральный  архивъ,  куда  по- 
ступили древнія  актовый  книги  изъ  всѣхъ 
присутствен  ныхъ  мѣотъ  юго-западнаго  края , 
по  1800  включительно.  Къ  концу  прош- 
лагогода,  изъ  прежнято  штата  олужащихъ, 
остался  только  одинъ  чиновникъ  польска- 
го происхожденія.  Слѣдуя  принѣру  своихъ 
прежиихъ  товарищей,  онъ  представилъ  къ 
подяиси  подложный  выписки  изъ  книгь,  для 
одного  помѣщика  на  Волыни.  Подлогъбылъ 
обнаружѳнъ  и  послужилъ  къ  открытію  мас- 
сы фальппюыхъ  докумѳнтовъ.  Поддѣлаи- 
ные  акты  суть  купчія  крепости,  духов- 
ный завѣщанія,  уступочныя  записи  на  имѣ- 
яія,  метричгѳскія  свидѣтѳльства,  квитаяціи 
и  т.  п.  разный  юридичѳскія  сдѣлки  меж- 
ду дворянами.  Иногда  въ  одномъ  акт*  упо- 
минается до  8  и  10  фамилій  дворянъ,  или 
одно  и  то  же  селеніе  служить  предмѳтомъ 
20  или  30  актовъ.  Поддѣлки  такъ  грубы, 
что  одно  и  то  же  село  въ  одномъ  актѣ 
продается,  въ  друтомъ— дарится,  въ  треть- 
ей* уступается  по  духовному  завѣщанію, 
я  все  это  одновременно .  ВъОвру  цкой  земской 
-киягѣ  1783  г.,  подъ  8  и  Ѳ-мъ  декабря  по- 
мещено до  160  актовъ,  большею  частію 
купчихъ  крепостей  писаняыхъ  одкимь  п>- 
черкот.  Съ  актовыми  книгами  вообще  по- 
ступал н  самымъ  бевцеремоннымъ  обравомъ: 
въ  нихъ  вырывали  листы  и  вставляли  но- 
вые; вытравливали  цѣлыя  страницы  и  пи- 
сали на  нихъ  что  хотелось;  переделыва- 
ли собственный  имена  и  т.  д.  По  прибли- 
зительному разчету,  приводимому  Кьевля- 
ниножь,  оъ  1 852  по  1866  годъ ,  изъ  Шевскаго 
архива,  выдана  по  меньшей  мѣрѣ  тысяча 
фалъшивыхъ выписей.  Если  предположить, 
что  эти  выписи  были  требованы  для  дока- 
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зательства  правь  дворянства,  то,  считая 
на  каждую  выпись  по  5  семейотвъ,  вый- 
деть  что  въ  это  время  неправильно  ут- 
верждены въ  дворянствѣ  5.000  семействъ. 

Правительство  не  можетъ  оставить  безъ 
вниманія  столь  важнаго,  всѣхъ  каоающаго- 
ся  вопроса.  Признавать  людей  на  основа- 
ніи  фальшивыхъ  документовъ  русскими  дво- 
рянами не  то  ли  же  самое,  что  признавать 
фальшивый  ассигнаціи  за  настоящіл  и  пре- 
доставлять поддѣльщикамъ  право  пользо- 
ваться ими? 


Москва.,  26-го  апрѣяя. 

Идеи  національной  политики  все  глубже 
и  глубже  проникаютъ  въ  сознаніе  русско- 
го общества.  Но  чѣмъ  болѣе  слѣдуетъ  это- 
му радоваться,  тѣмъ  желательнѣѳ  чтобы 
къ  этимъ  идеямъ  не  примѣшивались  дру- 
гіе  вопросы,  гораздо  менѣе  ясные  и  без- 
спорныѳ. 

Кто  не  знаетъ,  что  во  многихъ,  если  не 
во  всѣхъ  важнѣйшихъ  отрасляхъ  нашей 
фабричной  и  ремесленной  промышленности 
гооподствуютъ  иностранцы , —капиталисты , 
директоры  фабрикъ,  техники,  мастера  и  да- 
же часто  рабочіе, — и  въ  какомъ  жалкомъ, 
дѣтскомъ  подчинении  находятся  къ  нимъ 
русскіѳ  люди  въ  тѣхъ  же  оамыхъ  отрас- 
ляхъ промышленности?  Кто  не  знаетъ,  что 
за  весьма  немногими  исключениями,  въ  на- 
шей международной  торговлѣ,  даже  отпуск- 
ной, господствуют  иностранные  фирмы 
какъ  за  границей,  такъ  и  въ  самой  Рос- 
сіи?  Почти  вся  наша  торговля  съ  другими 
государствами,  съ  нашей  стороны,  только 
пассивная,  то-есть .  производится  за  с  четь 
иноотраацевъ,  которымъ  русскіе  купцы,  вѳ- 
іущіе  иностранную  торговлю,  служатъ  ком- 
миссіонѳрами  или  въ  лучшемъ  случаѣ  вто- 
рыми руками.  Всѣ  важнѣйшія  русскія  фир- 
мы по  иностранной  торговлѣ,  въ  нашихъ 
портовыхъ  городахъ,  имѣющія  прямыя  свя- 
зи съ  заграничными  домами  и  ведущія  тор- 
говлю за  свой  счетъ,  суть  иноаемяаго  про- 
исхожденія  и  большею  частію,  несмотря  на 
давность  своего  водворенія  въ  Россіи,  до 
сихъ  поръ  остаются  въ  иностраиномъ  под- 
данствѣ;  число  русскихъ  фнрмъ,  ведущихъ 
прямую  иностранную  торговлю,  не  только 
не  возрастаешь,  а  въ  оравненіи  съ  прошѳд- 
шимъ  столѣтіемъ  положительно  уменьши- 


лось. Съ  другой  стороны  водвореаіевъ  Рос- 
сіи  иностранныхъ  негоціантовъ  нисколько 
не  послужило  къ  равввтію  заграничной  тор- 
говли, даже  отпускной,  въ  средѣ  нашего 
купечества,  и  оно  какъ  будто  оовсѣмъ  от-* 
тѣенено  отъ  серіоввыхъ  дѣлъ.  Все  оказан- 
ное извѣотно  каждому  и  вовбуждаетъ  не 
мало  жалобъ  и  сѣтованій  въ  русокомъ  ком- 
мерческомъ  и  фабричномъ  мірѣ.  Но  одни- 
ми жалобами  на  нностранцевъ  дѣлу  не  по- 
можешь, ни  въ  этомъ,  ни  въ  другомъ  слу- 
чаѣ;  надобно  не  жаловаться,  а  стараться, 
чтобы  въ  нашѳмъ  быту  не  оставались  ті 
условія,  который  причиняютъ  нашу  неса- 
мостоятельность и  іаютъ  власть  надъ  на- 
ми иностранцамъ.  Можно  ли  сомнѣваться, 
что  первая  причина  нашей  слабости  въ  фа- 
бричной промышленности,  ремеслахъ  и  ино- 
странной торговлѣ,  главная  вина  нашего 
подчиненія  иностранцамъ,  заключается  въ 
недостаточномъ  образованіи  нашего  купе- 
чества и  всего  ремеслениаго  и  рабочаго 
класса?  Отчего  это  происходить  млн  луч- 
ше отчего  это  положеніе  дѣлъ  такъ  дол- 
го держится?  Мы  знаемъ  и  видимъ,  какъ 
легко  въ  Росоіи  богатѣть  отъ  торговли, 
пользуясь  азартными  барышами.  Нигдѣ  на 
свѣтѣ  въ  равной  мѣрѣ  не  встрѣтимъ  мы 
обычнаго  у  насъ  явленія,  что  большинство 
торгующаго,  милліонами  ворочаю щаго  ку- 
печества состоять  изъ  людей,  которые  на- 
чали торговать  съ  копѣйки.  Дѣдовскій  ка- 
питаль въ  нашемъ  торговомъ  мірѣ  рья- 
ность. Куда  же  дѣвались  внуки  тѣхъ  лю- 
дей, которые  торговали  въ  концѣ  прошла- 
го  н  началѣ  нынѣшняго  столѣтія?  Вѣдь  не 
всѣ  же  купцы  того  времени  разорились, 
не  всѣ  же  они.  были  бездетны.  Гдѣ  теперь 
ихь  внуки?  Ыѣтъ  надобности  въ  раэыска- 
ніяхь,  чтобъ  отвѣчать  на  этотъ  воирооъ. 
Всѣ  они  вышли  въ  господа  и  не  могли  не 
вы  идти,  когда  господами  считались  только 
чиновники  и  дворяне,  а  купца  честили  му- 
жикомъ.  При  такомъ  сословномъ  униженіи 
естественно,  что  всякій  купечеовій  оьшъ 
получившШ  образованіѳ  опѣшилъ  вонь  изъ 
купечества,  нредоставляя  отцовское  дѣло 
і  сидѣльцамъ.  Положешв.  русскихъ  ремеслен- 
,  нмковь  еще  хуже.  Съ  иноотранцѳмъ  ремѳ- 
|  сленникомь  и  полмція  и  публика  обраща- 
і  ютсл  болѣѳ  или  менѣе  хорошо,  а  на  ре- 
месленника русскаго  смотрятъ  какъ  на  па- 
рія.  Кому  же  охота  оставаться  паріемъ, 
,  нолучивъ  образованіе,  когда  представляет- 
1  ся  возможность  пвреидти  въ  высшую  ка- 
сту? Воякій  чему-нибудь  учившійся  сты- 
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дался,  да  отчасти  и  теперь  стыдится  быть 
русскимъ  ремесленникомъ,  потому  что  и 
теперь  еще  ремесленники  у  насъ  далеко 
не  равноправны  сь  своими  конку ррѳнтами , 
ремесленниками  иностранными,  наполняю- 
щими наши  города.  Чтобъ  устранить  этогъ 
порядокъ  вещей,  надобно  почтить  русска- 
го  ремесленника,— почтить  не  словами  толь- 
ко, но  и  дѣломъ,  то-ѳсть  въ  законодатель- 
ств. Націоиальная  политика,  водворяю- 
щаяся у  насъ,  ра8умѣется,  прнведетъ  къ 
этому  результату. 

Впрочемъ  за  послѣднее  время  коммер- 
ческое и  умственное  образоваиіе  нашего 
промышленная  класса  все-таки  сдѣлало 
успѣхи  въ  сравненіи  съ  прошедшимъ  сто- 
лѣтіемъ.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не 
удивляться  той  природной  смѣтливости  и 
твмъ  необыкновѳннымъ  способностямъ  къ 
торговлѣ,  благодаря  которымъ,  даже  при 
совершенной  необразованности,  русскіе  лю- 
ди умѣютъ  иногда  изворачиваться  въ  слож- 
ныхъ  и  трудныхъ  8аграничныхъ  дѣлахъ. 
Какъ  асе  объяснить,  что  мы  не  только  не 
замѣчаемъ  ни  малѣйшихъ  успѣховъ  въ  осво- 
бождении русской  международной  торговли 
отъ  иностраняыхъ  рукъ,  но  видимъ  въ  этомъ 
отиошѳніи  скорѣе  попятные  шаги,  и*имен- 
но  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи,  когда,  что  ни 
говори,  просвѣщеніе  и  у  насъ  идѳтъ  впѳ- 
редъ?  Въ  кругу  руескихъ  фабрикантовъ  и 
мастеровъ  распространяются  тѳхническія 
свѣдѣнія,  но  национальный  характеръ  на- 
шей промышленности  и  ремѳслъ  нисколь- 
ко не  усилился  въ  сравяекіи  съ  прошед- 
шимъ столѣтіемъ,  ни  по  свойству  издѣлій, 
ни  по  роду  и  племени  дѣйствующихъ  лицъ. 
Особенно  выдѣлка  высшихъ  сорго  въ  фа- 
брнкатовъ  и  предметовъ  роскоши,  пользую- 
щихся наивысшими  таможенными  премия- 
ми, отличается  у  насъ  гоеподствомъ  ино- 
странцевъ  и  иноземнымъ  характеромъ  сво- 
ихъ  произведете .  Таковы  всѣ  городскія 
ремесла,  работающая  на  высшіе  классы, 
подъ  охраною  почти  запретительныхъ  та- 
моженныхъ  пошлинъ,  и  находящіяся  лъ  ру- 
кахъ  людей,  съѣхавшихся  къ  намъ  со  всѣхъ 
концовъ  свѣта. 

Каквмъ  же  образомъ  все  это  произошло? 
Дѣло  въ  томъ,  что  высокіе  таможенные  та- 
рифы препятствуютъ  самостоятельному  и 
національному  развитію  промышленныхъ 
силъ  страны.  Чѣмъ  выше  тарифъ  одной 
страны,  сравнительно  съ  другими,  тѣмъ 
болѣе  ояъ  привлекаетъ  къ  ней  иностран- 
ный трудъ  и  капиталы,  но  не  съ  гвмъ 
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чтобы  прочно  водвориться  въ  ней,  а  что- 
бы только  воспользоваться  таможенною  пре- 
мией, по  существу  своему  не  долговѣчною. 
Что  сказано  выше  о  недолговѣчности  руе- 
скихъ торговыхъ  домовъ,  то  въ  не  мень- 
шей силѣ  примѣняется  и  къ  иностраннымъ 
ремеслѳяникамъ.  Какъ  купцы  стремятся  въ 
дворяне,  такъ  иностранные  ремесленники — 
за  границу.  При  этомъ  должно  имѣть  въ 
виду,  что  при  усиления  таможенной  пре- 
міи,  ею  всегда  скорѣе  могутъ  воспользо- 
ваться наѣзжіѳ  иностранцы,  которымъ  легче 
переселиться  съ  готовымъ  производствомъ, 
нежели  тузѳмцамъ  браться  за  дѣло  для  нихъ 
новое.  Вотъ  почему  между  прочимъ  русскіе 
промышленники  у.  насъ  иногда  банкрутят- 
ся,  въ  то  время  какъ  иностранцы  богатѣ- 
ютъ.  Спрашивается:  кто,  напримѣръ,  мо- 
жетъ  болѣе  содѣйствовать  успѣхамъ  рус- 
ской машиностроительной  фабрикаціи:  ино- 
странцы ли,  которые  завели  у  насъ  это 
ради  фабрикаціи  безъ  всякаго  таможенна- 
го  покровительства,  вслѣдствіѳ  разчета  на 
нашу  нужду  въ  мапшнахъ,  на  естествен- 
ный прибыли  этого  дѣла,  вообще  на  усло- 
вія,  которыя  будутъ  постепенно  усиливать- 
ся въ  ихъ  пользу,  или  тѣ  иностранцы,  ко- 
торые, будучи  привлечены  пошлинами  на 
машины,  учредили  бы  у  насъ  временный 
отдѣлѳнія  своихъ  заграничныхъ  заведѳній, 
для  сбыта  намъ  машинъ  по  болѣе  дорогой 
цѣнѣ,  нежели  продаютъ  ихъ  намъ  нынѣ? 
Какой  прокъ  можѳтъ  быть  для  развитія 
русской  машиностроительной  промышлен- 
ности отъ  подобныхъ  заведеній,  уотроен- 
ныхъ  на  скорую  руку  съ  иностранными  ма- 
стерами, разчитанныхъ  только  на  времен- 
ные барыши  отъ  таможенной  преміи,  и  ко- 
торыя закроются  при  малѣйшей  пѳремѣнѣ 
въ  торговой  политике?  Не  выгоддѣе  ли  по- 
купать эти  еамыя  машины  за  границей  по 
болѣе  дешевой  цѣнѣ,  чѣмъ  платить  за  нихъ 
въ  три-дорога  для  обогащенія  такихъ  про- 
изводителей? Еще  болѣѳ  существенное  влія- 
ніѳпокровительстввнныхътарифовъвъ  томъ 
же  нанравлѳніи  заключается  въ  оовраще- 
ніи  отечествешшхъ  капиталовъ  и  рукъ  съ 
пути  тѣхъ  промысловъ  и  рѳмеслъ,  которые 
исторически  сложились  у  насъ  и  находить 
благовріятныя  для  себя.мѣстяыя  условія. 
Нигдѣ  это  вліяніе  тамйжеиныхъ  тарифовъ 
не  можетъ  быть  столь  вредно  какъ  въ  Рос- 
оіи,  странѣ  бѣдной  насел еніемъ  и  капита- 
лами. Что  же  мы  видимъ  въ  исторіи  нашей 
промышленности?  Раеныя  издавна  и  само- 
бытно возннкшія  народный  издѣлія  или  иэ- 
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готов ляются  въ  той  же  грубой,  первона- 
чальной формѣ,  какъ  нѣсколько  столѣтій 
тому  назадъ,  или  безвозвратно  гибнуть; 
разный  отрасли  фабричной  и  .ремесленной 
промышленности,  вмѣсто  того  чтобъ  обра- 
зоваться на  исторической  почвѣ  самодѣлъ- 
щины,  развивая  ее  посредствомъ  болѣе  ис- 
кусной техники  и  болѣе  утонченнаго  вку- 
са, сосредоточились  преимущественно  на 
выдѣлкѣ  по  иностраннымъ  образцамъ  вся- 
кихъ  товаровъ,  чуждыхъ  даже  нашимъ  гео- 
графичѳскимъ  и  климатическимъ  уоловіямъ. 
Самымъ  разитѳльнымъ  и  печальнымъ  въ 
этомъ  смыслѣ  фактомъ  было  паденіѳ  всѣхъ 
отраслей  нашей  первобытной  льняной  и 
пеньковой  промышленности.  Вообще  за- 
претительная таможенная  система  не  по- 
зволяла намъ  улучшить  ничего  своего,  ни- 
чего такого,  чѣмъ  мы  могли  бы  отличить- 
ся не  только  у  себя  дома,  но  и  на  ино- 
етранныхъ  рынкахъ,  и  заставляли  насъ  за- 
водить чужое,  въ  чемъ  мы  должны  идти 
всегда  позади  иностранцевъ.  Мы  жалуем- 
ся на  недостатокъ  самобытности  нашихъ 
высшихъ  классовъ,  на  ихъ  приотрастіе  къ 
подражанію,  заимствовать  и  обезьянству, 
но  въ  промышленной  нашей  жизни  тамо- 
женный тарифъ,  послѣ  отсутствія  овропей- 
скаго  образованія  въ  нашихъ  школахъ, 
также  не  пользующегося  сочувствіемъ  на- 
шихъ протекціонистовъ, всего  могуществен- 
нее прививалъ  упомянутые  пороки.  Это  бы- 
ло насаждѳніечужестраннаго,  иногда  у  спѣш- 
ноѳ,  но  всегда  насильственное;  это  было 
продолженіе  пріемовъ  Петра  Великаго,  со 
всѣми  хорошими  и  дурными  послѣдствіями 
такихъ  пріемовъ.  Было  ли  случайнымъ  яв- 
лѳніемъ,  что  чужеземное  купечество  въ  на- 
шихъ портовыхъ  городахъ  единогласно,  или 
почти  единогласнымъ  большинствомъ  вы- 
сказалось у  насъ  нынѣ  противъ  пониженія 
тарифа?  Иностранные  негоціанты,  не  толь- 
ко Нѣмцы,  но  даже  Англичане,  и  между 
прочимъ,  что  заслуживаешь  вниманія,  въ 
особенности  Англичане  (это  преимуществен- 
но извѣстно  относительно  Петербурга)  съ 
негодованіемъ  говорить  объ  усиліяхъ  къ 
пониженію  нашего  тарифа,  даже  самому 
осмотрительному  и  самому  медленному,  і 
Этотъ  замечательный  фактъ  весьма  про- 
сто объясняется.  Иначе  и  быть  не  могло. 
Англіи,  Франціи  и  Германіи  и  ихъ  фабри-  ; 
кантамъ  и  купцамъ  можетъ  быть  выгодно  1 
больше  продавать  Россіи  и  больше  поку-  і 
пать  у  Россіи,  также  какъ  это  выгодно  ■ 
намъ;  при  этомъ  имъ  выгоднѣе  имѣть  не- 


посредственныя  коммерческія  сношоніл  съ 
русскими  фабрикантами  и  купцами,  неже- 
ли торговать  чѳрезъ  нѣскодько  иностран- 
ныхъ  конторъ,  забравшихъ  эту  торговлю 
въ  свои  руки.  Но  этимъ  ннсколъкимъ  кон- 
торамъ  положительно  невыгодно  понижете 
нашего  тарифа,  ибо  съ  нимъ  нѳизбѣжно 
связано  размноженіѳ  русскихъ  фирмъ.  уча- 
ствующихъ  въ  иностранной  торговлѣ,  такъ 
какъ  всякое  облѳгченіѳ  по  торговлѣ  дѣла- 
етъ  ее  болѣе  доступною  для  среднихъ  и 
мѳлкихъ  капиталовъ.  Наконецъ  ииостран- 
цамъ,  временно  водворившимся  въ  Россіи, 
выгодно,  чтобы  не  возвышался  и  нравствен- 
ный уровень  русскаго  купечества,  что  не- 
пременно послѣдовало  бы  при  усиленной 
иностраннойконкурренціи,когдавсѣмъ  при- 
шлось бы  торговать  добросовѣстнѣе.  Вотъ 
почему  протекціонизмъ  нашѳлъ  такой  от- 
голосокъ  въ  иностранныхъ  нѳгопіантахъ 
нашихъ  портовыхъ  городовъ,  не  исключая 
даже  азовскихъ  портовъ,  страдающихъ  отъ 
недостаточнаго  ввоза  иностранныхъ  това- 
ровъ, которыми  эти  порты  чудовищнымъ 
образомъ  снабжаются  до  сихъ  поръ  изъ 
Балтійскаго  моря. 

Итакъ  національноѳ  знамя  въ  рукахъ 
протекціонистовъ  есть  призракъ;  они  мо- 
гутъ  быть  самыми  пламенными  патріотами 
и  полезными  сподвижниками  національной 
политики,  но  лишь  вопреки  проповѣдуе- 
мымъ  ими  понятіямъ  о  народномъ  хозяй- 
ств. Протекціонизмъ,  какъ  мы  это  видимъ 
изъ  тождества  протекціонистской  пропа- 
ганды во  всѣхъ  конпахъ  земнаго  шара, 
имѣетъ  всѣ  принадлежности  космополитиз- 
ма. Нынѣ,  и  протекщонизмъ  и  космополи- 
тизмъ  перестали  быть  руководящими  на- 
чалами въ  законодательствѣ  и  политике 
Европы,  уступивъ  мѣсто  націнальнымъ  ин- 
тсресамъ.  Всѣ  просвѣщенные  политическіе 
деятели,  въ  особенности  въ  государствах^ 
первенствую  щихъ  энергіей  своей  нащональ- 
ной  политики,  привнаютъ,  что  ей  какъ  нель- 
ся  болѣе  соотвѣтетвуетъ  возможно  свобод- 
ное развитіе  международной  торговли,  отъ 
коей  выигрываютъ  обѣ  стороны,  и  возмож- 
но свободное  развитіе  всѣхъ  промысловъ, 
безъ  искусственнаго  покровительства  од- 
нимъ  въ  ущѳрбъ  другихъ,  и  именно  чужѳ- 
земныхъ  въ  ущербъ  національныхъ.  Иначе 
графъ  Бисмаркъ,  напримѣръ,  хлопоталъ 
бы  только  о  торговомъ  трактате  съ  Рос- 
сіѳй,  а  не  заключалъ  бы  торговыхъ  трак- 
татовъ  съ  Англіей,  Франціей,  Бельгіѳй, 
Италіей  и  т.  д. 
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Кстати  припомнишь  здѣсь  одну  любо- 
пытную иллострацію  для  высказанныхъ  на- 
ми мыслей.  Недавно  наши  протекціонисты 
съ  нѳгодованіемъ  указывали  на  проекти- 
рованное тарифною  коммиесіѳй  понижете 
попілинъ  на  ножевой  товаръ,  долженствую- 
щее будто  бы  нанести  смертный  ударъ  из- 
вестному народному  производству  этого  то- 
вара въ  селагь  Павловѣ  и  Ворсмѣ,  стра- 
дающему и  безъ  того  отъ  разныхъ  небла- 
гопріятныхъ  обстоятельствъ.  Въ  числѣ  об- 
стоятельствъ  неблагопріятныхъ  для  павлов- 
скаго  металлическаго  производства,  къ  ко- 
торымъ-де  тарифная  коммнссія  оказалась 
равнодушною  въ  свонхъ  заботахъ  о  пони- 
женіи  тарифа,  протекщонисты  съ  особѳн- 
нымъ  шумомъ  указывали  на  недостатокъ 
въ  павловской  промышленности  механиче- 
скихъ  приспособ леній,  на  дороговизну  ан- 
глійской  стали  и  разныхъ  другихъ  привоз  - 
ныхъ  иностранныхъ  мѳталловъ  и  матѳріа- 
ловъ,  а  равно  и  освѣтительныхъ  веществъ 
и  проч.  Можно  ли  болѣѳ  нѳловкимъ  обра- 
зомъ  проговориться?  Какъ  помогуть  Па- 
влову и  Ворсмѣ  противъ  всѣхъ  ѳтихъ  за- 
трудненій  пошлины  на  машины  и  возвы- 
шение ношлинъ  на  употребляемые  тамъ  ино- 
странные матеріалы?  Не  проще  ли,  вме- 
сто удержанія  нынѣшней  пошлины  на  но- 
жевой товаръ,  желать  удешевленія  всѣхъ 
нѳобходимыхъ  для  его  производства  ино- 
странныхъ матеріаловъ?  Вотъ  националь- 
ное производство,  которое  несомненно  уси- 
лилось бы  отъ  пониженія  тарифа,  оохра- 
нивъ  всю  овою  самобытность  и  идя  своею 
дорогой  къ  прѳуспѣянію,  безъ  всякихъ  за- 
имствованій  и  безъ  маши  нал  ьнаго  подра- 
жанія  иностраннымъ  образцамъ.  Что  было 
бы  безъ  покровительственнаго  тарифа  съ 
павловскою  фабрикащѳй,  которая  при  этомъ 
тарифѣ  и  всмъдствіе  этого  тарифа  поги- 
баетъ,  то  было  бы  со  всею  отечественною 
промышленностью  нынѣ  исковерканною  та- 
рифомъ. 


Москве,,  26-го  влрѣля. 

А. 

Обращаемъ  вимманіе  на  помещенное  ни- 
же письмо  Русскаго  Паломника.  Кромѣ 
другихъ  сообщеній,  говорящихъ  сами  эа 
себя,  оно  извѣщаетъ  о  приготовляемой 
Императорскимъ  кабинѳтомъ  мѣрѣ,  весьма 


важной  для  русски хъ  подданныхъ  живу- 
щихъ  на  Востокѣ.  Нельзя  не  благодарить 
нашего  посла  въ  Константинополь-  за  его 
заботы  объ  интѳресахъ  лицъ,  состоящихъ, 
въ  силу  трактатовъ,  подъ  юрисдикцией  его 
вѣдомства.  Изъ  словъ  нашего  корреспон- 
дента можно  заключить,  что  эти  заботы 
въ  скоромь  времени  увѣнчаются  распро- 
страненіѳнъ  благодѣяній  судебной  рефор- 
мы навсѣхъ  нашихъ  соотечественнике  въ , 
живущихъ  на  Востокѣ.  Судъ  надъ  рус- 
скими подданными  будетъ  производиться 
тамъ  на  основаніи  новыхъ  судѳбныхъ  уста- 
вовъ;  въ  Константинополѣ,  при  посол ь- 
ствѣ,  будетъ  состоять  мировой  судья  под- 
судный Онесскому  судебному  округу.  По- 
ложеніе  дѣлъ  на  Востокѣ  не  позволяетъ 
вѣрить  въ  осуществимость  желанія  Отто- 
манской Порты  отменить  консульскую 
юрисдикцію  въ  Турецкой  имперіи.  Эта 
юрисдикція  основана  на  трактатахъ,  и  для 
упраздненія  ея  было  бы  нужно  согласіе 
всѣхъ  державъ.  Но  гораздо  легче  гово- 
рить фразы  о  турецкомъ  прогрѳссѣ  неже- 
ли испытывать  его  действительность  на 
своихъ  согражданахь,  а  потому  едва  ли 
какое  правительство  рѣшится  послѣдовать 
жѳланію  Порты.  Когда  отказ ываютъ  въ 
довѣріи  румынскимъ  судамъ,  правильно 
организованнымъ  и  руководящимся  зако- 
нами цивилизованныхъ  обществъ,  —  когда 
затрудняются  отмѣннть  консульскую  юрис- 
дикцию въ  Румыніи,  то  кольми  паче  за- 
труднятся сделать  подобный  шагъ  въ  тѣхъ 
частяхъ  Турецкой  имперіи,  гдѣ  правосудіе 
остается  въ  рукахъ  магометанъ. 

Мусульмане  и  христіанѳ  могутъ  жить 
рядомъ  въ  Турецкой  импѳріи,  но  одного 
цѣлаго,  одной  націи  они  не  составить. 
Всѣ  дѣлаѳмьія  въ  этомъ  смыслѣ  попытки 
поведутъ  лишь  къ  разочарованію  и  толь- 
ко подтвердить  вѣрнооть  программы  на- 
чертанной для  турѳцкихъ  реформъ  Импера- 
торскимъ кабянетомъ  на  оонованіи  корот- 
каго  знакомства  съ  дѣйствительнымъ  по- 
ложеніѳмъ  дѣлъ,  —  знакомства,  которое 
нельзя  оспаривать  у  нашей  дипломатіи  на 
Востокѣ.  Въ  дѣлѣ  суда  эта  программа 
имѣѳть  еще  болѣѳ  бевспорнов  вначете 
чѣмъ  въ  другихѣ  сферахъ  общественной 
жизни. 

Недавно  приходилось  намъ  говорить  о 
практически  хъ  уоловіяхъ  административ- 
.  ной  реформы  предпринятой  Портой  подъ 
і  имѳнемъ  устройства  вилаетовъ  и  удостоен- 
,  ной  торжественйаго  одобренія  трехъ  дер- 
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жавъ.  Основываясь  на  достовѣрныхъ  дан- 
ныхъ  мы  доказали,  что  эта  такъ-называе- 
мая  реформа  не  только  не  удовлетворяетъ 
жизнѳнннымъ  трѳбованіямъ  христіанскихъ 
населений  Турщ'и,  но  что  неизбѣжнымъ 
поолѣдствіѳмъ  этихъ  лживыхъ  мѣръ  будетъ 
только  усиленіе  мусульмавскаго  ига  и 
усугубленіѳ  бѣдствій  удручающихъ  Вос- 
токъ.  Реформа  судебная  находится  въ  усло- 
віяхъ  еще  менѣе  выгодныхъ. 

До  нашего  свѣдѣнія  доходить,  изъ  са- 
маго  достовѣрнаго  источника,  новый  фактъ 
ярко  освѣщающій  юридическія  условія  вое- 
точнаго  быта  и  необузданный  произволъ, 
которому  подвергаются  жизнь,  честь  и  со- 
стоите всякаго  христианина  въ  Турпди,  въ 
то  самое  время  когда  три  христіанскія 
державы  восхваляютъ  ея  прогрессивность. 

Фактъ  ѳтотъ  самъ  по  себѣ  столь  красно- 
рѣчивъ,  что  достаточно  изложить  его  для 
убѣжденія  всякаго  безпристрастнаго  чита- 
теля. Мы  приводимъ  это  изложеніе  в  по  л- 
нѣ,  не  безъ  нѣкоторой  нацежды,  что  огла- 
шеніе  возмутительнаго  образа  дѣйствій  ту- 
рецкихъ  судовъ  не  только  бросить  свѣтъ 
на  турецкое  правосудіе  вообще,  но  мо- 
жетъ-быть  послужить  къ  возстановленію 
нарушеннаго  права  и  въ  спеціальномъ 
оглашаемомъ  нами  случаѣ,  что  было  бы 
очень  утѣщительно. 

Вотъ  что  намъ  передано,  повторнемъ, 
изъ  совершенно  достовѣрнаго  источника. 

„11-го  марта  сего  1868  года  въ  граж- 
данскомъ  судѣ  (темней -хукукъ)  города 
Битоля  была  рѣшена  тяжба  между  хри- 
стианкой Тѳмяной  Іовчѳвою  явь  селенія 
Бѣлушина  и  четырьмя  мусульманами:  Феи- 
зомъ,  Латифомъ,  Оали  и  Зекиромъ,  жите- 
лями того  же  селѳнія. 

„Сущность  дѣла  слѣ дующая: 

„Навадъ  тому  15  лѣтъ,  на  равстояти 
трехъ  часонъ  отъ  села  Бѣлушнна,  было 
найдено  мертвое  твло  одного  мусульма- 
нина, жителя  этого  селенія.  Мѣстныя  вла- 
сти не  открыли  убійцы,  но  сыновья  уби- 
таго,  Феизь,  Латифъ,  Салм  и  Зекиръ,  за- 
явили подозрѣніе  на  одного  зажнточнагоі 
бѣлушинскаго  селянина,  христіанина,  по  I 
имени  Хриото  Іовчева.  Вслѣдствіе  чего,  і 
самъ  Христо,  родной  брать  его  Силянъ  и  і 
двоюродные  братья  Аѳанаоъ  и  Здраве  бы- 
ли приведены  въ  Битоль  и  заключены  въ 
тюрьму.  Трое  другихъ  изъ  семьи  Іовчева: 
Христо,  Іованъ  и  Спасе,  которыхъ  иоли- 
дія  не  успѣла  задержать  отправились  въ 


Константинополь,  для  ходатайства  по  это- 
му дѣлу.  Но  въ  продолжение  нѣскольвихъ- 
мѣсяцевъ  всѣ  трое  были  убиты  въ  разное 
время  на  возвратномъ  пути,  и  Іовчевы 
остались  въ  тюрьмѣ  безъ  веяной  защиты 
и  заступничества. 

„Христіанинъ,  заключенный  въ  тюрьму 
по  подозрѣнію,  гораздо  несчастнее  ули- 
ченнаго  преступника:  если  уличенный  осуж- 
дается закомомъ  на  тюремное  заключвніе, 
то  тотъ  же  законъ  опредѣлнетъ  и  срокъ 
заточѳнію;  взятый  въ  тюрьму  поподозрѣ- 
нію  остается  въ  ней  на  неопределенное 
время,  а  нѳрѣдво  тамъ  иумираѳть.  Тажь 
Христо,  Силянъ,  Аеанасъ  и  Здраве  Іов- 
чевы  всѣ  умерли  въ  битольокой  тюрьмѣ 
въ  продолженіе  полутора  года  и  изъ  семьи 
Христо  осталась  одна  толы»  дочь,  въ  то 
время  двѣнадцатилѣтняя  дѣвочка,  Темана, 
которую  крушевскіе  хрнстіаяе  скрыли  въ 
своей  дерев нѣ  отъ  прѳслѣдованія  мусуль- 
мане 

„По  истреблении  такимъ  образомъ  всего- 
семейства  Христо  Іовчева,  мусульмане, 
Феизъ,  Латифъ,  Сали  и  Зекиръ,  присвои- 
ли сѳбѣ  его  недвижимую  собственность, 
состоящую  изъ  двухъ  мельницъ,  18-ти  по- 
гоновъ  (около  12-ти  дѳсятинъ)  земли  и 
трехъ  луговъ,  которыми  спокойно  владѣли 
въ  продолженіѳ  тринадцати  лѣтъ. 

„Скрытая  въ  сѳленіи  Хрушево,  дѣвочка, 
Темаяа  Іовчева  достигла  между  тѣмъ  со- 
вершѳннолѣтія  и  вышла  замужъ  за  одного 
Болгарина.  Навадъ  тому  три  года,  когда 
носился  слухъ,  что  новый  битольсий  гѳ- 
нералъ-гу бѳрнаторъ ,  Хюсни-паша,  строго 
преслѣдуетъ  разбойнике  въ  и  воровъ,  Те- 
мана,  ободренная  мужемъ  и  другими  хри- 
стианами, на  чьей  памяти  сохранилось  все 
вышеизложенное  проиошествіе,  рѣшилаеь. 
заявить  свои  права  на  недвижимость,  не- 
справедливо присвоенную  четырьмя  братья- 
ми мусульманами. 

„Хюсни-паша  обрати лъ  большое  внима- 
ніѳ  на  это  дѣло,  и  приказ алъ  произвести 
строгое  слѣдствіе.  Чрезъ  пять  мѣсяцевъ 
дѣло  было  рѣшено  въ  нользу  Теманы. 
Вышли  два  приговора  (иляма):  въ  силу 
одного,  все  спорное  недвижимое  имѣніе 
должно  было  быть  возвращено  Теманѣ,  а 
въ  силу  другаго  вышеупомянутые  мусуль- 
мане были  принуждены  уплатить  ей  42.000 
піастровъ  за  тринадцать  лѣтъ  беззакон- 
на™ пользования  чужою  сооствеиностію. 
Хюсни-паша,  объявить  Тѳманѣ  еодержаніѳ 
перваго  иляма,  пооовѣтовалъ  ей  не  вэы- 


ОідШгесІ  Ьу 


Соодіе 


229 


«кивать,  въ  силу  втораго,  42.000  шастровъ 
<гь  ея  протнвянковъ. 

„Темяна,  довольная  возвращѳніемъ  при- 
надлежавшей ей  собственности,  согласи- 
лась іа  прѳдложѳніѳ  Хюсни-паши  и  была 
введена  во  владѣвіе.  Что  же  касается  до 
42.000  ніастровъ,  то  были  слухи,  что 
часть  этихь  дѳнегъ  хотя  и  была  взыскана 
«ъ  отвѣтчиковъ,  но  не  дошла  до  Темяны. 

„Послѣ  каждой  переиѣны  паши,  обык- 
новенно являются  къ  вовьшъ  прѳдстави- 
телят,  власти  просители  съ  просьбами  о 
перенес  лѣдованш  прежде  рѣшѳныхъ  дѣлъ. 
Точно  также  по  прибытіи  въ  Бито  ль  Тев- 
фикъ-иаши,  на  мѣсто  Хюсни,  явились  въ 
числѣ  просителей  противники  Тѳмаиы  съ 
просьбой  о  воэобновленіи  ихъ  тяжбы  съ 
Теианой,  рѣшенной  Хюсни-пашой.  Тѳв- 
фнкъ-паша  передать  просьбу  мусульманъ 
въ  мехкеме  (мусульмавокій  судъ).  На  осно- 
вании свидетельства  двухъ  мусульманъ, 
показавшихъ  что  спорное  имѣніе,  какъ  имъ 
извѣстно,  всегда  принадлежало  братьямъ: 
Феизу,  Латифу,  Сали  и  Зекиру,  кади  при- 
знать за  ними  право,  и  дѣло  рѣшилъ  въ 
ихъ  пользу.  Рѣшеяіе  было  объявлено  Те- 
манѣ,  и  въ  то  же  время,  Тѳвфикъ-паша 
приказ алъ  жандармамъ  взять  ее  отвести 
въ  Прилѣпъ,  для  присутствія  при  вводѣ 
ея  противниковъ  во  владѣніѳ.  Темана  хо- 
ть ла  протестовать,  но  быда  взята  подъ 
стражу.  Такая  мѣра  поразила  се  до  того, 
что  она  занемогла  и  была  отправлена  въ 
Битольскій  госпиталь,  гдѣ  долго  болѣла. 

„Когда  въ  Бито  ль  былъ  назначенъ  му- 
тасарифомъ  Шефикъ-бей,  Темана,  овра- 
вившись  отъ  болѣзни,  вышла  изъ  госпи- 
таля и  подала  просьбу  на  несправедливое 
рѣшеніе  ея  дѣла.  Шефикъ-бей  передалъ 
просьбу  въ  судъ  (тѳииэи-хукукъ)  гдѣ  нред- 
сѣдателемъ  кади. 

„Наэтотъ  разъ  переслѣдованіе  дѣла  со- 
стояло въ  томъ,  что  двое  свидѣтелѳй  му- 
сульманъ, и8ъ  с.  Бѣлушииа,  были  вторич- 
но допрошены  для  подтверждения  прежняго 
показанія,  и  потомъ  ихъ  провели  по  би- 
то льокому  базару,  запрашивая  встрѣчныгь 
мусульманъ,  какое  они  имѣютъ  миѣше  объ 
этихъ  людяхъ.  Ветрѣчяыѳ  мусульмане  ото- 
звались, что  они  ничего  х  у  даго  объ  этихь 
свидѣтелахъ  незнаютъ.  Поолѣ  чего,  кади 
проиаяесъ  11-го  марта  приговоръ  въ  поль- 
зу противнмковъ  Теманы  Іовчевой,  и  имъѵ 
ніе,  принадлежавшее  ей  по  праву  яаслѣд- 
ства,  опять  было  отдано  во  владѣиш  му- 
сульманъ Феиза,  Лятифа,  -Сали  и  Зѳкира. 


„Итакъ,  Тѳмаиа  въ  малолѣтствѣ  осиро- 
тила и  лишилась  своей  собственности 
вслѣдотвіѳ  убійствъ,  иасилій  и  захвата  со 
стороны  мусульманъ,  а  теперь  окончатель- 
но разорена  уже  въ  силу  овященнаго  за- 
кона, то-еоть  по  свидѣтельотву  двухъ  му- 
сульманъ. Что  же  касается  до  жителей 
селѳнія  Крушена,  которые  спасли  Теману, 
и  до  жителей  ея  родины,  селевая  Бѣлу- 
шина,  на  глазахъ  которыхъ  происходила 
вся  описанная  катастрофа,  и  въ  памяти 
которыхъ  сохраняются  всѣ  ея  подробно- 
сти, —  то,  при  пѳреизслѣдовавіи  дѣла,  о 
нихъ  не  было  и  рѣчи,  потому  что  свиде- 
тельство хриотіанъ  нигдѣ  не  имѣѳтъ  ни- 
какого значѳнія,  а  тѣмъ  болѣе  въ  овящѳн- 
иомъ  судилищѣ  кади." 

Такова  судьба  христіанокихъ  населеній 
Турщи  и  таковы  реформы,  привѣтствуе- 
мыл  рукоплеоканіями  западныхъ  зрителей! 
В  отъ  отъ  какого  правосудия  ограждаетъ 
прѳбываюшлхъ  въ  Турши  Бвропейцѳвъ  кон- 
сульская юрисдикция,  устраиваемая  нынѣ 
для  рувскихъ  поддан иыхъ  на  такомъ  проч- 
номъ  основаніи  какъ  наши  новые  судеб- 
ные уставы. 

В. 

Многочисленный  и  почти  одновременно 
огласявшіяся  перемѣны  въ  личномъ  со- 
ставѣ  администраши  сѣверо-западяаго  края 
вызвали  восторженныя  демонстрацш  въ  га- 
зетахъ  Вѣсть  и  Новое  Время.  Свистомъ 
и  ругательствами  провожаютъ  онѣ  удаляю- 
щихся изъ  края  адмшшстративныхъ  лицъ, 
и  заодно  огрызаются  на  тѣ  органы  нашей 
печати,  которые  съ  нѳгодованіамъ  устра- 
няются отъ  учасіія  въ  этихъ  дѳмонстра- 
ціяхъ.  Вѣеть,  приветствуя  предстоящее 
водворѳиіе  въ  оѣверо-западномъ  краѣ  „по- 
рядка," мечеть  перуны  противъ  вымыш- 
лѳннаго  ею  какого-то  „союза  бюрократи- 
чеокаго  элемента  съ  журналистикой,  ■  и 
таинствеинымъ  тояомъ  иамекаѳтъ  на  ка- 
кой-то хитро  задуманный  планъ,  который 
долженъ  былъ  надѣдать  не  мало  хлонотъ 
новому  начальнику  и  доказать — ярѳдъ  об- 
іцествениымъ  мнѣяіемъи  правнтельствомъ— 
несостоятельность  его  взглядовъ."  Новое 
Время  (Л  73),  этѳтъ  вѣриый  и  иодчасъ 
болѣе  откровенный  Поллукеъ  Вѣсти,  вну- 
шительно ваявляетъ,  что  »въ  западномъ 
яраѣ  памь  (кто  эти  мы?)  нужны  теперь 
не  такіѳ  люди,  которые  сл ужать  не  Рос- 
еіи  и  не  правоолавію,  а  крайней  револю- 
шонной  партіи." 
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Кто  же  эти  не  называемые  по  иненамъ 
с  о  ці  ал  исты,  революционеры,  враги  право - 
олавія,  чье  удаленіе  такъ  необходимо  въ 
интерес  ахъ  „порядка?" 

Вотъ  главный  лица,  уволенный  въ  по- 
слѣднее  время  отъ  службы  въ  сѣверо-за- 
падномъ  краѣ. 

Виленскій  губернаторъ  С.  Ѳ.  Паню- 
тинъ.  Мы  не  считаемъ  себя  въ  правѣ 
оцѣнивать  его  служебную  деятельность  ни 
въ  ту,  ни  въ  другую  сторону;  мы  мало 
знакомы  съ  нею,  но  думаемъ  по  крайней 
мѣрѣ,  что  бывшій  вилѳнскій  губернаторъ, 
назначенный  на  должность  при  графѣ  Му- 
равьев, не  соціалистъ,  не  рѳволюціонеръ 
и  также  не  врагъ  православія. 

Попечитель  Виленскаго  учебнаго  окру- 
га, И.  П.  Корниловь,  въ  теченіе  пятилѣт- 
няго  управленія  округомъ,  оказалъ  без- 
опорную  услугу,  которой  нельзя  не  це- 
нить, сформированіѳиъ  чисто-русскаго  и 
совершенно  надежнаго  пѳдагогнчѳскаго  со- 
словія  въ  краѣ,  какъ  въ  гимназіяхь,  такъ 
и  въ  народныхъ  школахъ,  н  совершен  - 
нымъ  изгнаніемъ  польскаго  языка  изъ  учи- 
лищъ.  Можно  не  соглашаться  съ  тою  или 
другою  частностію  въ  примѣнѳніи  усвоен- 
ной бывшимъ  попечителемъ  округа  систе- 
мы, но  въ  общемъ  она  бѳзспорно  соотвѣт- 
ствовала  предоставленной  верховною  вла- 
стію  цѣли  обрусею'я  края  посредствомъ 
школы,  и  приводила  въ  нѳгодованіе  поль- 
скихъ  патріотовъ  лишь  потому  ЧТО  ОНИ  ВИ- 
ДЕЛИ въ  ней  рѣшительную  отмѣну  завѣ- 
щанной  Чарторыйскимъ  системы  искусствен- 
ной полони  заціи  кран  тѣмъ  же  путѳмъ.  Во 
всяко мъ  случаѣ,  какой  же  это  сощалистъ 
и  крайній  революціонѳръ? 

Управлявшій  коммиссіей  по  крестьян- 
ски мъ  дѣламъ  въ  сѣверо-западномъ  краѣ, 
Н.  А.  Зубковъ— дворянннъ  и  иомѣщикъ, 
пользующейся  общимъ  уваженіемъ  вездѣ, 
гдѣ  только  извѣстеяъ,  и  принадлежащій 
по  своему  состоянію  къ  тѣмъ  слоямъ  на- 
шего помѣстнаго  дворянства,  которымъ 
Вѣстъхочвть  служить  органомъ  и  льстить 
ежедневно.  Припомнимъ  про  исход  ившій  въ 
1862  г.  въ  Твери  дворянскій  съѣздъ,  по- 
становления котораго  привели  тринадцать 
членовъ  мировыхъ  учрежденій  къ  извѣст- 
ному  заявленію;  г.  Зубковъ,  тогда  членъ 
тверскаго  по  крестьянскимъ  дѣламъ  при- 
сутствіл,  быль  въ  этомъ  дѣлѣ  стойкимъ 
и  твердынь  противникомъ  увлѳченія.  Но 
несмотря  на  открытое  сопротивленіе  это- 
му увлеченно,  характѳръ  и  образъ  дѣй- 


ствій  г.  Зубкова  внушили  столь  общее  ува- 
женье къ  нему,  что  въ  началѣ  1863  года 
онъ  быль  ивбраиъ  кандидатомъ  на  губерн- 
скаго  предводителя.  Съ  открытіѳмъ  въ  еѣ- 
веро-западномъ  краѣ  мятежа  и  съ  разнес- 
шеюся тогда  вѣстью  объ  опасности  для  го- 
сударства отъ  недостатка  въ  краѣ  рус- 
скихъ  чиновниковъ,  г.  Зубковъ  оставилъ 
свои  обширный  дѣла,  еще  до  назначенія 
графа  Муравьева  поспѣшилъ  въ  Вильну, 
и  былъ  тотчасъ  же  назначѳнъ  членомъ  гу- 
бернскаго  по  крестьянскимъ  дѣламъ  при- 
сутствия въ  Гроднѣ,  а  съ  1865  года  по 
сіе  время  завѣдывалъ  крестьянскою  ком- 
миссіей  въ  Вильнѣ.  Вѣстъ  съ  особенною 
злобою  рукоплещѳтъ  удалѳнію  этого  со- 
циалиста и  революціонера,  руководившаго 
ходомъ  креотьянскаго  дѣла  несогласно  съ 
видами  польскихъ  паковъ. 

Сверхъ  того,  дѣйствительные  статскіѳ 
совѣтники  Стороженко  и  Тарасовь  полу- 
чили увѣдомлѳніе,  что  содоржаніѳ  имъ  бу- 
деть  отпускаться  лишь  по  1-е  іюяя.  Пер- 
вый изъ  нихъ  былъ  въ  Вильнѣ,  въ  тече- 
те трехъ  послѣднихъ  лѣтъ,  прѳдсѣдате- 
лемъ  ревизіонной  коммиосіи,  и  стяжалъ 
ненависть  крайнихъ  польскихъ  патріотовъ 
ревностною  защитой  предположения  ввести 
русскій  языкъ  въ  католическое  молитво- 
словіе,  а  также  тѣмъ,  что  безпристрастке 
произвелъ,  по  порученію  графа  Баранова, 
слѣдствіѳ  о  совращенш  въ  католвцизмъ 
правоолавнаго  населенія.  Г.  Тарасовь  быль 
прѳдсѣдателемъ  еврейской  коммисоіи,  ко- 
торая выработала  въ  прошломь  году  из- 
вѣстный  циркуллръ  о  Еврея хъ  (оетавпгій- 
ся,  впрочѳмъ,  безъ  исполненія).  Онъ  за* 
служи лъ  нерасположете  па  новь  тѣмъ,  что 
занимался  въ  послѣднее  время  разчетомъ 
и  раскладкой  контрибуцій. 

Вотъ  эти  соціалисты  Влети,  эти  край- 
ніе  революционеры  Нѵваю  Времени/ 

Мы  не  считаемъ  себя  въ  правь*  зада- 
вать вопросъ,  почему  одни  ивъ  служащихъ 
лицъ  замѣяяются  другими,  и  не  имѣемъ 
основанія  сѣтовать  по  поводу  новыхъ  на- 
значешй  въ  администраціи  зал  ад  наго  края. 
Власть,  несущая  на  еебѣ  ответственность 
за  управленіе  краемъ,  имѣѳтъ  безспорное 
право  окружать  себя  деятелями,  которые 
ей  болѣѳ  извѣстны  или  мотутъ  болѣе  со- 
ответствовать ея  видамъ.  Мы  увѣрѳны, 
что  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыя  изъ  но- 
выхъ назначеній  въ  сѣверо-западномь  краѣ , 
и  притомъ  важнѣйшія,  отнюдь  не  таковы, 
чтобы  могли  внушить  надежды  гіартіи,  ко- 
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торая  почему-то  считаетъ  себя  въ  эту  ми- 
нуту торжествующею,  и  которая  по  всему 
вѣроятію,  будетъ  также  разочарована,  какъ 
и  за  полтора  года  предъ  симъ,  когда  въ 
Вильну  также  былъ  иазиачеиъ  новый  гѳ- 
нералъ-губернаторъ.  Но  нельзя  допустить, 
чтобы  съ  такою  наглостію,  публично,  предъ 
цѣлою  страной,  подвергались  огульному 
поругаиію  лица,  который  доброоовѣстно 
и  по  крайнему  разумѣнію  служили  госу- 
дарству въ  трудную  пору  и~въ  трудномъ 
мѣстѣ.  Гдѣ  же  интересы  Россіи  найду гь 
слугъ  вполнѣ  преданныхъ  имъ,  если  со 
свистомъ  и  гамомъ  выпроваживаютъ  людей 
не  за  какія-либо  злоупотрѳбленія,  кото- 
рыхъ  никто  не  обнаружилъ,  но  за  то  что 
они  вѣрио  исполняли  программу  призвав- 
шей ихъ  власти,  принятую  ею  во  время 
борьбы  съ  врагами  государства?  Дѣль,  ко- 
торую верховная  власть  предпоставила  въ 
западномъ  краѣ,  остается,  нвтъ  сомнѣнія, 
не  измѣнною,  ибо  съ  нею  соединяется  ве- 
личайшая государственная  необходимость; 
но  правительство  въ  томъ  или  другомъ  от- 
ношеніи  можсть  измѣиить  систему  дѣйствій 
въ  виду   лучшаго    достижения  той  же 
цѣли:  слѣдуетъ  ли  однако  изъ  этого  что- 
бы люди,  исполнявшіѳ  прежнюю  програм- 
му, должны  были  отдаваться  на  поруганіе 
врагамъ,  чтобы  въ  насмѣшку  надъ  Роосіей 
клеймили  ихъ  званіемъ  револющояеровъ. 
Какая  наглая  ироніяі  Люди,  которые  бо- 
ролись съ  элементами  мятежа  и  измѣны, 
обзываются  за  то  революціонерами.  Не  то 
ли  это  самое  что  было  несколько  лѣтъ 
тому  назадъ,  когда  крестьяне  западнаго 
края  провозглашались  мятежниками  за  то, 
что  вязали  бунтовавшихъ  пановъ?  И  когда 
же  чинится  эта  публичная  расправа  надъ 
людьми,  которые  главнымъ  образомъ  ви- 
новны только  въ  томъ,  что  слишкомъ  жи- 
во чувствовали  себя  Русскими?  Быть-мо- 
жетъ  наканунБ  событій,  который  потре- 
буютъ  отъ  русскаго  народа  новыхъ  и  силь- 
ныхъ  доказательетвъ  его  патріотизма!  Въ 
Пѳтербургѣ  освистываюгь  людей  за  то  что 
они  дѣйствовали  не  въ  угоду  партіямъ 
враждебнымъ  русскому  государству,— а  въ 
Лондоне,  въ  это  же  самое  время,  князь 
Чарторыйскій,  глава  польской  бѣлой  пар- 
тіи,  въ  день  3-го  мая  чествуемые  Поля- 
ками, призываетъ  свонхъ  привержендѳвъ 
подъ  знамена  для  скрытнаго  и  неослабна- 
го  дѣйствія  къ  возстановленію  Польши  на 
развалииахъ  Россіи! 


Москва,  27-го  апрЬлп. 

Правильное,  то -есть  соответствующее 
ѳкономическимъ  условіямъ  распредѣленіе 
народонаселенія  по  территоріи  государства 
есть  одно  изъ  важныхъ  условій  его  про- 
пвѣтанія.  Въ  Россіи,какъ  странв  преимуще- 
ственно зѳмледѣльческой,  это  условіе  имѣ- 
етъ  еще  болѣе  значѳнія  нежели  въ  какомъ- 
либо  другомъ  гооударствѣ.  Неправильность 
въ  распрѳдѣленш  населенія  лежала  и  лѳ- 
житъ  до  сихъ  поръ  тяжелымъ  гнетомъ  на 
нашей  производительности,  но  устраненіе 
ѳя  не  такъ  легко  какъ  кажется  тѣмъ,  ко- 
торые видятъ  причину  ѳя  лишь  въ  крѣ- 
постномъ  правѣ.  Упраздненіе  послѣдняго 
остатка  этого  права  съ  близкимъ  наступ- 
леніемъ  9-тилѣтняго  срока,  отъ  обнародо- 
вания Положѳнія  о  крестьянахъ,  когда  они 
получать  право  отказываться  отъ  полеваго 
надѣла,  внушаетъ  однимъ  радостную  на- 
дежду на  лучшее  распредѣленіе  рабочей 
силы,  а  другимъ  тревожное  опасеніе,  что 
крестьяне  изъ  нечерноземныхъ  м  естностей 
переселятся  въ  черноземный  и  владѣльцы 
земель  сѣверной  половины  Росоіи  оста- 
нутся вовсе  безъ  рабочихъ  рукъ.  Намъ 
кажется,  что  ни  эти  надежды,  ни  оиасе- 
нія  неосновательны.  Мы  уже  говорили  о 
статьѣ  князя  А.  И.  Васильчикова,  помѣ- 
щенной  въ  №  19  С  -Петврбуріскихъ  Ведо- 
мостей, подъ  заглавіемъ:  „  Обязательное 
пользованіѳ  мірскою  землей  и  отказъ  отъ 
земли  по  прошествіи  девяти  лѣтъ,"  и  счи- 
таемъ  полезнымъ,  согласно  обѣщанію,  воз- 
вратиться къ  обсуждению  высказанныхъ  въ 
ней  мнѣній,  для  большаго  разъясненія 
вопроса,  который  въ  настоящее  время  слу- 
жить предметомъ  столькихъ  толковъ  и  не 
безъ  причины  озабочиваетъ  общественное 
мнѣніе.  Начнемъ  съ  разбора  мѣръ  прѳд- 
лагаемыхъ  княземъ  Васильчиковымъ  въ 
видахъ  упразднѳнія  упомянутаго  недо- 
статка. 

Вопѳрвыхъ,  князь  Васильчиковъ,  со- 
вѣтуетъ,  чтобы  государство .  оказало  со- 
дѣйствіѳ  выкупу  усадебъ  низшаго  разряда, 
выкупная  цѣна  которыхъ  не  превышаетъ 
25  р.  съ  души.  Вовторыхъ,  оиъ  предлага- 
ѳтъ  упростить  условія,  требуемыя  для 
пріема  крестьянъ,  уволенных ь  изъ  одного 
общества  и  желающихъ  приписаться  къ 
другому;  втретьихъ  наконецъ— устранить 
затрудненія  причиняемый  переселенцу  от- 
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вѣтственностію  по  рекрутской  повинности 
и  по  уплатѣ  подушной  подати. 

Разсмотримъэти  предложения  поочередно. 
По  ст.  130-й  Мѣстнаго  Положенія  Велико- 
россійскихъ  Губерній,  отказъ  отъ  пользо- 
ванія  полѳвыиъ  надѣлоыъ  по  прошѳствіи 
9  лѣть,  со  дня  обнародованія  Положѳнія, 
обусловленъ  выкупомъ  усадебъ.  По  наше- 
му мнѣнію,  въ  этомъ-то  именно  условіи, 
а  не  въ  фактической  трудности  или  лег- 
кости выкупа  заключается  существенное 
препятствіѳ  къ  правильному  распредѣленію 
насѳленія  въ  Россіи  и  къ  свободному  пере- 
ходу той  его  части,  которая,  по  словамъ 
автора,  по  скудости  своего  мѣстнаю  быта, 
должна  искать  лучишая  условгй,  приволья 
и  заработков ь.  Съ  какою  цѣлію  станѳтъ 
выкупать  свою  усадьбу  тотъ  крестьян  инь, 
который  имѣетъ  въ  виду  переселиться  въ 
другое  мѣсто?  Развѣ  только  для  того,  что- 
бы продать  ее;  но  въ  такомъ  случаѣ  не 
проще  ли  было  бы  вовсе  избавить  его  отъ 
невыгодной  покупки?  Мы  говоримъ  именно 
невыгодной,  потому  что  если  крестьянинъ 
можетъ  продать  свою  усадьбу  кому  бы  то 
ни  было  съ  выгодой,  т. -е.  взять  за  нее 
дороже  нежели  сколько  приходится  зап- 
латить по  выкупному  разчету,  то  покуп- 
щикъ  не  затруднится  конечно  внести  ва 
него  эту  меньшую  сумму.  Затрудненіѳ  мо- 
жетъ представиться  только  по  тѣмъ  усадь- 
бамъ,  выкупъ  коихъ  съ  цѣлію  продажи 
невыгоденъ.  Предложеніе  князя  Василь- 
чикова  выдавать  ссуды  подъ  усадьбы  от- 
дельно отъ  полеваго  надѣла  нисколько  не 
разрѣшаетъ  этого  послѣдняго  случая.  Вы- 
купомъ усадьбы  облегчился  бы  только  от- 
казъ отъ  пользованія  полевымъ  надѣломъ, 
который  поступилъ  бы  въ  распоряжѳніѳ 
помѣщика,  но  главная  цѣль  —  правильное 
распредѣленіе  населенія  согласно  экономи- 
ческимъ  условіямъ  страны,  посредотвомъ 
свободнаго  перехода  той  части  населения, 
которая,  по  скудости  своего  мѣстнаго 
быта,  должна  искать  лучшихь  условій, 
приволья,  простора  и  заработковь,  —  не 
только  осталась  бы  не  достигнутого,  но  и 
къ  достиженію  ея  прибавлено  было  бы  еще 
одно  новое  и  весьма  сильное  препятствіѳ, 
именно  обязанность  уплачивать  ссуду,  по- 
лученную подъ  усадьбу,  не  трогаясь  бъ 
мѣста.  При  настоящемъ  порядкѣ  вещей 
есть  возможность  обойдти  стѣснительное 
дѣйствіѳ  130  ст.,  не  выходя  изъ  прѳдѣловъ 
закона.  Если  крестьяне  жѳлаютъ отказаться 
отъ  полеваго  надѣла,  съ  цѣлію  переселе- 


нія,  то  они  также  пожелаютъ  отказаться 
и  отъ  усадьбы  (равумѣвмъ  собственно  уса- 
дебную землю,  ибо  строенія  въ  такомъ 
случаѣ  продаются  крестьянами  на  свозъ), 
и  если  помѣщикъ  сотласенъ  взять  обратно 
то  и  другое,  то  это  можетъ  быть  офор- 
млено со  стороны  помѣщика  въ  видѣ  по- 
дарка усадебной  земли  крѳстьянамъ,  а  со 
стороны  ихъ,  въ  видѣ  продажи  ея  обрат- 
но помѣщику.  Какъ  ни  странно  подобнаго 
рода  дѣйствіе,  оно  представляѳтъ  выходъ 
изъ  затрудненія  созданнаго  буквой  закона. 
Нѣчто  подобное,  только  въ  формѣ  болѣе 
сложной,  возможно  и  при  той  мѣрѣ,  ко- 
торую предлагаетъ  князь  Васильчиковъ. 
Помѣщикъ  можетъ  внести  отъ  имени  кре- 
стьянъ  выданный  подъ  усадьбы  выкупиыя 
свидетельства,  и  затѣмъ  совершить  покуп- 
ку бывшей  своей,  а  потомъ  сдѣлавшѳйся, 
помимо  воли  крестьянъ,  крестьянскою  уса- 
дебной земли,  и  такимъ  образомъ  устра- 
нить тв  стѣсненія  нхъ  свободы  и  своей 
собственности,  который  были  созданы  ре- 
гламент аціѳй.  Но  и  то  и  другое  возможно 
лишь  при  обоюдномъ  согласіи  помѣшдка 
и  крестьянъ.  А  бѳзъ  этого  согласія  оо- 
дѣйствіе  казны  къ  выкупу  усадебъ  можетъ 
только  освободить  крестьянъ  отъ  надѣла 
въ  тѣхъ  случаяхъ  когда  онъ  имъ  тяго- 
стенъ,  но  не  можетъ  предоставить  имъ,  то 
что  нужно  для  правильнаго  распредѣленіе 
населѳшй,  —  свободу  перехода.  Выкупъ 
усадьбы  при  содѣйствіи  казны  прикрѣпля- 
етъ  напротивъ  заемщика  къ  мѣсту  житель- 
ства. Безъ  выкупа  усадьбы  свобода  пере- 
хода зависѣла  бы  отъ  помѣщика,  съ  ко- 
торымъ,  какъ  съ  лицомъ  живымъ,  согла- 
шѳніѳ  вовможно.  При  выдачѣ  казенной 
ссуды  подъ  выкупленную  усадьбу,  потре- 
бовалось бы  для  свободнаго  перехода  со~ 
глашѳніе  съ  казной,  что  невозможно.  Вы- 
купъ усадебъ  повелъ  бы  къ  предположен- 
ной цѣли  только  въ  томъ  случаѣ,  если- 
бы  нужное  для  него  пособіе  было  выдано 
казной  въ  качествѣ  не  ссуды,  а  подарка. , 
Мы  это  и  предлагали  десять  лѣтъ  тому  ; 
назадъ,  когда  креотьянскШ  вопросъ  еще 
только  быль  возбужденъ  и  обсуждался  въ 
литературѣ.  На  выкупъ  усадебъ  мы  смо- 
трѣли  какъ  на  средство  вознаградить  по- 
мѣщиковъ  за  отходившее  отъ  вихъ  право 
на  крѣпостной  трудъ,  даровать  крестьяиамъ 
столь  важную  для  ихъ  благосостояния  эко- 
номическую свободу  и  сдѣлать  воэможнымъ 
разрѣшеніе  самой  трудной  стороны  кре- 
стьянскаго  дѣла  (вопросъ  о  земельномъ 
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вадѣл*)  на  основаніи  добровольна™  со- 
глашения. 

Что  касается  до  второй  мѣры,  т.-ѳ.  до 
упрощенія  усдовій  требуемыхъ  ддлпріема 
крестьян ъ,  уволенныхъ  изъ  одного  обще- 
ства и  желающихъ  приписаться  къ  дру- 
гому, то  весьма  жаль  что  авторъ  не  даль 
большаго  раавнтія  своему  прѳдложенію. 
Одной  отмѣны  143  ст.  Общ.  Положения, 
по  нашему  мнѣнію,  тутъ  недостаточно. 
Что  значить  пріемный  приговоръ,  когда 
принимающіе  ни  къ  чему  не  обязываются? 
Это  значить  угощѳніе  сходки  водкой  и 
взятка  волостному  писарю.  Боли  же  они 
къ  чему-либо  обязываются,  хотя  бы 
только  въ  полмцейскомъ  отношении,  то  не- 
справедливо лишать  ихъ  права  на  отказъ 
въ  пріѳмѣ.  Наконепъ,  какъ  поступать, 
если  переселяется  цѣлое  сельское  обще- 
ство на  землю,  купленную  у  частнаго  лица 
или  казенную,  или  нанятую  на  долгій  срокъ? 
Неужели  требовать  чтобъ  оно  приписалось 
къ  другому  обществу,  живущему  по  со- 
седству? И  что  значить  цѣлое  общество? 
Пять  дворов- ь,  составляющее  цѣлое  обще- 
ство на  прежнѳмъ  мѣстѣ,  должны  соста- 
вить особое  общество  и  на  новомъ;  но 
шесть  дворовъ,  переселяющихся  изъ  семи 
почему  же  не  мог  уть  составить  особое 
общество?  Все  это  вопросы,  разрѣшеніѳ 
коихъ  не  можетъ  быть  сдѣлано  отдельно, 
потому  что  они  связаны  съ  цѣлою  сис- 
темой постановлеяій ,  прииадлежащихъ  къ 
другимъ  областямъ  законодательства,  имен- 
но: къ  существующей  систем*  податей, 
къ  оистѳмѣ  рекрутской  повинности,  къ  сині 
отемѣ  равдвльностя  и  замкнутости  соело^ 
вій  и  вообще  къ  тому  странному  порядку, 
по  которому  полной  свободой  дввженіяі 
могутъ  пользоваться  у  насъ  только  ино-і 
странны. 

Третье  предложеніе  князя  Васильчикова 
относится  къ  рекрутской  .  повинности  и  къ 
подушному  окладу.  Въ  отношѳніи  первой 
онъ  предлагаетъ  не  увольнять  только  тѣхъ, 
которые  стоять  на  очереди,  или  могутъ 
быть  привлечены  къ  ней  въ  слѣдующія 
три  или  шесть  лѣтъ.  Прѳдложеніе  это  имѣ- 
етъ  практическую  силу  лишь  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  переселяются  отдѣльныя  лица 
или  семейства,  но  при  переселеніи  цѣлаго 
сельокаго  общества  или  значительной  его 
части,  гатруднеше  остается  ыѳустрамен- 
ныиъ.Здвоь  мы  встрѣчаемоясъ  вредными  по- 
слѣдствіями  господвтвовавшаго  въ  нашем* 
законодательств*  взгляда  на  человѣка, 


какъ  на  предмѳтъ  собственности  частныхъ 
лицъ  или  казны.  Послѣдствія  этого  вреда 
отражаются  до  сихъ  поръ  на  рѳкрутскомъ 
уставѣ  оъ  его  тысячными  долями,  пере* 
носимыми  изъ  одного  года  въ  другой,  оъ 
его  сложностію  и  оъ  неопредѣленностію 
очередной  или  жеребьевой  системы.  На 
практик*  у  насъ  бьгеаѳтъ  трудно  указать, 
какое  семейство  подложить  и  какое  не  под- 
ложить рекрутской  повинности  даже  во 
время  исполнения  набора,  а  не  только  въ 
продолженіе  шести  лѣтъ.  Вс*  злоупотрѳб- 
лѳнія  волостныхъ  старшинъ,  писарей  и  во- 
жаковъ  сѳльскихъ  сходовъ,  удесятеряюппя 
для  народа  тягость  рекрутской  повинности, 
проистекаютъ  именно  изъ  этой  неопреде- 
ленности. Мы  полагаемъ,  что  отдѣльньія 
исправлѳнія  и  пополненія  повели  бы  только 
къ  увеличенію  и  бевъ  того  уже  весьма 
сложной  •  регламѳнтаціи  •  Пока  насѳленіе 
уѣздовъ  не  будетъ  сгруппировано  на  ос- 
нова ніяхъ  болѣе  правильныхъ,  ч*мъ  со- 
словья или  даже  отдѣльныя  администраціи, 
до  того  времени  запутанность  при  отбыва- 
нии повинностей  и  прй  уплат*  податей 
едва  ли  можетъ  быть  уменьшена  отдель- 
ными распоряжениями.  Князь  Васильчиковъ 
не  исчислилъ  льготъ,  прѳдоставляемыхъ 
иностраняымъ  колонистамъ,  но  вс*  эти 
льготы  сводятся  къ  умоньшенію  податей. 
При  настоящемъ  по  ложѳніи*  нашить  финан- 
сово едвали  можно  думать  о  сложеніи  ка- 
кихъ-либо  оборовъ,  и  вотъ  мы  снова  на- 
талкиваемся на  одинъ  изъ  коренныхъ  воп- 
росовъ ,  парализующих!,  правильность  наше- 
го экоиомичѳскаго  развитія.  Еслибы  пере- 
ложѳніе  податей  съ  душъ  на  эеилю  было 
сдѣлано  своевременно,  то-есть  до  освобо- 
жденія  крѳстьянъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
при  самомъ  освобождение,  то  оно  могло 
быть  исполнено  бевъ  всякаго  отягощенія, 
какъ  крестьяяъ,  такъ  и  поквщиковъ;  въ 
настоящее  время,  и  особенно  при  даровой 
уступа*  четвертой  части  надѣла,  именно 
съ  кЪлтогябымніяказекныхъповинностей, 
то-ѳоть  собственно  уплаты  подушной  по- 
дати, это  переложеніе  становится  чрезвы- 
чайно затруднительно.  Многіѳ  яадѣялиоь, 
что  подушная  система  сама  собою  оолаб*- 
етъ,  и  что  иамѣиѳніе  ея  будетъ  облегчено 
тѳчѳніемъ  времени,  но  и  эта  надежда,  приі< 
нѳдавяѳмъ  возвышѳніи  подушнаго  оклада, 
отошла  одчгамъ  нланомъ  дадѣѳ  навадъ. 

Обращаемся  къ  общимъ  соображѳніямъ, 
высказаннымъ  въ  стать*  князя  Василь- 
чикова. Соображения  эти  отличаются  в*р- 
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ностію,  смѣлостію,  обширяоотію  и  безпри- 
страстіемъ  взгляда,  какія  рѣдко  встрѣча- 
ются  въ  нашей  публицистике.  Правильное 
и  согласное  съ  дѣйствительными  потреб- 
ностями распредѣленіе  рабочей  силы  по 
всему  пространству  государства  ость  такое 
условіе,  безъ  котораго  никакіе  финансо- 
вые фокусы  не  исправить  того  стѣснен- 
наго  положѳнія,  въ  которомъ  находится 
наше  обширное  отечество,  одаренное  столь- 
кими задатками  нравственной  и  матеріаль- 
ной  силы.  Это  правильное  распрѳдѣ ле- 
те не  можетъ  быть  сдѣлано  путемъ  ре- 
гламѳнтаціи  или  особыми  распоряжениями 
власти;  оно  можетъ  быть  достигнуто  толь- 
ко при  полной  свободѣ  передвиженія,  безъ 
которой  плодотворное  взаимнодѣйствіе  тру- 
да и  капитала  немыслимо.  Безъ  сближе- 
ны -этихъ  двухъ  элементовъ  производи- 
тельности, экономическое  развитіе  страны 
должно  идти  хромая  и  каждый  изъ  этихъ 
элементовъ  тратиться  безплодно.  Капиталы 
не  накопляются,  а  тотъ  огромный  классъ, 
который  живетъ  своимъ  личнымъ  трудомъ, 
остается  обреченнымъ  на  вѣчную  бѣд- 
ность,  не  потому  чтобы  въ  рабочихъ  ру- 
кахъ  оказывался  излишекъ,  какъ  въ  нѣ- 
хоторыхъ  государствахъ  западной  Европы, 
а  только  потому,  что  различный  законо- 
дательный мѣры  препятствуютъ  свободѣ 
передвиженія  рабочаго  класса.  Устраненіѳ 
этихъ  преплтствій  княэь  Васильчиковъ 
вѣрно  и  эффектно  называетъ  вторы мъ  дѣй- 
ствительнымъ  освобожденіемъ  русскаго  на- 
рода. Такова  сущность  мыслей,  весьма 
убѣдительно  высказанныхъ  княвѳмъ  Ва- 
сильчиковьшъ.  Мы  не  можемъ  отказать 
себѣ  въ  удовольствіи  сдѣлать  нѣсколько 
выписокъ  изъ  его  статьи: 

„Съ  19-го  февраля  1870  года  откроется 
новый,  второй  періодъ  освобожденія  — 
вольный  пѳрѳходъ.  По  нашему  разумѣнію, 
этотъ  второй  шагъ  б  у  деть  еще  важнѣе 
пѳрваго;  вліяшѳ  его  на  экономичѳскій  быть 
всего  русскаго  народа  будетъ  еще  болѣе 
чувствительно,  чѣмъ  прекращеніе  крѣііо- 
стной  зависимости.  Съ  этого  только  срока 
русскій  крестьянинъ  выйдетъ  на  полную 
волю,  и  русская  земля  поступить  въ  сво- 
бодное распоряженіе  тѣхъ  аѳилевлад^ль- 
девъ,  которые  пожелаютъ  ее  воздѣлывать. 

„Заселѳніѳ  пустынныхъ  и  привольныхъ 
пространствъ  совершается  совокупными 
силами  капиталовъ  и  рабочихъ  рукъ;  эти 
послѣдшя  набираются  изъ  разряда  людей 
бѣдныхъ,  которымъ  на  родинѣ  тѣсно  и 


скудно,  и  если  имъ  будутъ  поставлены 
слишкомъ  строгія  условія,  то  и  приливъ 
капиталовъ  останется  безплоднымъ,  и  са- 
мый благодѣтельныя  предпріятія  остано- 
вятся прѳдъ  нѳдостаткомъ  рабочей  силы, 
или  нѳпомѣрною  ея  дороговизной . 

„Между  тѣмъ  этотъ  послѣдній  разрядъ 
крестьянъ  есть  именно  тотъ,  который 
представляетъ  для  сѳльскаго  хозяйства  я 
всякихъ  сельскихъ  работъ  главный  запасъ 
рабочей  силы;  они-то  отроятъ  желѣзныл 
дороги,  копаютъ  руду,  наш  уть,  боронятъ, 
извозничаютъ.  Эта-то  рабочая  сила,  за- 
стывшая въ  началѣ  ХѴП  столѣтія  натѣхъ 
мѣстахъ,  гдѣ  ее  захватила  помѣщичья 
власть,  только  и  можетъ  свободны  мъ  сво- 
имъ движеніемъ  возстановить  кровообра- 
щеніѳ  въ  громадномъ,  но  вяломъ  организ- 
мѣ  русской  земли. 

„Этой  рабочей  оилѣ,  пропадающей  въ 
бюджѳтѣ  нашего  народняго  хозяйства,  надо 
дать  свободу  и  движеніе. 
-  „Несколько  милліоновъ  рукъ,  совершен- 
но бездѣйствуюшихъ  съ  Покрова  до  Бгорья 
(съ  1-го  октября  по  23-е  апрѣля),  не- 
сколько милліоновъ  рабочихъ,  прикрѣп- 
ленныхъ  къ  такой  почвѣ  и  къ  такому 
климату,  гдѣ  зѳмледѣліѳ  не  оплачиваетъ 
труда  землѳдѣльца, — вотъ  что  состав ляетъ 
настоящій  дефипдггъ  казны,  народа  и  всей 
русской  земли. 

„Никакіѳ  займы  его  не  покроютъ. 
„Но,  съ  другой  стороны,  на  другомъ 
краю  государства  лежитъ  столько  же  мнл- 
ліоновъ  дѳсятинъ  излишней  плодороднѣй- 
шей  земли,  сколько  на  сѣвѳрѣ  пропадаетъ 
рабочей  силы,  и  покуда  равновѣоіе  между 
просторомъ  и  работой,  между  запросомъ 
и  сбыто  мъ,  между  дѣломъ  и  праздностью, 
не  будетъ  возстановлено  полною  свободой 
передвиженія,  до  тѣхъ  поръ  мы  останемся, 
какъ  были  доселѣ,  бѣднѣйшимъ  изъ  всѣхъ 
народовъ  Европы." 

По  поводу  статьи  князя  Васильчикова 
мы  уже  указали  на  необходимость  пере- 
работки многихъ  статей  Положенья  19-го 
февраля,  получившихъ  свой  теперепшій 
неудовлетворительный  видъ  вслѣдстыѳ  не- 
удовлетворительности дѣйствукмцихъ  по~ 
становленій  о  подушной  подати.  Но  этого 
мало.  Положенія  19-го  февраля  1861  г. 
старались  ограничить  право  добровольныхъ 
соглашений,  изъ  опасенія  злоупотрѳбленій 
со  стороны  номѣщиковъ,  и  тѣмъ  стѣонн-  | 
ли  ту  самую  свободу  крестьянъ,  которую 
провозглашали.  Еслибы  принципъ  добро- 
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вольныхъ  ооглашеній  былъ  принять  за 
основаніе  реформы,  то  легко  было  бы  прѳ-11 
одолѣть  затруднеяія  представляемый  по- 
душною  системой  и  рекрутскою  повинно- 
стію.  Нужно  было  бы  только  пріиокать 
мвры,  пооредствомъ  которыхъ  свобода  и 
подлинность  этихъ  соглашений  могутъ  быть 
вполнѣ  обезпечены,  даже  для  малограмот- 
ная и  нѳразвитаго  крестьянина.  Повто- 
ряемъ,  что  пріисканіе  этихъ  мѣръ  вовсе 
не  было  бы  такъ  затруднительно,  какъ 
представляют»  себѣ  противники  экономи- 
ческой свободы.  Во  всякомъ  случаѣ,  рус- 
ский крестьянинъ  лучше  бы  понялъ  свои 
интересы  при  этой  простой  формѣ,  неже- 
ли при  той  сложной,  запутанной  и  часто 
сбивчивой  регламентами,  которая  введена 
Положениями.  Здравый  смыелъ  русскаго 
народа  говорить  ему,  что  дѣло  не  можѳтъ 
остановиться  натакомъ  разрѣшеніи,  и  что 
закояъ,  запрета  ющій  ему  соглашаться  на 
то  или  другое  что  онъ  можѳтъ  считать  для 
себя  выгодяымъ,  какъ  будто  приберегаѳтъ 
для  него  что-то  лучшее  въ  будущемъ,  и 
какъ  бы  предупреждаетъ  его,  чтобъ  онъ 
не  лишилъ  себя  этихъ  ожидаемыхъ  вы- 
год ъ.  Ошибается  ли  русокій  народъ  въ 
этомъ  случаѣ? 

Положимъ,  что  всѣ  препятствія  и  веѣ 
затрудненія  устранены,  и  что  свобода  пере- 
хода изъ  однѣхъ  мѣстностѳй  въ  другіл 
вполнѣ  вовстановлена:  вакія  тогда  обна- 
ружатся послѣдствія?  Многіе  опасаются, 
что  сѣверныя,  неплодородный  губерніи  со4 
вершенно  опустѣютъ,  и  что  помѢідивинѳі 
будуть  звать  что  дѣлать  съ  возвращен-* 
ными  имъ  землями.  Мы  нисколько  не  раз^ 
дѣляѳмъ  этого  опасенія.  Высокость  въ 
тѣхъ  мѣстахъ  цѣнъ  на  сельскіе  продукты 
всегда  будѳтъ  служить  достаточнымъ  про-< ] 
тивовѣсомъ,  въ  сравненіи  съ  черноземные 
мн  губериілми.  Земледѣльческій  промыселъ 
въ  малыхъ  размѣрахъ,  при  хорошеиъ  у  до- 
бреши,  будетъ  тамъ  выгоденъ  даже  и  при1' 
нѣкоторомъ  во8вышеніи  платы  ва  работу.1 
Если  онъ  въ  настоящее  время  при  боль- 
шемъ  иэбыткѣ  рукъ  невыгодѳнъ,  то  при- 
чина тому  заключается  вовсе  не  въ  вы- 
соте рабочей  платы,  а  въоботоятельствахъ 
посторонни гь,  въ  дѳшевкѣ,  въ  нетвердости 
договоровъ  и  т.  п.  Но  это  явленіе  общее, 
сами  же  по  себѣ  крестьяне  нечерноземной 
полосы  живутъ  отнюдь  не  хуже,  а  напро- 
тивъ  еще  лучше  крестьянъ  -  черноземной 
волосы,  и  гораздо  болѣе  ихъ  пользуются 
просторомъ  и  раздольемъ.  Обиліе  лѣеа, 


рыбы,  дичи  вознаграждаеть  ихъ  за  малую 
производительность  земли.  Къ  послѣднему 
они  привыкли;  весь  ихъ  быть  устроенъ 
такъ,  чтобъ  обходиться  съ  малою  запаш- 
кой. Главный  средства  къ  жизни  достав- 
ляютъ  имъ  промыслы,  отхожіе  и  мѣстные; 
съ  этими  промыслами  они  сжились  и  не 
промѣняютъ  ихъ  на  однообразное  хлѣбо- 
пашѳство.  Но  благосостояние  возможно  на 
сѣверѣ  лишь  при  извѣстной  рѣдкости  на- 
сел енія,  а  потому  излишекъ  насел енія  дол- 
жеиъ  имѣть  оттуда  свободный  истокъ,  и 
воть  почему  для  сѣвера  не  менѣе  чѣмъ 
для  юга  важна  свобода  пореселеній.  Впро- 
чемъ  наибольшее  примѣнѳніѳ  эта  свобода 
имѣла  бы  не  въ  черноземной  полосѣ,  а 
въ  сѣвѳрной  части  черноземной  полосы. 
Здідеь  крестьянинъ  знаетъ  цѣну  земли,  и 
здѣсь  онъ  болѣе  нуждается  чѣмъ  на  сѣ- 
верѣ  и  иа  югѣ.  Отсюда  можетъ  происхо- 
дить пѳреселѳніѳ  на  кит»  въ  размѣрахъ 
заслуживающихъ  ввиманія.  Но  именно 
здѣсь  оно  никому  не  опасно,  и  всѣмъ  вы- 
годно. Извѣстно,  что  помѣщики  принуж- 
дены были  здѣсь  уступить  крѳотьянамъ 
землю  по  оцѣнкѣ  которая  ниже  цѣнъ  воль- 
ной продажи.  На  это  слышалось  не  мало 
жалобъ,  и  хлопоты  большей  части  помѣ- 
щиковъ  состояли  здѣсь  въ  томъ  чтобъ 
уступить  какъ  можно  меньше  земли.  Про- 
тивъ  личнаго  освобождѳяія  крестьянъ  здѣсь 
не  спорили,— спорили  только  противъ  на- 
дѣла  ихъ  землей.  Здѣсь  стало-быть  по- 
мѣщикамъ  выгодно  отнуотить  часть  кре- 
стьянъ съ  тѣмъ  чтобы  взять  за  себя  землю 
состоящую  въ  ихъ  пользованіи.  Иггакъ 
воть  та  полоса  Роооіи,  гдѣ  весьма  воз- 
можны тѣ  добровольный  сдѣлки,  о  кото- 
рыхъ мы  говорили,  и  гдѣ  желательны 
законодательный  мѣры,  имѣющія  цѣлію 
облегчить  эти  сдѣлки.  Намъ  кааветоя  одна- 
ко, что  зги  мѣры  должны  состоять  въ  со- 
дѣйствіи  не  столько  выкуяу  уеадѳбъ» 
сколько  продажѣ  помѣщикамъ  земель,  на 
которыхъ  лѳжитъ  выкупной  долгъ:  надобно 
предоставить  помѣщикамъ,  покупающимъ 
эти  земли,  такой  же  кредитъ,  какимъ 
пользовались  владѣвшіе  ими  крестьяне; 
другими  словами,  надобно  чтобы  земли 
надѣла  выселяющихся  крестьянъ  могли 
переходить  къ  помѣщикамъ  съ  иѳреводомъ 
выкупнаго  долга. 

Что  касается  до  губерній  южиыхъ,  куда 
должѳнъ  направиться  токъ  перѳселенія, 
то  въ  отношеніи  въ  нммъ  представляется 
другой  вопросъ:  гдѣ  эти  переселенцы  раз~ 
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мѣстятся?  На  казѳнныхъ  зѳмляхъ?  Но 
этихъ  земель  на  югѣ  вовсе  не  такъ  много, 
и  притомъ  поселѳніе  на  нихъ  потребуетъ 
такихъ  пожертвовавій  со  стороны  прави- 
тельства, который  едвали  вынесетъ  нашъ 
бюджетъ.  Посѳленіѳ  назѳмляхъ  чаотныхъ 
владѣльцѳвъ,  которымъпринадлежитъ  боль- 
шая часть  земель  южнаго  кран,  могло  бы 
идти  успѣшнѣе,  и  только  имъ  достиглось 
бы  правильное  распредѣленіе  рабочей  силы; 
ибо  въ  виду  удешевления  этой  силы,  по- 
мещики новороссійскаго  края  легко  мог- 
ли бы  сдѣлать  пожертвованія  на  постройки: 
но  въ  этомъ  случаѣ,  кромѣ  прѳпятствія 
со  стороны  дешевки  и  отсутствія  гарантіи 
договорнаго  права,  является  еще  новое 
обстоятельство:  переселяю щіеся  крестьяне 
должны  сдѣлаться  тамъ  вольными  арен- 
даторами: о  надѣлф  по  крестьянскому  По- 
ложенію  не  ножетъ  быть  рѣчи,  если  же- 
лать успѣха  переселѳиію,  но  такое  пере- 
сѳленіе  не  допускается  нашими  законами. 
Въ  этомъ  отношении  рѣшптельно  необхо- 
дима законодательная  мѣра,  разрѣшающая 
крестьянину  выселяться  изъ  внутреннихъ 

,  губерній  въ  губерніи  южныя  на  основаніи 
добровольного  соглашѳнія  съ  тѣми  помѣ- 
щиками  Новороссійокаго  края,  которые 
снабдить  переселенца  и  землей,  и  обза- 
веденіѳмъ.  Эта  мѣра  была  бы  важнымъ 
шагомъ  къ  освобожденію  русского  кре- 
стьянина отъ  той  опбки,  которая  въ  сущ- 
ности выражается  не  чѣмъ  иныиъ  какъ 
прикрѣпленіѳмъ  его  къ  надѣлу. 

Таковы,  по  нашему  понятію,  тѣ  мѣры, 
который,  вмѣстѣ  съ  развитіемъ  мировой 
юстиціи  к  уоиленіемъ  строгости  законовъ 
противъ  пьянства  и  нарушенія  договоровъ, 
могутъ  подвинуть  дѣло  правильнаго  рас- 
предѣленія  населевія  въ  Россіи,  состав- 
ляющее одно  изъ  главныхъ  условій  про- 
цвѣтанія  всякаго,  въ  особенности  же  на- 

•  шѳго  государства. 


Л?  01. 

Москва,  29-го  шпрѣмя. 

Сегодня  передаемъ  мы  чнтатѳлямъ  двѣ 
очень  важвыя  телеграммы:  одна  оообщаѳтъ 
содѳржаніѳ  столь  нетерпѣливо  жданной  рѣ- 
чи  императора  Наполеона,  произнесенной 
вчера  въ  Орлеанѣ;  другая  увѣдомляѳть 
о  громадной  народной  демонстрант,  про- 
исходившей также  вчера,  въ  Чѳхахъ.  Ма- 


ни фестъ  императора  Францувовь  поража- 
етъ  совершеннымъ  отсутствіѳмъ  всего  по- 
разительнаго  и  пугаеть  только  своею  не- 
винностью, а  потому  должѳнъ  уступить 
первенство  событію,  которое  громче  заяв- 
ляете себя  и  которое  во  всякомъ  случаѣ 
ближе  къ  намъ,  хотя  бы  въ  географвче- 
скомъ  отношеніи. 

Пражская  демонстрация  грянула  будто 
громъ  среди  яснаго  неба.  Прага  готови- 
лась къ  самому  мирному  изо  всѣхъ  тор- 
жѳствъ.  4-го  мая  ст.  ст.  имветъ  открыть- 
ся чѳшскій  нащональный  тѳатръ,  котора- 
го  такъ  давно  и  горячо  добивались  тамъ. 
И  вотъ,  за  нѣсколько  дней  до  этого  празд- 
нества иузъ,  открылось  движете  совоѣмъ 
иного  характера.  Двадцать  тысячъ  народа 
собрав шагося  для  политической  демон- 
страціи— цифра  громадная  не  только  для 
чешской  эѳмли,  но  м  для  всякой  страны 
иа  континѳнтѣ.  Такіѳ  митинги  не  рѣдкость 
только  въ  Англіи;  но  и  тамъ  такая  масса 
народа,  собравшагося  для  столь  рѣшитель- 
ныхъ  заявленій,  не  могла  бы  не  обратить 
на  себя  вниманія.  Энтузіазмъ,  какъ  сооб- 
щаетъ  телеграмма,  быль  великій.  Собра- 
те постановило  протестовать  противъ  но- 
выхъ  налоговъ,  павшихъ  тяжкимъ  бреме- 
нѳмъ  на  Чѳховъ  послѣ  войны,  которая  на 
нихъ  же,  ни  за  что  ни  про  что,  обруши- 
лась всѣми  губительными  своими  послѣд- 
ствіями.  Но  сила  не  въ  томъ;  гораздо 
важнѣе  то,  что  эта  громада  приняла  рѣ- 
шеніе  требовать  возстановленія  Чешскаго 
королевства  въ  томъ  же  смыслб,  какъ 
воэстановлено  Венгерское.  Спрашивается, 
имѣетъ  ли  австрійское  правительство  ооно- 
ваніѳ  признать  это  требование  беззакон- 
ны мъ  и  революціоннымъ?  Нѣтъ,  это  тре- 
бованіе  непосредственно  выходить  изъ  того 
начала,  которое  поставлено  во  главу  ны- 
нѣшняго  устройства  имперіи  Габсбурговъ. 
Чехи  требу ютъ  только  того,  чтобъ  это  на- 
чало получило  надлежащее  развитіе.  Если 
Венгрія  подучила  самостоятельность  на 
основаюи  своихъ  „историческихъ  правь, и 
если  даже  насильно  присоединяются  къ 
ней  страны  ей  чуждыя  по  національности 
и  снмпатіи  своихъ  населѳній,  потому  толь- 
ко что  онѣ  входили  нѣкогда  въ  составь 
земель  подвластныхь  коронѣ  Св.  Стефана, 
то  тѣмъ  болѣе  имѣютъ  Чехи  основаніе  же- 
лать возсоединенія  владѣній  короны  Вя- 
чеслава, однородныхь  .по  своему  населе- 
нію  и  тлготБющихъ  другъ  ко  другу.  Ав* 
стрія  перестала  быть  державой  германскою: 
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для  чего  же  и  въ  какую  силу  поддержи- 
вать ей  систему  германской  цѳнтралиааціи 
въ  своихъ  цислейтанскихъ  владѣніяхъ? 
Рядомъ  съ  Венгѳрскимъ  королевствомъ  са- 
мо собою  должно  быть  признано  и  коро- 
левство Чешское;  и  Чехи,  требуя  этого, 
остаются  на  почвѣ  самой  строгой  закон- 
ности въ  нынѣшней  импѳріи  Габсбурговъ. 
Г.  фонъ-Бѳйстъ  находить  нелишнимъ  со- 
здать призракъ  даже  польской  автономіи 
въ  Галипіи  и  насильственно  подчинить  ей 
русскія  населенія  во  имя  историческихъ 
правь  Польши:  каюке  не  признать  дѣй- 
ствительнаго  и  не  утратившаго  своей  исто- 
рической индивидуальности  Чешокаго  ко- 
ролевства? Было  время,  когда  въ  центра- 
лизованной германской  Австріи  князя  Швар- 
ценберга  и  г.  фонъ-Шмерлинга  движете 
подобное  вчерашнему  народному  собранію 
у  горы  Ржипъ  было  бы  явлеяіемъ  револю- 
ціониаго  характера;  но  въ  Австріи,  исклю- 
ченной изъ  Германіи  и  выделившей,  изъ 
себя  Венгрію,  притязанія  Чеховъ  суть  дѣ- 
ло  самое  естественное  и  законное... 

Рѣчь  императора  Наполеона  могла  бы 
совершенно  успокоить  Европу,  ободрить 
мирный  искусства  и  оживить  промышлен- 
ный трудъ,  еслибы  не  было  обстоятельствъ, 
который,  действительно,  заставляютъ  пу- 
гаться ея  миролюбія.  Всякій  невольно  со- 
поставляетъ  въ  своемъ  умѣ  это  „спокой- 
ствіѳ,"  которымъ  наслаждается  Европа,  съ 
неслыханными  по  своимъ  размѣрамъ  во- 
оруженіями....  Для  чего  же  эти  вооруже- 
ния столь  губительныя  для  мирнаго  труда, 
столь  тягостныя  для  промышленности,  столь 
мало  совмѣстныя  со.  воеобщимъ  спокой- 
ствіемъ?  Французская  офиш'озная  печать 
объясняетъ  зачѣмъ  нужны  эти  страшный 
вооруженія.  Они  за  тѣмъ  именно  и  нужны, 
чтобь  обезпечить  спокойствіе  Европы  и 
поддержать  ея  равновѣсіе... 

Это  утешительно,  И  Европа  рада  вѣрнть 
миролюбію,  одушевляющему  Тюльерійскій 
кабинетъ;  но  вѣра  эта  не  можетъ  успо- 
коить ее,  ибо  Европа  измѣряетъ  свои  опа- 
сности теми  вооружениями,  которыя  ока- 
зываются необходимыми  для  того  чтобы 
поддержать  ея  равновѣсіѳ...  Ее  безіюкоятъ 
эти  колоссальный  заботы  о  ея  спокойствии. 
Кроткая  рѣчь,  произнесенная  вчера  въ 
Орлеанѣ,  можетъ  показаться  мудрымъ  ак- 
томъ  слоягѳнія  съ  себя  ответственности 
за  катастрофу,  которая  предвидится  не- 
вдалеке. Речь  эта  какъ  бы  говорить  намъ, 
что  столкновйніе,  котораго  Европа  опа- 


сается и  которое  можетъ  потрясти  ее  въ 
основаяіяхъ,  произойдетъ  не  по  винѣ  Фран- 
тя, которая  дорожить  снокойствіѳмъ  Ев- 
ропы и  трудами  мира. 

Французская  печать  въ  последнее  время 
какъ  бы  подготовляла  умы  къ  такому  тол- 
кование словъ  царственнаго  оратора. 

Еще  но  поводу  пѳрвыхъ  засѣданій  вое- 
германскаго  пошлиннаго  парламента,  фран- 
цузская газеты  дали  разумѣть,  что  если 
прежде  Тюльѳрійскій  кабинетъ  не  могъ  на- 
радоваться успѣхамъ  Пруссіи  и  Германіи, 
какъ  осуществленію  идеи  „великихъ  аггло- 
меращ'й,"  то  теперь  когда  Франціл  прі- 
обрѣла  550-тысячный  боевой  ревервъ,  эти 
самый  „ стрем ленія  къ  объединешю,"  какъ 
выразился  яадняхъ  маркизъ  де-Мутье, 
„оказываются  главною  причиной  возбуж- 
деннаго  состоянія  Европы,  характеризую- 
щаго  послѣдніе  два  года."  По  мнѣнію  1а 
ІѴапсе,  газеты  получающей  свѣдѣвія  изъ 
правительстввяныхъ  сферъ,  новый  эконо- 
мическій  союзъ  Германіи,  оставаясь  въ 
предѣлахъ  означенныхъ  трактатами,  мохь 
бы  дѣйствовать  не  затрогивая  ничьей  ще- 
котливости. Къ  несчастью,  продолжаетъ 
сказанная  газета,  въ  этомъ  не-политиче- 
екомъ  парламент*,  первое  слово,  оказа- 
лось словомъ  политическимъ,  первое  пред- 
ложеніе  —  предложѳшемъ  политическим». 
„Собравшись  ради  единства  пошлинного, 
этотъ  парламентъ  говорить  о  единствѣ 
натональномъ,  и  графъ  Бисмаркъ  уже  об- 
лечѳнъ,  даже  относительно  южной  Гер- 
маніи,  политическою  и  полицейскою  властью 
надзора  за  выборами." 

Итакъ  французская  „щекотливость"  за- 
тронута политическими  стремлениями  па- 
латы, возобновившей  послѣ  1848—49  го- 
да, подъ  предлогомъ  чиото-экономическимъ , 
національное  представительство  всей  Гер- 
маніи.  Мы  понимаемъ  эту  досаду;  но  пред- 
видеть это  было  можно  и  должно  еще  до 
заключенія  Пражскаго  трактата  и  эконо- 
мичеокихъ  и  военныхъ  конвенцій  1866  г. 
Что  будете,  такъ  разсуждаетъ  Іа  Ргапсе, 
если  линіл  Майна,  уже  перейденная  въ  эко- 
номичѳекомъ  и  веенномъ  отношеніяхъ,  бу- 
дете перешагнута  и  въ  политнческомъ?  Въ 
получѳиномъ  третьего  дня  нумерѣ,  эта  га- 
зета, обыкновенно  такъ  умѣренная  въ  сво- 
ихъ вьіраженіяхъ,  высказывается  еще  силь- 
нее. „Мы  ли  виноваты,  что  Австрія  и  Прус- 
„еія  опрокинулись  на  Данію,  и  представи- 
ли жалкое  зрѣлище  двухъ  великановъ, 
„напавшихъ  на  слабого?  Мы  ли  виноваты, 
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„что  побѣдители  заспорили  потомъосвоѳй 
„добычѣ,  и  не  успѣвъ  поладить,  ринулись 
„  другъ  на  друга  и  принялись  рѣзаться  надъ 
„трупомъ  своей  жертвы?  Мы  ли  виноваты, 
„что  Пруссія,  упоенная  овоимъ  успѣхомъ, 
„стала  угрозой  всѣыъ  ѳвропейскимъ  дер- 
„жавамъ?  Мы  ли  виноваты,  что  у  саыыхъ 
„воротъ  нашихъ  чрезмерно  расширилось 
„королевство,  которое  поставило  силу  вы- 
„ше  права  и  оказалось  въ  обладаніи  мил- 
„ліономъ  четырьмя  стами  тысячъ  солдатъ 
„  снабжены ыхъ  новымъ,  доселѣ  нѳизвѣст- 
„нымъ  оружіемъ?  Мы  ли  виноваты,  что  об- 
„наруженіемъ  этихъ  си  ль  мы  сами  вызва- 
„ны  къ  преобразованію  нашей  военной  си- 
стемы, дабы  поровняться  съ  нашимъ  шум- 
„нымъ  и  опаснымъ  сосѣдомъ?  Мы  ли  ви- 
новаты наконѳцъ,  если  Пруссія,  не  до- 
„вольствуясь  огромнымъ  приращеніемъ  сво- 
„ей  тѳрриторіи  и  власти,  мечтаетъ  и  о  по- 
„глощеши  южной  Германіи,  собирая,  подъ 
„фирмой  Таможеннаго  парламента,  истый 
„парламенть  Германской  импѳріи?" 

Однако  сказать  по  правдѣ,  всему  этому 
была  виновна  именно  политика  дѣйствія 
второй  имперіи.  Понятно,  что,  готовясь  къ 
возобновленію  этой  самой  политики,  вто- 
рая имперія  старается  сложить  съ  себя  от- 
вѣтственность.  Еще  до  собранія  герман- 
скаго  пошлиннаго  парламента,  она  уже 
предостерегала  его  вѣщимъ  голосомъ  во- 
инственнаго  Раув.  '„  Война  будеть такъ 
говорила  эта  газета,  —  Газета  Имперш, 
какъ  она  называется,— „и  должна  быть, 
„и  будеть  скоро.  Не  бѳзъ  повода,  ие  безъ 
„причины  будеть  она  предпринята.  Пово- 
„ды  представятся  сами  собою;  могло  бы 
,  оказаться  достаточнымъ  и  одного  неис- 
„полненія  Пражскаго  трактата.  Убѣжден- 
„ные  въ  необходимости  этой  войны,  тре- 
„буемой  гордостью,  достоинствомъ,  славой 
„и  безопасностью  Франщи,  - мы  ожидаемъ 
„тѳрігвливо...  Но  да  вѣдаетъ  Пруссія,  что 
„мы  готовы,  болѣе  чѣмг  готовы.  Въ  за~ 
„ключеніе,  однако,  обращаемся  къ  ней  съ 
„мольбой.  Да  будеть  Пруссія  умна,  осто- 
„  рожна,  благоразумна;  да  не  подастъ  она 
„намъ  ни  повода,  ни  предлога  къ  объявле- 
нию ей  войны...  Мы  умоляемъ  ее  не  вы- 
бывать необходимости  войны,  потому  что 
всѣ  мы  елтикомъ  будемъ  ей  рады  Iй 

Полученная  сегодня  телеграмма  извѣща- 
етъ,  что  и  ультраофящовный  СопвШиііоп- 
пеі,  доказывая  необходимость  у силен наго 
воѳннаго  бюджета,  основывается  уже  не 
на  замысловато иъ  учеяін  маршала  Ніѳля  о 


томъ,  что  сохранѳніе  мира  якобы  всего  луч- 
ше обезпвчиваѳтся  громаднымъ  развитіемъ 
воѳнныхъ  силъ  Франціи,  а  въ  тѣхъ  видать, 
чтобъ  она  была  готова  во  всякое  время  ко 
внезапному  переходу  съ  мирнаго  положе- 
нія  на  военное.... 


©е. 

Москва,  30-го  апрѣмя. 

Въ  предположеніяхъ  бывшей  тарифной 
коммиссіи,  пересматривавмыхъ  нынѣ  въ 
государственномъ  совѣтѣ,  заслуживаютъ 
наибольшаго  вниманія  проектированный 
большинствомъ  ея  члѳновъ  пошлины  на 
ввозъ  иностранныхъ  машинъ.  Мы  неодно- 
кратно высказывали  тѣ  серіозныя  оообра- 
женія,  которыя  заставляютъ  смотрѣть  на 
эту  мѣру,  какъ  на  одну  изъ  самыхъ  па- 
губныхъ  для  успѣховъ  нашей  промышлен- 
ности. Кромѣ  личныхъ  выходокъ,  которыя 
наши  протѳкпдонисты  расточаютъ  противъ 
каждаго  своего  противника,  мы  не  слы- 
хали никакихъ  возраженій  на  наши  дово- 
ды и  могли  бы  считать  этотъ  спорь  окон- 
чены ымъ.  Невозможно  отрицать,  что  по 
наложеніи  пошлинъ  вое  нуждающееся  въ 
машинахъ  производство  будеть  принужде- 
но довольствоваться  не  только  ботве  до- 
рогими, но  и  хуже  изготовленными  маши- 
нами, и  что  этимь  затруднится  развнтіе 
отечественной  промышленности  по  всѣмъ 
отраслямъ,  въ  особенности  же  по  сель- 
скому хозяйству  и  по  сооружѳнію  желѣз- 
ныхъ  дорогъ.  Мы  не  сомнѣваемся,  что 
государственные  люди,  рѣшающіѳ  теперь 
судьбу  тарифа,  оцѣнятъ  все  государствен- 
ное значеніѳ  вопроса  о  пошлинахъ  на  ма- 
шины, и  что  происходившіл  о  немъ  преиія 
не  останутся  бѳзплодными.  Но  важность 
дѣла,  составляющего  прѳдметъ  агитащи, 
весьма  'дѣятельпой,  хотя  и  замолкнувшей 
въ  печати,  побуждаешь  насъ  возвратиться 
къ  нему  съ  новой,  такъ-сказать  съ  лич- 
ной стороны. 

Въ  течѳніе  послѣдпяго  десятилѣтія,  хо- 
датайства нашихъ  механичѳскихъ  завод- 
чиковъ  о  наложеніи  пошлинъ  на  машины 
возобновлялись  неоднократно;  эти  хода- 
тайства дважды  (въ  1857  и  1861)  были 
подвергаемы  правительственному  раземо- 
трѣнію  и  восходили  даже .  до  государствен- 
ного совѣтаг  который,  согласно  съ  мнѣ- 
ніями  бывшнхъ  мннистровъ  финансовъ  Бро- 
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ка  и  Княжевича,  отрину  ль  эту  мѣру.  По- 
кровительственный пошлины  на  машины 
были  въ  то  время  обсуждаемы  подробно; 
домог&вшіеся  ихъ  заводчики  были  не  мѳ- 
нѣе  настойчивы  и  также  какъ  нынѣ  до- 
казывали, что  ихъ  дѣло  не  только  разви- 
ваться, но  и  продолжать  свое  существо- 
вате  въ  прежнихъ  размѣрахъ  не  можетъ, 
если  имъ  нельзя  будетъ  поднять  цѣны  ма- 
ши нъ.  Съ  тѣхъ  поръ  доводы  въ  пользу 
этихъ  домогательствъ  нисколько  не  уси- 
лились, а  напротивъ  значительно  ослабе- 
ли; разница  только  въ  томъ,  что  количе- 
ство ходатаевъ  чрезвычайно  возрасло.  Но 
это  послѣднее  обстоятельство  не  только 
не  доказываетъ  необходимости  пошлинъ  на 
машины,  а  краснорѣчивѣе  всего  говорить 
противъ  нея:  за  это  время  увеличилось 
число  механическихъ  завѳдѳній.  Съ  1857  г. 
не  умолкаютъ  угрозы,  что  беэъ  пошлинъ 
невозможно  продолжать  механическое  дѣло 
въ  Россіи.  Между  тѣмъ  по  свѣдѣніямъ  та- 
рифной коимиссіи  число  механическихъ  за- 
веден) й  возрасло  въ  Росоіи  съ  19  въ 
1851  г.  и  съ  35  въ  1857  г.  до  ста  двад- 
цати шести  въ  1865.  Чтобы  судить  о 
развитіи  этого  производства  ириведемъсред- 
нія  годовыя  цифры  за  нѣсколько  трехлѣ- 
тій.  Всего  произведено  на  нашихъ  меха- 
ническихъ заведеніяхъ  среднимъ  числомъ 
въ  годъ: 

Въ  1851—1853  годахъ  ва  1.700.000  руб.  . 

—  1855—1857      я        в  3.950.000  _ 

-  1863-1865      „       „  13.500.000  „ 

При  этомъ  необходимо  замѣтить,  что 
согласно  положительнымъ  фактамъ,  ука- 
заннымъ  въ  протоколѣ  тарифной  коммис- 
сіи,  эти  даяныя  о  количествѣ  годоваго  про- 
изводства машинъ  въ  Россіи,  взятыя  изъ 
офиціальныхъ  показаній  самвхъ  заводчи- 
ковъ,  должно  признать  далеко  ниже  дей- 
ствительности. Во  всякомъ  олучаѣ  эти 
данный  даютъ  приблизительное  понятіе  о 
возраотаніи  производства  съ  1857  г.,  ко- 
гда лица  ходатайстаовавшія  о  покрови- 
тельственяыхъ  пошлинахъ  предрекали  не- 
минучую ого  гибель.  Число  рабочихъ,  за- 
нятыхъ  механическимъ  дѣломъ,  соотвѣт- 
ственно  съ  тѣмъ  возрасло  съ  1.350  въ 
1851  г.  и  6.600  въ  1856  до  17.800  въ 
1865  г.  Итакъ  мы  имѣемъ  позади  себя 
много  лѣтній  удовлетворительный  опытъ  про- 
изводства безпаишлмнахо  и  неуклонно  уси- 
ливавшаяся. Говорить,  что  нынѣшніе  раз- 
меры его  все-таки  маловажны  въ  сравне- 


ны съ  потребностями  Россіи,  но  ѳопер- 
выхь,  это  справедливо  лишь  въ  весьма 
ограниченной  степени:  такъ  напрнмѣръ 
извѣстно,  что  203  волжскіе  парохода  со- 
оружены въ  русскихъ  мастврскихъ  и  толь- 
ко 115  пароходовъ  привезены  на  Волгу 
изъ  заграницы.  Вовторыхъ,  если  действи- 
тельно размѣры  отечественная  механиче- 
скаго  производства  и  не  сЪотвѣтетвуютъ 
нашимъ  потребностямъ  въ  иашинахъ  и 
если  возрастание  этого  производства  зави- 
ситъ  отъ  какихъ-либо  еще  иныхъ  условій, 
кромѣ  развитія  потребностей,  то  эти  усло- 
вія  несомненно  заключаются  въ  успѣхахъ 
умствѳннаго  образованія  нашего  промыш- 
ленная и  рабочаго  класса.  Должно  содѣй- 
ствовать  этимъ  успѣхамъ,  а  не  стѣснять 
ихъ  посредствомъ  дороговизны  машинъ, 
который  сами  суть  могущественный  прак- 
тически способъ  къ  умственнымъ  успѣ- 
хамъ  рабочихъ.  Втретъихъ,  есть  маши- 
ны, выдѣлка  которыхъ  останется  навсегда 
спеціальностію  нѣкоторыхъ  странъ,  и  са- 
мое промышленное  государство,  Англія, 
получаѳтъ  многія  свои  машины  изъ  Герма- 
нии и  Бѳльгіи.  Наконѳцъ  та  отрасль  ме- 
ханического дѣла,  въ  которой  наиболѣе 
можетъ  быть  рѣчи  о  зависимости  одного 
народа  отъ  другихъ,  и  которая  единствен- 
но можетъ  заявлять  свои  требованія  въ 
силу  какой-нибудь  государственной  необ- 
ходимости,— мореходный  и  вообще  воен- 
ный механическія  сооруженія ,  — -  эта  от- 
расль; благодаря  усиліямъ  и  поощреніямъ 
правительства,  наиболѣе  у  насъ  подвину- 
лась, и  къ  тому  же  зависитъ  отъ  казен- 
ныхъ  захазовъ,  а  не  отъ  тарифа.  На  эту 
сторону  вопроса  всего  мѳнѣе  можно  ссы- 
латься, еслибы  впрочемъ  вообще  могла 
быть  рѣчь  о  прочномъ  водвореніи  ка- 
кой-нибудь промышленности  посредствомъ 
покровительственныхъ  таможенных^  пош- 
линъ. 

Вотъ  въ  какихъ  простыхъ  и  не  допу- 
скаю щихъ,  казалось  бы,  недоумѣній  усло- 
віяхъ  представляется  вопросъ  о  ввѳденіи 
у  насъ  покровительственныхъ  пошлинъ  на 
машины,  ожидающій  надняхъ  своего  окон- 
чательная разрѣшѳнія.  Теперешнее  инѣ- 
ніе  г.  министра  финансовъ  по  этому  дѣлу 
еще  неизвѣстно  иубликѣ,  но  прежнее  мнѣ- 
ніе  извѣетно;  оно  было  высказываемо  мно- 
го разъ,  весьма  многимъ  лицамъ  и  весьма 
рѣшвтельно.  Бслибъ  оно  измѣнилось,  то 
побуждонія  къ  тому  были  бы,  конечно,  из- 
ложены предъ  всею  страной.  Кромѣтого, 
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по  столь  коренному  вопросу  нельзя  пред- 
полагать разногласія  между  министромъ 
финансовъ  и  значительнымъ  числонъ  пер- 
венствую щихъ  лицъ  его  министерства.  Мень- 
шинство членовъ  тарифной  коммиссіи,  вы- 
сказавшееся весьма  рѣшительно  и  энерги- 
чески противъ  пошл  инь  на  машины,  было 
многочисленно.  Оно  заключало  въ  собѣ 
людей  извѣстныхъ  своею  дѣятельностію, 
цросвѣщѳннымъ  образомъ  мыслей  и  уче- 
ными трудами;  къ  этому  меньшинству  при- 
надлежали предсѣдатѳль  коммиссіи  Г.  П. 
Небольсииъ,  А.  И.  Бутовскій,  В.  О.  Веш- 
няковъ,  А.  К.  Гирсъ,  П.  П.  Сѳменовъ  и 
Ѳ.  Г.  Тернеръ.  Большинство  составилось 
благодаря  членамъ  отъ  купечества  и  фаб- 
рикантовъ.  Нужно  ли  говорить  объ  этой 
аномаліи?  Люди,  коихъ  здравымъ  и  закон- 
нымъ  интересамъ  всего  болѣе  вредна  пред- 
лагаемая мѣра,  поддержи ваютъ  ее  всѣми 
своими  силами!  Въ  ѳтомъ  фактѣ  выражает- 
ся весь  характеръ  того  движенія,  въ  ко- 
торое были  вовлечены  предъ  пересмотромъ 
тарифа  многіѳ  значительные  люди  нашего 
торговаго  фабричнаго  міра.  Въ  1857  году 
московскіе  фабриканты,  узнавъ  о  домога- 
тельствахъ  относительно  пошлинъ  на  ма- 
шины, настойчиво  ходатайствовали  предъ 
правитѳльствомъ  о  недопущѳніи  этой  мѣ- 
ры.  Тогда  протекціонизмъ  не  быль  орга- 
низованъ  у  насъ  въ  смыслѣ  партіи,  и  по- 
тому не  могло  быть  вопроса  о  взаимной 
поддержкѣ  на  основаніи  взанмныхъ  усту- 
покъ.  Съ  тѣхъ  поръ  многое  у  насъ  вы- 
расло.  Протѳкціоеисты  съумѣли  удачно  ор- 
ганизовать среди  нашего  общества  агита- 
пію,  то  играя  на  струнѣ  патріотизма,  то 
переиначивая  политическую  экономію  за- 
купленными жрецами  этой  науки.  Та  сре- 
да, которая  наиболѣе  страдаетъ  отъ  вы- 
сокаго  тарифа— мелкіе  капиталы  и  весь 
сельско-хозяйственный  міръ  — эта  среда 
наимѣнѣе  способна  и  приготовлена  дать 
отпоръ  протѳкціониотской  агитащи,  обна- 
ружившей свои  силы  довольно  нѳожидан- 
нымъ  образомъ.  Мы  не  хотимъ  возбуждать 
раздражѳнія  въ  общественномъ  мнѣніи,  но 
обиженные  и  нарушенные  интересы  народ- 
наго  хозяйства  и  знравый  смыслъ  публики 
должны  же  рано  или  нов  дно  заговорить. 
Россію  нельзя  сравнивать  съ  Америкой, 
гдѣ  нротекціонизмъ  шелъ  рука  объ  руку 
съ  междуусобіемъ  и  запретительный  та- 
рифъ  быль  прежде  всего  дѣломъ  возмез- 
дия противъ  Юга.  Въ  Россіи  едва  ли  на- 
берется пятьсотъ  чѳловѣкъ.  которые  же- 


лаютъ,  чтобы  учрѳжденіе  новыхъ  фабрикъ 
и  заводовъ  обходилось  впредь  дороже  те- 
пѳрешняго,  чтобы  сооруженіе  желѣзныгь 
дорогъ  становилось  начетистѣе,  чтобы  въ 
сельскомъ  хозяйствѣ  не  распространялась 
машинная  работа,  обѳз почивающая  возмож- 
ность конкуррѳнціи  съ  другими  странами , 
и  чтобы  вообще  становилось  съ  каждымъ 
годомъ  все  дороже  жить  въ  Россіи  и  все 
невыгоднѣе  трудиться  въ  ней. 


03. 

Москва,  1-го  мая. 

Въ  отвѣтъ  на  статью  нашу  въ  Л»  75 
Моск.  Вѣд.  о  ходѣ  крѳстьянскаго  дѣла 
въ  сѣверо-западномъ  краѣ,  мы  получили 
возраженіѳ  отъ  г-на  Т.,  который,  какъ  онъ 
объясняетъ,  занимал,  въ  Вильнѣ  съ  1860  г. 
при  тамошнихъ  гѳнералъ  -  губернаторахъ 
должность,  доставлявшую  ему  возможность 
и  средства  безошибочно  слѣдить  за  ходомъ 
событій,  а  въ  особенности  за  крестьян- 
ски мъ  дѣломъ.  Г-нъ  Т.  утверждаетъ,  что 
нами  „сказано  многое  нетакъ  какъ  было 
на  самомъ  дѣлѣ." 

Давая  въ  нынѣшнемъ  ляствѣ  вашей  га- 
зеты мѣсто  этому  возраженію  (см.  ниже), 
мы  съ  своей  стороны  пользуемся  этимъ 
случаемъ,  чтобы  подтвердить  наши  доводы 
данными  изъ  тѣхъ  же  самыхъ  источниковъ, 
на  которые  ссылается  напгь  оппонентъ. 
Благодаря  гласности,  данной  дѣламъ  ви- 
ленскнхъ  центральныхъ  учрѳжденій,  кото- 
рый, еще  при  графѣ  Муравьевѣ,  были  от- 
крыты для  изученія,  мы  обладаемъ  доста- 
точнымъ  матеріаломъ  для  того  чтобъ  о  дѣ- 
лахъ  этого  края  говорить  съ  полвымъ  убѣж- 
деніемъ.  Если  мы  позволяв  мъ  сѳбѣ  судить 
о  вещахъ  и  лицахъ,  то  дѣлаемъ  это  не 
иначе  какъ  на  основаніи  положителъныхъ 
фактовъ  и  опираясь  на  самыя  точныя  свѣ- 
дѣнія.  И  въ  настоящѳмъ  случаѣ  мы  имѣемъ 
возможность  отвѣчать  документально  на 
едѣлаяныя  намъ  возражѳнія.  Это  будетъ 
весьма  кстати  при  теперешнихъ  тревож- 
ныхъ  слухахъ  настойчиво  твердящихъ  о 
реакши,  которая  будто  бы  грозить  дѣіамъ 
въ  сѣверо-западномъ  краѣ. 

Г-нъ  Т.,  не  отвергая  сущности  сказан  - 
наго  нами,  пользуется  нѣкоторыми  выра- 
жевіями  нашей  статьи  для  того  чтобы  пред- 
ставить крестьянское  дѣло  въ  иномъ  свѣ- 
тѣ.  Нашъ  оппоннентъ  оспариваетъ  наше 
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показаніѳ,  что  по  обнародованіи  манифе- 
ста 19-го  февраля,  паиы  употребили  все 
свое  вліяніе  для  того  чтобы  крѳстьянамъ 
досталась  въ  надѣлъ  негодная  земля.  Усту- 
пая намъ  въ  томъ,  что  иные,  по  словамъ 
его  весьма  немногіе,  успѣли,  до  объявле- 
нія  Положенія,  перевести  крестьянъ  съ 
однихъ  участковъ  на  другіѳ,  г-нъ  Т.  рѣ- 
шитѳльно  утверждаетъ,  что  19-«  февраля 
положило  конѳцъ  этимъ  попыткамъ,  и  .что 
крестьяне  ѳездѣ  безъ  исключены  получили 
въ  надѣлъ  тѣ  земли,  на  которыхъ  эасталъ 
ихъ  манифѳстъ.  Что  попытки  продолжа- 
лись со  стороны  помѣщиковъ  къ  умень- 
шение крестьянскаго  надѣла,  къ  липюнію 
домохозяевъ  учаотковъ,  къ  ограниченію  и 
совершенному  изъятію  изъ  креотьянскаго 
пользовавія  пастбищъ  и  вообще  къ  тому 
чтобы  сдѣлать  крестьянскій  надѣлъ  нѳ- 
удобнымъ  и  тѣмъ  поставить  крестьянъ  въ 
полнѣйшую  оть  пановъ  зависимость,  что 
попытки  эти  находили  самую  энергическую 
поддержку  въ  мировыхъ  поорвдникахъ  тог- 
дашняго  (польскаго)  состава  и  въ  губѳрн- 
скихъ  присутствіяхъ,  —  это  едва  ли  тре- 
буѳтъ  подтвержденія  указаніѳмъ  на  отдѣль- 
ные  случаи.  Въ  то  время  само  министерство 
внутреннихъ  дѣлъ,  конечно,  на  основа- 
ніи  достаточныхъ  данныхъ,  полученныхъ 
чрезъ  посредство  генераль-губернаторскаго 
управления  (и  слѣдовательно  не  безызвѣст- 
ныхъ  г-ну  Т.),  офиціально  огласило  не- 
благонадежность мѣстныхъ  помѣщиковъ  и 
мѣстныхъ  мировыхъ  учрѳжденій  не  только 
въ  политическомъ  отношеніи,  но  и  въ  по- 
рученномъ  имъ  дѣлѣ  введѳнія  Положѳнія 
19-го  февраля  (Скверная  Почта  1863  г. 
№  62).  Г-ну  Т.  достаточно  припомнить  рас- 
поряженіѳ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ, 
въ  январѣ  1863  года,  по  Ковѳнсвой  гу- 
бернии, для  разъясненія  тамошнему  губерн- 
скому присутствію  неправильно  допущѳн- 
ныхъ  имъ  толкований  нѣкоторыхъ  статей 
Положѳнія,  относящихся  до  надѣла  бобы- 
лей, кутниковъ,  до  земель  отдаваѳмыхъ 
въ  наймы  и  пр.,  такъ  какъ  эти  неправил ь- 
ныя  толкованія  давали  помѣщикамъ  осно- 
ваніе  отказывать  въ  зѳмлѣ  крестьянамъ, 
не  записаннымъ  по  инвентарямъ  хозяева- 
ми. Что  статьи  Положенія  примѣнялись  не- 
правильно, это  усмотрѣно  было  министер- 
ствомъ  изъ  постановлѳній  Ковенскаго  гу- 
бѳрнскаго  присутствія  по  спорамъ  при  ут- 
вержденіи  грамотъ,  и  министерство  при- 
знало нѳобходимымъ  дать  для  руководства 
общее  разъясненіе.  Вѣроятно  г-нъ  Т.  мо- 
йве РОД*. 


жетъ  привести  себѣ  на  память  не  мало 
частныхъ  случаѳвъ  но  жалобамъ  кресть- 
янъ, доходившимъ  до  генералъ-губернато- 
ра,  —  случаевъ,  въ  которыхъ  ясно  видны 
попытки  испортить  крѳстьянскій  надѣлъ  и 
потворство  этимъ  попыткамъ  со  стороны 
мѣстныхъ  исполнителей. 

Г-нъ  Т.  даетъ  читатѳлямъ  такое  поня- 
тие, что  будто  бы  паны  сѣверо-западнаго 
края  благодушно  приняли  и  добросовѣстно 
привели  въ  исполненіе  Положеніе  19-го 
февраля  ось  оставленіи  за  крестьянами 
ихъ  надѣла.  Неужели,  однако,  г-ну  Т.  нѳ- 
извѣстна  агитація  дворянства  сѣверо-за- 
паднаго  края  противъ  повѣрки  инвентарей 
и  противъ  Высочайшаго  повелѣнія  22-го 
декабря  1852  года,  коимъ  между  прочимъ 
крестьянская  земля  признавалась  неотъем- 
лемою мірекою?  Неужели  ему,  на  его  на- 
блюдательномъ  посту,  остались  неи8вѣстны 
предложешя  дворянства  западныхъ  губер- 
ній  объ  освобожденіи  крестьянъ  „безъ  зем- 
ли" и  патріотичѳскія  усилія  тогдашнлго  ге- 
нералъ-губернатора,  В.  И.  Навимова,  обра- 
тить эти  лукавыя  прѳдложенія  въ  пользу 
сельокаго  населешя?  Въ  вопросѣ  объ  обез- 
печеши  крестьянъ  землею  правительство 
встрѣтило  сильное  противодѣйотвіе  въ  дво- 
рянствѣ  края  какъ  въ  мѣотныхъ  комите- 
тахъ,  такъ  и  въ  рѳдакціонныхъ  коммис- 
сіяхъ;  правительство  имѣло  достаточное 
основаніе  не  довѣрять  помѣщикамъ  запад- 
ныхъ губерній  или  ивбраннымъ  изъ  ихъ 
среды  исполнитѳлямъ  Положеній  19-го  фе- 
враля и  министерство  внутреннихъ  дѣлъ, 
по  двухгодичномъ  опытѣ,  сочло  себя  въ 
правѣ  публично  засвидетельствовать  ихъ 
неблагонадежность . 

Г-нъ  Т.  утверждаетъ  категорически,  что 
въ  сѣверо~8ападномъ  краѣ  крестьяне  по- 
лучили вездѣ  безъ  исключения  тѣ  самыя 
земли,  на  которыхъ  засталъ  ихъ  мани- 
фестъ,  и  ссылается  при  этомъ  на  офшцаль- 
ныя  данный,  ему  коротко  извѣстныя.  Это 
можѳтъ  произвести  на  публику  эффектъ, 
не  еоотвѣтствующій  действительности.  Мы 
позволимъ  сѳбѣ  спросить  г-на  Т.,  что  же 
вынудило  покойнаго  графа  Муравьева  рас- 
ширить задачу  и  кругъ  дѣйствій  повѣроч- 
ныхъ  коммиссій,  который,  по  Положенію, 
,по  Высочайшему  укаву  1-го  марта  и  по 
правиламъ  9-го  апрѣля  1863  года,  имѣли 
обязанностію  приводить  размѣръ  кресть- 
янски хъ  повинностей  въ  соотвѣтствіе  съ 
достоннствомъ  крестьянски  хъ  участковъ? 
Вновь  прибывшія  въ  1863  году  русскія 


10 


Оідііігей  Ьу 


Соодіе 


242 


должностныя  лица,  ознакомившись  съ  по- 
ложешемъ  дѣла  еще  только  посредствомъ 
чтешл  угтавныхъ  гранотъ  (такъ  какъ  въ 
то  время  не  безопасно  было  знакомиться 
съ  крестьянскимъ  дѣломъ  на  мѣстахъ), 
нашли  совершенно  неудовлетворительно  ис- 
полненною существенную  часть  обязанно- 
стей мировыхъ  посредниковъ  по  введѳнію 
уставныхъ  грамотъ  въ  дѣйствіе.  Поданный 
крестьянами  жалобы  относительно  состава 
надѣла  или  не  были  подробно  прописаны, 
или  устранялись  какимъ-нибудь  общимъ 
мѣстомъ,  напримѣръ,  что-де  крестьяне  осно- 
вательныхъ  возраженій  не  представили,  или 
что  разрѣшѳніѳ  отложено  до  повѣрочныхъ 
коммиссій.  О  пастбищахъ  для  крестьянъ, 
этойважнѣйшей  принадлежности  хозяйства 
въ  тѳпѳрешнемъ  его  положеніи,  часто  во- 
все не  упоминалось.  Вотъ  отчего  и  по  во- 
просу о  надѣлѣ  возникали  сомнѣнія  въ 
правильности  уставныхъ  грамотъ  и  въ  до- 
бросовѣстности  ихъ  повѣрки.  Сомнѣнія  эти 
подтвердились,  когда  было  приступлено  къ 
дѣлу,  и  однимъ  изъ  первыхъ  распоряже- 
ний графа  Муравьева  (14-го  августа  1863  г.) 
было  поставлено  повѣрочнымъ  коммиссіямъ 
въ  обязанность  повѣрить  не  только  раз- 
мѣръ  повинностей  за  крестьянскій  надѣлъ, 
но  и  самый  составъ  его.  Это  распоряжо- 
ніѳ  не  встрѣтило  противодѣйствія  со  сто- 
роны министерства  внутрѳннихъ  дѣлъ,  имѣв- 
шаго  возможность,  по  доходящимъ  до  него 
дѣламъ,  удостовѣриться,  что  ложныя  тол- 
кованія  правилъ  Положѳнія,съ  цѣлію  умень- 
шить или  испортить  крестьянскій  надѣлъ, 
были  въ  обычаѣ  польщизны  западныхъ  гу- 
берній.  Интересно  было  бы  разъяснить, 
чрезъ  людей  действительно  участвовавшихъ 
въ  теченіѳ  послѣднихъ  лѣтъ  въ  работахъ 
по  земельному  устройству  крестьянъ  въ 
вилѳнскомъ  генералъ  -  губернаторствѣ,  не 
удались  ли  даже  и  при  повѣрочныхъ  ком- 
миссіягь  попытки  пановъ  лишить  кресть- 
янъ земель,  на  который  они  имѣли  право; 
не  открывались  ли  въ  послѣдствіи  уже  по 
утверждѳніи  выкупныхъ  актовъ,  такія  упу- 
щения, который  имѣли  послѣдствіѳмъ  то, 
что  за  крестьянами  не  укрѣплялось  по- 
средствомъ выкупа  все  то  что  по  Поло- 
жению имъ  слѣдоваяо.  Въ  нѣкоторыхъ  гу- 
борніяхъ,  помѣщики,  предвидя  освобожде- 
но крестьянъ  съ  землею,  заранѣе  приго- 
товляли разными  ухищрѳніями  возможно 
меньгаій  для  нихъ  надѣлъ.  Г-нъ  Т.  не  отри- 
цаетъ  этого ,  хотя  желаѳтъ  придать  эти  мъ  зло- 
употрѳбленіямъ  незначительный  размѣръ. 


Но  если  такія  ухищронія  были,  то  удиви- 
тельно ли,  что  люди  новые,  незнакомые 
съ  мѣстными  обстоятельствами,  могли  бы 
быть  вводимы  въ  заблужденія  къ  ущербу 
крестьянъ?  Какъ  бы  то  ни  было,  но  до- 
ходящія  до  насъ  свѣдѣнія  о  многочислен- 
ности жалобъ  крестьянъ  Ковенской  губер- 
ніи  на  повѣрочныя  дѣйствія  заставляют!» 
насъ  сомнѣваться,  чтобъ  слова  г-на  Т., 
будто  „крестьяне  вѳздѣ  безъ  исключенія 
получили  тѣ  земли,  на  которыхъ  заоталъ 
ихъ  манифеста, " — чтобъ  эти  слова  выра- 
жали положеніѳ  дѣлъ  о  поземельномъ  устрой- 
ств крестьянъ  даже  послѣ  повѣрочныхъ 
дѣйствій.  Со  стороны  должностнаго  лица, 
которое  состояло  при  главномъ  начальни- 
ка края  по  крестьянскому  дѣлу,  такое  не- 
вѣдѣніѳ  радикальной  перѳмѣны  въ  задачѣ 
повѣрочныхъ  коимиссій  вслѣдствіе  обнару- 
жена удачныхъ  попытокъ  пановъ  и  поль- 
скихъ  мировыхъ  посредниковъ  надѣлить 
крестьянъ  не  тою  землею,  которая  имъ  слѣ- 
довала,  поистинѣ  изумительно! 

Еще  изумительнѣѳ  невѣдѣніе  г-на  Т.  о 
характерѣ  предпринимавшихся  въ  сѣверо- 
западномъ  краѣ  экзекуцій  и  его  желаніѳ 
подвести  подъ  одну  точку  зрѣнія  коман- 
дирование для  этого  войскъ  во  внутрен- 
нихъ  и  въ  западныхъ  губерніяхъ.  Какъ  не 
знать  того  общественнаго  факта,  что  от- 
ношения помѣщика  внутреннихъ  и  запад- 
ныхъ губѳрній  къ  крестьянину  имѣютъ 
между  собой  очень  мало  общаго,  и  что 
наці  опальная  и  политическая  рознь,  отде- 
ляющая польскаго  пана  отъ  мѣстныхъ  на- 
сѳлѳній  западныхъ  губѳрній,  есть  главный 
источникъ  золь  и  для  населенья,  и  для 
правительства?  И  во  внутреннихъ  губѳр- 
ніяхъ  бывали  случаи  командирования  войскъ, 
но  они  вызывались  вовсе  не  тѣмъ  раз  че- 
го мъ  какъ  въ  западномъ  краѣ,  то-есть,  не 
имѣли  цѣлію  возстановить  крестьянина  про- 
тивъ  правительства  и  сдѣлать  его  врагомъ 
государства.  Рекомендуемъ  г-ну  Т  ,  хотя 
по  выше  цитованной  статьѣ  Скверной  Поч- 
ты, ознакомиться  съ  существенною  раз- 
ницей между  русскимъ  и  польскимъ  помѣ- 
щикомъ,— разницей,  въ  виду  которой  нѣтъ 
возможности  добросовѣстно  говорить  о  ка- 
кой-нибудь солидарности  между  ними  по 
отношенію  къ  крестьянамъ. 

Вслѣдъ  за  обнародованіѳмъ  Положѳнія 
19-го  февраля,  изданы  были  правила  (ра- 
зосланный въ  наставлѳніи  при  прикавѣ 
по  военному  вѣдомству  отъ  20-го  сентяб- 
ря 1861  г.  №  186),  которыми  предостав- 
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лено  было  даже  самьшъ  мѳлкимъ  властлмъ 
(напримѣръ,  нсправникамъ  и  городничимъ) 
требовать  войскъ  для  усмиренія  крестьянъ. 
Наполненная  Поляками  аднннистрація  за- 
падныхъ  губерній,  дѣйетвовавшая  заодно 
съ  панами,  воспользовалась  этииъ  правомъ 
въ  самыхъ  широкигь  размѣрахъ,  и  сдѣ- 
лала  нзъ  него  средство  револющоннаго 
устрашенія.  Циркуляръ  генерала  Назимова 
отъ  9-го  февраля  1863  года  №  216  (от- 
данный въ  приказѣ  по  войскамъ  округа 
лишь  27 -го  февраля  за  Я  141)  объявилъ 
о  прекращеніи  командировки  войскъ;  но 
паны  даже  и  послѣ  этого  уопѣвали  доби- 
ваться экзекуцій,  такъ  что  одному  изъ  во- 
инскнгь  начал ьниковъ,  попустившему  та- 
кое нарушѳніе  приказа,  пирано  было  въ 
мартѣ  изъ  Вильны  отъ  имени  командую- 
щаго  войсками:  „иод  об  наго  рода  мѣра  ( ко- 
мандировав отряда)  „въ  настоящее  вре- 
„мя  составляетъ  лучшее  средство  воору- 
жать креотьянъ  противъ  правительства, 
„чего  добиваются  какъ  сами  номѣщики, 
„такъ  равно  члены  земски хъ  и  городскихъ 
„полицій,  набранные  преимущественно  изъ 
„тѣхъ  же  польскихъ  дворянъ,  столь  усерд- 
но дѣйствующяхъ  къ  поддѳржанію  рево- 
„лющоннаго  духа  и  политичеекнхъ  безпо- 
„рядковъ."  Просимъ  г-на  Т.  вникнуть  въ 
смыслъ  этигь  словъ:  это  говоримъ  не  мы; 
это  говорить  факты.  Чтобы  напомнить  г-ну 
Т.,  къ  чему  вели  подобный  экзѳкуціи,  при- 
водимъ  выписку  изъ  донесеній  одного  на- 
чальника колонны,  командирован  наго  въ 
мартѣ  1863  года  (значить,  еще  до  графа 
Муравьева)  въ  Рѣчицкій  уѣздъ  (Минской 
губерюи): 

„О  грамотахъ  (уставныгь),  который  за- 
ставляють  ихъ  принимать,  крестьяне  не 
имѣютъ  ни  малѣйшаго  понятія,  а  мировые 
посредники,  вмѣсто  объяснѳнія  имъ  даро- 
ванныхъ  Государѳмъ  Импѳраторомъ  кре- 
стілнамъ  милостей,  каждое  сомнѣніе  крѳ* 
стьянъ  принимаютъ  за  ослушаніѳ  и  нѳпо- 
виновеніе,  и  употрѳбляютъ  посредствомъ 
казаковъ  жестокія  н  несправедливый  мѣры. 
Разказы  крѳстьянъ  по  сему  случаю,  ко- 
нечно, могутъ  быть  и  преувеличены:  такъ 
напримѣръ,  въ  урочищахъ  Углы  и  Бѣлая 
Сорока  жители  разказываютъ,  что  при  оо- 
браиіи  крестьянскаго  общества,  одинъ  нзъ 
крестьянъ  сказалъ,  что  они  б  уд  уть  молить 
Бога  за  Бѣлаго  Царя,  на  что  мировой  по- 
среди нкъ  ему  отвѣтилъ,  что  они  должны 
молить  Бога  за  фраацузскаго  короля  и 
польскаго  царя,  а  крестьянина,  сказавшаго 


эти  слова,  хотѣлъ  наказать.  Когда  же  му- 
жики хотѣли  защищать  крестьянина,  то 
казаки,  по  приказанію  полтцн,  начали 
топтать  крестьянъ  лошадьми." 

Г-нъ  Т.,  возражая  противъ  точности 
нашего  замѣчанія,  что  мировые  посредники 
въ  сѣверо-западномъ  краѣ  были  выбираемы 
исключительно  изъ  Поляковъ,  увѣряетъ, 
что  въ  числѣ  ихъ  были  и  Русскіѳ,  и  что 
они  выбирались  начальниками  губерний  съ 
осторожностью. 

Сожалѣемъ,'  что  г.  Т.  не  пожелалъ  по- 
казать числа  русскихъ  мировыхъ  посред- 
никовъ  въ  губѳриіяхъ  Ви ленской,  Грод- 
ненской, Ковѳнской  и  Минской.  Еолибъ 
онъ  это  сдѣлалъ,  то  онъ  не  позволить 
бы  оѳбѣ  выраженія  будто  въ  числѣ  ихъ 
находилось  довольно  Русскихъ  и  право- 
славныхъ.  Что  касается  до  удостовѣренія 
его  въ  осторожности  начальниковъ  губер- 
ній  при  выборахъ  посредниковъ ,  то  иѳ 
заключается  ли  въ  этомъ  косвенное  при- 
зяаніе  вредности  польскаго  чиновника  въ 
западномъ  краѣ  на  всякой  должности?  Есте- 
ственно раждается  вопросы  что  было  бы 
ѳолибы  начальники  губерній  были  неосто- 
рожны? Для  оцѣнки  мировыхъ  посредни- 
ковъ, выбранныхъ  со  всевозможною  осто- 
рожностью, ссылаемся  на  огромную  пере- 
писку, имѣющуюся  въ  канцеляріи  виден- 
скаго  генералъ  г  губернатора,  о  неблаго- 
надежности мировыхъ  посредниковъ  при- 
числяющихъ  себя  къ  польской  народности, 
и  на  представленіе  генерала  Назимова,  въ 
авгуотѣ  1862  года  въ  которомъ  вырази- 
тельно и  такъ  вѣрно  сказано:  „мировые 
„посредники,  волостные  писаря  и  сельокіе 
„учителя,  избираемые  нынѣ  изъ  лить,  при- 
„  числяющихъ  себя  къ  польской  народно- 
сти, будучи  поставлены  въ  столь  выгод- 
„ныя  для  дѣлъ  польской  пропаганды  об- 
стоятельства, не  теряютъ  случая  пользо- 
ваться своим ъ  положеніемъ,  чтобы  дѣй- 
„ствовать  въ  духѣ  своей  идеи."  Вътомъ 
же  смысле  писано  было  изъ  Вильны,  въ 
фѳвралѣ  1863  года,  и  къ  министру  народ- 
наго  просвѣщѳнія,  которому  указывали  на 
опасность  для  дѣла  народнаго  обученія 
вслѣдствіе  того,  что  обязанности  посред- 
никовъ возложены  на*  Поляковъ,  въ  виду 
тѣхъ  способовъ,  которые  употреблялись 
посредниками  и  помѣщвками  для  противо- 
дѣйствія  русскими,  школамъ  и  для  раз- 
множены въ  краѣ  польскихъ  народныхъ 
училищъ.  Ссылаемся  наконѳпъ  на  то,  что 
генералъ  Назиновъ,  еще  въ  иачалѣ  1862 
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года  исходатайствовать  себѣ  право  удалять 
отъ  службы  нѳблагонадежяыхъ  лицъ,  служа- 
щигь  по  выборамъ,  въ  томъ  числѣ  и  ми- 
ровыхъ посредниковъ,  а  затѣмъ  18-го  ап- 
рѣля  1863  года,  испроеилъ  Высочайшее 
повѳлѣніѳ  о  замѣщеніи  польскихъ  мировыхъ 
посредниковъ  чиновниками  отъ  короны. 
Эти  важный  обстоятельства  не  могутъ  быть 
не  извѣстны  г-ну  Т.;  надобно  удивляться 
только  тому,  что  онъ  упускаетъ  ихъизъ 
виду.  Напоминать  ли  г-ну  Т.  дѣйствія 
мировыхъ  посредниковъ,  въ  мартѣ  1863  г., 
когда  они  скопомъ  подавали  прошенія  объ 
увольненіи  ихъ  отъ  должности,  по  случаю 
изданія  указа  1-го  марта  объ  обязатель- 
номъ  выкупѣ,  по  случаю  обнародованія 
вышеуказанной  нами  статьи  Сѣверной  Поч- 
ты и  вслѣдствіѳ  требованій  жондаі  На- 
поминать ли  ему  роль  мировыхъ  посред- 
никовъ при  составленіи  минскаго  адреса, 
или  такіе  случаи,  какъ  напримѣръ  дѣя- 
тѳльноѳ  участіе  ихъ  въ  трудахъ  общества 
Піонтковичей  распространѳніѳмъ  между 
крестьянами  превратнаго  толкованія  словъ 
Государя  Императора,  сказанныхъ  въ  од- 
ной изъ  внутрѳниихъ  губѳрній:  „не  ждите 
отъ  Меня  другой  воли  кромѣ  той,  которую 
Я  вамъ  даровалъ,  и  исполняйте  обязан- 
ности ваши;"  или  такія  дѣйствія,  какъ 
напримѣръ  то,  что  мировой  посредникъ 
Бобруйскаго  уѣзда,  и  попечитель  тамошня- 
го  уѣзднаго  училища,  г.  Кельчевскій,  ру- 
ководилъ  революционною  демонстращей  въ 
костелѣ  (8-го  сентября  1862  г.),  причемъ 
раздавалъ  находившимся  при  этомъ  питом- 
цамъ  своего  училища  экземпляры  возму- 
тительна™ гимна,  и  убѣждалъ  ихъ  пѣть 
этотъ  гимнъ,  предупреждая,  что  за  всѣхъ, 
кто  по  приговору  суда  подвергнется  штра- 
фу, онъ  внесетъ  деньги? 

Г-нъ  Т.  свидѣтельствуетъ,  что  изъ  35 
виленскихъ  посредниковъ  оказались  винов- 
ными при  графѣ  Муравьѳвѣ  только  8  (г-ну 
Т.  кажется  это  мало).  Но  если  ужь  ссылать- 
ся на  административный  мѣры  графа  Му- 
равьева и  твердо  держаться  правила:  „кто 
не  пойманъ— не  воръ,"  то  не  худо  при- 
помнить, что  графъ  Муравьевъ,  мотивируя 
въ  маѣ  1863  года  необходимость  удаленія 
отъ  службы  мировыхъ  посредниковъ  и  кан- 
дидатовъ  на  эти  должности,  объяви  ль,  что 
„го  большей  части  сѣверо-западнаго  края 
„мировые  посредники,  пользуясь  своимъ 
„нравствѳннымъ  вліяніемъ  и  обширными 
„правами,  предоставленными  имъ  въдѣлахъ 
„относящихся  до  благоустройства  крѳсть- ! 


„янь,  вышѳдшихъ  изъ  крѣпостной  зависи- 
мости, постоянно  дѣйствовали  къ  угнете- 
„нію  ихъ  и  старались  вовлекать  крестьян- 
„скія  общества  къ  участію  въ  мятѳжѣ." 

Перейдемъ  къ  послѣднему  возражѳнію 
г-на  Т. ,  который  положительно  заявляѳтъ, 
якобы  основываясь  на  фактахъ  не  под- 
лежащихъ  сомнѣнію,  что  „офиціальной  пере- 
писки на  польскомъ  языкѣ  ни  въ  мировыхъ 
учреждѳніяхъ,  ни  въ  канцѳляріяхъ  не  было.  * 

Такое  решительное  возражѳніе  требуетъ 
и  отвѣта  положите льнаго,  а  поэтому  мы, 
не  ссылаясь  уже  на  ^оказанія  русски хъ 
мировыхъ  посредниковъ,  при  вступлѳніи 
ихъ  въ  1863  году  въ  должность,  предста- 
вимъ  г-ну  Т.  на  видъ  слѣ дующее  донѳсѳ- 
ніѳ  отъ  10-го  октября  1861  года,  за  № 
269,  хранящееся  въ  архивѣ  виленскаго 
генѳралъ-губернатора,объ  объѣздѣ  полков- 
ника Н.  Н.  Скворцова  по  Ковенской  гу- 
.берніи: 

„При  объѣздѣ  моемъ  по  губерніи,  я  эа- 
„мѣтилъ,  что  есть  мировые  посредники  упо- 
„требляютъ  польскій  яэыкъ  въ  офищаль- 
„ной  перепискѣ  съ  помѣщиками  и  ввели 
„его  для  письменнаго  производства  въ  во- 
„лостныя  и  сѳльскія  управленія,  такъ  что 
„не  только  шнуровыя  и  разчетныя  кресть- 
„янскія  книжки,  но  и  приговоры  обществъ 
„временно-обя8анныхъ  крестьянъ  пишутся 
„на  польскомъ  языкѣ." 

На  спросъ  полковника  Скворцова  о  томъ, 
г.  М.,  одинъ  изъ  мировыхъ  посредниковъ 
Ковенскагоуѣвда,  позволилъсебѣотвѣчать, 
„что  это  дѣ лается  съ  разрѣпнзнія  генѳралъ- 
„губернатора." 

Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  г-нъ  Т. 
напрасно  принимаете  на  себя  трудъ  за- 
щиты бывшего  виленскаго  генералъ-губор- 
натора.  И  безъ  г-на  Т.  хорошо  нзвѣстна 
патріотическая  дѣятельность  генералъ-гу- 
бериатора  Назимова  въ  борьбѣ  за  огражде- 
ніѳ  крестьянина  отъ  польскаго  пана  и  ус- 
луга оказанная  имъ  крестьянскому  дѣлу 
въ  сѣверо-аападномъ  краѣ.  Нечего  ува- 
жаемымъ  флагомъ  прикрывать  товаръ  не 
имѣющій  съ  нимъ  ничего  общего.  Всякому 
извѣстно,  что  гѳнералъ  Назимовъ,  по  при- 
были въ  сѣверо-западный  край,  наслѣдо- 
валъ  тамъ  уже  готовую  польскую  админи- 
стращю;  а  между  тѣмъ  въ  ходу  были  идеи 
самаго  антинапіональнаго  свойства,  и  въ 
петербургскихъ  административныхъ  сфе- 
рахъ  только  и  рѣчи  было  что  о  примире- 
ніи  съ  польскими  нащональными  притяза- 
ніями  въ  Россіи.  Окруженный  съ  одной 
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стороны  польскою  администрацией  (что  же 
до  русскихъ  чиновниковъ  того  времени, 
то  изъ  нихъ  нѳрѣдко  выдавались  дѣятели 
вреднѣе  чѣмъ  сами  Поляки),  съ  другой— 
панами  успѣшно  игравшими  въ  благона- 
мѣреяность  въ  Петѳрбургѣ  и  въ  Вильнѣ, 
генералъ-губернаторъ  быль  крайне  затруд- 
ненъ  въ  открытіи  истины  и  стѣснѳнъ  въ 
своихъ  дѣйствіяхъ.  Стбитъ  припомнить, 
что  въ  февраль*  и  мартѣ  1863  года,  когда 
край  быль  уже  въ  пламени,  генералъ-гу- 
бернатору  доносили  изъ  миогихъ  мѣстъ 
будто  все  обстоять  благополучно.  Какъ 
фактъ,  свидетельству  ющій  въ  какой  сте- 
пени польская  канцелярская  обстановка 
облегчала  скрытіѳ  истины,  мы  могли  бы 
привести  случай  съ  однимъ  уѣзднымъ  чи- 
новникомъ,  изъ  Русскихъ,  семейство  кото- 
рого принимало  въ  іюлѣ  1861  года  самое 
дѣятельное  участіе  въ  мѣстныхъ  дѳмон- 
страціяхь,  а  самъ  онъ  быль  однимъ  изъ 
ревности  ыхъ  укрывателей  агитаторе  въ  и 
защитиихонъ  игь  предъ  властями.  Достав- 
ленный въ  Вильну  письменный  свѣдѣнія 
о  его  продѣлкахъ  были,  благодаря  раз- 
нымъ  канцѳлярскимъ  родственнымъ  связямъ, 
до  того  скрыты  отъ  высшаго  начальства, 
что  черезъ  короткое  время  этотъ  же  чи- 
новникъ  назначѳнъ  быль  въ  Вильну  на  одно 
изъ  второстепанныхъ  но  весьма  вліятель- 
ныхъ  мѣстъ. 

Въ  заключеиіе  остается  поблагодарить 
г-на  Т.  за  доставленный  намъ  поводъ  воз- 
вратиться къ  предмету,  котораго  мы  кос- 
нулись мимоходомъ,  и  доказать  то,  что 
было  только  слегка  помянуто.  Возражѳніе 
г-на  Т.  послужило  такимъ  образомъ  къ 
подтверждѳнію  того,  что  ему  хотѣлось 
опровергнуть.  Тѣмъ  не  менѣе  заявлѳніе 
его  есть  весьма  грустный  фактъ  и  првзнакъ 
тревожный.  Оно  какъ  бы  евидѣтельству- 
етъ,  что  смутные  олухи  и  опасѳнія,  кото- 
рые ходить  въ  публнкѣ  по  отиошѳнію  къ 
сѣвѳро-западному  краю,  не  совеѣмъ  лишены 
основанія.  Содержаніе  и  тонъ  пиоьма  г.  Т. 
характер  ив  уюгъ  яерѳмѣну  происходящую 
или  готовую  произойдти  въ  умахъ,  которая 
можеть  имѣть  весьма  опасный  поолѣдетвія. 

Г-нъ  Т.  радуется  тому,  что  миновала, 
какъ:  онъ  выражается,  нора  литературной 
и  административной  горочки  по  отношеиію 
къ  засадному  краю.  Пусть  -  горячка!  Но 
если  заавлѳніе  г-на  Т.  должно  ■•  ел ушоить 
признакомъ  выздоровдвнінуіе  дѣло  плохо, 
я  больному  останется  только  поручить  себя 
Божьей  милости. •       •  .  і  : 
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Жалобы  на  отсутствіе  поземѳльнаго  кре- 
,  дита  сдѣлалиеь  у  насъ  общимъ  мѣстомъ, 
■  съ  того  времени  какъ  прекратились  ссуды 
.  подъ  имѣнія  изъ  казенныхъ  крѳдитныхъ 
,  учрежденій.    Неожиданная  пріостановка 
.  кредита,  конечно,  не  могла  не  отозваться 
•  большимъ  ущѳрбомъ  для  зѳмлѳвладѣль- 
цевъ,  —  не  могла  не  затруднить  ихъ  въ 
.  пріисканіи  ссудъ  изъ  частныхъ  рукъ.  На 
это  землевладельцы  наши  сильно  сѣтуютъ, 
.  но  тенѳрь,  когда  возникаетъ  вторично  во- 
просъ  о  лучшѳмъ  устройствѣ  позѳмельнаго 
кредита  и  вырабатываются  отнооящіяся 
сюда  законодательный мѣры, —теперь  очень 
важно  имѣть  въ  виду,  что  простое  возврат 
щеніе  или  приближеніѳ  къ  прежнимъ  по- 
рядкамъ  отнюдь  не  можеть  быть  желатель- 
но, а  требуется  установить  дѣло  на  проч- 
ныхъ  основаніяхъ,  обезпечнваюпщхъ  по- 
земельный крѳдитъ  въ  его  общѳмъ  наи- 
более широкомъ  зиачѳніи.  Припоминая  не- 
давнее прошлое,  нельзя  не  замѣтнть,  что 
позѳмельнаго  кредита  въ  истинномъ  зна- 
ченіи  этого  слова  и  въ  прежнее  время  у 
насъ  почти  не  было:  и  до  прѳкращѳнія 
ссудъ  поземельная  собственность  не  слу- 
жила основатель  для  частнаго  кредита; 
легче  было  занять  деньги  подъ  простую 
росписку  нежели  подъ  заемное  письмо  и 
даже  закладную.  Спрашивается,  на  чемъ 
было  основано  такое  положеніе  дѣлъ,  и 
въ  какой  иѣрѣ  оно  имѣетъ  силу  нынѣ. 
Правда,  вина  за  оное  должна  быть  въ  зна- 
чительной степени  возложена  на  недостатѵ 
ки  прѳжняго  судоустройства  и  прежней 
системы  взыскивай,  но  и  цо  устранѳши 
ярежнихъ  сложи  ыхъ  формальностей,  и  по 
прекращеніи  злоупотребленій,  къ  которымъ 
онѣ  давали  поводъ»  не  остается  лн  и  тег 
перь  у  насъ  одна  и  та  же  система  частг 
наго  кредита,  для  зѳмлѳвладѣльцевъ?  Это 
въ  сущности  есть  система  кредита  лвч? 
наго.  До  сихъ  поръ  воѣ  кредиторы  вла- 
дельца недвижимой  собственности,  за  ис- 
ключвніѳмъ  казны  и  привилегнрованвыхъ 
бамковь,  получаю  тъ,  при  продажѣ  имѣнія 
ѳъ  публичных*,  торговъ,  удовлетворетв 
во  конкурсу,  то-есть  по  нѣскольку  •во- 
пѣекъ  на  рубль,  і подобно  .  кредитрредгь 
ебаикрутившагося  торговца.  Другими  сло- 
вами, обевпѳченівмъ  служить  и  -теперь 
личная  уверенность  въ  состоятельности 
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заемщика,  а  не  раз  четь  основанный  на 
сличеніи  цѣнности  принадлежащая  ему 
недвижимаго  имущества,  съ  количествомъ 
обременяющихъ  его  долговъ.  Если  нѣгь 
закладной,  то  единственно  личныя  каче- 
ства владѣльоа  недвижимой  собственности, 
сколь  бы  она  ни  была  значительна  въ 
сравненіи  съ  кредитованною  суммой,  мо- 
гутъ  служить  обввпечешомь  для  кредито- 
ра, что  въ  случаѣ  взыоканія  не  явится 
масса  другихъ  долговыхъ  обязатѳльствъ, 
дѣйствитѳльныхъ  или  безденежныхъ,  кото- 
рый получать  равный  съ  нимъ  права.  Со- 
вершеніе  закладной,  кромѣ  сложныиъ  фор- 
мальностей, представ ляетъ  важный  неудоб- 
ства, какъ  для  должника,  такъ  и  для  кре- 
дитора: первый  стѣсняется  въ  правѣ  рас- 
поряжения имуществомъ,  а  второй  не  имѣ- 
етъ  права  передачи  закладной  третьему 
лицу  и  долженъ  ожидать  наступлѳнія  сро- 
ка уплаты  отъ  первоначальна™  должника. 
Единственное  средство  устранить  эти  не- 
достатки заключается  въ  правильной  ипо- 
течной системѣ.  При  этой  системѣ,  недви- 
жимая собственность  обезпечиваетъ  долги 
независимо  отъ  личности  владѣльца,  и 
кредиторъ,  ссудившій  деньги  въ  виду  не- 
движимой собственности,  можетъ  быть  увѣ- 
рѳнъ,  что  взыщетъ  свой  долгъ  вполнѣ, 
бѳзъ  конкурса  и  раздѣла  съ  другими  кре- 
диторами, коихъ  акты  совершены,  или  за- 
писаны въ  ипотечную  книгу,  послѣ  зане- 
сены въ  нее  его  ссуды.  Владѣлецъ  недви- 
жимой собственности,  не  обремененный 
долгами,  легко  можетъ  находить  вредить 
подъ  нее,  не  прибѣгая  къ  сложной  про- 
цедурѣ  совершения  закладной  на  все  свое 
имѣніе,  когда  ему  можетъ -быть  нужна 
только  относительно  небольшая  оумма; 
если  кредиторъ  нуждается  въ  возвратѣ 
суммы  прежде  срока,  то  онъ  легко  можетъ 
передать  свое  право  третьему  лицу,  кото- 
рое, занявъ  его  мѣсто  въ  ипотечной  кни- 
гѣ,  можетъ  быть  также  увѣрено,  что  по- 
лучить свои  деньги  обратно,  какое  бы  ко- 
личество долговъ  ни  было  внесено  въ  ипо- 
течную книгу  ниже,  то-ѳсть  послѣ  его  за- 
писи. Итакъ  сущность  ипотечной  системы 
заключается  въ  уотановленш  старшинства 
взысканія  долговъ  съ  недвижимой  собствен- 
ности, вмѣсто  взысвавія  конкурсного,  ко- 
торое сохраняется  лишь  для  лнчваго  я 
коммерческого  кредита. 

Многіе  думаю гь,  что  введение  ипотеч- 
ной системы  должна  предшествовать  точ- 
ная ояѣнка  всѣхъ  недвижимыхълшу  ществъ. 


Не  говоря  уже  о  томъ,  что  такая  оцѣнва 
у  насъ  невозможна,  она  при  ипотечной  ои- 
стѳмѣ  совершенно  не  нужна,  и  не  только 
не  должна  ей  предшествовать,  но  для  осу- 
ществлен своего  сама  нуждается  въ  дол- 
гов ремѳнномъ  дѣйствіи  этой  системы.  Ни 
одинъ  кредиторъ  никогда  не  положится  на 
чужую,  а  тѣмъ  менѣе  на  официальную 
оцѣнку:  онъ  самъ  сообразить  стоимость 
имѣнія.  Ему  нужно  быть  обезнечену  лишь 
въ  трехъ  слѣдующихъ  условіяхъ:  а)  что 
имущество  действительно  принадлежитъ 
тому  лицу,  которое  занимаетъ  у  него 
деньги  или  вступаетъ  съ  нияъ  въ  обяза- 
тельство; б)  что  составь  имѣнія  действи- 
тельно таковъ,  какимъ  онъ  обозначена  въ 
докумѳнтахъ,  и  в)  что  на  имѣніи  не  ле- 
житъ  такихъ  долговъ  или  взысканій,  ко- 
торые ему,  кредитору,  -нѳнзвѣстны  и  мог- 
ли бы,  помимо  его  воли,  уменьшить  его 
права  на  удовлетвореніѳ.  Правильная  ипо- 
течная система  должна  удовлетворять  толь- 
ко этимъ  т})емъ  условіямъ,  чтобы  вполнѣ 
обезпечить  интересы  кредитора. 

Другое  возраженіе  противъ  ипотечной 
системы  выходить  изъ  опасенія  всеобщей 
ликвидапіи,  но  оно  еще  менѣе  основатель- 
но нежели  первое.  При  существующей 
нынѣ  конкурсной  систѳмѣ,  всякій  креди- 
торъ спѣшитъ  вытребовать  обратно  сде- 
ланную ссуду,  опасаясь,  что  владѣлецъ 
имѣнія  ^  надѣлаетъ  новыхъ  долговъ,  и  что 
такимъ  образомъ  доля  участія  въ  возна- 
гражденіи  уменьшится  помимо  его  воли. 
При  ипотечной  системѣ  такого  опасѳнія 
быть  не  можетъ.  Старшіѳ  кредиторы  не 
только  обѳзпѳчены  въ  полученін  полнаго 
удовлетворенія ,  но  и  легко  могутъ  пере- 
давать свои  права  постороннимъ  лицамъ, 
то-ѳсть  получать  уплату  до  наступления 
срока;  что  же  касается  до  кредиторовъ 
младпшхъ,  сдѣлавшихъ  свои  ссуды  когда 
имѣніе  уже  было  обременено  долгами,  то 
интересъ  ихъ  заключается  не  въ  томъ, 
чтобъ  ускорить  продажу  нмѣнія  за  безцѣ- 
нокъ,  н  следовательно  остаться  безъ  упла- 
ты, а  въ  томъ  чтобы  найдти  покупателя 
за  возможно  высокую  цѣну  или  дать  вла- 
дельцу возможность  одѣлать  какой-либо 
оборотъ,  облегчаю щій  уплату,  или  нако- 
нецъ  дать  ему  время  привести  въ  испол- 
неніе  такія  улучшѳнія  въ  хоэяйетвѣ,  ко- 
торый могутъ  возвысить  дѣйотвнтѳльную 
цѣннооть  нмѣиія. 

Наконецъ  говорятъ  еще,  что  расшире- 
ние дѣйствій  Взаимнаго  Повемольнаго  бан- 
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ка  и  предполагаемое,  какъ  слышно,  учре- 
ждено нѣсколькнхъ  губернскнхъ  земскигь 
банковъ  дѣлаютъ  заботу  объ  основаніи  и 
расширеши  частнаго  позѳмѳльнаго  креди- 
та излишнею,  и  во  волкомъ  случаѣ  умѳнь- 
шаютъ  пользу  ввѳдѳиія  ипотечной  систе- 
мы. Такое  ннѣше  можетъ  возникать  толь- 
ко изъ  смѣшѳнія  понятіі  одвухъ  различ- 
ныхъ  видахъ  кредита,  который  достав- 
ляется собствен никамъ  поземельными  бан- 
ками и  правильно  устроенною  инотѳчною 
системой.  Банки  выдають  ссуды  на  дол- 
ги) сроки  подъ  вою  массу  имѣнія  и  при- 
томъ  при  соблюдѳиіи  весьма  сложныхъ 
формальностей  сопряженныхъ .  съ  значи- 
тельными расходами  и  проволочками.  Крат* 
косрочные  займы,  и  притомъ  небольшими 
суммами,  изъ  позѳмельныхъ  банковъ,  не- 
смотря на  законодательное  разрѣшеніе, 
невозможны  по  самому  свойству  своему. 
Они  требуютъ  быстроты  и  не  могутъ  по 
своему  равиѣру  вознаграждать  за  расходы 
на.  опѣнку,  на  полученіе  законнаго  сви- 
детельства и  другія  неизбѣжныя  для  бан- 
ковъ формальности,  а  еще  менѣе  за  на- 
ложение на  имѣніѳ  запрещенія.  Ипотечная 
система  упрощаетъ,  облегчаетъ  иобезпе- 
чиваетъ  частный  кредитъ  подъ  недвижи- 
мый имущества.  Никакими  поземельными 
банками  не  заменимый,  онъ  естественно 
является  въ  формѣ  краткосрочные  зай- 
мовъ,  коихъ  размѣры  соотвѣтствуютъ  каж- 
дый разъ  дѣйствительной  потребности  за- 
нимающая, то-ееть  именно  въ  той  формѣ 
которая  наиболѣе  полезна  для  хозяйствѳн- 
иыхъ  улучліеній.  Частное  липо,  давая 
ссуду  подъ  нмѣшѳ,  очевидно  будетъ  луч- 
шимъ  судьей  цѣнвости  этого  имѣнія,  дей- 
ствительности сдѣланныхъ  въ  немъ  улуч- 
шений и  соразмѣрности  его  съ  долгами, 
которые  прежде  на  него  были  записаны. 
Здѣсь  является  живой  стимулъ,  недвижи- 
мое индивидуальное  начало,  иедостунное 
для  коллегіальныхъ  учреждеиій,  каковы 
банки,  и  сильно  содѣйствующеѳ  какъ  раэ- 
витію  кредита,  такъ  и  улучшенію  сель- 
скаго  хозяйства.  Банковыя  ссуды  являют- 
ся только» какъ  часть  кредитной  системы, 
ибо  могутъ  нмѣть  мѣсто  въ  тѣхъ  лишь 
случаяхъ,  когда  за  ними  сохраняется  стар- 
шинство; между  твиъ  какъ  вся  выгода 
ипотеки  заключается  въ  допущен»  вто- 
рыхъ,  третьи хъ  и  т.  д.  займовъ,  сораз- 
мерно действительной  цЬннооти  имѣиія. 

Кромѣ  главнаго  преимущества  ипотеч- 
ной системы  предъ  нынѣ  действующею 


системой  отдѣльныхъ  закладныхъ  и  об- 
щи хъ  запрещеній  укажемъ  еще  на  нѣ  ко- 
торый изъ  ея  выгодъ,  именно  на  облег  че- 
ніѳ  продажи  имѣній,  на  удобство  передачи 
правь  обезпеченныхъ  ипотекой,  наконенъ 
на  доставлеше  возможности  сохранять  не- 
раздельными такія  имѣнія,  который  по 
своему  свойству  теряютъ  значительную 
часть  своей  цѣнности  отъ  раздѣла.  Не 
говоря  уже  о  раздѣлѣ  на  равныя  части, 
иногда  неизб'вжномъ,  весьма  часто  встре- 
чаются выдѣды  оедьмыхъ  и  четырнадца- 
тью частей,  разрушающіе  правильность 
хозяйственнаго  устройства  въ  имѣніи.  При 
нынѣшнѳиъ  порядкѣ,  устранить  эти  вы- 
дѣлы  можно  только  покупкой  частей  на 
наличный  деньги  или  съ  обезпечешемъ  за- 
кладными. При  ипотечной  системѣ  можно 
избегнуть  матеріальнаго  раздѣла  двумя 
способами:  во-первыхъ,  покупкой  части 
въ  кредитъ  подъ  ипотеку,  и  во-вторыхъ, 
ипотечнымъ  обезпечешемъ  полученія  со- 
ответствующей части  дохода.  Такое  обез- 
печеніе  налагая  на  владѣльпа  обязанность 
уплаты,  не  лишаетъ  его  права  свободнаго 
раепоряжѳнія  своею  собствѳнноотію.  Прак- 
тическая польза  этой  стороны  ипотечной 
системы  очевидна,  и  не  требуѳтъ  доказа- 
тельствъ. 

Намъ  остается  только  желать,  чтобы 
трудъ  коммиссіи,  которая,  какъ  мы  слы- 
шали, усердно  занимается  состав леніемъ 
инотѳчнаго  устава  на  основаніяхъ  раціо- 
нальныхъ  и  практическихъ,  быль  скорѣѳ 
приведѳнъ  къ  окончанію  и  на  дальнѣйшемъ 
своемъ  пути  не  встрѣтилъ  какихъ-либо 
косвенныхъ  и  неожиданныхъ  преградъ  и 
затрудненій. 


Москва,  9-го  шал. 

Если  въ  лослѣднѳѳ  время  во  Франпіи 
пріутихъ  воинскій  аылъ  офипіозной  жур- 
налистики, то  онъ  еще  тамъ  поддерживает- 
ся ультрамонтанскою  печатью. 

До  сихъ  иоръ  французская  клерикальная 
печать  свойственными  ей  спѳціадьнымя  спо- 
собами ратовала  протдшъ  Пруссіи  какъ 
протестантской  держаны,  во  имя  „европей- 
ской группы  католичѳекмхъ  интересовъ." 
Живописуя  въ  мрачны  хъ  краскахъ  ^пер- 
вую борьбу,  не  перестававшую  въ  Герма- 
щи  съ  XVI  вѣка  между  южнымъ  катод  и - 
циэмомъ  и  сѣвернымъ  протестантиэмомъ,  га- 
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зѳты  Г  ІІпіоп,  V  Ѵпіѵегз,  Іа  Ргевзе  Іе  Моп- 
4е  надѣялись  возбудить  противъ  Пруссіи 
фанатизмъ  не  только  французскихъ  и  юж- 
но-германскихъ  клерикаловъ,  но  также  и 
католическихъ  подданныхъ  самой  ІІруссіи 
на  лѣвоиъ  берегу  Рейна.  Въ  самомъ  дѣ- 
лѣ,  какую,  казалось  бы,  силу  должна 
имѣть  Франція  въ  этихъ  прирейнскигь  про- 
винціяхъ,  благодаря  католицизму,  который 
въ  нихъ  господству етъ?  Какъ  легко,  каза- 
лось бы,  можетъ  она  захватить  ихъ  при 
малѣйшемъ  успѣхѣ  своего  оружія,  благо- 
даря ихъ  религіи,  которая  такъ  радикаль- 
но отдѣляетъ  ихъ  отъ  протестантской  Прус- 
сіи  и  такъ  тѣсно  сродняетъ  съ  Франціей, 
державой  которая  ѳсть-де  оплотъ  и  мѳчъ 
католицизма?  Какой  просторъ  для  ультра- 
монтанской  агитаціи  и  какою,  повидимому, 
опасностью  должна  грозить  она  Пруссіи! 
Не  французскими  ли  орлами  было  исторг- 
нуто достояніе  Св.  Петра  изъ  лапъ  рево- 
люпіонной  гидры?  Не  воскрыліемъ  ли  этихъ 
орловъ  осѣняется  и  нынѣ  свѣтская  власть 
римскаго  первосвятитѳля?  Не  Франціи  ли 
предстоитъ  святая  задача  оградить  и  въ 
Гѳрманіи  интересы  католицизма  противъ 
всепожирающаго  протѳстанства?  И  кто  же 
поведетъ  эти  побѣдоносные  ттолическіе 
орлы  противъ  протестантской  неправды  и 
для  огражденія  южно-германскихъ  католи- 
ковъ  отъ  правительства,  провозгласившая) 
себя  оплотомъ  ереси,  —  кто  же  поведетъ 
эти  орлы  какъ  не  тотъ,  кого  католиче- 
ская Франція  избрала  своимъ  спасителемъ 
отъ  ужасовъ  анархіи,  кто  нареченъ  стар- 
шимъ  сыномъ  церкви,  кто  во  славѣ  и  йе- 
личіи  порфиры  гордится  нынѣ  званіемъ 
почетною  каноника  Латеранскаго  собора 
въ  Римѣ?...  Вотъ  сколько  мотивовъ  для 
французской  клерикальной  печати,  чтобы 
въ  видахъ  политическихъ  разжигать  рели- 
гіозныя  страсти  въ  Германіи! 

Болѣе  благопріятныхъ  условій  для  та- 
кого рода  агитаціи,  кажется,  трудно  по- 
желать. И  что  же?  Ультрамонтанская  жур- 
налистика Франціи  сама  бросаетъ  это  ору- 
дие какъ  безсильное,  и  поленику  свою  пе- 
реносить изъ  области  религіозвыхъ  инте- 
ресовъ  на  почву  политическихъ,  то  изобре- 
тая какой-нибудь  „Маинцскій  вопросъ,"  то 
возглашая  необходимость  потребовать  от 
Пруеоіы  немедленнаго  разоруженія.  Ье 
Мопае  съ  уныніемъ  воеклнцавтъ:  „Отпоръ 
„прусскому  поглощенію.  не  оеріовенъ!  Ка- 
„толичѳскія  страны  Геоманіи  видятъ,  что 
"оиѣ  уже  не  могутъ  принадлежать  къ  ев- 


ропейской группѣ  католическихъ  интере- 
совъ!"  Клерикальная  газета  сознается  въ 
своемъ  пораженіи,  и  мы  поннмаемъ,  что 
ей  было  бы  слишкомъ  больно  признаться 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  въ  истинной  причинѣ 
этого  пораженія.  Почему  же  католическая 
южная  Германія  не  даетъ  серіознаго  от- 
пора протестантскому  сѣверу,  который  хо- 
четъ  поглотить  ее?  Вотъ  отвѣтъ:  она  убеж- 
дена, что  слѣдуя  гѳрманскимътяготѣніямъ, 
она  не  подвергаетъ  ни  малѣйшей  опасно- 
сти своихъ  католическихъ  интересовъ.  Все 
дѣло  въ  томъ,  что  здравая,  столь  разум- 
ная политика,  отъ  которой  Пруссія  не  ук- 
лонялась ни  разу  въ  своихъ  отношеніяхъ 
къ  католической  церкви,  сумѣла  изъ  воп- 
росовъ  государственнныхъ  и  національ- 
ныхъ  разъ  навсегда  исключить  вопросы 
вѣры  и  совѣсти,  неприкосновенные  для 
всякой  благоразумной  политики.  Ни  стра- 
стная и  столь  плодотворная  для  жизни  и 
духа  борьба,  продолжающаяся  въ  нѣмѳц- 
комъ  народѣ  между  двумя  прозелитизмами, 
ни  торжественно  заявленный  притлзанія 
прусскихъ  королей  быть  съ  одной  сторо- 
ны покровителями  ѳвангелическо-лютеран- 
ской  церкви,  а  съ  другой— вождями  пан- 
германизма, не  уклонили  прусскаго  прави- 
тельства отъ  этой  политической  програм- 
мы. Съ  особенною  ясностью  обнаруживает- 
ся мощное  дѣйствіѳ  этой  здравой  полити- 
ки въ  происходящей  на  глазахъ  нашихъ 
борьбѣ  южно  -  германского  разобщенія  съ 
тяготѣніями  всѳгерманскими  Даже  въ  юго- 
западной  Германіи,  —  этой  давней  арѳнѣ 
горячихъ  рѳлигіозныхъ  состязаній,— поли- 
тическая борьба  до  такой  степени  свобод- 
на отъ  церковной  примѣси,  что  самый  энер- 
гическій  отпоръ  домогатѳльствамъ  проте- 
стантскаго  оѣвера  встретился  въ  ието-про- 
тестантскомъ  же  Виртембергѣ,  тогда  какъ 
католическій  Бадѳнъ  неудержимо  тяготѣ- 
етъ  къ  общему  центру  нѣмецкой  національ- 
ности,  которая  группируется  подъ  гегемо- 
ніѳй  протестантской  Пруссіи.  Вотъ  фактъ 
разительный  и  мощныйі  Надежды  фран- 
пузскихъультрамонтаиовъ  привести  въ  дѣй- 
ствіѳ  церковный  пружины  для  доетиженія 
политическихъ  цѣлѳй  не  могли  устоять  въ 
виду  втого  факта. 

Отвѣчая  въ  прошлоігь  году  на  запросъ 
въ  Британской  палатѣ  вбщикъ,  лордъ  Стан- 
лей  .утверждать,  что  въ  случаѣ  войны, 
самый  побѣды  Франціи  надъ  Прусоіей  ошг- 
нутся  безплодны.  Лордъ  Стаилей  оылъ 
правь:  успѣха  оружія  было  бы  нѳдоста- 
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точно  для  того  чтобы  Франція  могла  ор- 
ганически усвоить  сѳбѣ  лѣвый  бѳрегь  Рей- 
на: ей  пришлось  бы  выдержать  на  лѣвомъ 
берегу  Рейна  ненріязнь  его  католическихъ 
насѳлѳній,  воодушевлявмыхъ  столь  влія- 
тельнынъ  между  ними  духовѳнствомъ .  Во 
главѣ  этого  духовенства  стоить  теперь 
истый  нѣнѳцкій  патріотъ,  римскій  карди- 
нал ъ  архіепискоігь  Кельнской  впархіи,  ко- 
торый предпочитаетъ  полную  независимость, 
какою  католическое  духовенство  пользует- 
ся въ  Пруссіи,  тому  гнетущему  покрови- 
тельству, тѣмъ  поработитѳльнымъ  преиму- 
ществамъ,  какими  жалуетъ  ее  правитель- 
ство Франціи. 

Политика  прусскаго  правительства  и  воз- 
вышенный взглядъ  его  на  права  совѣств 
и  вѣры  приносятъ  нынѣ  свои  естествен- 
ные и  благіѳ  плоды...  Опрашивается,  что 
было  бы  съ  Пруссіей,  еслибы  она  взду- 
мала усвоить  себѣ  воззрѣнія,  преобладав- 
шія  въ  то  время  въ  отношеніяхъ  ѳя  вели- 
кой, восточной  сосѣдки,  Россіи,  къ  про- 
тестантокимъ  икатоличѳскимъ,  возвращѳн- 
нымъ  ѳя  державѣ,  столь  многочислѳннымъ 
населеніямъ?  Что  было  бы  съ  Прусоіѳй,  ѳс~ 
либъ  оба  призванія  ея  короля  какъ  все- 
мірнаго  покровителя  протестантской  вѣры 
и  какъ  вождя  германской  націи,  такъ  спу- 
тались въ  ея  политикѣ,  что  она  вздумала 
бы  одно  ставить  вмѣсто  другаго  и  требо- 
вать, чтобы  каждый  Нвмецъ  быль  иепре- 
мѣнно  протестантомъ,  а  католикъ  фран- 
цуз омъ?  Что  было  бы  съ  Пруссіей,  если- 
бы лѣтъ  ва  еорокъ  гтредъ  симъ,  увлекаясь 
нѳдовѣріемъ  къ  духовной  силѣ  своей  церк- 
ви, она  вздумала  запретить  католикамъ 
своихъ  прирейяскихъ  населѳній  употреб- 
леніе  нѣмѳцкаго  языка,  и  принуждать  ихъ 
замѣнить  его  французскимъ?  Даже  въ  про- 
стомъ  прѳдположѳиіи  что-либо  подобное 
покажется  плохою  шуткой,  когда  рѣчь 
идетъ  о  Пруссіи;  въ  Россіи  все  это  со- 
вершается въ  очію,  все  его  есть  самая 
серіозная  действительность...  А  между 
тѣмъ,  на  всѣ  эти  вопросы  отвѣтъ  одинъ 
какъ  для  Пруссіи,  такъ  и  для  Роосіи:  ес- 
либы Пруееія  постулата  такимъ  образомъ, 
то  въ  настоящее  время  на  лѣвомъ  берегу 
Рейна  хозяйничали'  бы  француэскіѳ  пре- 
фекты», а  кардиналъ-архіеписюкгь  Кёльн- 
ский витійствовалъ  бы  въ  парижекомъ  се- 
нат* протявъ  Прусоія  въ  силу  француз-4 
скагопатріотивма,  вынуэю&еннаго  ею  самою. 

Вотъ  навидааіѳ>  юное  намъ,  Русским*, 
можно  вывести  изъ  собитій  происходащить 


на  глазахъ  нашить  въ  Гѳрманіи.  Въ  на~ 
шихъ  губерніяхъ  погранчныхъ  съ  Прус- 
сіей  и  пограничныхъ  съ  Австріей,  эапре- 
томъ  русскаго  языка  для  лютеранской  и 
католической  молитвы  и  проповѣди,  вол- 
га й  лютеран  инь,  какъ  и  всякій  католикъ, 
принужденъ  оставлять  у  порога  своей  церк- 
ви русскую  национальность  и  признавать 
себя  Нѣмцѳмъ  или  Полякомъ.  Въ  Вильнѣ, 
гдѣ  вся  католическая  паства  предана  въ 
руки  исто-польскихъ  пастырей,  каноникъ 
Головацкій,  гонимый,  ненавидимый  Поля- 
ками, вытесненный  ими  за  свое  русское 
чувство  изъ  своей  родины,  признается, 
если  вѣрить  слухамъ,  за  человѣка  опас- 
ного, удаленіѳ  котораго  необходимо  подъ 
тѣмъ  предлогонъ  что  онъ  уніатъ,  что  онъ 

К0ѲНД8Ъ... 


Ѳв. 

Москва,  4-го  мая. 

Сегодня  должна  была  совершиться  за- 
кладка зданія  народнаго  чешскаго  театра 
въ  Прагѣ,  -  быть  положенъ  краеугольный 
камень  дѣлу,  котораго  съ  примѣрною  на- 
стойчивостью добивались  руководители  чеш- 
скаго народа,  и  отъ  котораго  можно  ожи- 
дать пользы  и  для  Чеховъ,  и  для  всего 
славянства.  Это  очень  хорошо  понимаютъ 
не  только  тѣ  прозорливые  люди,  которые 
руководить  дѣломъ  національнаго  возрож- 
дения Чеховъ,  но  и  общественное  мнѣніѳ 
всѣхъ  славянскихъ  племенъ,  и  вотъ  по- 
чему закладка  пражскаго  театра  прини- 
маѳтъ  размеры  воеславинскаго  торжества; 
вотъ  почему  ко  дню  этой  закладки  долж- 
ны были  съѣхаться  въ  Прагу  представи- 
тели всѣхъ  славянскихъ  племенъ  и  воѣхъ 
славянскихъ  земель. 

Чѳхамъ  прннадлѳжитъ  важная  роль  въ 
судьбахъ  славянства.  Не  обширная,  но 
опоясанная  горами  земля  ихъ  стоить  какъ 
бастіонъ  посреди  проотранствъ  ванятыхъ 
гѳрманскииъ  племеномъ,  какъ  несокруши- 
мый витязь  на  нолѣ  битвы,  уоѣяниомъ  тру- 
пами дружин»,  къ  которой  онъ  принадле- 
жать. Разлинъ  Гернанскаго  моря  охва^ 
тилъ  Рудныя  и  Исполййскія  горы,  «»'  не 
затоннлъ  ихъ.  Въ  неравной  борьбѣ' погиб-' 
ла  политическая  независимость  чеяекой" 
короны,  но*-  уцѣлѣііо  национальное  еамо- 
соэнаніѳ  населен»  ее  составлявшихъ,  и  • 
кто  сочтет»  себя  въ  правѣ  сказать,  что 
небли8вкъ  день^  съ  которого  начнется  вто- 
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рой  періодъ  политической  исторіи  Чехіи? 
Въ  Европѣ  нѣтъ  страны,  гдѣ  просвѣще- 
ніе  глубже  проникло  бы  въ  народный  мас- 
сы, чѣмъ  въ  Богеміи.  Если  въ  Германской 
литературѣ,  въ  наукѣ,  въ  музыкѣ,  кото- 
рыми справедливо  гордится  Германія,  Че- 
хи заявмаютъ  видное  мѣсто,  если  ихъ  по- 
литические люди  много  содействовали  воз- 
вышенію  Габсбургского  дома,  то  сколько 
пользы  и  блеску  доставятъ  эти  живыя  си- 
лы, такъ  долго  служившія  чужому  дѣлу, 
когда  онѣ  получать  возможность  служить 
своей  родинѣ!  Не  столько  отъ  избытка 
насѳленія,  сколько  отъ  гнету  щихъ  обстоя- 
тельствъ,  Чехи  бѣгутъ  изъ  своего  отече- 
ства, отчасти  въ  Германію,  отчасти  въ 
Америку,  гдѣ  ихъ  народность  удержаться 
не  можетъ:  какая  была  бы  подмога  циви- 
лизащи  славянскаго  міра,  еслибъ  этотъ 
элементъ  не  пропадалъ  для  него,  еслибы 
систематически  организовалось  выселеніе 
Чеховъ  въ  другія  славянскія  страны?  По- 
литическая роль  представителей  Богеміи 
ограничена  и  въ  высшей  степени  щекот- 
лива, по  дѣйствія  ихъ  обнаружили  много 
таланта,  много  такта,  знанія  и  характера. 
Лишь  съ  недавняго  времени  г.  фонъ-Бѳйстъ 
не  мало  облегчаетъ  имъ  борьбу,  которую 
они  вынуждены  вести  за  права  и  даже  за 
самое  существованіе  своей  родины. 

Еще  въ  то  время,  когда  энтузіасты  фран- 
цузской журналистики  поднесли  г.  фонъ- 
Бѳйсту  титулъ  великаю  обворожителя  Ев- 
ропы, когда  со  всѣхъ  сторонъ  превозно- 
сили комбинаціи  его  внутренней  и  внѣш- 
ней  политики,  мы  предсказывали,  что  день 
разочарованія  не  замедлить  наступить,  и 
заявляли  мнѣніе,  что  опасности  системы 
дуализма,  водворенной  австро-саксонскимъ 
государствѳннымъ  мужемъ  въ  Австріи,  об- 
наружатся въ  ближайшей  будущности.  Мы 
утверждали,  что  эта  система,  столь  вос- 
хваляемая иностранными  >  журналами,  бу- 
деть  имѣть  самыя  пагубныя  для  Австріи 
послѣдствія,  ибо  невозможно  ожидать  ни- 
чего добраго  отъ  устройства,  о  снован  наго 
на  эксплуатаціи  большинства  населеній  мо- 
нархіи  господствующимъ  меньшинствомъ, 
состоящимъ  изъ  двухъ  группъ,  который 
ладятъ  между  собою  только  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  когда  имеется  въ  виду  дритѣсвять 
прочія  національности. 

Это  предсказаніѳ  оправдалось  гораздо 
скорѣе,  нежели  мы  думали,  и  теперь  съ 
к&ждымъ  диемъ  являются  новыя  доказа- 
тельства опасностей,  которые  г.  Бейстъ 


скопляеть  надъ  Австрійской  монархіей  сво- 
ими политическими  импровизаціяки.  Вен- 
герцы взяли  себѣ  львиную  долю  въ  раз- 
деле власти,  и  ихъ  притязанія,  по  мѣрѣ 
усилій  удовлетворить  ихъ,  съ  каждымъ 
днемъ  возрастаютъ.  Венгрія  приняла  на 
себя  не  только  30  процентовъ  общаго  го- 
сударственна™ долга,  такъ  что  остальные 
подданные  австрійскаго  императора  долж- 
ны уплачивать  въ  два  съ  половиною  раза 
болѣе  нежели  Мадьяры,  и  притомъ  по  дол- 
гу, который  большею  частью  былъ  состав- 
лень  для  подавлѳнія  венгерского  мятежа. 
Однимъ  изъ  первыхъ  послѣдствій  такой 
вопіющей  несправедливости  была  необхо- 
димость прибѣгнуть  къ  несправедливымъ 
финансовьшъ  мѣрамъ  для  пополненія  не- 
дочета причинѳннаго  въ  казнѣ  этими  при- 
тязаниями Венгерцевъ:  рѣшено  взимать  7 
процентовъ  съ  купоновъ  австрійской  рен- 
ты, а  такъ  какъ  эта  мѣра,  падающая  пре- 
имущественно на  нностранцевъ,  не  встре- 
тила серіознаго  противорѣчія  отъ  евро- 
пейскихъ  правительствъ,  то  Австрія,  по- 
видимому  рѣшилась  сдѣлать  еще  одинъ 
шагъ  на  этомъ  пути,  который  есть  ие  иное 
что  какъ  банкротство.  По  крайней  мѣрѣ 
телѳграфъ  извѣстилъ  насъ,  что  финансо- 
вая коммиесія  имперской  думы  определи- 
ла надняхъ  взимать  съ  влад-вльцевъ  рен- 
ты новый  иалогъ  сверхъ  упомянутыхъ  7 
процентовъ.  Такимъ  образомъ  иностранцы, 
довѣрившіѳ  австрійскому  правительству 
свои  капиталы,  лишаются  части  своей  соб- 
ственности, потому  что  Мадьярамъ  не  бла- 
го у  годно  нести  бремя  іюсударственваго  дол- 
га наравнѣ  съ  прочими  подданными  монар- 
хіи,  въ  которой  однако  Мадьяры  хотятъ 
пользоваться  преобладаю щимъ ,  если  не  ис- 
ключительнымъ  вліяніемъ.  Но  этой  неспра- 
ведливой мѣры  недостаточно  для  покрытія 
дефицита:  Вѣнокій  кабинетъ  прибѣгаетъ 
къ  увѳличенію  налоговъ,  и  ихъ  бремя  па- 
ло почти  исключительно  на  королевства 
Богемію,  то-есть  на  ту  часть  монархіи, 
которая  нанболѣе  пострадала  въ  послед- 
нюю войну  съ  Пруссіей,  которая  всегда 
оказывала  непоколебимую  верность  габ- 
сбургской динаотіи  въ  бѣдствіяхъ  пости- 
гавшись этотъ  домъ,  да  н  безъ  того  пла- 
тила огромный  по  дат  п. 

Чехи,  навонецъ,  вышли  изъ  тѳрпѣніа. 
Это  сказалось  на  митинг*,  уже  иввѣст- 
номъ  публиев  И8ъ  телеграммгь.  Говорятъ 
даже,  будто  въ  Богемім  плательщики  по- 
датей условились  между  собою  ожааать 
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пассивное,  но  общее  еопротивлвніе  взимав- 
ши новыхъ  налоговъ . 

Итакъ,  вогь  къ  чему  повели  мѳнѣе  чѣмъ 
въ  два  года  столь  много  прославляемый 
политичеокія  комбинаціи  г.  фонъ-БейстаІ 
Ведикій  ѳвропѳйскій  чародѣй  не  могъ  ста- 
ло-быть  обалтъ  своими  чарамя  большин- 
ство подданныхъ  того  государя,  которому 
вызвался  служить.  Равнымъ  образомъ  не 
аамѣтно,  чтобы  чары  его  много  подей- 
ствовали и  на  европейскіе  кабинеты,  ибо 
хотя  ояъ  оъ  образцовою  покорностью  слѣ- 
дуетъ  на  буксирѣ  французской  политики 
на  Востокѣ,  и  производить  въ  своихъ  офи- 
ціозныхъ  журиалахъ  дѣятельную  пропа- 
ганду противъ  Пруссіи,  то  возбуждая  во- 
просы о  союзныхъ  крѣпостяхъ,  то  ука- 
зывая на  несоблюденіе  нѣкоторыхъ  ста- 
тей пражскаго  трактата,  однако  несмотря 
на  все  это,  энтузіазмъ  французовъ  къ 
г-ну  Бейсту  значительно  охладѣлъ  и  те- 
перь парижскіе  журналы  едва  воздаю тъ 
должное  обаятельному  обращенію  минист- 
ра, котораго  недавно  еще  превозносили 
до  небесъ  какъ  политическаго  человѣка, 
открывающего  новую  эру  для  Австріи  и 
чуть  не  для  цѣлой  Европы. 

Барону  Бейсту  еще  остается  одно  утѣ- 
шеніе  или  лучше  сказать  два.  Мы  недав- 
но указывали  на  теплыя  выраженія,  въ  ка- 
кихъ  Фуадъ-паша  отозвался  на  счетъ  г-на 
фонъ-Бейста  в  его  политики  въ  одной  изъ 
депешъ,  включенныхъ  въ  австрійокую  Крас- 
ную Книгу.  Это  обиліе  еиміама  надняхъ 
увеличилось  новымъ  куреніемъ,  которое 
воздать  Вѣнскому  кабинету  князь  Чар- 
торыйскій  въ  недавней  рѣчи  своей,  ска- 
занной въ  Лондонѣ. 

Менѣѳ  обращаясь  въ  своихъ  компли- 
меятахъ  къ  обворожительности  г.  фонъ- 
Бейста,  этотъ  вождь  польской  ѳмвтраціи 
высказался  въ  политичѳскомъ  отношеніи 
весьма  знаменательно.  Онъ  торжественно 
предложилъ  Австрін  содѣйствіе  тайныхъ 
сялъ,  въ  его  распоряженіи  состоящихъ. 
Онъ  обѣщалъ  ей  свое  покровительство. 
„Поляки,"  скавалъ  онъ,  „уже  пользуются 
„свободой  и  правами,  который  Австрія 
„возвращаеть  имъ  въ  Галиціи. . .  Примирясь 
„съ  нею,  Поляки  должны  искренно  под- 
держивать ее  во  всѣхъ  оиасностять,  ко- 
„торыя  ей  угрожаютъ." 

Беля  г.  фонъ-Бейстъ  еще  не  успѣлъ 
обдумать  здраво  какое  унотреблевіе  По- 
ляки одѣлаютъ  ввъ  правь  и  свободы,  ко 
торыя,  по  нхь  словамъ,  должны. быть  имъ 


возвращены  Австріѳй,  то  онъ  можетъ  по- 
черпнуть полезный  указанія  изъ  отвѣта 
даннаго  органомъ  существенно  польекимъ, 
Народов  ой  Газетой,  газетѣ  Жеие  Ргеге 
Ргеззе,  когда  послѣдняя  заговорила  о  при- 
тБснителькыхъ  мѣрахъ,  принятыхъ  учи- 
лищнымъ  совѣтомъ  въ  Галиціи  противъ  та- 
иошнихъ  Ііѣмцевъ  и  Русскихъ.  „Въ  Га- 
„лиція  нѣтъ  гѳрманскаго  элемента,"  рѣзко 
отвѣчала  Газета  Народова,  „есть  толь- 
ко немного  и  Нѣмцевъ,  которые  гостят* 
у  Поляков*  и  притомъ  гостят*  не  будучи 
призваны  въ  гости. и 

Можно  опасаться,  что  обѣщанное  Ав- 
стріи  покровительство  князя  Чарторыйска- 
го  окажется  столь  же  мало  надежнымъ, 
какъ  и  то,  которое  князь  Чарторыйскій 
сулить  Славянамъ,  стараясь  подогрѣть  въ 
нихъ  остывающее  всюду  сочувствіе  къ 
польекимъ  притязаніямъ.  Дабы  привлечь 
къ  своему  дѣлу  симпатіи  австрійскихъ  С  ла- 
вянъ,  онъ  обнадеживаетъ  ихъ,  что  ста- 
нетъ  хлопотать  предъ  австрійскимъ  и  вен- 
герскимъ  правительствами  объ  администра- 
тивной автономіи  Чѳховъ  и  прочихъ  ав- 
стрійскихъ  Славянъ.  Какая  милость.  „Мы 
„увѣрены,"  сказалъ  онъ,  „что  Венгры  най- 
„дутъ  такія  трѳбованія  совершенно  есте- 
„ствѳннымн  и  удобопріѳмлѳмыми.  Мы  по- 
„читаемъ  искренними  ихъ  обѣщанія  Сла- 
„вянамь..."  Какія  обѣщанія?  Какая  авто- 
номія  обѣщана  (не  говоримъ  дана)  Славя- 
намъ, восточиымъ  Галичанамъ,  Хорватамъ, 
Словинцамъ,  Далматинцамъ?  Какая  дана 
или  только  обѣщана  Чехамъ?  По  всей  спра- 
ведливости они  могуть  удовольствоваться 
лишь  такимъ  положешемъ,  которое  ста- 
вило бы  ихъ  въ  одинаковый  условія  съ 
Венгерскою  короной.  „Они  воэстали,"  го- 
ворилъ  польокій  ораторъ  про  Мадьяровъ, 
„они  возродились  и  подали  намъ  великій 
„и  ободрительный  примѣръ;  они  воокрѳс- 
„ли  съ  ббльпшмъ  блескомъ  чѣмъ  прежде 
„и  можетъ-быть  великая  будущность  ихъ 
„ожидаетъ."  Вогь  слова,  который  Чехи 
могуть  вполнѣ  применить  къ  себѣ  и  сво- 
ему отечеству.  Прнмѣръ  Вѳнгріи  долженъ 
служить  имъ  ободрешѳмъ  и  вселять  въ 
нихъ  надежду  не  на  административную  ав- 
тономию, которую  благосклонно  предлага- 
ѳгь  имъ  князь  Чарторыйскій,  а  на  такую 
которая  ни  въ  чемъ  не  уступала  бы  вен- 
герской и  отличалась  бы  отъ  ней  только 
твмъ  что  не  была  бы  причиною  ничьего  угне- 
тенія.  Условій  для  разумваго.  еамоу правле- 
ния не  меньше  у  Чехонь,  нежели  у  Мадьярь» 
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которыхъ  княэьЧарторыйскій  удостоиваеть 
и  (но  безъ  основанія)  сравнивать  съ  По- 
ляками. Чего  въ  сановгь  дѣлѣ  желаютъ 
Чехи,  чего  добиваются?  Того  что  провоз- 
глашено коренными  законами  Австрійской 
имперіи,  что  признано  за  основаніѳ  ѳя 
конститупДи:  равноправности  племенъ,  со- 
ставляющихъ  это  сложное  политическое 
тѣло,  и  лишь  въ  связи  съ  нею  равноправ- 
ности историко-политическихъ  частей  мо- 
нархіи.  Оба  эти  начала  приняты  австрій- 
скимъ  законодатѳльствомъ:  почему  же  Че- 
хамъ,  какъ  и  всѣмъ  другимъ  Славянамъ, 
не  настаивать  чтобы  слова  стали  дѣломъ? 
Только  едва  ли  Чехи  могутъ  успѣшно  на- 
стаивать на  этомъ  въ  союзѣ  съ  Мадьяра- 
ми, которые,  какъ  и  галипкіе  Поляки,  о 
равноправности  племенъ  не  хотятъ  ничего 
знать. 

Глава  бѣлыхъ  между  польскими  эмигран- 
тами не  пропустилъ,  конечно,  случая  при- 
пугнуть Славянъ  и  „московскимъ  всепо- 
жирающимъ  честолюбіѳмъ."  Но  этотъ  при- 
зракъ,  надѣемся,  не  заслонить  отъ  нихъ 
значѳнія  мадьярскихъ  притяваній.  Многіѳ 
изъ  представителей  славянскихъ  племенъ 
недавно  и  довольно  долго  жили  среди  насъ 
и  могли  сами  наблюдать  образъ  мыслей 
всѣхъ  слоевъ  русскаго  общества;  они  долж- 
ны были  вынести  изъ  своей  прошлогодней 
поѣздки  на  этнографическую  выставку  убѣ- 
ждѳніе,  что  каждый  новый  шагъ  ихъ  на 
пути  нащ'ональнаго  и  политичѳскаго  раз- 
виты привѣтствуѳтся  нами  со  всевозмож- 
ною искренностію  и  съ  полнѣйшимъ  без- 
корыстіемъ.  Никакой  задней  мысли  не  при- 
мѣшиваѳтся  и  къ  тому  искреннему  брат- 
скому сочувствію,  съ  которымъ  мы  стремим- 
ся нынѣ  мысленно  въ  Прагу.  „Театръ  есть 
школа  народная,14  сказала  славная  Ека- 
терина, и  конечно  ни  книги,  ни  газеты  не 
имѣютъ  на  народный  массы  такого  глу- 
каго  воспитательного  вліянія,  какъ  сцена 
и  раздающееся  съ  нѳя  живое  слово.  Ру^ 
ководителя  чешскаго  народа  знаютъ  это 
очень  хорошо  и  это  сознаніе  бевъ  сомнѣ- 
нія  возбуждало  ихъ  удивительную  настой- 
чивость и  одушевляло  веѣ  славянскія  пле- ! 
мена,  усердно  приносившая  своя  пожар*- 
твоваиія  для  осуществления  народнаго  теат- 1 
ра  въ  Прагѣ.  Московский  Славянскій:  ко- 
мйтѳтъ,  съ  своей  стороны,  наэначилъ  сум- і 
му  для  прѳміи  ѳа  лучшее  драяатичѳокое  \ 
сочиненіе  на'  чѳшскомъ  лѳыкѣ  ко  дню  от-  ■ 
крытія  театра,  который  яынѣізавладыва-' 
ютъ.  Располагающее  меньшими  денежным 


ми  средствами,  но  одушевленное  немень- 
шимъ  сочувствіемъ,  Общество  Любителей 
Россійской  Словесности,  препроводило  при- 
вѣтственный  адресъ  въ  Прагу,  отправило 
туда  изящно  переплетенный  экзѳмпляръ 
одного  изъ  напечатанныхъ  нмъ  драмати- 
ческихъ  сочинѳній  Н.  А.  Чаева  {Грозный 
Царь  Иванъ  Васильеивчъ),  и  въ  воскресенье 
соберется  въ  публичное  засѣданіо.  Редав- 
ція  Московские  Вѣдомостей,  въ  отвѣтъ 
на  обязательное  приглашеиіе,  отправила 
въ  Прагу  спеціальиаго  корреспондента. 


№  97. 

Москва,  6-го  мая. 

Въ  ЕсонотШ,  отъ  9-го  мая,  напечата- 
на довольно  обстоятельная  статья  о  рус- 
окихъ  финансахъ.  Въ  ней  справедливо 
указывается,  что  государственное  хозяй- 
ство съ  постоянно  возрастающими  дефи- 
цитами долго  идти  не  можетъ,  но  общее 
заключеніе  ея  о  плохихъ  видахъ  на  луч- 
шее будущее  не  совсѣмъ  вѣрно.  Помяну- 
тая газета  находить,  что  пополнѳніе  де- 
фицитовъ  займами  имѣетъ  свой  предѣлъ, 
и  что  ввѳденіе  новыхъ  налоговъ  не  можетъ 
считаться  надежны  мъ  срѳдствомъ  тамъ,  гдѣ 
государственный  доходъ,  какъ  въ  Россія, 
не  имѣетъ  эластичности,  то-есть  не  уве- 
личивается самъ  собой  вслѣдетвіе  разви- 
ты общаго  благосостоянія.  Съ  этимъ  суж- 
дѳніѳмъ  о  займахъ  и  новыхъ  налогахъ  во- 
обще надобно  согласиться,  но  что  ка- 
сается эластичности  русскаго  государствѳн- 
наго  дохода,  то  требуется  оговорка,  весь- 
ма серіозная.  Эластичность  дохода  при- 
знается за  самое  благопріятное  покаважіе 
въ  дѣлѣ  финансовъ,  за  самое  вѣрное  сви- 
дѣтѳльство  объ  экономическихъ  снлахъ 
страны  и  о  правильномъ  выоорѣ  принятой 
въ  ней  финансовой  системы.  Но. при  та- 
кихъ  заключеніяхъ  должно  имѣть  въ  виду, 
что  повсюду  эластичностью  отличаются 
преимущественно  косвенные  налоги,  а  ивъ 
прямыхъ  только  подоходная  подать  и  раз- 
ные виды  штемпѳдьйахъ  еборовъ.  Тань, 
какъ  въ  Россін  водоходная  подать  не  су- 
ществ уегъ,  а  пгаемоеаьныв  сборы  органи- 
зованы неудовлетворительно,»  подлежать 
скорому  преобразованы))  то  аоцрооъ.  Объ 
эластвчяоотн ,  руоскнхъ  финансовъ.  огр&т- 
ничивается  косвенными  налогами-  Акцизы. 
И  ТаМОЖѲННВІЯ  ПОШЛИНЫ)  вот*  т*:  статьи 
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руоскаго  государствѳннаго  дохода,  оть  ко- 
торыхъ  можно  въ  настоящую  минуту  тре- 
бовать этого  столь  высоко  цѣнимаго  фи- 
нансистами качества.  Но  и  тутъ  нужонъ 
анализъ,  который  долженъ  показать,  оть 
финансовой  ли  системы  или  оть  особен- 
ностей страны  происходить  недостатокъ 
эластичности  ел  финансовъ,  и  только  въ 
послѣднемъ  случаѣ  можно  было  бы  утвер- 
ждать, что  ѳя  положеніе  непоправимо. 
Вглядѣвшись  ближе  въ  наши  косвенные 
налоги,  мы  замѣтимъ  между  ними  важное 
различіѳ.  Наши  акцизы  вообще  высоки; 
главный  изъ  нихъ,  акцизъ  съ  хлѣбнаго 
вина,  такъ  вѳликъ,  что  при  его  сущѳство- 
ваніи  трудно  распространяться  потребле- 
ние этого  рода  горячихъ  напитковъ.  Оно 
далеко  не  соотвѣтотвуетъ  нормѣ  другихъ 
странъ  и  весьма  могло  бы  расшириться 
не  только  бѳзъ  увеличеиія  пьянства,  но  и 
при  его  сокращении,  еслибы  распростра- 
нилось въ  нростомъ  народѣ  ежедневное 
употребленіѳ  водки  за  обѣдомъ.  Но  высота 
акциза  препятствуетъ  этому,  и  воть  по- 
чему акцизъ  съ  хлѣбнаго  вина  не  можеть 
быть  у  насъ  эластиченъ.  Тутъ  вина  ле- 
жи тъ  на  избранной  оиетѳмѣ,  или,  лучше 
сказать,  на  тоиъ,  что  движеніе  акцизнаго 
законодательства  послѣ  отмѣны  откуповъ 
приняло  направленіе  къ  возвышенію  ак- 
циза въ  видахъ  скорѣйшаго  увѳличенія  до- 
хода, а  не  къ  постепенному  естественному 
возрастанію  акцизнаго  обора,  обезпѳчн- 
вающему  эластичность  его  въ  будущемъ. 
Но  другіе  акцизные  сборы  возрастаютъ  и 
у  насъ,  и  именно  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой 
раціонально  ихъ  устройство.  Въ  интерѳсѣ 
прочности  русскихъ  финансовъ  остается 
только  желать,  чтобъ  организація  сборовъ 
возрастающихъ  была  распространяема  ма~ 
ло-по-малу  и  на  другіѳ  сборы,  а  не  на- 
оборотъ,  то-ѳсть  чтобы  при  рѳформѣ  этнхъ 
сборовъ  имѣлся  въ  виду  не  минутный  раз- 
четь,  а  серіозный  обіщй  планъ,  основан- 
ный на  желаніи  видѣть  русскіѳ  финансы 
прочно  улучшенными.  Покамѣсть  еще  нель- 
зя ожидать  правильнаго  возрастанія  ак- 
цизныхъ  сборовъ,  и  по  всей  справедли- 
вости только  оть  таможенныхъ  пошлинъ 
можѳтъ  быть  требуема  иввѣотная  эластич- 
ность. Что  же  показываете»  дѣйствитель- 
ность?  Газета  Ееопотйі  не  обратила  вни- 
манья на  этотъ  пунктъ,  или  по  недобро- 
желательству, или  ио  не  имѣнію  данныхъ. 
Дѣйствительность  тутъ  говорить  въ  поль- 
зу русскихъ  финансовъ  и  говорить  сильно. 


Два  дня  тому  назадъ  (№  95)  мы  помести- 
ли офиціалъныя  свѣдѣнія  о  таможенныхъ 
сборахъ  за  1867  годъ  и  за  январь  мѣсяцъ 
токущаго  года.  Изъ  этнхъ  свѣдѣній  ока- 
зывается, что  таможенный  доходъ  возра- 
стать у  насъ  въ  1867  году  сильнѣе  чѣмъ 
въ  какомъ-либо  другомъ  государствѣ  Ев- 
ропы. Въ  1866  году  всѣхъ  таможенныхъ 
доходовъ  поступило  32.298.140  руб.,  а  въ 
1867  году  38.653.006  или  на  6.354.866 
руб.  болѣе.  Но  тутъ  должно  еще  взять 
въ  разчетъ,  что  вслѣдствіе  законодатель- 
ныхъ  мѣръ,  одна  изъ  главнѣйшихъ  ста- 
тей прежняго  прихода,  пошлина  съ  саха- 
ра-сырца, дала  въ  1867  году  дохода  про- 
тивъ  1866  года  менѣѳ  на  2. 365. 298  руб. 
Если  прибавить  эту  цифру  къ  перевыруч- 
кѣ,  то  окажется  что  таможенный  сборъ 
но  другимъстатьямъвозросънѳнаб. 354.866 
руб.,  а  на  8.720.164  р.,  что  относительно 
таможеннаго  сбора  1866  года,  также  60- 
ѳтвѣтственно  понижеинаго  (не  32.148.140 
руб.,  а  29.932.842  р ),  составляетъ  не 
менѣѳ  28°/,.  Болѣе  блистательнаго  резуль- 
тата нельзя  требовать,  и  онъ  тѣмъ  важ- 
нѣе  что  достигнуть  благодаря  законода- 
тельной иѣрѣ,  —  либеральному  измѣненію 
въ  обложен»  чая  и  соли,— и  условливает- 
ся не  стѣснешемъ,  а  .увеличетемъ  народ- 
наго  довольства.  Воть  примѣръ,  что  ра~ 
ціоналъныя  финансовыя  мѣры  находить  въ 
Россіи  весьма  благодарную  почву. 

Къ  раціональнымъ  финанеовымъ  мѣрамъ 
самъ  Есопотіві  относить  усиленную  по- 
стройку желѣзныхъ  дорогъ,  но  онъ  недо- 
статочно оцѣниваетъ  ея  финансовое  зна- 
ченіѳ.  Въ  такой  дѣвственной  странѣ  какъ 
Россія  всякая  полезная  реформа  должна 
отзываться  и  на  финансахъ.  Для  этого 
нужно  только  чтобы  полезное  дѣйствіѳ  ре- 
формы было  ограждаемо  дальнейшими  не- 
обходимыми мѣрами.  Такъ  мировая  юсти- 
ция увѣнчиваетъ  ообой  крестьянскую  ре- 
форму, упрочивая  твердость  договоровъ, 
и  пресѣкая  скоро  и  дешево  мелкія  нару- 
шенія  права,  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  весь- 
ма чувств ительныя.  Та  же  мировая  юсти- 
ція  можеть  быть  могущественнымъ  оруді- 
емъ  противъ  пьянства,  которое  впрочемъ 
въ  селахъ  нашихъ  далеко  не  такъ  велико, 
какъ  утверждаютъ  пессимисты.  Тѣ  же  пес- 
симисты сѣтуютъ  на  крестьянскіе  раздѣлы, 
но  это  необходимое  слѣдствіе  личной  сво- 
боды столь  же  драгоцѣнно  для  крѳстьянъ 
какъ  и  для  критикующихъ  крѳстьянскій 
быть  журналистовъ,  и  дѣйствуѳть  оно  го- 
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раздо  менѣе  разорительно  чѣмъ  несвое- 
временный продажи  крестьянскаго  имуще- 
ства для  пополнения  нѳдоимокъ.  Вотъ 
пунктъ  особенно  важный  для  обезпеченія 
у  спѣховъ  крестьянскаго  благосостоянія,  ко- 
торое въ  свою  очередь  такъ  важно  для 
эластичности  финансовъ, — тотъ  пунктъ  въ 
законодательствѣ,  который  прежде  всего 
требуетъ  вниманія,  если  желать,  чтобы  бла- 
годетельная въ  политическомъ  отношеніи 
крестьянская  реформа  увѣнчалась  послѣд- 
ствіями  благопріятньши  для  финансовъ  Рос- 
сии. Точно  также  и  относительно  жѳлѣз- 
ныхъ  дорогъ  существуютъ  условія,  коихъ 
соблюдете  необходимо  для  того,  чтобы 
вся  страна,  а  вмѣстѣ  съ  нею  и  государ- 
ственные финансы,  извлекли  изъ  нихъ  пол- 
ную выгоду. 

Офиціальноѳ  объясненіе,  коимъ  сопро- 
вождаются напечатанный  въ  Л?  59  свѣдѣ- 
нія  о  таможенныхъ  сборахъ,  справедливо 
приписываетъ  увеличеше  таможеннаго  до- 
хода въ  1867  года  преимущественно  уве- 
личенію  привоза  иностранныхъ  товаровъ 
вслвдствіе  значительно  усилившагося  въ 
послѣдніе  два  года  отпуска  отъ  насъ  хлѣ- 
ба.  Дѣйствительно,  привозъ  товаровъ  эа- 
виситъ  отъ  отпуска,  и  не  будь  усилѳн- 
наго  отпуска  хлѣба,  не  увеличился  бы  и 
привозъ,  а  следовательно  не  возросъ  бы 
и  таможенный  сборъ.  Но  значительный  от- 
пускъ  хлѣба  сдѣлался  возможенъ  благо- 
даря жѳлѣзнымъ  дорогамъ;  стало-быть  же- 
лѣзнымъ  дорогамъ  казна  главнѣйше  обя- 
зана тѣми  8-мю  милліонами  таможенной 
перевыручки,  которая  не  только  возме- 
стила потерю  на  пошлинѣ  съ  сахара-сыр- 
ца, но  и  доставила  значительный  средст- 
ва къ  пополненію  дефицита  въ  бюджѳтныхъ 
и  сверхсмѣтныхъ  расходахъ.  Вотъ  одно 
изъ  краснорѣчивыхъ  доказательствъ  въ 
польау  теперешней  системы  правительст- 
вѳннаго  содѣйствія  скорѣйшѳй  постройкѣ 
желѣзныхъ  дорогъ.  Казна  пряплачяваетъ 
еще  огромный  суммы  по  гараптіямъ,  но  эти 
суммы,  при  всей  ихъ  колоссальности,  все 
таки  много  ниже  перевыручки  въ  тамо- 
жѳнномъ  доходѣ.  Такимъ  образомъ  желез- 
ный дороги,  оживившія  внутреннія  сноше- 
нія,  въ  сущности  и  казнѣ  не  только  ни- 
чего не  стоять,  но  еще  увели чиваютъ  ея 
доходъ.  Такъ  оказывается  уже  теперь,  при 
первыхъ,  еще  раѳрозненныхъ  рѳзультахъ 
улучшенія  средствъ  сообщенія.  Что  же  бу-  і 
деть,  когда  откроются  сплопгаыя  лиши,  и 
когда  можно  будетъ  говорить  о  дѣйствіи 


цѣлой  сѣти  рельсовыхъ  путей?  Нынѣш- 
ній  годъ  сдѣлаетъ  эпоху  по  этой  частя. 
Осенью  будутъ  открыты  желѣзныя  дороги 
изъ  Москвы  чрезъ  О  рель  и  Курскъ  до 
Кіева,  и  изъ  Орла  въ  Витебскъ.  Никогда 
въ  Россіи  не  открывалось  столько  желѣз- 
ныхъ  дорогъ  разомъ.  Это  будетъ  такой 
толчокъ  въ  экономической  жизни  страны, 
какихъ  прежде  не  бывало.  При  самомъ 
лучшемъ  урожаѣ  хлѣбовъ  въ  западной  Ев- 
ропѣ,  наш  ихъ  отпускъ  долженъ  быть  и 
въ  нынѣшнѳмъ  году  весьма  великъ,  пото- 
му что  разница  цѣнъ  на  рынкахъ  запад- 
ной Европы  и  въ  нашихъ  мѣстахъ  произ- 
водства, лѳжащихъ  на  желѣзно-дорожной 
сѣти,  еще  весьма  велика.  Къ  тому  же  те- 
перь въ  западной  Бвропѣ  истощились  обыч- 
ные запасы;  ихъ  потребуется  пополнить, 
а  потому  годъ  или  два  пѣны  тамъ  не  мо- 
гутъ  сильно  понизиться,  и  мы  действитель- 
но видимъ,  что  за  каждымъ  поииженіѳмъ 
цѣнъ  обнаруживается  обратное  стремле- 
ніѳ  къ  повышенію,  какъ  и  въ  настоящую 
минуту  оказывается  изъ  сегодняшнихъ  те- 
лѳграфныхъ  извѣстій.  А  пока  хлѣбный  ры- 
нокъ  будетъ  находиться  въ  такомъ  поло- 
женіи,  въ  Роосіи  ирибудутъ  новыя  сред- 
ства конкуренщи.  Ныиѣшній  годъ  замѣ- 
чателенъ  въ  лѣтописяхъ  желѣано-дорож- 
наго  дѣла  не  только  по  ожидаемому  от- 
крыл ю  столь  доходиыхъ  внутреннихъ  ли- 
ній,  но  и  по  энергическому  приступу  къ 
работамъ  на  линіямъ  новыхъ.  Помѣщае- 
мая  ниже  телеграмма  изъ  Харькова  иэвѣ- 
щаѳтъ  о  началѣ  работъ  на  всемъ  нростран- 
стнѣ  между  Курскомъ  и  Таганрогомъ.  На- 
дняхъ  начнутся  работы  на  линіи  Бори- 
соглѣбекой,  внѣдряющейся  въ  край  не  по- 
чатой. Надняхъ  же  нослѣдуетъ  прнступъ 
къ  работамъ  на  линіи  Смоленской,  имѣю- 
щей  сблизить  Нижній  и  Москву  съ  риж- 
скимъ  портомъ  и  западною  Европой.  Ра- 
боты стало-быть  будутъ  производиться  въ 
ныиѣшнемъ  году  столь  же  дѣятѳльно  какъ 
въ  прошломъ,  и  на  всѣхъ  строящихся  до- 
рогахъ  будетъ  занято  не  менѣе  ста  ты- 
сячъ  человѣкъ  рабочихъ.  Чрезъ  два-три 
ігода,  должно  надѣяться,  будутъ  открыты 
всѣ  лиши,  къ  постройкѣ  коихъ  приступ 
лено  нынѣ.  Но  чтобы  Россія  могла  восполь- 
зоваться въ  полной  мѣрѣ.  этою  столь  зна- 
чительною сѣтью  желѣзныхъ  дорогъ,  нуж- 
но одно  условіе,  которое  теперь,  къ  со- 
іжалѣнію,  подвергается  серіозной  опасно- 
сти. Если  справедливо,  что  усиленный  при- 
возъ товаровъ,  отоававшійся  столь  благо - 
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пріятнынъ  для  нашить  финансовъ  возра- 
•станіемъ  таможеянаго  сбора,  условливал- 
ся усиленіемъ  отпуска,  то  и  наоборотъ  нѳ 
менѣе  несомненно,  что  отпускъ  въ  свою 
■очередь  завнситъ  отъ  привоза.  Значитель- 
ный массы  хлѣба  могугь  быть  куплены  у 
насъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  извѣст- 
яая  часть  ихъ  будѳтъ  покрываться  соот- 
вѣтствующимъ  привозомъ.  Стѣсните  при- 
нозъ  возвышеніемъ  пошл  инь,— и  несмотря 
на  всю  выгодность  покупки  хлѣба  у  насъ, 
иностранцы  б  уд  уть  принуждены  отказать- 
ся отъ  нея,  потому  что  нечѣмъ  будетъ 
уплачивать  за  покупаемый  хлѣбъ.  Это  об- 
стоятельство заслуживаетъ  самаго  серіоз- 
наго  внимавія.  Мы  должны  имѣть  въ  виду, 
что  чѣмъ  болѣе  стѣсняѳмъ  привоэъ  ино- 
странвыхъ  товаровъ,  тѣмъ  болѣѳ  стѣсня- 
емъ  и  свой  отпускъ.  Это  экономическая 
аксіома.  А  при  уменыпеніи  отпуска  какая 
будетъ  намъ  польза  отъ  желѣвныхъ  дорогь? 
Не  имѣя  довольно  работы,  онѣ  будутъ  тя- 
гостью для  государственной  казны,  обез- 
печившѳй  извѣстный  доходъ  ихъ  акпдоне- 
рамъ  и  владѣльпамъ  ихъ  облагацій;  въ  то 
же  время  исчезнуть  и  тѣ  выгоды,  кото- 
рый страна  можетъ  извлечь  отъ  сбыта  хлѣ- 
ба  по  новооткрываемымъ  жѳлѣзнымъ  до- 
рогамъ.  Важность  этигь  обоихъ  интѳрѳ- 
«овъ  очевидна:  что  они  сильно  затронуты 
вопросомъ  объ  измѣненіи  таможеиныхъ  по- 
шл инь,  это  не  подлежать  оомнѣнію.  Во- 
просъ  о  тарифѣ  пе  есть  только  вопросъ 
о  привозѣ,  это  также  вопросъ  объ  отпу- 
скѣ,  то-ѳсть  о  дальнѣйшихъ  судьбахъ  на- 
шить желѣзныхъ  дорогь,  нашего  сель- 
скаго  хозяйства,  нуждающагося  въ  сбытѣ, 
и  наконецъ  нашего  финансоваго  положѳ- 
нія,  которое  не  можетъ  считаться  прочно 
обѳзлеченнымъ,  если  будетъ  искуствѳнно 
уменьшаема  эластичность  таможеиныхъ  обо- 
рот», такъ  блистательно  обнаружившаяся 
въ  1867  году. 


Москва,  7-го  мая. 
А. 

.  Мы  обѣщали  разсмотрѣть  доводы  боль- 
шинства бывшей  тарифной  коммиссіи  въ 
пользу  введенія  у  насъ  покровнтельствен- 
ныхъ  таможенных!,  пошлинъ  на  машины. 
Первый  и  основный  доводъ,  которымъ 


мотивируется  это  прѳдложешѳ,  заключает- 
ся въ  слѣдующемъ:  „Иаложеніе  пошлины 
на  всякія  машины  справедливо  потому,  что, 
при  существующей  тарифной  системѣ,  всѣ 
издѣлія  облагаются  у  насъ  пошлинами  бо- 
лѣе  или  менѣѳ  съ  покровительственною 
цѣлью  и  что  нѣтъ  основанія  дѣлать  изъ- 
яло для  одного  только  машиностроѳнія, 
которому  при  томъ  и  сырой  матеріалъ  до- 
стается очень  дорого."  Мы  нарочно 
выписали  это  разсуждѳше  съ  букваль- 
ною точностью,  нбовъжурналѣ  тарифной 
коммиссіи  оно  поставлено  во  главѣ  всѣхъ 
мотивовъ  въ  пользу  предлагаемой  мѣры  и 
по  мяѣнію  членовъ  ее  предлагаю  щи  хь  (гг. 
Андреева,  Бранта,  Веселовскаго,  И.  Гир- 
са,  К.  Ермакова,  Жукова,  Журова,  За- 
херта,  Колесова,  Козакевича,  кн.  Оболѳн- 
скаго,  Рашета  и  Фронштѳйна)  наименѣе 
можетъ  подлежать  спору.  Намъ  кажется 
наоборотъ  этотъ  доводъ  не  малыхъ  курі- 
озомъ.  Нельзя  не  подивиться,  что  лица 
призванный  къ  законодательному  преобра- 
зование) приводить  какъ  первый  и  глав- 
ный аргументъ  въ  польву  своего  предло- 
жена ссылку  на  характеръ  дѣйствующаго 
законодательства,  для  обновленія  и  улуч- 
шения котораго  правительство  именно  и 
пригласило  ихъ  засѣдать  въ  коммисоіи. 
Пошлины  на  машины  требуются  какъ  спра- 
ведливый и  необходимый  потому-де  преж- 
де всего,  что  у  насъ  дѣйствуетъ  тарифъ 
покровительственный!  Можно  было  бы  по- 
думать, что  тарифная  коммиосія,  по  мнѣ- 
иію  членовъ  прѳдложившихъ  пошлины  на 
машины,  была  учреждена  ни  для  чего  ино- 
го, какъ  только  для  тсиленія  и  развитія 
покровительственныхъ  и  залретитѳльныхъ 
началъ  нашего  таможенваго  тарифа.  По- 
добной задачи  не  заключалось  однакоже 
въ  преподанной  коммиесіи  программѣ,  то- 
есть  въ  Высочайше  одобрѳнномъ  докладѣ 
г.  министра  финансовъ,  отъ  30-го  іюня 
минувшаго  года;  -хотя  этотъ  документъ 
быль  прѳдметомъ  весьма  разнообразиыхъ 
толкованій  въ  нашей  печати,  но  „возмож- 
ное усиленіѳ  таможен  наго  дохода,  сово- 
купно съ  облѳгчѳніемъ  правильной  тор- 
говли", то-есть  съ  устраненіемъ  контра- 
банды, поставлено  г.  министре мъ  финан- 
совъ единственною  цѣлію  для  проиоходи- 
щаго  нынѣ  пересмотра  тарифа.  Для  дости- 
жения этой  Высочайше  указанной  цѣли 
можно  предлагать  тѣ  или  другія  пѳремѣ- 
ны  въ  дѣйствующемъ  таможенномъ  зако- 
нодательств, но  едва  ли  можно  предла- 
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гать  отмѣну  издавна  сущѳствующихъ  изъ- 
яли* изъ  общей  покровительственной  си- 
стемы тарифа  и  тѣмъ  усиливать  ее.  Обь 
ея  у  смеши  нѣтъ  помину  въ  этомъ,  впро- 
чемъ,  неясномъ  и  вызвавшемъ  столько  лже- 
толкованій  докладѣ  г.  министра  финансовъ, 
а  напротивъ  съ  положительнымъ  сочув- 
ствіѳмъ  говорится  о  пониженіяхъ  тарифа 
въ  1850  и  1857  годахъ  и  выставляется 
благодѣтельное  дѣйствіѳ  этихъ  реформъ  на 
успѣхи  отечественной  фабричной  промыш- 
ленности. Послѣ  этого,  кажется,  не  долж- 
но бы  оставаться  недоумѣній  относитель- 
но задачи,  которая  предлежала  тарифной 
коммисіи,  и  относительно  способовъ,  ко- 
торыми предполагалось  достигнуть  цѣля 
ея  учреждения.  О  необходимости  чрезвы- 
чайною развиты  протекщэнистскаго  ха- 
рактера тарифа,  если  строго  держаться 
гласно  и  всенародно  указанной  правитѳль- 
ствомъ  цѣли  пересмотра  тарифа,  не  мо- 
жетъ  быть  ни  вопросовъ,  ни  споровъ.  А 
какъ  не  назвать  чрѳзвычайнымъ  развиті- 
емъ  протекціонизна,  когда  предлагается 
покровительственная  пошлина  на  прѳдметъ, 
никогда  не  пользовавшійся  таможенного 
охраной,  предмѳтъ  первой  жизненной  не- 
обходимости для  современной  промышлен- 
ности и  цивилизаціи,  предмѳтъ  сверхъ  все- 
го этого  не  случайно,  не  по  недоразумѣнію, 
не  по  какимъ*  нибудь  побочнымъ  оботоя- 
тельствамъ,  а  систематически,  во  преки 
постояннымъ  и  самымъ  назойливымъ  до- 
могатѳльствамъ  изъятый  правительствомъ 
отъ  дѣйствія  общей  системы  таможѳннаго 
покровительства?  Большинство  говорить  о 
существующей  тарифной  сиотемѣ.  Мы  ви- 
дели какъ  странна  эта  ссылка.  Но  пусть 
будетъ  такъ,  пусть  будетъ  призвана  ком- 
миссія  не  преобразовывать  тарифъ,  а  при- 
водить его  въ  соотвѣтотвіе  съ  существу- 
ющею системой.  Въ  чѳмъ  же  оостоитъ  эта 
система?  Система  состоитъ  очевидно  не 
въ  усиленіи,  а  въ  ослаб леніи  покровитель- 
ства сообразно  возможности,  то-ѳсть  при 
огражденіи  фабрикантовъ  отъ  ущербовъ, 
могущихъ  вести  къ  закрытію  фабрикъ. 
Система  очевидно  состоитъ  лишь  въ  ох- 
ране того,  что  вызвано  покровитсльствомъ, 
а  не  въ  развитіи  покровительства.  Послѣ 
измѣненій  происшедшихъ  въ  нашемъ  та- 
моженномъ  законодательствѣ  въ  послѣднее 
двадцати лѣтіе,  измѣненій  постепенныхъ, : 
но  въ  общѳмъ  своемъ  ходѣ  довольно  по-^ 
слѣдовательныхъ,  въ  особенности  послѣ 
принадлежащей  нынѣшнему  царствованію, 


реформы  1857  г.,  самой  значительной  в 
по  заявленію  г.  министра  финансовъ  со- 
действовавшей успѣхамъ  фабричного  дѣла 
въ  Россіи,— послѣ  всего  этого  вводить  но- 
выя  пошлины,  долженствую щія  составить 
крупный  налогъ  на  всѣ  производительный 
силы  государства,  значить  отступать  отъ 
действующей  системы.  Съ  точки  зрѣнін 
справедливости  предлагаемый  пошлины  все- 
го менее  мог  уть  выдержать  критику.  Въ 
теченіи  двадцатилѣтняго  и  притомъ  самаго 
бойкаго  пѳріода  своего  развитія  наша  про- 
мышленность сжилась  съ  мыслію  объ  ожи- 
дающѳмъ  каждую  ея  отрасль,  въ  болѣе 
или  менѣе  продолжительные  промежутки 
времени,  болѣе  или  менѣѳ  постепенномъ  ос- 
лаблѳніи  таможенной  охраны;  всѣ  капита- 
лы и  всѣ  экономическая  условія  нашего 
народнаго  труда  болѣе  или  менѣе  прила- 
дились къ  этому  ходу  дѣлъ.  Государствен- 
ная справедливость  заключается  въ  томъ, 
чтобы  такое  направленіѳ  таможеннаго  за- 
конодательства имѣло  равномерную  се- 
лу для  всѣхъ  видовъ  народнаго  труда, 
и  чтобы  ни  одинъ  изъ  видовъ  труда  въ 
государствѣ  не  предпочитался  другимъ 
видамъ.  -Созданіѳ  новой  преміи  въ  пользу 
машиннаго  дела  тѣмъ  мѳнѣе  справедливо, 
что  это  дѣло  ничего  другаго  не  произво- 
дить кромѣ  орудій  и  силъ  для  другихъ 
производствъ.  Большинство  говорить  да- 
лее: есть  издллія  облагаются  у  нась  по- 
кровительственною пошлиной.  Можѳтъ  ли 
неосновательность  доходить  до  т&кихъ  пре- 
де л овъ  въ  людяхъ,  несущихъ  на  сѳбѣ  от- 
ветственность по  важному  государствен- 
ному делу!  Изъятіе  для  одного  только  ма- 
шнностроенія!  Если  бы  даже  и  было  вер- 
но, что  механическое  производство  одно 
не  пользуется  у  насъ  таможѳшюю  охра- 
ной, то  и  въ  такомъ  олучаѣ  нельзя  было 
бы  называть  это  обстоятельство  изъятіемъ 
изъ  общаго  хода  законодательства,  а  на- 
противъ слѣцуетъ  предложѳніе  о  пошли- 
нахъ  на  машины  назвать  изъятіемъ,  ибо 
дарованіе  новой  привилегіи  есть  изъятіе, 
есть  противорѣчіе  политикѣ,  неуклонно, 
хотя  и  осмотрительно,  стремящейся  къ  по- 
степенному ослабленію  и  наконецъ  къ  от- 
мѣнѣ  этого  рода  привил егій.  Но  это  по- 
ложительно верно,  ибо  кромѣ  механиче- 
скаго  дѣла  у  насъ  есть  много  другихъ  от,- 
раслей  фабричнаго  производства,  совер- 
шенно свободно  существующихъ  и  не  поль- 
!  зующихсятаможеішымъпокровительствомъ, 
а  первенствующее  наше  производство,  сель- 
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скохозяйственное,  даже  не  можеть  быть 
ограждено  тарифоыъ.  Чтобы  имѣть  право 
создавать  покровительство  для  машинъ  въ 
видахъ  справедливости,  нужно  было  бы 
по  крайней  мѣрѣ  перебрать  всѣ  существу- 
ющія  и  еще  не  существующая,  но  йогу- 
щія  возникнуть  у  насъ  свободный  произ- 
водства и  даровать  имъ  всѣмъ  то,  что  во 
имя  справедливости  даруется  механическо- 
му производству.  Но  такое  направление  та- 
моженной политики  было  бы  отмѣной  по- 
кровительства, потому  что  равномѣрное 
или  иначе  справедливое  покровительство  пе- 
рсстаетъ  быть  покровительствомъ.  Это  бы- 
ла бы  старинная  англійская  система,  ко- 
торая равно  покровиетльствовала  и  сель- 
скому хозяйству  и  фабричному  дѣлу,  а 
потому  и  не  водворяла  несправедливости, 
не  препятствовала  правильному  развитію 
всѣхъ  видовъ  народнаго  труда  и  не  прі- 
учала  однихъ  богатѣть  на  счетъ  другихъ 
бозъ  заслугъ  и  усилій.  Только  у  насъкъ 
сожалѣнію  такая  справедливая  равномѣр- 
ность  покровительства  не'осуществима,  по- 
тому что  наше  сельское  хозяйство  нуж- 
дается въ  загранячномъ  сбыть  своихъ  про- 
дуктовъ  и  слѣдовательно  его  продукты  и 
издѣлія  не  могутъ  быть  ограждены  нало- 
женіемъ  пошлинъ  на  соотвѣтственные  про- 
дукты и  издѣлія  иностраннаго  производства. 

Не  менѣе  странно  и  упоминаніе  въ  вы- 
шенриведенномъ  разсуждѳніи  большинства 
тарифной  коммиссіи  о  дороговивнѣ  сыраго 
матеріала  въ  механическомъ  дѣлѣ.  Вонер- 
выхъ,  это  дѣло  страдаетъ  гораздо  болѣе 
отъ  недостатка  знающихъ  и  привычныхъ 
рабочихъ  рукъ  нежели  отъ  дороговизны  ма- 
теріаловъ.  Вовторыхъ,  дороговизна  эта 
именно  зависитъ  отъ  покровительственна- 
го  характера  тарифа.  Стало-быть  тариф- 
ной коммиссіи  либо  слѣдовало  озаботить- 
ся устраненіемъ  этой  дороговизны,  либо, 
по  крайней  мѣрѣ,  не  ссылаться  на  нее, 
предлагая  чрезвычайное  усиленіе  тѣхъ  са- 
мыхъ  порядковъ,  которые  производятъ  у 
насъ  дороговизну. 

Словомъ,  въ  соображеніяхъ  коммиссіи, 
призванной  правительствомъ  къ  таможен- 
ной реформѣ,  крайне  странно  найдтираз- 
смотрѣнное  нами  доказательство  въ  поль- 
зу пошлинъ  на  машины,  но  это  доказа- 
тельство было  большинству  коммиссіи  со- 
вершенно необходимо:  ссылку  на  общую 
мысль  о  справедливости  распространения 
протѳкціонистскаго  духа  тарифа  пришлось 
поставить  впереди  всѣхъ   прочихъ  дово- 
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довъ,  ибо  члены  сдѣлавшіе  это  справедли- 
вое предложеніѳ  чувствовали  какъ  слабы 
всѣ  прочіе  ихъ  доводы,  заимствующіѳ  свою 
аргументацію  уже  не  изъ  общихъ  началъ 
государственной  справедливости  и  не  изъ 
общей  системы  протекціонизма,  а  изъ  пред- 
полагаемой практической  пользы  проекти- 
руемой мѣры.  Всѣ  эти  доводы  въ  томъ  же 
самомъ  протоколѣ  коммиссіи  побѣдоносно 
разбиты  меныпинствомъ  коммиссіи,  заявив- 
шимъ  себя  противъ  пошлинъ  на  машины. 
Мы  не  замедлимъ  поговорить  о  важнѣй- 
шихъ  изъ  этихъдоводовъ,  имѣющихъ  впро- 
чемъ,  во  мнѣнім  самихъ  членовъ  подпи- 
савшихъ  предложеніе,  харектѳръ  второ- 
степенный. 

Б. 

Восклицаніе  графа  Бисмарка:  „Обра- 
щеніе  къ  страху  не  найдетъ  отголоска  въ 
нѣмѳпкихъ  серддахъ!"  принято  въ  пош- 
ілинномъ  парламенте  „съ  бурнымъ  одоб- 
|реніемъ,а  какъ  выразилась  передавшая 
намъ  эти  слова  вчерашняя  телеграмма  изъ 
Берлина.  Судя  по  этой  столь  несвойствен- 
ной телеграфу  энѳргіи  выраженіл  искус- 
нымъ  словомъ  графа  Бисмарка  какъ  будто 
пробуждена  съ  новою  силой  въ  этомъ 
пошлинномъ  парламентѣ  восторженность 
пангерманскаго  патріотизма,  значительно 
охладѣвшаго  вслѣдствіе  отпора,  встрѣчен- 
наго  имъ  по  поводу  проекта  адреса.  Толь- 
ко въ  угоду  графу  Бисмарку  можно  было 
давать  ходъ  тодкамъ,  будто  союзный  канц- 
леръ  желалъ  адреса,  будто,  отвергая  пред- 
ложеніе  адреса,  пошлинный  парламентъ 
нанесъ  министерству  парламентское  пора- 
женіе,  и  будто  виной  этого  пораженія  былъ 
южно-германскій  партикуляризмъ.  Правда, 
самыми  запальчивыми  защитниками  адре- 
са были  гг.  Бамбергеръ  и  Бенигсенъ,  из- 
вѣстныѳ  своею  преданностію  политикѣ  сѣ- 
веро-германскаго  канцлера,  но  противни- 
ками и  побѣдителями  ихъ  были  вовсе  не 
южно-германскіе  депутаты,  а  не  менѣѳ  пре- 
данные этой  самой  политике  прусскіе  кон- 
серваторы, и  во  главѣ  ихъ  принцъ  Аль- 
бертъ  Прусскій,  прусскій  министръ  внут- 
реннихъ  дѣлъ  гр.  Эйленбургъ,  прусскій 
генералъ  Фогель-фонъ-Фалькенштейнъ  и 
прусскій  дипломатъ  г.  фонъ-Савиньи,  ко- 
торыхъ  голосами  рѣшена  участь  пресло- 
вутаго  адреса.  Гораздо  вѣроятнѣе,  что 
располагая  преданными  ему  приверженца- 
ми національно-либеральной  партін  по  обѣ 
стороны  Майна,  графъ  Бисмаркъ  пустилъ 
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вопросоиъ  объ  адресѣ  п]юбный  шарь,  а 
въ  ожиданіи  успѣха  опыта  самъ  остался 
въ  сторонѣ,  нѳ  принимая  участія  въ  воз- 
бужденномъ  имъ  страстномъ  состязаніи. 
Одного  слова  его,  разумѣется,  было  бы 
достаточно,  чтобы  пѳревееть  на  сторону 
защитниковъ  адреса  и  своихъ  товарищей 
и  своихъ  приверЖѳнцевъ  изъ  прусской 
консервативной  партіи;  но  этого  слова  онъ 
не  вымолви лъ... 

Чего  же  выжидалъ  графъ  Бисмаркъ  въ 
продолженіѳ  ѳтихъ  столь  рѣшителъныхъ 
для  его  дѣла  состязаній?  Почему  не  рѣ- 
шился  онъ  бросить  на  вѣсы  свое  мощное 
слово?  Не  выжидалъ  же  онъ,  чтобы  вы- 
сказались извѣстныя  ему  мнѣнія  нѣсколь- 
кихъ  заклятыхъ  южно-германскихъ  парти- 
куляристовъ,  которыхъ  ему  было  легко 
не  только  пересилить  мнѣніями  преданнаго 
ему  большинства  парламента,  но  и  при- 
нудить къ  моляанію  искуснымъ  воззваніемъ 
къ  патріотнческому  чувству  Гѳрманіи,  въ 
борьбѣ  съ  анти-напдональною  крамолой, 
раздуваемою  иностранцами!  Если  графъ 
Бисмаркъ  чего-нибудь  выжидалъ.  то  един- 
ственно мнѣнія  грознаго  за-рейвскаго  со- 
сѣда.  Общій  крикъ  негодованія  подняв- 
шейся въ  правительственной  печати  Фран- 
ціи,  въ  то  время  какъ  между  маркизомъ 
де-Мутьѳ  и  графомъ  Гольцемъ  происходи- 
ли частыя  бесѣды  подъ  предлогомъ  пере- 
говоровъ  то  о  давно  покинутой  Даніи,  то 
объ  идиллически хъ  проектахъ  разоруже- 
ния, и  когда  лихорадочно  кипѣла  дѣятель- 
ность  вовнскихъ  приготовленій  маршала 
Ніеля,  не  оставлялъ  никакого  сомнѣнія. 

Итакъ,  во  Франдіи,  какъ  и  въ  Герма- 
ніи,  люди  свѣдущіе  не  могутъ  сомнѣвать- 
ся,  что  игрой  графа  Бисмарка  въ  опытѣ 
съ  проектомъ  адреса,  руководилъ  „страхъ* 
и  страхъ  внушенный  вовсе  не  южно-гер- 
манскою оппозищей.  Въ  1868  году  толь- 
ко повторились  событія,  ознаменовавпгія 
въ  1867  г.  внезапный  взрывъ  Люксѳмбург- 
скаго  вопроса.  Тогда  также  пускался  Ьаі- 
Іоп  (Гезваг,  но  тогда  уступкѣ  Пруссіи  предъ 
угрозами  Франпди  дань  былъ  видь  уступ- 
ки настояніямъ  цѣлой  Европы,  а  теперь 
Пруссія  какъ  бы  уступаѳтъ  вымышлеииымъ 
угрозамъ  оппозиціи,  якобы  встрѣченной 
графомъ  Бисмаркомъ,  въ  самыхъ  нѣдрахъ 
великой  германской  семьи.  Послѣдствія 
этихъ  уступокъ  очевидны:  въ  1866  году 
не  было  и  признака  этой  оппозиши,  когда 
былъ  замѣненъ  прусскимъ  гарнизономъ  фе- 
деральный гарнизонъ  крѣпости  Майнца; 


нынѣ,  при  первыхъ  заявлѳніяхъ  неудоволь- 
ствія  французской  печати  по  этому  пово- 
ду и  вопреки  кичливому  завѣрѳнію  Кре- 
стовой Газеты,  будто  всякое  воз  б  у  жде- 
те „Майнцскаго  вопроса,  признается  Прус- 
сіей  за  салив  ЪеШ,  въ  газетѣ  Іа  Угапсе 
получено  извѣстіе  о  внезапномъ  приэва- 
ніи  Гессѳнъ-Дармштадтакъ  охранение,  вмѣ- 
стѣ  съ  Пруссіей,  этого  оплота  не  только 
Рейнской,  но  и  Майнской  границы. 


№  Ѳ9. 

Москва,  8-го  чая. 

Продолжает»  обзоръ  тѣхъ  доводовъ  въ 
пользу  обложенія  машинъ  пошлиной,  ко- 
ими подкрѣпляетъ  свое  мнѣніе  большин- 
ство бывшей  тарифной  коммиссіи.  Ссылка 
на  то,  что  таможенная  прѳмія  необходима 
преимущественно  для  петербургскихъ  и 
прибалтійскихъ  механичѳскихъ  заведеній 
падаетъ,  кажется,  самой  собой,  ибо  эти 
мѣстности  уже  и  безъ  премій  пользуются 
всѣми  условіями  выгодными  для  преуспѣя- 
нія  механическаго  искусства  въ  несрав- 
ненно большей  степени  нежели  остальная 
Россія.  Въ  подкрѣпленіѳ  этого  аргумента 
приводится,  что  столичныя  механическія 
заведенія  держатся  ныяѣ  исключительно 
казенными  заказами  или  субсидіямн  каз- 
ны, которыя-дѳ  иераціональны,  какъ  мѣра 
искусственная,  я  разорительны  для  госу- 
дарственна™ бюджета,  могущаго  подучить 
напротивъ  того  въ  пошлинахъ  на  машины 
новыя  для  себя  воспсоболѳнія.  Но  не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  въ  столичныхъ  ме- 
ханическихъ  эаведеніяхъ  постоянно  воз- 
растаетъ  исполнеиіе  частныхъ  заказовъ, 
какъ  фактически  доказано  меньшинствомъ 
коммиссіи,  можно  ли  относительно  утвер- 
ждать, что  казенные  заказы  и  даже  суб~ 
сидіи,  даваемый  промышленности  произво- 
дящей принадлежности  военной  обороны, 
менѣе  раціональны,  чѣмъ  покровитель- 
ственный таможенный  пошлины?  Въ  окон- 
чательномъ  рѳзультатѣ  и  пошлины  и  суб- 
сидія  уплачиваются  подданными  государ- 
ства; и  тѣ  и  другія  составляютъ  государ- 
ственный налогъ,  съ  тою  только  суще- 
ственною разницей,  что  налогъ  служащій 
для  выдачи  субсидій  и  платы  за  казенные 
военные  заказы  распределяется  между  под- 
данными гораздо  справедливѣѳ  и  влечетъ 
за  собою  менѣѳ  вредныхъ  экономическихъ 
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посіѣдствій,  чѣмъ  налогь  въ  видѣ  тамо- 
женныхъ  пошлинъ  на  машины.  Послвдній 
облагаете  орудія  производства  и  распре- 
деляется не  пропорціонально  имуществу 
и  достатку  каждаго  какъ  долженъ  всякій 
иалогъ,  а  пропорціонально  капиталу  упо- 
требленному на  промышленное  производ- 
ство, и  притомъ  той  части  этого  капита- 
ла, которая  прямо  выражаѳтъ  собой  уси- 
лія  производителя  усовершенствовать  свое 
дѣло  и  бороться  съ  его  рутиной.  Налогь 
же,  идущій  на  су  беи  ді  и  и  уплату  за  ка- 
зенные заказы,  есть  не  что  иное  какъ  вся 
податная  система  государства,  которая 
имѣетъ  свои  достоинства  и  недостатки, 
которая  болѣѳ  или  менѣе  достигаетъ  и  не 
достигаетъ  своей  цѣли  обложенія  поддан- 
ныхъ  пропорщ'онально  ихъ  достатку  и  чи- 
стымъ  прибылямъ,  но  которая  все-таки 
стремится  къ  этой  цѣли  и  сколько-нибудь 
ея  достигаетъ,  а  если  мало  достигаетъ 
ая,  то  именно  благодаря  налогамъ,  кото-! 
рые,  подобно  пошлинѣ  на  машины,  пада- 1 
ютъ  на  трудъ  и  трудовые  капиталы,  вмѣ- 1 
сто  того  чтобы  падать  на  результаты  тру- 
да и  производительныхъ  капиталовъ— бо- 
гатство. Какимъ  образомъ  можно  съ  об- 
щегосударственной и  съ  финансовой  точки 
зрѣнія  находить  правильною  такую  мѣру, 
которая  переносить  тяжесть  военной  обо- 
роны государства  со  веѣхъ  подданныхъ 
на  однихъ  ремосленниковъ,  фабрикантовъ, 
сельскихъ  хозяѳвъ,  строителей  желѣзныхъ 
дорогъ  ит.  д.,  вообще  на  тотъ  клаесъ, 
который  прилагаетъ  механическую  силу 
къ  развитію  производительности  своего 
труда,  и  тѣиъ  самымъ  заслуживаетъ  со 
стороны  государства  поощреніе,  а  уже  ко- 
нечно не  исключительное  противъ  всѣхъ 
другихъ  отягощѳніѳ? 

Еще  большая  иевѣрноеть  обнаруживает- 
ся во  взглядѣ  большинства  бывшей  та- 
рифной коммиссіи  на  общее  положеиіѳ  ма- 
гаиностроительнаго  дѣла  въ  Россіи.  По- 
слушать протѳкціонистовъ,  такъ  остается 
только  оплакивать  его  горькую  участь, 
его  жалкое,  младенческое  состояніѳ.  Подъ 
вліяніемъ  крикливой  агитаціи,  въ  публикѣ 
сложилось  самое  низкое  мнѣніе  о  нашихъ 
мѳханичѳскихъ  заводчикахъ.  Кто  привыкъ 
вѣрить  тому  что  печатается,  кто  еще  не 
имѣетъ  понятія  о  той  игрѣ,  которая  ны- 
нѣ  ведется  съ  помощію  печати,  тотъ  счи- 
таетъ  за  беэспорную  истину,  что  изъ  ма- 
шинъ  иродаваемыхъ  въ  Россіи  самая  ни- 
чтожная часть  изготовляется  дома,  и  что 


въ  покупкѣ  машинъ  Россія  совершенно 
зависитъ  отъ  иностранныхъ  производите- 
лей, съ  коими  наши  туземные  строители 
машинъ  конкуррировать  будто  бы  не  въ 
силахъ.  Такіе  взгляды  чрезвычайно  рас- 
пространены въ  публикѣ,  и  никто  почти 
не  сомневается  въ  ихъ  основательности. 
Дѣйсвительность  однако  представляетъ  не- 
что совсѣмъ  иноо,  и  большинству  тариф- 
ной коммиссіи  это  было  очень  хорошо  из- 
вестно. Какъ  же  поступило  оно? 

Трудно  говорить  о  необходимости  по- 
кровительствѳнныхъ  пошлинъ  для  ограж- 
дения механическихъ  заведеній  отъ  ино- 
странна!» подрыва,  когда  наше  юное  ма- 
шиностроѳніе  въ  1865  году  уже  произвело 
на  11.000.000  р  противъ  6.000.000  руб. 
привоза  этого  года.  Поэтому  лица  сдѣлав- 
шія  прѳдложеніе  о  пошлинахъ  на  машины 
должны  были  постараться  ослабить  если 
не  достоверность,  то  по  крайней  мере 
значеніе  цифръ,  выражающихъ  собою  успе- 
хи мѳханическаго  производства  въ  Россіи, 
и  по  своей  достоверности  неоспоримыхъ. 
Для  этой  цели,  къ  сожаленію,  употреб- 
лена членами  коммиссіи,  подавшими  мне- 
те въ  пользу  пошлинъ  на  машины,  неко- 
торая хитрость,  несовсемъ  дозволительная 
при  обсужденіи  государствѳнныхъ  делъ, 
особенно  въ  правительственной  коммиссіи. 
Стратагема  заключается  въ  следующемъ: 
Увѳличѳніѳ  у  насъ  производства  машинъ 
въ  последніе  годы  объясняется,  по  мнв- 
нію  членовъ  тарифной  коммиссіи,  предло- 
жившихъ  пошлину  на  машины,  единствен- 
но военными  (казенными)  и  железнодорож- 
ными заказами  (постройкой  вагоновъ  и 
прокаткой  рѳльсовъ);  а  еели-дѳ  исключить 
эти  заказы,  то  въ  цифрахъ  годоваго  про- 
изводства у  насъ  машинъ  за  после дніе 
годы,  по  словамъ  этихъ  членовъ,  не  ока- 
жется возрастанія,  и  ценность  привоза 
иностранныхъ  машинъ  далеко  превзойдетъ 
цифру  отѳчествѳннаго  производства.  Но 
въ  разчетв,  едъланномъ  по  этому  случаю 
весь  итогъ  привоза  иностранныхъ  механи- 
ческихъ издвлій  быль  сравненъ  съ  рус- 
скимъ  производствомъ,  уменьшеннымъ  на 
цифру  военныхъ  и  железно  дорожныхъ  за- 
каэовъ.  А  между  тѣмъ,  въ  иностранномъ 
привозе,  эти  предметы  составляли  одну 
треть,  и  даже  болве,  всего  итога.  Воп. 
еще  одинъ  разительный  обращикъ  того, 
какъ  легко  обращается  большинство  та- 
рифной коммиссіи  съ  теми  доводами,  ко- 
ими старается  доказать  необходимость  на- 
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ложенія  пошлины  на  привози ыя  машины. 
Это  обстоятельство  уже  было  замѣчено  въ 
возраженіяхъ  меньшинства  коммиссіи. 

Помянутая  стратагема,  сверхъ  того,  из  - 
обличаетъ  превратный  понятія  лицъ,  за- 
щищавшихъ  пошлины  на  машины,  о  раз- 
виты промышленности  вообще  и  механи- 
ческой въ  особенности.  Дабы  судить  о 
возрастаніи  внутренняго  механическаго 
производства,  нѣтъ  причины  исключать 
военный,  морскія  и  желѣзнодорожныя  со- 
оружѳнія,  который  всюду  занимаютъ  те- 
перь одно  изъ  главныхъ  мѣстъ  въ  разви- 
тіи  механическаго  дѣла,  а  у  нась  по  не- 
обходимости должны  были  идти  впереди 
другихъ  механическихъ  издѣлій.  Всякая 
промышленность  вырабатываѳтъ  преимуще- 
ственно тб  предметы,  на  которые  обнару- 
живается сильнѣйшій  спросъ:  исключать 
такіе  предметы  изъ  цифръ  производства 
значить  исключать  изъ  нихъ  то,  чѣмъ! 
доказываются  наибольшіе  его  уопѣхи.  Ко- 
личество капиталовъ  затрачиваемыхъ  въ 
каждую  отрасль  промышленности  есть  циф 
ра  определенная,  и  потому  привлечете 
ихъ  къ  одному  роду  издѣлій  нѳпремѣнно 
должно  уменьшать  производство  другихъ. 
Чѣмъ  больше  заказываетъ  казна,  тѣмъ 
меньше  досуга  имѣютъ  мѳханическія  за- 
ведения для  исполненія  частныхъ  заказовъ. 

Далѣѳ,  члены  предложившіе  пошлины 
на  машины  стараются  опровергнуть  боз- 
спорно  основательно  мнѣніе  противни- 
ковъ  этой  мѣры  и  меьшинства  коммис- 
сін,  что  расходы  провоза  и  выписки  ма- 
шинъ  изъ-за  границы  такъ  велики,  что 
сами  по  себѣ  уже  равнозначительны  силь- 
ной покровительственной  преміи  въ  пользу 
нашихъ  механическихъ  заведеній.  Весьма 
странный  вычисленія  приводятся  этими  чле- 
нами, дабы  доказать,  что  разница  въ  цѣ- 
нѣ  иностранныхъ  машинъ  составляетъ  въ 
Россіи  противъ  мѣстъ  производства  не  бо- 
лѣѳ  4 — 11  процентовъ,  при  лѣтней  достав- 
ив, и  8—22  процонтовъ  при  осенней.  Хо- 
тя премія  среднимъ  числомъ  въ  15%  не 
можѳтъ  считаться  ничтожною,  но  въ  этомъ 
случаѣ  издержки  провоза  умалены  самымъ 
новѣроятнымъ  образомъ.  Меньшинство  ком- 
миссіи  приводить  положительный  данный, 
изъ  которыхъ  оказывается  что  средняя 
цифра  этой  разницы  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ  доходить  отъ  20%  до  25%,  а  въ 
нькоторыхъ  случаяхъ,  особенно  важныхъ 
для  Россіи,  именно  при  покупкѣ  землѳ- 
дѣльческихъ  орудій,  возрастаетъ  до  59%, 


даже  до  76%,  и  что  высота  этой  есте- 
ственной преміи  такъ  велика,  что  уже  те- 
перь совсѣмъ  остановился  привозъ  многих* 
иностранныхъ  машинъ  (каковы  земледѣль- 
ческія  орудія,  паровые  суда,  котлы  и  го- 
ризонтальный паровыя  машины).  Въ  дѣлѣ,. 
отъ  котораго  зависитъ  будущность  русской 
производительности,  отделываться  уверт- 
ками не  позволительно.  Вмѣсто  того  что- 
бы производить  на  довѣрчивыхъ  людей  не- 
правильное впечатлѣніе  искаженное  циф- 
рами, господа  защитники  пошлинъ  на  ма- 
шины сдѣлаютъ  лучше,  если  отвѣтятъ  да 
или  нѣтъ  на  слѣдующій  вопросъ:  хотятъ 
ли  они  только  огражденія  машиностроенія 
отъ  иностранной  конкурренціи,  или  имь 
нужно  чтобы  правительство  заставило  всѣхъ 
русскихъ  производителей  нуждающихся  въ 
механической  силѣ  платить  оброкъ  меха- 
ническимъ  заводчикамъ?  Если  они  скажу ть 
на  первое  да,  а  на  второе  нѣтъ,  то  какь 
защитить  они  обложение  пошлиной  и  та- 
кихъ  машинъ,  коихъ  ввозъ  или  прекра- 
тился, или  готовь  прекратиться?  Сверхъ 
того,  думаѳмъ,  мы,  они  должны  дать  ка- 
тегорически отвѣтъ,  желательно  ли  или 
нѣтъ  распространение  механической  рабо- 
ты въ  Россіи,  достаточно  ли  она  распро- 
странена у  нась,  и  не  служить  ли  пре- 
пятствіемъ  къ  ѳя  распространенно  дорого- 
визна машинъ?  Мы  надѣемся,  «что  они  не 
стан  уть  публично  отрицать  дороговизну 
механической  силы  въ  Россіи  въ  сравне- 
ны съ  западною  Европой,  и  не  рѣшатся 
выставлять  ея  мнимую  дешевизну  какимъ- 
то  народнымъ  бѣдствіемъ,  требующимъ  про- 
тивъ себя  настоятельныхъ  мѣръ.  Таково,, 
правда,  бѳзъ  преувеличения  направление  ар- 
гументаціи  большинства  коммиссіи  по  это- 
му пункту.  Но.  есть  разница  между  на- 
правлѳніемъ,  коего  результаты  могу тъ  пред- 
ставляться неясно,  и  требованіѳмъ  самихь 
рѳзультатовъ  въ  ихъ  грубой  определен- 
ности, и  мы  надѣѳмся,  —  скажѳмъ  болѣе 
мы  увѣрены,— что  защитники  пошлинъ  на 
машины  отступить  предь  поставленнымь 
нами  вопросомъ.  Для  успѣховъ  русской 
производительности  всего  болѣе  требуется 
примѣнѳніе  механической  силы  въ  значи- 
тельно большемъ  чвмъ  до  сихъ  поръ  раз- 
мѣрѣ.  Безъ  этого  условія  мы  будемъ  не- 
въ  силахъ  выдерживать  готовящуюся  со 
всѣхъ  сторонъ  конкурренцію  и  нась  по- 
зорно вытѣснятъ  со  всемірнаго  рынка  какь 
въ  Европѣ,  такъ  и  въ  Азіи,  не  смотря  на 
то  что  земля  наша  велика  и  обильна.  Съ. 
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игольчатыми  ружьями  не  можѳтъ  мѣриться 
старинное  кремневое  ружье.  Бъ  промыш- 
ленности то  же  самое.  Ввѳденіе  механи- 
ческое силы  есть  для  русскаго  производ- 
ства вопросъ  жизни  и  смерти.  Главная  не- 
выгода нашей  промышленности  состоитъ 
въ  томъ,  что  издержки  провоза  слишкомъ 
возвышаютъ  стоимость  машинъ  на  мѣстахъ 
производства.  На  эту  невыгоду  не  далѣе 
какъ  въ  1864  году  сильно  жаловалась  де- 
путація  московскихъ  купеческвхъ  съѣз- 
довъ,  которая  оігвнивала  расходъ  выписки 
а  перевозки  машинъ  въ  10—15'/,  для  нѳ- 
громоздкихъ  машинъ  и  въ  30 — 40  прОцен- 
товъ  для  громоздкихъ ,  составляющихъ  боль- 
шинство случаевъ.  Депутапія  московскихъ 
съѣздовъ  состояла  изъ  протекціонистовъ, 
и  если  на  ея  авторитетъ  ссылаются  про- 
текш'онисты  большинства  тарифной  коммис- 
«іи,  то  этою  ссылкой  они  сами  разрушаютъ 
свою  теперешнюю  аргумѳнтапдю. 

Стоить  ли  упоминать  объ  остальныхъ 
доводахъ,  выдвинутыхъ  членами  предла- 
гающими пошлины  на  машины?  Мы  вы- 
нуждены это  сдѣлать  единственно  для  того 
чтобы  на  насъ  не  могло  пасть  нареканіе 
въ  сокрытіи  хотя  бы  малѣйшихъ  обстоя- 
тельствъ  этого  двла. 

Совѣсть  этихъ  господъ  видимо  смущает- 
ся предъ  мыслію,  что  предлагаемая  ими 
мѣра  повелеть  ко  вздорожанію  машинъ  и 
следовательно  увеличить  тѣ  трудности,  съ 
коими  принуждены  у  насъ  бороться  люди 
желающіе  усовершенствовать  свое  производ- 
ство введеніемъ  механической  силы.  Боль- 
шинство тарифной  коммисоіи  успокоиваеть 
себя  завѣреніемъ,  что  вздорожаніе  машинъ 
будетъ  только  временное,  что  внутренняя 
конкурренція  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  уде- 
шевить ихъ  даже  противъ  нынѣшнихъ 
цѣиъ,  и  что  по  тому  не  можетъ  быть  ни- 
какого вреда  для  успѣховъ  отечественной 


сіи  именно  этоть  роковой- для  русской  про- 
мышленности смыслъ.  Члены  большинства 
торжественно  выскаэываютъвъевоемъ  прод- 
ложеніи  необходимость  установить  новыя 
пошлины  не  менѣѳ  какъ  на  10  или  12  лѣтъ 
и  не  допускать  въ  этоть  срокъ  никакихъ 
И8ъятій  ни  для  казны,  ни  для  акпдонер- 
ныхъ  (въ  томъ  числѣ  и  жѳлѣзно-дорож- 
ныхъ)  компаній,  отъ  дѣйствія  новоустанав- 
ливаемыхъ  пошлинъ.  Мы  уже  говорили 
однажды  о  внутреннѳмъ  противорѣчіи  это- 
го требованія  съ  увѣреніемъ  будто  маши- 
ны вздорожають  на  самое  короткое  время. 
Если  они  скоро  подешевѣютъ,  то  покро- 
вительственная пошлина  пѳрѳстанѳтъ  огра- 
ждать ихъ  и  окажется  не  нужною.  Хлопо- 
тать о  пошлинѣ  на  машины  стбить  лишь 
въ  предположеніи,  что  она  будетъ  имѣть 
вліяніе  довольно  продолжительное,  но  въ 
такомъ  случаѣ  нельзя  утверждать,  что  вздо- 
рожаніе  машинъ  будетъ  временное,  и  на- 
добно сознаться,  что  рѣчь  идеть  о  нанс- 
сеніи  не  легкой  раны,  а  убійственнаго  уда- 
ра и  русской  промышленности  вообще,  и 
русскому  сельекому  хозяйству,  и  русскому 
желѣэнодорожному  дѣлу,  столь  важному 
не  только  для  экономической,  но  и  для 
политической  жизни  отечества. 

Какъ  на  послѣдній  мотивъ  сдѣланнаго 
большииствомъ  тарифной  коммиссіи  пред- 
ложенія,  указывается  на  то  обстоятель- 
ство, что  ввозныя  таможенный  пошлины 
на  машины  существують  въ  Пруссіи  и 
Франдіи. 

Мы  не  будемъ  напоминать  протекщо- 
нистамъ,  что  сами  же  они  требують.  что- 
бы пѳредѣлки  нашего  тарифа  были  сообра- 
жаемы единственно  съ  обстоятельствами 
Росоіи  и  чтобы  наше  законодательство  ог- 
рѣшилось  отъ  руководящихъ  началъ,  пс- 
черпнутыхъ  изъ  общаго  движенія  таможеп- 
ныхъ  вопросовъ  въ  западной  Европѣ.  Но 


промышленности  отъ  предлагаемой  мѣры.  въ  настоящемъ  случав  ссылки  на  Францію 
Но  что  разумѣѳтся  тутъ  подъ  словами 'и  Пруссію  вовсе  нейдутъ  къ  дѣлу.  Госу- 
чрезь  кѣскоаъко  ммпь?  Съ  такимъ  неопре- 1  дарственный  и  экономическія  основанія  для 


дѣлѳиныиъ  выраженіемъ  какъ-то  неловко 
встретиться  въ  офиніальномъ  документ*, 
долженствующем^  служить  основаніемъ  для 
-законодатѳльныхъ  рѣшеній.'  Если  нѣшль- 
*о  мьтъ  эначить  лѣтъ  10  или  12,  то  утв- 


введешя  повыть  покровительственныхъ  и 
запретительныхъ  таможенныхъ  пошлинъ, 
въ  сажомъ  лучшемъ  случаѣ  потрясающиіъ 
установившееся  промышленные  интересы, 
не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  соображе- 


шёніе  будетъ  плохое,  потому  !  что  этого1  ніями,  заставляющими  сохранять  и  лишь 
промежутка  времени  слишкомъ  достаточно 1  постепенно  понижать1  пошлины,  подъ  охра- 
чтобы  насъ  со  всѣмъ  оттерли  йа  воемір-  ной  которыхъ  возникло  какое-либо  про- 
яомъ  рынкѣ.  А  есть  причины  опасаться, 1  изводство  въ  теченіи  продолжитѳльнаго  пе- 
что  двусмысленное  нѣсюлыЬо  ймѣетъ  въріода  времёни.  Въ  томъ  и  другомъ  случав 
поиятіяхъ  большинства  тарифной  коммис-  государственныя  соображѳнія  бываютъ  да- 
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же  самаго  противоположного  свойства.  Го- 
сударственное благоразуміе  вынуждало  всѣ 
иностранный  правительства,  вышедшія  на 
ііуть  таможенныхъ  преобразованій,  не  от- 
мѣнять  разомъ  премій,  въ  надеждѣ  на  ко- 
торый затрачены  были  огромные  капиталы; 
то  же  самое  благоразуміѳ  побуждаете  не 
отступать  отъ  безпошлиннаго  ввоза  машинъ , 
который  былъ  до  сихъ  поръ  одиимъ  изъ 
существеннѣйшихъ  основаній  разчета  при 
помѣщеніи  всѣхъ  нашихъ  промышленныхъ 
капиталовъ. 

Съ  добросовѣстностью,  можетъ-быть  из- 
лишнею и  утомительною  для  публики,  мы 
разобрали  и  исчерпали  всѣ  безъ  изъдтія 
доводы,  которыми  вооружено  прѳдложеніе, 
занимающее  теперь  высшую  законодатель- 
ную инстанцію.  Публика  можѳтъ  сама  су- 
дить каковы  мотивы,  выставленные  въ  офи- 
ціальноыъ  предложеніи  важныхъ  государ- 
ственныхъ  мѣръ.  Мы  исполнили  нашъ  долгь 
прѳдъ  нею,  благодаря  гласности,  которая 
была  допущена  въ  сужденіяхъ  тарифной 
коммиссіи  и  которую  правительство  весьма 
мудро  захотѣло  воспользоваться  для  уяс- 
ненія  тарифныхъ  вопросомъ  предъ  оконча- 
тельнымъ  ихъ  рѣшеніемъ.  Упорное  молча- 
то  въ  журналистикѣ  противниковъ  выска- 
занныхъ  нами  замѣчаній  слвдовало  бы  при- 
знать хорошимъ  признакомъ  добросовѣст- 
наго  сознанія  однихъ  въ  невозможности 
выдержать  открытый  споръ  и  охладѣвшаго 
увлеченія  другихъ.  Мы  хотимъ  видѣть  въ 
остепенившейся  печатной  агитащи  протек- 
щонизма  скорѣе  эти  добрые  признаки  не- 
жели увѣренность  въ  томъ,  что  дѣло  об- 
дѣлано  и  безъ  гласнаго  обсужденія.  Не- 
льзя сомнѣваться,  что  важныя  государ- 
ственный послѣдствіл  того  событія  въ  ис- 
торіи  нашего  народиаго  хозяйства,  какимъ 
было  бы  установление  пошлинъ  на  маши- 
ны,—долженствующихъ  на  25*. ф,  то-есть 
на  цѣлую  четверть,  увеличить  дороговиз- 
ну механическихъ  силъ  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
на  одну  четверть  увеличить  затрудненія 
нашего  промышленнаго  прогресса,  —  что 
послѣдствія  этого  событія  будутъ  безнри- 
страстно  и  патріоти  чески  взвѣшѳны  на- 
шими государственнымм  людьми. 


3№  ІОО. 

Москвл,  10-го  пая. 

Въ  послѣднихъ  Л?Л»  нашей  газеты  по- 
мѣщенъ  отчетъ  о  нроцеосѣ  гимназиста  Гор- 


скаго  пронсходившемъ  на  прошедшей  не- 
дѣлѣ  во  временвомъ  военномъ  судѣ  въ 
Тамбовѣ.  Публика  знакома  теперь  со  всѣми 
подробностями  этого  кроваваго  дѣла,  столь 
глубоко  взволновавшаго  общественное  мнѣ- 
ніѳ.  Судебное  слѣдствіе  даетъ  возможность 
всмотрѣться  поближе  въ  это  дѣло,  столь 
же  ужасное,  сколько  и  загадочное,  гдѣ 
подъ  неумолимыми  ударами  восемнаддати- 
лѣтняго  убійцы  погибло,  какъ  справедливо 
выразился  проку роръ,  три  поколѣнія  одно- 
го и  того  же  семейства,  и  одновременно 
сошли  въ  могилу  бабка  со  внуками  и  двѣ 
матери  съ  своими  дѣтьми,  изъ  которыхъ 
одно  не  успѣло  еще  родиться. 

Дѣло  объ  убійствѣ  Жѳмарнныхъ  имѣетъ 
исключительное  значеніе,  не  только  по 
своему  чудовищно  -  кровавому  характеру, 
но  и  по  тѣмъ  сомнѣнілмъ  и  вонросамъ, 
'  которые  возникаютъ  невольно  при  болѣе 
'  близкомъ  ознакомлении  съ  личностью  пре- 
'  ступника.  Несмотря  на  полное  и  поввд ино- 
му искреннее  сознаніе  послѣдняго,  несмо- 
тря на  то  что  внѣшній  составь  прѳступ- 
ленія,  весь  ходъ  событія  съ  начала  до 
конца,  раскрыты  вполнѣ,  внутренняя  сто- 
рона дѣла,  побужденія  подвинувшія  моло- 
даго  преступника  на  его  адскій  замыселъ, 
тѣ  условія  среди  коихъ  эти  побуждѳнія 
могли  возникнуть,  окрѣпнуть  и  переядти 
въ  дѣло,  далеко  не  выяснены.  Горскій  по- 
каз ываеть,  что  его  цѣлью  былъ  грабежъ; 
проку  роръ,  за  отсутствіемъ  въ  дѣлѣ  ука- 
заний на  другія  побужденія,  даетъ  полную 
'  вѣру  подсудимому,  отвергаетъ  догадки  по 
этому  предмету  самого  Жемарина  и  на- 
стаиваетъ,  что  именно  корыстная  цѣль, 
желаніе  украсть  у  Жемариныхъ  деньги  и 
1  драгоценности,  заставила  Горскаго  совер- 
шить этотъ  рядъ  убійствъ,  и  что  цѣль  его 
имъ  не  достигнута  по  не  зависѣвшнмъ  отъ 
него  обстоятельствамъ .  Вонрооъ  этотъ 
стоить  тщательнаго  обсужденіл. 
|  Что  мы  вид  имъ  на  дѣлѣ?  Въ  6  часу 
вечера,  въ  домѣ  находящемся  на  самомъ 
бойкомъ  мѣстѣ  въ  городе,  и  куда  каждую 
минуту  могли  явиться  посторонние  люди, 
молодой  человѣкъ  въ  нродолженіе  можетъ- 
быть  цѣлаго  часа  совершилъ  рядъ  убійетвъ,. 
большею  частью  нооредстномъ  выетр-кловъ 
нзъ  револьвера,  которыхъ  сдѣлано  не  менѣѳ 
пяти.  Невѣроятная,  роковая  удача  сопро- 
вождала каждый  новый  ударь  убійцы.  А 
между  тѣмъ  то,  для  чего  все  это  было 
сдѣлано,  не  удалось.  Украсть  что-нибудь 
Горскій  не  успѣлъ.  Почему  не  приетуинлъ 
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ѳнъ  къ  достижеяію  своей  конечной  цѣли? 
Коммодъ,  въ  которомъ,  какъ  было  извѣстно 
Горскому,  хранились  драгоценности,  на- 
ходился тутъ  же;  ящикъ,  гдѣ  лежали  эти 
драговѣниости  и  деньги,  оказался  несколь- 
ко выдвинутынъ  и  въ  немъ  торчалъ  ключъ. 
Убійцѣ  стоило  только  протянуть  руку, 
чтобъ  овладѣть  желаемымъ.  Для  того  что- 
бы совершить  гр&бежъ  даже  не  требова- 
лось не  одной  капли  крови.  И  что  же? 
Кровь  пролита  съ  ужасающею  расточитель- 
но стію,  и  ничего  не  тронуто  въ  видахъ 
грабежа;  не  было  сдѣлано  ни  малѣйшей 
попытки  къ  тому,  ие  оказалось  ни  малѣй- 
шаго  признака  изъ  котораго  можно  было 
бы  заключить  что  преступникъ  былъ  оза- 
боченъ  мыслію  о  грабежѣ.  Убійство,  какъ 
средство  съ  цѣлью  грабежа,  совершается 
для  того  чтобы  побороть  противодѣйствіе 
встрѣчаемое  убійцей,  или  же  для  устра- 
нения свидѣтелей  преступленья.  Безъ  край- 
ней надобности  грабитель  или  воръ,  даже 
наторѣлый  въ  кровавомъ  дѣлѣ,  не  совер- 
шаетъ  убійства.  Не  станемъ  говорить  о 
томъ,  что  Горскій,  принятый  у  Жемари- 
ныхъ  какъ  домашній,  всегда  могъ  найдти 
удобный  случай  обокрасть  ихъ.  Донустимъ, 
что  по  тому  своеобразно-логическому  раз- 
витие, которое  принимаетъ  иногда  злая 
мысль  въ  умѣ  преступника,  Горскому  могло 
представляться    необходимымъ  убійство 
всѣхъ  находи  ишихся  въ  домѣ  въ  ту  ми- 
нуту, когда  онъ  приступить  къ  иополне- 
нію  своего  замысла,  что  онъ  нривыкъ  къ 
этому  взгляду  и  держался  его  машиналь- 
но въ  роковой  вечерь.  Но  вотъ  онъ  убилъ 
своего  10-ти-лѣтняго  ученика,  убилъ  его 
бабушку,  убилъ  дворника,  убилъ  наконеаъ 
кухарку  съ  такими  неслыханнымъ  звѣр- 
ствомъ,  что  кровь  етынетъ  въ  жилахъ  при 
собственномъ  разказѣ  его,  какъ  злополуч- 
ная жертва  билась  въ  его  рукахъ,  какъ 
эта  беременная  женщина,  два  раза  ране- 
ная, выбѣжала  на  дворъ,  какъ  вороти лъ 
онъ  ее  со  двора,  какъ  снова  вырвалась 
она  н  бросилась  снова  бѣжать,  но  спо- 
ткнулась о  трупъ  дворника  и  адѣсь  была 
добита  киегенемъ.  Въ  домѣ,  кромѣ  Гор-, 
скаго,  остались  одни  трупы.  Приступить 
ли  онъ  къ  исподаѳнію  своего  конечна™ 
замысла?  Нѣтъ,  онъ  принялся  заряжать 
револьвѳръ.  Когда  револьвѳръ  уже  быль 
заряженъ,  пріѣхада  сама  хозяйка  съ  ре- 
бенкомъ  и  горничной,— новая  помѣха  его 
будущему  воровству.  Горскій  съ  тою  ад- 
скою удачей,  которая  сопровождала  въ 


этотъ  день  каждый  его  подвить,  убилъ  и 
этихъ  трехъ  свидетелей.  Снова  онъ  одинъ 
среди  труповъ.  Что  же  на  этотъ  разъ  по- 
мѣшало  ему  приняться  наконѳцъ  за  пред- 
положенный граб  ежь?  Новой  помѣхи  онъ, 
повидимому,  скоро  не  ждалъ;  это  доказы- 
вается тѣмъ,  что  онъ  ушелъ  въ  слесарню 
поправлять  револьверъ,  дабы  возвратиться 
„и  убить  остальныхъ."  Но  зачѣмъ  же 
убивать  остальиыхъ,  когда,  по  его  соб- 
ственному убѣждешю,  онъ  располагалъ 
столь  большимъ  промѳжуткомъ  времени, 
что  успѣлъ  бы  десять  рааъ  очистить  ком- 
модъ и  всѣ  другія  хранилища,  гдѣ  были 
деньги  или  драгоценности?  Вѣдь  не  ду- 
малъ  же  онъ  тащить  мебель  и  суніукн? 
Идя  заряжать  револьверъ,  не  создав алъ 
ли  онъ  протнвъ  себя  опасной  улики?  Чѣмъ 
болѣе  вдумываешься  въ  подробности  этого 
дѣла,  тѣмъ  тверже  убѣждаешься,  что  ко- 
рыстная цѣль,  которую  выставляетъ  Гор- 
скій-какъ  мотивъ  престу  плетя,  опровер- 
гается всѣмъ  ходомъ  дѣла,  если  только 
не  предположить,  что  мы  имѣѳмъ  дѣло  не 
съ  преступи икомъ,  а  съ  идіотомъ.  Но  идіо- 
томъ  Горскаго  никто  не  называет*..  Ни  на 
судѣ,  ни  во  время  слѣдствія  Горекій  не 
обнаружнваетъ  ни  малѣйшихъ  признаковъ 
какой-либо  умственной  ненормальности. 
Свѣдѣнія  о  его  прошедшемъ  также  ничего 
подобнаго  не  указываютъ.  Правда,  иаеудѣ 
и  во  время  слѣдствія  онъ  поражаетъ  сво- 
имъ  невозмутимымъ  спокойетвіемъ;  въ  немъ 
незамѣтно  ни  малѣйшихъ  признаковъ  рас- 
каянія.  Его  письма  къ  роднымъ,  вое  по- 
ведѳніе  его  въ  тюрьмѣ  и  прѳдъ  судомъ 
доказываютъ,  что  молодая  душа  его  не 
изнѳмогаетъ  подъ  бременемъ  его  чудовищ- 
наго  преступлешя,  отъ  котораго  содро- 
гнулся бы  самый  закоренѣлый  злодѣй.  Но 
если  вѣрить,  что  въ  душу  каждаго  чело- 
века положены  вѣчныя  начала  добра,  ко- 
торый могутъ  быть  заглушены,  но  не  вы- 
рваны съ.  корнѳмъ,  то  остается  предпо- 
ложить, что  во  глубинѣ  души  Горскаго 
кроется  нѣчто  заглушающее  неумолимый 
голосъ  совѣсти,  и  о. чво  лающее  ему  смотрѣть 
на  свое  дѣло  лишь  какъ  на  „непріятяости," 
по  отношѳнію  къ  его  собственному  семей- 
ству, и  увѣщевать  своихъ  родныхъ,  чтобъ 
они  помнили,  «что  можетъ-быть  Богъ  все 
поведѳтъ  къ  лучшему."  Или  Горскій  иді- 
отъ,  или  догадка  г.  Жемарняа  о  томъ,  что 
преступлеше  совершено  ниъ  не  съ  цѣлью 
грабежа,  а  подъ  вліяніемъ  политическихъ 
побужденій,  должна  быть  признана  наи- 
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болѣе  вѣроятною.  Мы  не  хотимъ  утверж- 
дать, что  преступленіе  Горскаго  было 
плодомъ  какой-либо  политической  махи- 
націи:  какому  жонду  могло  бы  понадо- 
биться избіеніе  семейства  тамбовскаго  куп- 
ца? Но  нельзя  назвать  произвольнымъ  или 
натянутымъ  предположеніе,  что  фальши- 
вая польская  національная  идея  съ  ея 
Валленродовскими  идеалами,  съ  тѣмъ  ре- 
лигіозньгаъ  фанатизмомъ  который  находится 
въ  ея  основаніи,  могла,  въ  незрѣломъ  умѣ 
мальчишки,  соединиться  съ  дурными  нрав- 
ственными элементами  въ  замыселъ  чудо- 
вищиаго  жертвоприношенія.  Изъ  дѣла  ясно 
видно,  что  сознаніѳ  принадлежности  къ 
польской  національности  есть  больное  мѣ- 
сто  въ  системѣ  защиты  принятой  Горскимъ. 
Онъ  столько  же  старается  скрыть  это  со- 
знаніе  сколько  выставить  на  видъ  свое 
намѣреніе  грабить.  Онъ  показываетъ,  что 
даже  ненавидитъ  Поляковъ,  —  но  за  что? 
За  то  что  вслѣдствіе  возстанія  правитель- 
ство принимаетъ  мѣры  предосторожности 
противъ  лицъ  польскаго  происхожденія. 
Это  не  просто  натяжка;  это  скорѣе  иронія. 
Горскій  утверждаетъ  еще,  что  по-польски 
почти  не  знаетъ,  а  между  тѣмъ  его  пись- 
ма къ  роднымъ  писаны  по-польски.  На- 
конецъ,  онъ  говорить  въ  этихъ  письмахъ 
объ  „одномъ  изъ  нашихъ,"  прибавляя,  что 
этотъ  послѣдній  быль  въ  возстаніи,  и  что 
ему  можно  довѣрять. 

Таковъ  выводъ,  къ  которому  нельзя  не 
придти  слѣдуя  путемъ  исключенія,  ибо 
если  вѣрно,  что  цѣль  грабежа  является 
въ  высшей  степени  неправдоподобною  и 
опровергается  всѣмъ  что  раскрыто  на  судѣ, 
если  нельзя  также  допустить,  что  Горскій 
есть  нравственное  чудовище  рожденное  на 
свѣтъ,  чтобы  творить  зло  ради  самаго  зла, 
или  идіотъ  лишенный  всякаго  разумѣнія, 
находящійся  въ  состояніи  полной  нѳвмѣ- 
няемости,  то  остается  заключить  одно,  что 
онъ  совершилъ  свое  ужасное  преступле- 
ние подъ  вліяшемъ  извѣстнаго  настроенія 
мыслей,  давшаго  ему  возможность  смотрѣть  \ 
на  свое  предпріятіе  какъ  на  подвигъ  своего , 
рода,  гдѣ  ему  быть-можетъ  приходилось, 
принести  въ  жертву  этому  настроение  чув- 
ство благодарности  *  нѣкотброй  привязан- 
ности къ  несчастному  семейству  вообще 
и  въ  особенности  къ  Своему  питомцу.  Мы 
говориМъ  это  не  къ  отягченію  участи  Гор- 
скаго. Какъ  ни  возмутительна  вообще 
мысль  объ  убійствѣ  И8ъ  политических^  по- 
бужденій,  и  притомъ  безцѣльномъ  и  без- 


смысленномъ,  все-таки  последнее  предпо- 
ложеніе  позволяетъ  вычесть  такъ-сказать 
изъ  общаго  итога  личной  вины  Горскаго 
все  то  что  можетъ  быть  поставлено  на 
счетъ  той  внѣшней  атмосферѣ,  подъ  дав- 
леніѳмъ  которой  могъ  сложиться  преступ- 
ный замыселъ.  Вспомнимъ  личность  Рас- 
кольникова  въ  замѣчательномъ  психолога- 
ческомъ  эпизодѣ  г.  Достоѳвскаго.  Расколь- 
никовъ  замыслилъ  и  исполнилъ  свое  гнус- 
ное преступленіе  подъ  вліяніемъ  фальши- 
вой нравственной  идеи  о  томъ,  что  силь- 
ная, геніальная  натура  имѣетъ  право  раз- 
давить „ничтожную  тварь,"  старуху-ро- 
стовщицу, никому  не  нужную  и  даже  вред- 
ную. Горскій  развивался  подъ  вліяніемъ 
фальшивой  національной  идеи,  которая 
вслѣдствіе  неблагоразумной  политики  ото- 
ждествилась съ  религіѳй  и  выработала  иаъ 
себя  самый  крѣпкій  ядъ,  отравляюшій  все 
нравственное  существо  прѳданныхъ  ей  лю- 
дей, и  эта  идея  въ  умѣ  гимназиста  могла 
превратиться  въ  чудовищный  замыселъ 
убійства  для  убійства.  Раскол ьниковъ  самъ 
для  себя  поставилъ  предлогомъ  ограбленіе 
старухи-ростовщицы,  которую  онъ  дей- 
ствительно ограбилъ,  но  ничѣмъ  не  вос- 
пользовался изъ  ограбленнаго.  Авторъ  по- 
казал ъ  намъ,  что  не  корыстная  цѣль  по- 
будила къ  тому  Раскольникова,  и  всѣ  по- 
слѣдующія  муки  его  проистекли  не  изъ 
раскаянія,  а  изъ  того,  что  по  мнѣнію  Рас- 
кольникова проба  не  удалась  и  голосъ  со- 
вѣсти  заговорившій  въ  нѳмъ  представлялся 
ему  подтвержденіемъ  того,  что  онъ  не  избран- 
ная, не  геніальная  натура.  И  Горскому 
можетъ-быть  приходила  мысль  о  грабежѣ, 
онъ  можетъ-быть  полагалъ  принести  добы- 
тая богатства  на  „олтарь  отечества;"  эта 
второстепенная  цѣль  не  была  имъ  дости- 
гнута, но  тѣмъ  удачнѣѳ  сошелъ  съ  рукъ 
главный  замыселъ,  и  этимъ,  только  этимъ 
однимъ,  можно  объяснить,  что  Горскій, 
совершивъ  дѣло  которое  могло  привести 
въ  содраганіе  самаго  закоренѣлаго  злодѣя, 
пребывалъ  повидимому  въ  нравственность 
спокойствіи,  хотя  многое  показываетъ,  что 
онъ  далеко  не  закоренѣлый  злодѣй,  ибо 
при  "всей  послѣдовательностй  въ  его  дѣй- 
ствіяхъ,  въ  нихъ  эамѣтна  большая  не- 
осторожность, даже  наивность.  Вспомнимъ 
пестикъ  заказанный  знакомому  кузнецу  и 
потомъ  оставленный  на  мѣстѣ  преступле- 
нія;  вспомнимъ  его  приглатеніе  кучеру  и 
нянѣ  Жемариныхъ  нойдти  съ  нимъ  въ  ко- 
нюшню, чтобъ  обогрѣться;  не  упустимъ 
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язь  виду  и  того,  что  онъ  показывалъ  укра- 
денный рѳвольвѳръ  по  крайней  ыѣрѣ  де- 
сяти разнымъ  лицамъ,  что  онъ  отдавалъ 
его  безъ  всякой  надобности  въ  починку 
и  что  обрызганный  кровью  семи  жертв  ъ, 
онъ  отправился  къ  слесарю  заряжать  его 
вновь.  Каждое  изъ  этихъ  дѣйствій  вызва- 
ло бы  улыбку  презрѣнія  въ  энающемъ 
свое  дѣло  преступникѣ,  который,  дѣйствуя 
изъ  корысти  или  другихъ  личныхъ  видовъ, 
вопервыхъ,  не  сдѣлаетъ  ничего  лишняю, 
а  во  вторыхъ,  всегда  помнить  о  томъкакъ 
бы  „схоронить  концы." 


;№  іоі. 

Москва,  11-го  мая. 

А. 

Намъ  сообщаютъ  изъ  Петербурга,  что 
предсѣдаемая  генералъ-адъютантомъ  Чев- 
киньшъ  коммиссіл  государственнаго  совѣта 
приняла  рѣшенія  по  вопросу  о  тарифѣ  на 
машины.  По  прѳдложеніямъ  такъ-называѳ- 
мой  тарифной  коммиссіи,  подъ  предсѣда- 
тельствомъ  г.  Небольсина,  имѣлось  въ  ви- 
ду установить  три  категоріи:  а)  8вмледѣль- 
скія  и  сѳльоко-хозяйственныя  машины  безъ 
пароваго  двигателя  обложить  по  25  коп. 
съ  пуда;  б)  локомотивы,  локомобили,  огнѳ- 
гасительныя  трубы,  аппараты  изъ  латуни 
и  машинныя  принадлежности  —  по  4  руб. 
25  коп.;  а)  машины  всѣхъ  прочихъ  сор- 
товъ — по  50  коп.;  коммиссія  же  государ- 
ственнаго совѣта  остановилась  на  слѣдую- 
щѳй  классификации  а)  машины  земледѣль- 
ческія  беспошлинны;  б)  локомотивы  75  к. 
съ  пуда;  в)  воѣ  прочія  машины  35  коп. 
съ  пуда.  При  этомъ,  пишутъ  намъ,  при- 
нято въ  соображение,  что  локомотивъ  въ 
2.000  пудъ  будеть  дороже  топѳрешняго 
только  на  1.500  руб.,  а  прочія  машины 
при  пошлѵиѣ  въ  35:  коп. .  съ  иуда  вэдоро- 
жаюгь  еще  мевѣе  чувствительно,  какъ  и 
признаютъ-де сами  фабриканты.  Итакъ  ком- 
миссія  государе  гвецнаго  еовѣта  справед- 
ливо находить,  что  предположенная  пош- 
лина на  машины  была  бы  вредна  русскому 
сельскому  хозяйству.  Но  трудно  понять, 
почему  приложена  иная  мѣра  къ  фабрич- 
ному и  желѣзио-дорожвомо  дѣлу,  о  поощ- 
реиім  тооторыхъ  такъ  много  и  деть  теперь 
рѣчи.  Въ  виду  близкой  можетъ-быть  опас- 
ности и  ясно  сознавая  ея  нѳизбѣжныя 


прискорбный  послѣдствія,  считаемъ  дол- 
гомъ  еще  разъ  упомянуть,  что  показаніѳ 
фабрикантовъ,  высказавшихся  въ  пользу 
обложенія  машинъ  пошлинами,  не  можетъ 
считаться  за  правильный  голосъ  русской 
фабричной  промышленности.  Фабриканты, 
пока  но  произошло  извѣстной  нашимъ  чи- 
тателямъ  стачки,  постоянно  и  справедливо 
жаловались  на  дороговизну  машинъ.  Такъ 
въ  Мнѣніяхъ  постоянной  депутаціи  мос- 
ковскихъ  купеческихъ  съѣздовъ  утверж- 
далось, что  фабрика  въ  30.000  веретенъ 
не  можетъ  обойдтись  въ  Россіи  дешевле 
какъ  по  20  рублей  за  веретено,  тогда 
какъ  въ  Англіи  обошлась  бы  она  по  10  руб- 
лей за  веретено,  и  что  въ  число  600.000 
рублей  нужныхъ  у  насъ  для  устройства 
такой  фабрики  входить  на  240.000  руб. 
выписныхъ  машинъ. '  Къ  тѣмъ  же  Мнѣ- 
ніямъ  приложенъ  подробный  счетъ,  во  что 
обошелся  ткацкій  корпусъ  торговаго  дома 
„Саввы  Морозова  съ  сыновьями"  въ  1863 
и  1864  годахъ.  Всѣ  расходы  составляли 
306.000  руб.,  и  вътомъ  числѣ  выписныя 
изъ  Англіи  машины  стоили  съ  доставкой 
204.000  руб.  Вѣсъ  ихъ  равнялся  60.000 
пудовъ  слишкомъ.  При  пошлинѣ  въ  35  коп. 
и  причиняѳмыхъ  пошлиной  накладныхъ 
раоходахъ,  по  меньшей  мѣрѣ  по  5  коп. 
съ  пуда,  эти  машины  уплатили  бы  значи- 
чельиую  сумму  въ  24.000  руб.  или  8% 
надбавки  на  стоимость  фабрики.  Такая 
надбавка  не  можетъ,  конечно,  способство- 
вать раввитію  русскаго  фабричнаго  дѣла, 
и  если  фабриканты,  взысказывавшіяся  по 
этому  поводу,  говорили  въ  ея  польэу,  то 
они  говорили  въ  ущербъ  всѣхъ  тѣхъ  лицъ, 
которыя,  подъ  вліяніемъ  тарифа,  пожела- 
ютъ  заводить  фабрики  въ  Россіи,  и  въ 
тѣхъ  видахъ,  чтобы  такихъ  лицъ  оказа- 
лось по  возможности  меньше.  Легко  по- 
нять, какимъ  интересомъ  могло  быть  вну- 
шено подобное  заявленіѳ,  съ  пѳрваго  взгля- 
да имѣющее  видъ  весьма  внушительнаго 
авторитета.  Слѣдуетъ  различать  интересъ 
тепѳрешнихъ  фабрикантовъ  огь  интереса 
фабрикантовъ  будущихъ.  Чѣмъ  послѣд- 
никъ  будеть  меньше,  тѣмъ  пёрвымъ  вы- 
годнѣе;  тѣмъ' легче  имъ  будеть  восполь- 
зоваться, "не  дѣлясь  ни  съ  кѣмъ,  бары- 
шами доставляемыми  тарйфомъ. 1  При  вы- 
сокомъ  тарифѣ,  для  публики  единственное 
огражденіѳ  во  внутренней  конкурренціи. 
Эту-то  конкурренпію  естественно  желаютъ 
подавить  или  по  крайней  мѣрѣ  стѣснить 
теперешніе  фабриканты,  дабы  бѳзпрѳпят^ 
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ственно  возвысить  цѣяы  на  свои  фабри- 
каты и  взимать  съ  народа  лишній  оброкъ 
въ  теченіе  возможно  долгаго  времени.  Это 
очень  выгодно,  —  но  какъ  это  сдѣлать? 
Иного  средства  не  представляется,  какъ 
пошлина  на  машины,  и  вотъ  сообща  съ 
механическими  заводчиками  составляется 
планъ  дѣйствій,  вполнѣ  заслуживающей 
имени  заговора  противъ  будущихъ  фабри- 
кантовъ,  то-есть  противъ  успѣховъ  фаб- 
ричнаго  дѣла  въ  Россіи.  Вотъ  сущность 
того  кажущагося  куріоза,  что  сами  фаб- 
риканты просятъ  о  пошлинѣ  на  машины, 
нужный  для  ихъ  фабрикъ.  Онѣ  нужны  не 
имъ,  а  ихъ  будущимъ  корреспондентамъ. 
Сами  же  они  уже  запаслись,  а  отчасти 
успѣютъ  запастись  нынѣшнимъ  лѣтомъ 
безпошлинно  ввозимыми  машинами. 

Механическое  дѣло  отъ  этой  пошлины 
ничего  не  выиграетъ.  Оно  имѣетъ  въ  свою 
пользу  издержки  провоза,  который  при 
устройствѣ  помянутаго  Морозовскаго  ткац- 
каго  корпуса  составили  571/а%  со  стои- 
мости машинъ  въ  Англіи.  Если  57*/#  ма- 
ло, то  мало  будѳтъ  и  65е/,.  Мы  видѣли 
примѣръ,  что  въ  порты  Азовскаго  мо- 
ря совсѣмъ  былъ  запрещенъ  привозъ  же- 
лѣза,  но  несмотря  на  мѣстныя  выгоды  и 
удобства,  желѣзные  заводы  не  возникли 
въ  Донѳцкомъ  бассейиѣ.  Но  они  возник- 
нуть непрѳмѣнно,  когда  построятся  пред- 
полагаемый въ  томъ  краѣ  желѣзныя  до- 
роги, и  когда  вообще  желѣзодѣлательный 
промыселъ  будетъ  поставленъ  въ  Россіи 
удовлетворительнѣе  теперешняго,  что  отъ 
тарифа  не  зависитъ. 

Что  касается  желѣэныхъ  дорогъ,  то 
надбавка  1.500  руб.  съ  локомотива  и  еще 
болѣе  значительная  въ  цѣломъ  надбавка 
стоимости  другихъ  принадлежностей  не 
будетъ  чувствительна  для  дорогъ  гаран- 
тированныхъ  правите льствомъ,  потому  что 
чувствовать  ее  будутъ  не  компаніи,  а  каз- 
на. Эти  дороги  вынесутъ  все,  особенно 
если  не  стѣсняться  выдачей  ковпеееій  съ 
баснословною  поверстною  стоимостью.  Но 
желательно  лн  чтобы  въ  Роосіи  нельзя 
было  отроить  желѣзныя  дороги  бѳзъ  пра- 
вительственной гарантіи?  Не  въ  томъ  ли 
весь  прогреесъ  этого  дѣла,  чтобъ  оно 
стало  у  наеъ  на  свои  ноги? 

Б. 

Полъскіе  патріоты,  льстя  ныяѣ  Авсгріи, 
разказываютъ  о  горькмхъ  олезахъ,  кото- 


рыл  Марія  Терезія  пролила  объ  участи 
Польши.  Однаісо.  это  нисколько  не  помѣ- 
шало  имлератрицѣ  Австрійской  отдѣлить 
въ  свою  пользу  львиную  часть  при  раз- 
дѣлѣ  этой  Польши,  которая  когда-то  опас- 
ла  Австрію  отъ  Турокъ.  Точно  также  раз- 
сыпаясь  въ  любезностяхъ  и  нѣжностяхъ 
съ  польскими  паннами,  князь  Меттернихъ 
не  затруднился  предать  падовъ  на  избіе- 
ніѳ  галиційскимъ  хлопамъ,  когда  это  пона- 
добилось. Пріемля  обильный  ѳиміамъ  отъ 
гг.  Кляч ко,  Мазада,  Гѳндрекура,  Бауэра, 
Дегерри  и  Чарторыйскаго,  что  готовить  По- 
лякамъ  ихъ  нынѣшній  фѳтишъ,  г.  фонъ- 
Бейстъ?  Что  онъ  уже  нынѣ  употребляеть ' 
ихъ  въ  дѣло  и  на  Дунаѣ,  и  на  Санѣ  про- 
тивъ всего  славянства,  объ  этомъ,  кажет- 
ся, не  можетъ  быть  спора;  что  онъ  раз- 
читываетъ  на  нихъ  чтобъ  отвлечь  Россію 
отъ  вмѣшательства  въ  дѣла  центральной 
Европы,  когда  пробьетъ  для  нея  роковой 
часъ  окон  чатель  наго  раз  чета  между  Фран- 
цией и  Пруссіей,  это  также  можетъ  пока- 
заться весьма  правдододобяымъ;  что,  на- 
конецъ,  онъ  надѣется,  въ  случав  нужды, 
иайдти  въ  нихъ  политический  м  даже  воен- 
ный операціонный  базисъ  противъ  Рѳсеіи, — 
и  это  не  невозможно;  но  нвмѣреваетея  ли 
онъ,  въ  воздаяніѳ  за  всѣ  эти  мнямыя  услу- 
ги, осуществить  мечтанія  шляхетекаго  вал- 
ленродства,  согласно  надеждамъ  его  сло- 
воохотлнваго  витіи,  князя  Чарторыйскаго, 
то-есть  намѣревается  ли  онъ  обратиться 
самъ  въ  орудіе  возстаеовленія  Польши,  это 
вопросъ  еовсѣмъ  иного  рода,  и  отвѣчая  на 
этотъ  вопросъ,  молонофильство  г.  фомъ- 
Бейста  легко  можетъ  соблазниться  прнмѣ- 
ромъ  чувствительной  Маріи  Терезін,  а  чего 
добраго  н  прнмѣромъ  шлмшпшаю  князя 
Меттерниха.  Раз  читывал  на  исконныя  узы 
общей  съ  Мадьярами  вражды  къ  славян- 
ству, Поляки  надѣются  сами  стать  Мадья- 
рами Цислейтаніи,  и  подѣ лившись  съ  Вен- 
гріей  развалинами  Авотріи,  воскресить  древ- 
нюю Польшу,  окруженную  славянскими  об- 
ломками Габсбургской  момархіи,  которые 
никогда  не  входили  въ  составь  Рѣчн  Пое- 
ло литой.  Само  собою  разумеется,  что  пре- 
вращая въ  Венгрію  и  въ  Польщу  Транс- 
лейтанію  и  ЦислеЯтанш,  Полями  по  яри- 
мѣру  Мадьяръ,  должны  явиться  естествен- 
ными врагами  всѣхъ  происходящий»  те- 
перь пролвленій  жизненности  славянства, 
м  всѣ  любезности,  съ  какими  обращается 
къ  мему  князь  Чарторыйс&ій,  не  изгладить 
изъ  памяти  ни  Галячаяъ,  ни  Чехова,  ни 
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Сѳрбовъ,  ни  Хорватовъ,  ни  Болгаръ,  ту 
презрительную  иронію,  съ  какою  его  на- 
хлѣбннкъ  и  наперсникъ,  Познанскій  Еврей, 
воспнтанникъ  іезунта  Калинки,  г.  Кляч  ко, 
глумился  уже  въ  1867  г.  надъ  усиліяни 
„бѣдной  Славы"  (сеМе  ряиѵге  біаѵа)  пре- 
дохранить свою  народность  отъ  угрожаю- 
ща™ ей  со  всѣхъ  стеронъ  по  г  ленце  аш. 

Поборникамъ  шляхетской  Польши  нуж- 
ны развалины  и  міазмы  разложѳнія.  Въ 
1860 — 62  г.  это  вороново  чутье  направило 
ихъ  на  Россію.  Теперь  почуяли  они  зачат- 
ки разложевія,  вынесенные' Австріей  изъ 
войны  1866  г.,  и  быстрое  раэвитіе  этихъ 
зачатковъ  врачѳваніемъ,  которому  подверг- 
ли Австрию  замысловатые  опыты  полити- 
чѳекаго  эмпирика,  уже  погубившаго  свою 
родину,  Саксонію.  Но  на  этой  почвѣ  эатѣи 
Лоляковъ  уже  наткнулись  на  совершенно 
непредвиденное4  препятсвіе:  ихъ  программа 
встретила  прстявннковъ  въ  ультранонта- 
нахъ,  опирающихся  въ  Австріи,  вопреки 
всѣмъ  мистнфнкащяиъ  вѣнсхаго  либера- 
лизма, на  сочувствія  огромнаго  большин- 
ства наоелеиій.  Австро-французское  уль- 
трамонтанство рѣшательно  враждебно  но- 
вымъ  пронскамъ  Поляковъ;  по  мнѣнію  Іе 
Мопйе,  тѣсный  соювъ  Поляковъ  съ  Мадь- 
ярами угрожаетъ  Австріи  самыми  серіоз- 
нымн  опасностями,  и  въ  самой  Вѣнѣ  „люди 
мудрые"  нполиѣ  признали,  что  аодъвлія- 
ніемъ  этого  союза,  „Австріи,  уже  ослаб- 
„ ленной  со  веѣхъ  сторонъ  своею  полита- 
в кой  и  своими  поражеиіями,  не  миновать 
„поглощенія  Пруссіѳй  для  вящей  славы  со- 
„здаяія  двухъ  новыхъ  нмпѳрій:  одной  па 
„Вислп,,  другой  на  Думагь..."  „Не  воскрес- 
нуть Польигѣ  на  разваливахъ  Габсбург- 
ской имперія?..."  восклицаетъ  възаклю- 
ченіѳ  ультра  католическая  газета. 


юг. 

'  Моокы,  13-го  шля. 

Французскіе  суды,  когда-то  столь  горде- 
ливые и  величавые,  гдѣ  ваше  доброе  имя, 
гдѣ  яаміа  независимость?  Въ  послѣднвмъ 
нуѵѳрѣ  нашей  Современной  Лптописи  ошш- 
сано  въ  подробности  производившееся  въ 
Нижне^Севскомъ  ассизиомъ  судѣ  дѣло  о 
ноддѣлкѣ  руошшхъ  кредитныхъ  билетовъ 
бывшими  повстанцами,  шляхтичѳмъ  Ямков- 
скимъ  м  коендзомъ  Шумовскимъ.  Изъ  этихъ 
евѣдѣнЯ  видно,  что  ЯнковскШ  занимался 


фабрнкашей  этихъ  билетовъ,  несмотря  на 
строгіѳ  приговоры  произнесенные  надъ  его 
соучастниками  нарнжокимъ  ассизнымъ  су- 
домъ  въ  продолжѳніи  1866  года;  какъбы 
ободряясь  своею  случайною  безнаказан- 
ностью, ояъ  нродолжалъ  н  после  этихъ 
нриговоровъ  свой  преступный  промысѳлъ. 
Лишь  благодаря  увѣщаніямъ  женщины,  со- 
стоявшей въ  незаконной  связи  съ  нимъ, 
Янковскій  отказался  отъ  этого  промысла; 
но  роковая  встрѣча  со  коендзомъ  Шумов- 
скимъ снова,  совратила  его  съ  чѳстнаго 
пути.  Блудница  и  священникъ,  —  какая 
противоположность,  и  какая  чудовищная 
перѳмѣна  ролей!  Шумовскій,  выдававший 
себя  за  священника  при  одномъ  изъ  не- 
бывалыхъ  полковъ  возстанія  1863  года,  по 
всей  вѣроятности,  дѣйствовалъ  въ  этомъ 
случав  авторитетомъ  духовнаго  пастыря 
и  былъ  Аримаиомъ  борьбы,  гдѣ  погибшая 
женщина  была  началомъ  добра  и  свѣта. 
Аішманъ  одержалъ  верхъ,  и  шляхтичъ  по- 
вет анѳцъ  предалъ  ему  свою  душу.  Послу- 
живший Янковскому  обращикомъ  подлинный 
двадпатн-пяти-рублевый  билетъ  доетавленъ 
Шумовскимъ;  его  преступными  руками  рас- 
тирались краски,  доставлялись  всякаго  рода 
снадобья,  необходимый  для  поддѣлкм  ас- 
сигнацій;  имъ  же,  наконецъ,  пущены  въ 
обращеніе  приготовленные  билеты,  сначала 
въ  Парижѣ,  потомъ  въ  Руанѣ,  нричемъ 
яольскій  ксендзъ  выговорилъ  себѣ  25  фран- 
ковъ  преміи  за  каждый  выпущенный  би- 
летъ двадцати-пяти  рублеваго  достоинства; 
но  на  третьемъ  разѣ,  эта  достославная 
работа  прекращена  внѳзапныиъ  арестова- 
шемъ  подсудимыхъ.  Всего  оказалось  вы- 
пущенными 1.700  двадцати- пяти-рублѳвыхъ 
билетовъ,  то-ѳсть  на  сумму  42.500  р. 

Всѣ  эти  обстоятельства  изобличены  и 
доказаны  либо  признаниями  обвмняемыхъ, 
либо  присяжными  показаниями  никѣмъ  не 
отведенныхъ  свидѣтелей.  Стало-быть  въ 
безусловной  преступности  обвиняемыхъ  со- 
мнѣнія  быть  не  могло;  къ  тому  же,  что 
касается  Шумювскаго,  должно  было  иметь- 
ся въ  виду  еще  то,  что  аа  нѣсколько  лѣтъ 
нредъ  еамъ  состоялся  ориговоръ  объ  из- 
гнанін  его  изъ  Фраящи,  за  публично  про- 
изяѳсеняыя  имъ  угрозы  протнвъ  жизни  ея 
„вѣвчаннаго  избранника/  и  произвольнаго 
нарушен! я  этого  приговора,  вслѣдствіе  чего, 
какъ  пойманный  ж  гирімге  йе  бок,  въ 
силу  иеотмѣненнііхъ  до  енхъ  поръ  вако- 
новъ  „общественной  безопасности,''  Шу- 
мовскіЯ,  но  просто мъ  засвндѣтельствоваши 
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его  личности,  подвергался  высылкѣ  въ 
Кайенну  административнымъ  порядкомъ  по 
безаппеляціонному  приговору  любаго  пре- 
фекта. . . 

Изъ  ОюеШ  йе8  ТггЪипаих  не  видно, 
какимъ  образомъ  раісг  Шумовскій  избѣ- 
жалъ  этой  участи.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ 
Кайенну  онъ  не  высланъ,  а  11-го  мая 
предсталъ  въ  Гаврѣ,  вмѣстѣ  съ  своею 
жертвой,  шляхтичѳмъ  Янковскимъ,  прѳдъ 
судомъ  присяжныхъ.  По  отчету  Ѳакеііе 
Лез  ТггЪипаих,  даже  обвинительная  рѣчь 
генералъ-прокурора  признала,  что  „обви- 
няемые могли  въ  нѣкоторой  степени  увле- 
каться къ  преступленію  чувствомъ  патрио- 
тизма;" требовала  же  эта  рѣчь  наказанія 
виновныхъ  только  „во  имя  международного 
права  и  въ  обезпѳченіе  международным 
сдѣлокъ."  Самъ  генералъ- проку роръ,  — 
этотъ  обыкновенно  немилосердный  во  Фран- 
ціи  стражъ  закона,— какъ  бы  признавалъ 
законность  побужденій,  вызвавшихъ  об- 
виняемыхъ  къ  совершенію  одного  изъ  са- 
мыхъ  гнусныхъ  грабежей;  судъ  надъ  ними 
онъ  самъ  перенесъ  на  почву  политическихъ 
соображеній.  Понятно,  что  подъ  вліяніемъ 
этого  куріознаго  обвиненія,  присяжнымъ 
оставалось  лишь  согласовать  приговоръ 
свой  съ  системой  защиты  обоихъ  адво- 
катовъ,  ухитрившихся  доказывать,  что  оба 
подсудимые  не  были  движимы  никакимъ 
личнымъ  интересомъ  при  совершеніи  про- 
ступленія...  И  вотъ  Нижне-Сенскій  ассиз- 
ный  судъ  освободилъ  ксендза  Шумовска- 
го  отъ  всякой  отвѣтственности  конечно 
изъ  уваженія  къ  его  высокому  патріотивму 
и  также  вѣроятно  въ  томъ  соображѳніи, 
что  французское  правительство  теперь  въ 
большихъ  ладахъ  съ  клерикальной  партюй; 
а  Янковскій  приговоренъ  къ  наименьшей 
мѣрѣ  опредѣлѳннаго  закономъ  наказания, 
то-есть,  къ  двухлѣтнему  тюремному  за- 
ключенно.... 

Отдавая  отчеть  о&ъ  этомъ  дѣлѣ,  Оа- 
ееііе  Лев  ТггЪипаих  не  находить  въ  немъ 
ни  малѣйшаго  повода  къ  какому-нибудь 
укоризненному  отзыву.  Какъ  будто  по  ка- 
кому-то таинственному  лозунгу,  француз- 
ская печать,  обыкновенно  столь  жадная 
до  скандаловъ,  воздерживается  на  этотъ 
раэъ  отъ  воспроизведет*  куріоннаго  от- 
чета изъ  ОаееіЬв  Лея  ТггЪипаих;  Но  за  то 
вся  французская  печать  приходить  въ 
движеніе,  какъ-  только  на  окамьѣ  обвиняе- 
мы хь  появился  Русскій.  Изъ  ѲОмилліоновъ 
Русскихъ  оказался  нѣкто  Ванъ-Шуттея- 


бахъ,  изобличенный  въ  мошенническомъ 
похищеніи  7.300  фр.,  за  что  приговоренъ 
къ  6  мѣсячному  заключенію.  Отдавая  от- 
четь о  его  дѣлѣ,  ОажѵШ  Лез  ТггЪипаих 
замѣчаетъ,  что  „въ  Роосіи  по  крайней 
мѣрѣ  мошенники  хорошо  ведутъ  дѣла;" 
а  чисто  офиціальный  Вечерній  Мѳнитеръ 
поспѣшилъ  подать  остальной  печати  прн- 
мѣръ  воопроизведѳніемъ  этой  остроумной 
выходки. 

Это  наглое  зложелательство  француз- 
ской офиціальной  журналистики,  при  воз- 
растающей враждебности  французскихъ 
судовъ  ко  всему  Русскому,  не  лишено  нѣ- 
котораго  значенія  при  настоящихъ  об- 
стоятельствахъ  въ  связи  съ  потвержде- 
ніѳмъ  толковъ  о  предварительномъ  сооб- 
щеніи  Наполеону  Ш  лондонской  рѣчи  князя 
Чарторыйскаго  и  съ  и8вѣстіями  о  поѣздкѣ 
извБстнаго  своею  ненавистью  къ  Россін 
францувскаго  генерала  де-Гондрекура  изъ 
Вѣны  въ  Парижъ,  съ  какимъ-то  таинствѳн- 
иымъ  поручешемъ  отъ  австрійскаго  прави- 
тельства. Закоснѣлые  предразсудки  Фран- 
цу зовъ,  заглушая  въ  нихъ  чувство  истины 
и  правды,  неоднократно  служили  до  сяхъ 
поръ  орудіемъ  болѣѳ  или  менѣѳ  отдален- 
ныхъ  эатѣй  ихъ  правительства.  Самыя 
гнусныя  прѳступленія  постоянно  исполня- 
лись въ  глазахъ  цѣяой  Франціи,  какъ 
только  въ  основаніяхъ  этихъ  преступле- 
ния* представлялось  ей  патріотичѳское  по- 
бужденіе  польскаго  заговорщика.  Если  въ 
Россіи,  какъ  говорить  ѲаесЫе  Лез  ТггЪи- 
паих, мошенники  хорошо  обдѣлываютъ 
свои  дѣла,  то  мошенничество  никогда  по 
крайней  мѣрѣ  не  выдавалось  у  насъ  за 
доблесть,  и  мы  нядѣѳмся,  что  наши  суды 
никогда  не  запятнають  себя  приговорами 
подобными  тѣмъ,  который  быль  постанов- 
лень  Нижне-Сѳнскимъ  ассизнымъ  судомъ 
по  дѣлу  Янковскаго  и  Шумовскаго. 


ДОЗ. 

Москва,  14-ГО  мая.  ' 

Теперь  на  8аграннчныхъ  биржагь  от- 
крыта подписка  в»  обдигаціи  Елѳцко-Ор- 
ловской  жѳлѣзной  дорогиѵ  на  которую  кон- 
цессіл  дана  22-го  прошлаго  аярвли.  Сум- 
ма для  оооружешя  •  ЕлѳщдоОрловекой  ли- 
ши определена  въ  12.026.000  руб.,  изъ 
коихъ  3.009.000  рублей  въ  акціяхъ  и 
9.027.000  руб.  въ  Облигащяхъ.  По  обли- 
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гаціямъ  правительство  гарантируетъ  без- 
условно пять  процѳнтовъ  и  погашепіе  въ 
теченіѳ  ,81  года;  продажа  облигаций  бу- 
детъ  производиться  номинально  по  76,  а 
по  болѣе  точному  раэчоту,  по  743/«  за 
сто,  кромѣ  неизвѣстной,  но,  конечно,  весь- 
ма высокой  коммнссіи,  такъ  что  прави- 
тельство совершаетъ  для  сооружения  этой 
лнніи  весьма  невыгодный  для  себя  заемъ, 
при  которомъ  оно  обязывается  платить 
болѣѳ  6*/8  процентовъ.  Другая  невыгодная 
сторона  этой  гарантіи  заключается  въ  томъ, 
что  она  впослѣдствіи  окажется  значитель- 
нымъ  прѳпятствіемъ  при  сооружении  дру- 
гой полезной  линіи.  Если  что  весьма  есте- 
ственно и  вѣроятно,  понадобится  чрѳзъ 
нѣсколько  лѣтъ  построить  Елѳцко-Туль- 
скую  желѣзную  дорогу  для  доставки  елед- 
каго  хлѣба  чрезъ  Москву  въ  Петербурга, 
то  правительство  не  будетъ  въ  состояніи 
дать  на  эту  дорогу  кондѳссію,  такъ  какъ 
оно  должно  будетъ  опасаться,  что  Елѳц- 
ко-Орловская  линія  не  будетъ  достаточно 
доходна,  въ  случаѣ  конкурренціи  съ  Елѳц- 
ко-Тульскою  линіей.  А.  конкуррировать  съ 
этою  послѣднею  линіей,  действительно, 
было  бы  для  Елецко-Орловской  линіи  очень 
трудно,  ибо  по  тульской  линіи  елецкимъ 
груэамъ  приходилось  бы  дѣлать  до  порта 
ста  верстами  меньше  чѣмъ  по  Елецко-Ор- 
ловской; притомъ  по  Елѳцко-Тульской  до- 
рогѣ  эти  грузы  шли  бы  къ  Петербургу, 
откуда  отправка  хлѣба  за  границу  обхо- 
дится не  только  не  дороже,  но  не  рѣдко 
даже  значительно  дешевле  чѣмъ  изъ  Ри- 
ги, ибо  судовъ  съ  грузомъ  приходить  го- 
раздо болѣе  въ  Петѳрбургъ,.  нежели  въ 
Ригу,  и  торговля  въ  Петербургѣ  свободнѣѳ 
отъ  стѣснешй  чѣмъ  въ  Ригв.  Въ  1866  г., 
напримѣръ,  прибыло  въ  Петербурга  и 
Кронштадтъ  съ  балластомъ  305  судовъ  въ 
20.188  ластовъ,  съ  грузомъ  же  2.397  су- 
*довъ  въ  313.093  ласта,  между  гвмъ  какъ 
въ  Ригу  прибыло  съ  балластомъ  1.485  су- 
довъ въ  141.644  ласта,  а  съ  грузомъ  толь- 
ко 730  судовъ  въ  65.613  ластовъ.  (Въ 
прежнее  десятилѣтіе  этапропорція  была  для 
Риги  еще  нѳвыгоднѣе).  Изъ  Риги  въ  этотъ 
годъ  отправилось  за  границу  только  4 
судна  съ  балластомъ,  а  изъ  Петербурга 
и  Кронштадта,  напротивъ  того,  134  судна. 
Такъ  какъ  среднимъ  числомъ  можно  по- 
лагать, что  за  ластъ  товаровъ  привоза  и 
вывоза  должно  платить  фрахтовъ  въ  Ригв 
15  руб.,  или  9—10  коп.  за  пудъ,  а  въ 
Петѳрбургѣ  18  руб.,  то  въ  Ригв  въ  боль- 


.  шинствѣ  случаевъ  приходится  платить  за 
одинъ  отправленный  товаръ  15  руб.;  въ 
I  Петербург]»  же  сумма  18  руб.  въ  огром- 
I  нонъ  большинствѣ  случаевъ  дѣлится  по  по- 
I  ламъ  на  привозъ  и  вывозъ,  такъ  что  ластъ 
вывоза  обходится  9,  много  10—11  руб. 
Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  важное  преимуще- 
ство Петербургскаго  порта  въ  теченіѳ  лѣ- 
I  та;  только  въ  опасное  время  поздней  осе- 
ни, и  въ  случав  болыпаго  спроса  на  су- 
да, въ  Петербурге  вывозные  фрахты  под- 
нимаются до  высоты  рижскихъ  цѣнъ.  Мо- 
сковско-Смоленская желѣзная  дорога  из- 
>  мѣнитъ  это  важное  различіе  между  двумя 
I  нашими  главнѣйшими  балтійскими  портами 
лить    относительно  цѣнныхъ  товаровъ, 
ідорожащихъ  быстротой  перевозки,  такъ 
!  какъ  товаръ  изъ  Москвы  до  Риги  должѳнъ 
'идти  по  желѣзной  дорогѣ  слишкомъ  300 
вѳрстъ  далѣе,  что,  считая  по  15  коп.  за 
пудъ  но  тарифу  Николаевской  дороги  за 
600  верстъ,  состав даеть  слишкомъ  1іу4 
руб.  лишней  платы  за  провозъ  каждаго 
ласта  товара.  Положи мъ,  что  по  соору- 
жении Московско-Смоленской  дороги  кто- 
нибудь  будетъ  отправлять  изъ  Москвы  на- 
примѣръ  въ  Лондонъ  1.500  четвертей  хлѣ- 
ба  (100  ластовъ)  и  закажетъ  привезти  от- 
туда 100  ластовъ  рѳльсовъ,  каменнаго 
угля  и  пр.;  перевозъ  ластовъ  до  и  отъ 
Петербурга  обойдется  московскому  купцу 
(не  считая  коммиссіонерства  и  проч.)  по 
2.250  руб  ,то-ѳсть  4.600  руб.,  а  отъ  Пе- 
тербурга до  Лондона  и  назадъ— 1.800  р., 
итого  6.300  руб.;  перевозъ  же  этихъ  то- 
варовъ чрезъ  Смоленскъ  и  Ригу  будетъ 
обходиться  по  одной  желѣзной  дорогѣ 
6.750  руб  ,  то-есть  450  рублями  болѣе, 
хотя  бы  по  морю  изъ  Риги  въ  Лондонъ 
и  обратно  перевезли  товаръ  даромъі  Но 
такъ  какъ  этого  никогда  не  будетъ,  и  от- 
правлѳніе  товара  по  морю  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  будетъ  обходиться  не  меньше  1.500  р., 
то  кромѣ  тѣхъ  исключительныхъ  случа- 
евъ, когда  Петѳрбургскій  порть  вовсе  не 
можеть  окавать  торговлѣ  ту  услугу,  ко- 
торую окажѳтъ  ей  порть  Рижскій,  никто 
не  будетъ  жертвовать  2.000  рублями  за 
удовольствіе  отправить  товаръ  черѳзъ  Ри- 
гу, а  не  черезъ  Петербургъ.  Имѣя  въ  ви- 
іду,  что  Рижскій  порть  въ  теченіе  года 
:  среднимъ  числомъ  замерзаетъ  четыре  ме- 
сяца, а  Петербургский  не  болѣе  шести  мѣ- 
ісяцевъ,  можно  полагать,  что  подобные 
!  случаи  будутъ  случаями  именно  исключи- 
тельными, а  потому  Московско-Смоленская 
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желѣзная  дорога,  расширяя  для  русской 
торговли  возможность  заграничной  кон- 
курренціи,  не  можетъ  нисколько  повре- 
дить Петербургскому  порту  и  вообще  не 
причинить  никакого  искусственнаго  для 
страны  невыгоднаго  измѣненія  въ  путяхъ 
сбыта.  Извѣстно  сверхъ  того,  что  при 
одинаково-выгодныхъ  обстоятельствахъ  вы- 
игрываетъ  главнѣйшій  порть,  притягиваю- 
щій  къ  себѣ  торговлю  вслѣдствіе  давленія 
ббльшихъ  капиталовъ  и  разнообразія  обо- 
ротовъ.  Совеѣмъ  иное  дѣло  дорога  Орлов- 
ско-Елецкая.  Здѣсь  даются  государствен- 
ный субсидіи  именно  для  того  чтобъ  откло- 
нить торговлю  гор.  Ельца  отъ  естественнаго 
направленія  черезъ  Тулу  и  Москву  въ  Пѳ- 
торбургъ  и  дать  ей  менѣе  естественное  на- 
правленіе  въ  Ригу,  причемъ  доставка  каж- 
даго  пуда  хлѣба  изъ  Ельца  до  Англіи  долж- 
на непремѣнно  обойдтись  8—9  копѣйками 
дороже  нежели  при  отправкѣ  чрезъ  Тулу, 
Москву  и  Пѳтербургъ.  Ссылаться  на  не- 
аккуратность доставки  грузовъ  по  Нико- 
лаевской дорогѣ  и  этимъ  оправдывать  иэ- 
мѣненіе  естественнаго  направленія  грузовъ 
въ  настоящемъ  случаѣ  было  бы  неоснова- 
тельно: Московско-Смоленская  дорога  уже 
создастъ  для  Николаевской  дороги  кон- 
курренцію,  которая  нужна  и  полезна  для 
устраненія  сказанныхъ  безпорядковъ.  Въ 
виду  всего  сказаннаго  щедрая  гарантія  по 
облитаціямъ  Елѳцко-Орловской  дороги  ка- 
жется намъ  большою  ошибкой.  Безъ  ка- 
зенныхъ  субсидій  мы  признали  бы  Елец- 
ко-Орловскую  линію  полезною;  но  чрез- 
вычайный субоидіи,  отбящія  казнѣ  весьма 
дорого,  дѣлаютъ  эту  дорогу  едва  ли  не 
положительно  вредною. 

Въ  виду  Орловско-Елецкой  концессіи 
невольно  возникаѳтъ  вопросъ,  почему  же 
подобный  субсидіи  такъ  долго  заставля- 
ютъ  ждать  себя  для  Ковно-Либавокой  ли- 
ши, хотя  коммерческую  и,  вмѣстѣ,  поли- 
тическую необходимость  оной,  никто  не 
въ  состоя ніи  отрицать.  Намъ  уже  не  раяъ 
давали  изъ  Либавы  относительно  этого  дѣ- 
ла  разные  намеки  о  слишкомъ  сильномъ 
вліяніи  не-русскихъ  интересовъ  на  разрѣ- 
шеніѳ  вопросовъ  ожелѣзныхъ  дорогахъ; 
мы  приписывали  эти  намеки  естественному 
пессимистическому  впечатлѣнію,  произве- 
денному на  тамошнихъ  жителей  тридцати- 
лѣтними  постоянными  неудачами.  Но  об- 
стоятельства заставляютъ  насъ  поневолѣ 
полагать,  что  не  всѣ  тамошнія  мнѣнія 
основываются  на  пессимистическихъ  воз- 


зрѣніяхъ.  Рижскій  порть  замерзаю щій  4  — 
5  мѣсяцевъ,  сдѣлается,  при  первой  воз- 
можности обойдти  его,  недоступнымъ  даже 
для  грузовъ  Витебской  губернін,  которые, 
какъ  извѣстно,  благодаря  цеховымь  устрой- 
ствамъ  города  Риги  (а  устранить  эти  це- 
ховыя  учрежденія  у  насъ  слипясомъ  це- 
ремонятся) уже  теперь  массами  отправля- 
ются въ  Кенигсбѳргъ.  Въ  нынѣшнемъ  го- 
ду "напримѣръ,  съ  1-го  января  по  1-е  мар- 
та, уже  вывезено  чрезъ  Вержболовскую 
станцію  льна  не  менѣѳ  472.693  пудовъ, 
тогда  какъ  въ  1867  году  вывезено  въ  со- 
отвѣтствующіѳ  месяцы  только 393.256  п., 
а  въ  теченіѳ  всего  1866  года  не  болѣе 
490.273  пудовъ.  Изъ  этихъ  цифръ  яв- 
ствуетъ  поразительный  прогреесъ  перехо- 
да въ  прусскіе  порты  нашей  торговли  изъ 
самыхъ  прибрежныхъ  къ  Западной  Двинѣ 
пунктовъ,  на  которые  пока  распростра- 
няется вліяніе  Витебской-Рижской  желѣз- 
ной  дороги,— переходъ,  въ  которомъ  ви- 
новны, вопѳрвыхъ,  замерзаніе  Рижскаго 
порта,  и  вовторыхъ,  худшее  чѣмъ  замер- 
заніе  гавани  зло  -  эксплуатація  русскихъ 
производителей  рижскими  цеховыми  учрѳж- 
деніями.  Эти  два  чувствительный  зла,  гро- 
зящія  погубить  всѣ  наши  вападныя  тор- 
говый сношѳнія,  могутъ  быть  устранены 
только  желѣзными  дорогами  къ  одному 
изъ  иашихъ  незамерзающихъ  зимою  пор- 
товъ,  Либавѣ  или  Виндавѣ,  или,  что  бы- 
ло бы  всего  лучше,  сооруженіемъ  обѣихъ 
этихъ  линій.  Мы  всячески  старались  со- 
средоточить искусственнымъ  обрааомъ  на- 
шу торговлю  на  Прусской  сухопутной  гра- 
ницѣ  небывалою  на  свѣтѣ  пошлиной  въ 
пользу  чужихъ  портовъ  и  къ  невыгодѣ 
собствѳнныхъ:  неужели  ни  одному  изъ  иа- 
шихъ портовъ  не  будетъ  дана  возмож- 
ность пользоваться  такими  же  выгодами, 
какія  мы  уже  заготовили  для  чужаго  пор- 
та? Очевидно,  что  дѣло  идѳтъ  здѣсь  не 
объ  исключѳніи  чужихъ  портовъ,  а  о  воз- 
становленіи  равноправности  для  нашихъ 
портовъ,  для  нашей  собственной  торгов- 
ли. Можно  ли  быть  скромкѣе  насъ  при 
такомъ  требованіи?  Постройка  по  возмож- 
ности прямой  Ковно-Л  ибавской  ливіи  дастъ 
намъ  возможность  исправить  упущенное, 
такъ  какъ  Ковно-Либавская  линія  будетъ 
короче  Ковно-Пиллауской  и,  кромѣ  того, 
до  Либавы  не  понадобится  мѣяять  ваго- 
ны. Соврѳменемъ  мы  даже  можемъ,  вы- 
строив!, маленькую  линію  къ  устью  рѣки 
Святой  Аа  (66  верстъ  южнѣе  Либавы,  30 
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верстъ  къ  сѣвѳру  оть  Мемеля)  и  поло- 
живъ  тамъ  2—3  мил  л  і  она  на  построеніѳ 
гавани,  которая  въ  старину  же  существо- 
вала, созцать  на  русской  грани цѣ  порть, 
превосходящій  по  близости  къ  Москвѣ  да- 
же Мемель  и  вообще  всѣ  пункты  незамер- 
зающаго  Балтійскаго  побережья,  о  кото- 
рыхъ  иожетъ  быть  рѣчь.  Въ  случаѣ  этигь 
сооруженій  для  прямой  желѣзной  линіи  изъ 
Динаібурга  къ  морю  осталось  бы  выстро- 
ить не  болѣе  250  270  верстъ  до  города 
Телыпи,  откуда  одна  линія  пошла  бы  до 
Либавы,  а  другая,  прямая,  къ  устью  Свя- 
той Аа.  Что  сказать  объ  этигь  уоиліяхъ 
сдѣлать  для  насъ  иностранные  порты  не- 
обходимостью, и  установить  такимъ  обра- 
зомъ  ихъ  опеку  надъ  нами?  Какимъ  име- 
немъ  заклеймить  эти  усилія  въ  самой 
Россія? 

Рижская  Яеііипд  /иг  8Ші  ипд,  Ьапй 
ямѣла  недавно  случай  высказать  вое  свое 
прусско-нѣмецкоѳ  негодованіѳ  на  выражен- 
ный нами  мнѣнія  о  полезнѣйшѳмъ  направ- 
лении напіихъ  будущихъ  линій  къ  Балтій- 
скому  морю.  Эта  почтенная  газета  гово- 
рить: „Принципъ  Московскихь  Вѣдомо- 
етей  при  обсуждении  линій  нашихъ  же- 
лѣэныгь  дорогъ  таковъ,  чтобы  не  соеди- 
няя прямо  прибалтійскихъ  губерній  съ 
прусскими  провянціями,  рекомендовать  про- 
тяжѳніе  дорогъ  съ  востока  (и  юго-восто- 
ка) къ  Балтійскому  морю.  Вотъ  какова 
московская  политика;  но  такая  построй- 
ка никогда  не  можешь  лежать  въ  инте- 
ресахь  прибалтійскихъ  хуберній,  ни  въ  ду- 
ховномъ,  ни  ві  матеріальномъ  смыслѣ. 
(Каково  презнаніеі)  Это  долженъ  знать  у 
насъ  каждый  именно  въ  тѣхъ  пунктахъ 
(Лнбавѣ  и  Виндавѣ),  для  коихъ  предло- 
женія  Московских*  Вѣдомостей  могутъ 
быть  ( соблазнительны. "  Статья  эта  пере- 
печатана въ  разныхъ  другихъ  газетахъ, 
между  прочимъ,  разумеется,  и  въ  Ы.-Ре- 
іегзЬигдег  ЯегЫтд  Итакъ,  желѣзныя  до- 
роги изъ  Риги,  Вивдавы  и  Либавы  въ  Ме- 
мель и  Кеиигсбергъ  вотъ  что  требуется 
пзвѣстною  партіей,  работающей  въ  бал- 
тійскихъ  губерніяхъ!  Но  такія  линіи  пред- 
лагать провести  какой-то  германскій  Нѣ- 
мѳцъ  лишь  посагъ  завоеванія  этихъ  нашихъ 
провинщй  Пруссіей  (см.  №  33  Современ- 
ной Жѣтопши  1867  г.). 


№  104. 

Москва,  15-го  мая. 

Есть  одна  отрасль  администраціи,  по- 
видимому  не  слишкомъ  важная  и  во  вся- 
комъ  случаѣ  не  первостепенная,  но  на- 
ходящаяся въ  тѣсной  связи  съ  народною 
жизнью,  съ  семейными  и  экономическими 
интересами  каждаго  частнаго  лица,  до  ко- 
торой реформа  почти  не  коснулась,  и  ко- 
торая находится  въ  томъ  же,  а  отчасти 
въ  худшемъ,  положѳніи,  какъ  двадцать, 
тридцать,  сорокъ  лѣтъ  тому  назадъ.  Мы 
разумѣемъ  почтовое  дѣло.  Единственное 
улучшеніе,  на  которое  можно  указать  по 
этой  части,  есть  введеніѳ  почтовыхъ  ма- 
рокъ,  но  и  эта  мѣра  сопровождается  стран- 
нымъ  явленіѳмъ:  увеличилось  число  про- 
падающихь  пи  семь  и  уменьшился  валовой 
почтовый  сборъ.  Пропажи  писемъ  дошли 
до  размѣровъ  ужасающихъ,  именно,  по  на- 
блюденію  частныхъ  лицъ  въ  разныхъ  мѣст- 
ностяхъ,  до  двадцати  процентовъ,  то-есть, 
иэъ  пяти  писемъ  одно  исчезаетъ.  По  от- 
чету министра  иочтъ  и  телеграфовъ,  ва- 
ловой сборъ  въ  1864  году  составлялъ 
7.479.542  руб.;  а  въ  1865  году  7.177.992 
руб.,  то-есть  менѣѳ  на  301.550  руб.;  по 
отчету  государственнаго  контроля,  въ  1866 
году  всего  сбора  было  предположено 
7.782.775  руб.,  а  действительно  посту- 
пило 7.191.045  руб.  88  к.  то-есть  менѣе 
иротивъ  предположеннаго  на  591.729  р. 
12  к.  Не  подлѳжитъ  сомиѣнію,  что  народр- 
населеніе  въ  Россіи  возрастаетъ,  что  чи- 
ело  грамотныхъ  въ  послѣднеѳ  время  уве- 
личилось, что  со  введѳніемъ  крестьянской 
реформы,  передвйженіе  и  промышленная 
деятельность  въ  этомъ  сословіи  расшири- 
лись, а  слѣдовательно  возрасла  и  потреб- 
ность въ  корреспонденции,  что  многочис- 
ленный поѣздки  высшихъ  классовъ  за  гра- 
ницу вызываютъ  также  болѣе  частныя  пись- 
менный сношенія,  —  а  валовой  почтовый 
сборъ  уменьшается!  Не  значить  ли  это, 
что  наши  почты  не  удовлетворяютъ  сво- 
ему назначѳнію  и  не  пользуются  довѣрі- 
емъ  публики?  Лѣтъ  десять  тому  назадъ, 
почтовое  вѣдомство  вызывало  печать  къ 
сообщенію  замѣчаній  и  иаблюдѳній  отно- 
сительно недостатковъ  и  необходииыхъ 
улучшѳній  въ  почтовомъ  дѣлѣ.  Мы  отозва- 
лись на  это  приглашѳніе  помѣщеніемъ  въ 
нашихъ  изданіяхъ  множества  статей  и 
корреспонденции,  въ  которыхъ  подробно 
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и  можетъ-быть  утомительно  для  читателей 
разсматривались  разныя  практическая  част- 
ности почтоваго  дѣла.  Другія  редакціи  сде- 
лали то  же  самое;  но  такъ  какъ  подоб- 
ный статьи,  по  необходимости,  имѣли  ха- 
рактеръ  обличительный,  то-есть  указывали 
на  недостатки,  исправленіе  коихъ  жела- 
тельно, то  въ  тогдашнее  подцензурное 
время  сдѣлано  было  распоряженіе,  чтобы 
статьи  этого  рода,  предварительно  ихъ  на- 
печатанія,  были  сообщаемы  почтовому  на- 
чальству, подъ  тѣмъ  предлогомъ  чтобъ 
нмѣть  возможность  публиковать  въ  одно 
время  отвѣты  и  объясненія  на  нихъ.  Это 
быль  очень  искусный  пріемъ,  чтобы  за- 
ставить печать  умолкнуть,  и  жаль  что  ис- 
кусство было  потрачено  въэтомъ  направ- 
леніи,  а  не  на  действительное  улучшеніе 
почтовой  части.  Нельзя  не  обратить  вни- 
манія  на  то  повидимому  странное  обстоя- 
тельство, что  по  освобожденіи  повремен- 
ныхъ  изданій  отъ  предварительной  цен- 
зуры, печать  какъ  будто  забыла  о  суще- 
ствованіи  почтъ,  и  что  только  изрѣдка 
кто-нибудь  отзовется,  когда  уже  не  хва- 
тить терпѣнія,  какъ  напримѣръ  тотъ  гос- 
подинъ,  у  кого  изъ  тридцати  иисемъ,  въ 
продолженіи  полугода,  пропало  \1(  С.^Пет. 
Вѣд.  №  ПО,  отъ  24-го  апрѣля).  Отъ  чего 
это  происходило?  Отъ  того,  что  нѣтъ  зла, 
къ  которому  бы  не  возможно  было  при- 
выкнуть, и  что  публика  и  печать  вовсе 
не  такъ  расположены  у  насъ  къ  обличе- 
ніямъ  какъ  иные  полагаютъ,  а  съ  другой 
стороны  и  потому,  что  почтовое  вѣдомство 
обладало  свойствами,  который  пріучаютъ 
къ  тѳрпѣнію.  Если  судить  о  какой-либо 
части  по  отсутствию  жалобъ,  а  не  по  дѣй- 
ствительнымъ  рѳзультатамъ,  то  пожалуй 
можетъ  оказаться,  что  и  городскія  почты 
дѣйствуютъ  удовлетворительно,  тогда  какъ 
извѣстно,  что  никто  не  рѣшается  ввѣрить 
городской  почтѣ  нужное  или  спѣшное  пись- 
мо, и  что  благодаря  недовѣрію  къ  нимъ 
публики,  основанному  на  извѣстной  ихъ 
медленности  и  неисправности,  самое  со- 
держав іе  ихъ  не  окупается,  какъ  видно 
изъ  отчета  государственнаго  контроля  за 
1866  годъ.  Кому  охота  идти  съ  офиціаль- 
ною  жалобой  по  случаю  недоставленнаго 
городскою  почтой  письма?  Да  и  что  толку? 

Кому  случалось  заглядывать  въ  книги 
для  записыванія  жалобъ  на  почтовыхъ  стан- 
ціяхъ,  и  прочитывать  резол юціи  почтовыхъ 
чиновниковъ  по  этимъ  жалобамъ,  того 
должно  было  поразить  странное  явленіе: 


въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ,  или 
почти  всегда,  пріѣзжающіе  оказываются 
виноватыми,  а  станціонные  смотрители  и 
содержатели  безупречными  и  ни  въ  чемъ 
неповинными.  Извѣстно,  что  кромѣ  нѣ- 
сколькихъ  трактовъ,  такъ  называѳмыхъ 
вольныхъ,  а  въ  сущности  ионопольныхъ 
почтъ,  частныя  лица,  въ  особенности  ку- 
печество, никогда  не  ѣздятъ  на  почтовыхъ 
лошадяхъ,  ананимаютъ  такъ-называемыхъ 
сдаточныхъ,  и,  кромѣ  большихъ  из  дер- 
жекъ  ставить  себя  въ  необходимость  спо- 
рить и  торговаться  послѣ  каждаго  пере- 
гона. В  отъ  убѣдитѳльнѣйшее  доказатель- 
ство невозможности,  именно  для  дѣловыхъ 
людей,  пользоваться  учрѳждѳніемъ;  кото- 
рое преимущественно  для  нихъ  и  содер- 
жится и  стбитъ  земству  такихъ  громад- 
ныхъ  денеіТ).  Несмотря  на  плачевное  со- 
стоите почтовой  гоньбы,  расходы  на  нее, 
постоянно  возрастая,  достигли  слишкомъ 
8  милліоновъ.  Вслѣдствіѳ  настояній  мини- 
стерства внутрѳннихъ  дѣлъ,  чтобы  стан- 
щи  отдавались  въ  содержаніе  съ  торговъ, 
анепо  усмотрѣнію  почтовыхъ  чиновниковъ, 
цифра  эта  въ  1866  году  понизилась  до 
7.248  667  руб.,  какъ  видно  изъ  отчета 
государственнаго  контроля  за  этотъ  годъ. 
Но  это  исправленіе,  очевидно,  недоста- 
точно, и  земство  продолжаетъ  тратиться 
безъ  пользы  для  государства  и  публики. 
Неудовлетворительное  положеніѳ  почтовой 
гоньбы  вызвало  учрежденіѳ  въ  1863  г., 
по  Высочайшему  повелѣнію,  особой  ком- 
миссіи  изъ  чиновъ  отъ  разныхъ  вѣдомствъ. 
Обь  открытіи  занятій  этой  коммиссіи  было 
обнародовано  въ  Скверной  Почтѣ.  Мы 
слышали,  что  коммиссія  пришла  къ  заклю- 
ченію  о  необходимости  передать  хозяй- 
ственнное  распоряженіѳ  станціями  земскимъ 
учрежденіямъ,  и  что  ею  выработаны  два 
проекта:  большинства  и  меньшинства;— 
что  въ  меньшинствѣ  находились  только 
три  члена  отъ  почтоваго  вѣдомства,  а  въ 
большинствѣ — представители  всѣхъ  про- 
чихъ;— и  что  все  различіе  между  обоими 
проектами  заключалось  только  въ  томъ, 
что  въ  одномъ  предполагалось  устраненіо 
а  въ  другомъ  сохранѳніе  нѣкоторыхъ  пра- 
вилъ,— отчасти  именно  тѣхъ,  на  коихъ, 
по  мнѣнію  публики  основанъ  извѣстный 
сборъ  съ  хвоста  или  съ  копыта.  Какая 
судьба  постигла  оба  эти  проекта,  намъ  не- 
извѣстно.  Изъ  отчетовъ  земскихъ  собра- 
ній  видно,  что  отдача  станцій  въ  содер- 
жаніе,  но  на  старыхъ  началахъ,  то-есть 
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съ  подчинетемъмѣстнынъ  почтмейстерамъ, 
была  допущена  въ  треть  губерніяхъ:  Хер- 
сонской, Новочеркасском  и  Саратовской. 
По  Херсонской  губерніи  произошли  пре- 
реканія,  и  столь  сильный,  что  земство 
просило  снова  избавить  его  отъ  участія 
въ  содержании  стаищй.  А  о  тоиъ  какъ 
идетъ  дѣло  въ  остальныхъ  двухъ  губер- 
ніяхъ,  пока  еще  ничего  не  слышно. 

Если  сложить  сумму  платимую  взъ  го- 
сударственна™ земокаго  сбора  съ  тѣми 
суммами,  кои  расходуются  почтовымъ  вѣ- 
домствомъ  на  прогоны  и  на  содѳржаніе 
своихъ  чиновияковъ,  то  итотъ  прѳвзойдѳтъ 
на  четыре  милліона  весь  почтовый  сборъ, 
или  другими  словами  почтовая  рѳгалія, 
вмѣсто  дохода,  дастъ  убытокъ  около  че- 
тырехъ  милліоновъ  рублей.  *)  Защитни- 
ки старыхъ  порядковъ  почтонато  вѣдом- 
ства  находять  и  тутъ  отговорку:  они  ука- 
зываютъ  на  огромную  маосу  казенной  кор- 
респонденпіи  перевозимой  безплатно,  вы- 
чнсляютъ  сколько  бы  за  нее  пришлось  по- 
лучить по  вѣеу  денегъ,  еслибъ  она  была 
оплачиваема  наравнѣ  съ  частно*),  н  вы- 
водить фантастичѳокій  перевѣсъ  прихода 
иадъ  расходомъ.  Но  при  оплатѣ  казен- 
ныхъ  пакетовъ,  вѣсъ  игь  очень  умень  ■ 
шился  бы:  тогда  не  стали  бы  писать  на 
толстой  бумагѣ,  —  и  цифра  фактическаго 
прихода  на  столько  асе  сократилась  бы, 
расходъ  же  уменьшился  бы  на  самую  ми- 
кроскопическую величину.  Но  какъ  бы 
эта  цифра  ни  была  велика  или  мала,  она 
составила  бы  лишній  расходъ  въ  бюдже- 
тѣ  по  другимъ  вѣдомствамъ,  а  потому  не- 
доборъ  5  милліоновъ  почтовыхъ  доходовъ 
въ  сущности  остался  бы  для  казны  тѣмъ 
же  чѣмъ  онъ  быль,  а  быль  бы  только 
немножко  вамаскированъ  для  начальства. 
Къ  чему  же  перѳкладываніе  язь  одного 
ящика  въ  другой?  Въ  другихъ  гооударствахъ 
правительственная  корреспонденция  также 
пересылается  даромъ,  а  въ  Англіи  еще 
недавно  члены  парламента  имѣли  право 
пересылать  безденежно  даже  свою  частную 
корреопонденцію,  и  несмотря  на  то  чистый 
доходъ  отъ  почтъ  составляетъ  въ  Англіи 
10  мидліоновъ  рублей,  во  Франпди  4  мил- 
лиона, въ  Австріи  2  милліона,  въ  Прус- 
сіи  IV,  милліона,  въ  Италіи  757.000  и 
т.д.  Мы  не  думаемъ  впрочѳмъ,  чтобъ  един- 
ственною цѣлію  учрежденія  почтъ  было 

•)  По  отчету  государственна™  контроля  за 
1866  годъ  собственно— 3.862.598  р.  78»/.  ж.  С*, 
стр.  97,  §  13. 
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доотавленіе  кавнѣ  дохода.  Главная  цѣль 
почтоваго  учреждения  есть  облѳгченіѳ  сно- 
шеній  какъ  для  правительства,  такъ  и  для 
чаетныхъ  лицъ;  но  если  представляется 
возможность  получить  доходъ  не  затруд- 
няя сношеній,  то-ееть  безъ  уклонения  отъ* 
главной  цѣли,  то  казна  не  имѣѳтъ  осно- 
вания отказываться  отъ  дохода.  Намъ  мо- 
гутъ  возразить,  что  въ  Россіи  безмѣрныя 
протяжения,  рѣдкость  населенія,  промыш- 
ленная неразвитость  и  малограмотность 
жителей  не  допускаютъ  сравненія  съ  дру- 
гими европейскими  государствами.  Мы  и 
не  думаемъ  сравнивать  Россію  съ  Англі- 
ей;  но  мы  попробуѳмъ  сравнить  Роосію 
1866  года  съ  Роосіею  же  1848  года.  Мы 
не  имѣемъ  подъ  руками  цифры  валоваго 
сбора  почтовыхъ  доходовъ  1848  года;  но 
зная,  что  этотъ  сборъ  съ  течѳніемъ  вре- 
мени ие  увеличивается  какъ  бы  слѣдова- 
ло,  а  напротивъ  уменьшается,  мы  въ  пра- 
вѣ  принять  его  въ  1848  годъ  если  не  за 
бодьшій,  то  за  такой  же  какъ  въ  настоя- 
щее время;  мы  также  не  можемъ  указать 
точной  цифры  расходовъ  на  прогоны  и 
на  содержаніе  почтовыхъ  чиновниковъ  въ 
1848  году,  но  зная,  что  чиоло  чиновни- 
ковъ и  оклады  ихъ  не  уменьшаются,  а 
увеличиваются,  мы  въ  правѣ  принять  этотъ 
расходъ  въ  1848  году  если  не  за  мень- 
шій,  то  за  таковой  же  какъ  въ  настоящее 
время.  Съ  совершенною  точностію  можемъ 
мы  указать  на  одинъ  главный  элемеитъ 
почтовыхъ  расходовъ,  —  именно  на  при- 
плату отъ  земства  въ  1866  году  и  на 
таковую  же  приплату  въ  1848  году,  и 
изъ  разности  этого  элемента,  сеіегів  ра- 
гіЬив,  вывести  вѣрное  заключеніе. 

Въ  1866  году,  на  почту  приплачивалось 
отъ  зѳмствъ  7.263.840  р.  68"/,  к.;  въ 
1848 году-  2.767.771  р.  Разность  въ  поль- 
зу 1848  года  4.489.914  р.  68»/4  к.,  чѣмъ 
не  только  покрывается  дефицитъ  въ  4 
милліона,  но  и  дается  значительный  из- 
лишекъ  чистаго  дохода.  Не  должно  забы- 
вать, что  въ  1848  г.  у  насъ  не  было  ни 
одной  желѣзной  дороги,  а  пароходство 
по  Волгѣ  далеко  не  такъ  было  развито, 
какъ  въ  1866  году,  и  что  наконецъ  об- 
щее промышленное  развитіе  сдѣлало  же 
какой-нибудь  шагъ  впередъ  въ  продолже- 
ніе  восьмнадцати  лѣтъ;  такъ  что,  съ  од- 
ной стороны,  должны  были  уменьшиться 
расходы  на  пересылку  корреспонденция,  а 
съ  другой— увеличиться  почтовый  сборъ. 
Принимая  ихъ  даже  одинаковыми,  мы  ви- 
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дюгь,  что  чистый  доходъ  заменяется  зна- 
читѳльнымъ  убыткомъ,  и  въ  правѣ  припи- 
сать это  явлѳніе  порядкамъ  прежняго  поч- 
товаго  управленія.  Управлѳніе  это  пре- 
кратило свое  бытіе  въ  качѳствѣ  отдѣль- 
наго  вѣдомотва;  будѳвіъ  надѣяться,  что 
съ  присоединеніѳмъ  его  къ  министерству 
внутреннихъ  дѣлъ,  исчезнуть  причины 
тбхъ  стѣснѳніЯ,  который  столь  тягостно 
отзываются  на  всемъ,  а  также  и  на  государ- 
ственныхъ  доходахъ. 

Б. 

Австро-французскій  и  эксъ-мексиканскій 
органъ,  Мётотіаі  Ліріошаіі^ие,  замѣча* 
етъ,  что,  „судя  по  запальчивости  съ  ка- 
„кою  русскіѳ  органы  уговаривали  дѳржавъ- 
„поручитѳльнипъ  присоединиться  къ  С.-Пе- 
тербургскому кабинету  съ  цѣлію  насто- 
ять на  улучшѳніи  быта  подвластиыхъ 
„Турціи  христіанъ,  можно  было  бы  поду- 
„мать  что  они  первые  поспѣшатъ  одобре- 
„ніемъ  важныхъ  рѳформъ,  которыя  сул- 
„танъ  дару  етъ  свои  и  ъ  подданньщъ.  На- 
„противъ,  эти  самыя  газеты  нынѣ  без- 
„молствуютъ:  ыолчаніе  ихъ  было  бы  необъ- 
яснимо, ѳслибы  наши  костантинопольскіе 
«корреспонденты  не  извѣщали  насъ  о  вне- 
„запномъ  измѣнеиіи  въ  тонѣ  генерала 
„Игнатьева.  Какъ  прежде  онъ  убѣждалъ 
„своихъ  товарищей,  прочихъ  пословъ,  по- 
„ мотать  его  усиліямъ  въ  защиту  интерѳ- 
„оовъ  христіанъ,  такъ  нынѣ  уклоняется 
„онъ  отъ  всякаго  участія  въ  поздравле- 
„ніяхъ,  которыя  пре»отавители  Австріи, 
„Франціи  и  Великобританіи  имѣютъ  пору 
„чѳніе  принести  султану  по  случаю  мно- 
„гочислѳниыхъ  и  важныхъ  прѳобразова- 
„ній,  обнародованныхъ  его  величествомъ 
„со  времени  его  возвращевія  изъ  путе- 
„шѳствія." 

Необьяснимымъ  во  всѳмъ  этомъ  кажет- 
ся намъ  совсѣмъ  иное,  именно  то,  что 
МётогШ  (ІірІомаіц[ие,  которому  весьма 
хорошо  извѣстно  насколько трѳбованія Рос- 
сии расходились  и  расходятся  съ  новыми 
мистификащями  Высокой  Порты,  могъ  ожи- 
дать и  отъ  русской  печати,  и  отъ  русска- 
го  посла  какого-нибудь  одобренія  этихъ 
мистификащй.  Необьяснимымъ  можетъ  по- 
казаться также  и  довѣріе  этой  газеты  къ 
сообщеніямъ  своего  корреспондента,  буд- 
то генералъ  Игнатьевъ  воздерживается  отъ 
этихъ  поздравлѳній  единственно  по  той 
причини,  что  они  являются  ему  „косвен- 


нымъ  вмѣшательствомъ  во  виутреннія  дѣ- 
ла  Турціи."  Рѳдакція  Мётогщі  йіріота- 
іідш  не  можетъ  ме  знать,  что  какъ  рус- 
ский по  соль,  такъ  и  русская  печать  но 
могутъ  сочувствовать  мнимымъ  улучшѳ- 
ніямъ,  которыя,  подъ  предлогомъ  сліянія 
христіанскихъ  и  магометаискихъ  племенъ 
Оттоманской  имлеріи,  имѣютъ  въ  виду  лишь 
новое  заврѣпленіѳ  хриотіанъ  подъ  гнетъ 
мусумальманской  орды,  подпертой  силами 
великихъ  дѳржавъ  христіанекаго  Запада. 
Оказывая  притворное  довѣріе  къ  свѣдѣ- 
ніямъ  своего  корреспондента,  Мётогіаі 
ЛірЬтаНдив  находить  „вѳеьма  странною" 
приведенную  имъ  отговорку  генерала  Иг- 
натьева, „послѣ  напряжѳнныхъ  усилШ  Рос- 
сіи  съ  цѣлію  убѣдить  Порту  къ  уступкѣ 
Греціи  острова  Кандіи,"  и  выводить  ивъ 
этого  сопоставления,  „что  въ  своихъ  отно- 
шѳніяхъ  къ  Турція,  русская  днпломатія 
имѣетъ  очевидно  у  два  вѣса  и  двѣ  мѣры.и 
Съ  1858  года,  Россія,  сколько  намъ  из- 
вѣстно,  не  уклонялась  ни  разу  отъ  сво- 
его мнѣнія,  что  уступка  Крита  есть  одно 
изъ  непремѣнныхъ  условій  спокойствія 
Востока;  отъ  этого  мнѣнія  она,  по  всему 
вѣроятію,  не  отказывается  и  нынѣ.  Но 
почему  же  Метогіаі  (Иріотаіідие  не  об- 
ращается съ  этимъ  упрекомъ  коФранщн, 
которая,  не  переставая  съ  января  до* мая. 
18  ;7  г.  требовать  той  же  уступки  ппсе- 
ріозиоло  опроса"  Критяиъ  европейскою  ком- 
миссіей  при  участін  турецких*  коммисса- 
ровь,  съ  конца  мая  в  внезапно  отказалась 
отъ  этихъ  трѳбованій  и  ограничилась  пла- 
тоническимъ  желашѳмъ,  чтобы  Критяне 
были  спрошены  турецкою  коммиссгой  при 
участіи  европейскихъ  коммисоарѳвъ,  а  вы- 
нь- усердно  цоздравдяетъ  Турцію  съ  ре- 
зультатами мнимаго  слѣдствія,  пронзвѳден- 
наго  чиото-турецкимъ  правосудіемъ  вер- 
ховного визиря.  Безпрѳстанныя  колебанія, 
и  крутые  повороты  политики  Тюльѳрійска- 
го  кабинета,  и  двойная  игра  и. двуязыч- 
ная политика  Вѣяскаго,  и  вѣрность  Пе- 
тербурге каго  принпипамъ  нанюнальноК  по- 
литики Россіи  на  Востокѣ,  —  вое  это  съ 
избыткомъ  доказано  послѣдними  события- 
ми, которыя  уже  вошли  въ  область  исто- 
рии и  невѣдѣніемъ  коихъ  въ  настоящее 
время  можетъ  отговариввться  разив  толь- 
ко грубое  невѣдѣніѳ  или  недостойное  при- 
творство. 
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Ю«. 

Москва,  16-го  шшя. 

А. 

Пражскія  торжества  не  могли  не  ото- 
зваться въ  русской  печати;  но  въ  этомъ 
дружноыъ  и  сочувственном^  хорѣ  особую 
и  странную  ноту  тянетъ  Новое  Время. 
Одинъ  изъ  редакторовъ  этой  газеты  от- 
правился въ  Прагу.  За  чѣмъ?  Какой  при- 
вѣтъ,  какое  пожеланіѳ  прѳдполагалъ  вы- 
сказать г.  Юматовъ  на  славянскомъ  правд- 
нвкѣ?  Представитѳлемъ  какихъ  воззрѣній 
русскаго  общества  онъ  тамъ  явился?  На 
эти  вопросы  отвѣчаетъ  напечатанная' въ 
Новомь  Времени  коррѳспондѳнція:  „Чехи 
„смотрятъ  на  польскій  вопросъ  далеко  не>| 
„съ  точки  зрѣиія  Голоса,"  поспѣшаетъ 
заявить  коррѳснондентъ,  который,  въ  ка- 
честв адъютанта,  пріѣхалъ  въ  Прагу  съ 
г.  Юматовымъ.  „Я  самъ  олыпгалъ  эдѣоь 
„въ  Прагѣ  лично  отъ  г.  Ритора,*  про- 
должаеть  онъ,  „что  еще  въ  Москвѣ  мнотіе 
„Русекіѳ  блегодарили  его  за  гражданское 
„мужество  и  за  примирительную  рѣчь  въ 
„отношеніи  къ  Полякамъ...  Я  не  быль  въ 
„Краковѣ  и  Львовѣ,  не  знаю,  что  гово- 
рится тамъ  въ  польскихъ  кружкахъ,  но 
„знаю,  что  въ  Прагѣ  до  сихъ  ігоръ  про- 
должаются дружескія  отношѳнія  къ  П07 
„ллкамъ.  Славянскому  тру  не  достаѳтъ 
„гпогіу  (согласія)  между  Поляками  и  Рус- 
скими... Я  слышалъ,  какъ  Н.  Н.  Юма- 
„товъ,  стоя  въ  кружкѣ  Славя нъ  (Чеховъ, 
„Хорватовъ  и  Словаковъ),  говорилъ,  что 
„Чехамъ  выпала  историческая  роль  при- 
смирить Росоію  съ  Польшей."  Вотъ  со- 


зависимость  и  образовать  изъ  себя  само- 
стоятельные политическіе  организмы;  Чехи 
хотятъ  и  готовы,  какъ  говорятъ  они  ус- 
тами г.  Ригера,  „крѣпко  стоять  за  корону 
С.  Вячеслава,  терпѣть  за  нее,  биться  за 
нее  и,  если  нужно,  за  нее  умирать;"  того 
же  самаго  хотятъ,  мы  увѣрены,  Хорваты 
и  Словаки  относительно  своей  родины,  и 
стремленія  подобнаго  рода  понятны  въ 
каждомъ  изъ  западно-  и  южно-славянскихъ^ 
нлеменъ.  Жаль,  если  имъ  менѣѳ  понятна,' 
непреклонная  воля  Россіи  удержаться  на' 
высотѣ  того  историческаго  значенія,  ко- 
торое она  пріобрѣла  вѣковыми  усиліями, 
твердая  рѣшимость  каждаго  Русскаго  точно 
также  стоять,  терпѣть,  биться  и,  если 
нужно,  умирать  за  цѣлость  и  единство  ( 
Русской  земли,  заграницы  которой  стояли, 
терпѣли,  бились  и  умирали  предки  нынѣш- 
нихъ  Руоскихъ,  храня  въ  памяти  древнее 
имя  С.  Владиміра  и  чтя  вѣнѳцъ  Мономаха. 
Г.  Юматову  слѣдовало  бы  понимать  это, 
равно  какъ  и  знать  то,  что  единственно 
вопросъ  о  цѣлости  и  единствѣ  Россіи,  обо- 
значѳнныхъ  этими  историческими  именами, 
есть  причина  распри  между  Русскими  и- 
Поляками. 

Къ  чему  лукавить?  Новое  Время,  какъ 
и  Вѣеть,  представлйютъ  вь  русской  жур- 
налистикѣ  интересы  польскіѳ  и  фиктивнаго 
государства  именуемаго  Польшей,  а  не 
Россіи.  Это  фактъ,  котораго  ни  сковать, 
ни  отрицать  невозможно.  Припояинаѳмъ 
кстати  о  томъ,  что  и  деньги,  на  которыя 
Вѣеть  издается,  собираются  между  По- 
ляками запад  наго  края.  Это  открытіѳ  сде- 
лано было  около  полугода  тому  назадъ  и 
брошено  въ  лицо  Вѣсти  какъ  тяжкое  об- 
виненіе,  отъ  котораго  она  до  сего  времени 


держаніе  корреспондѳнціи  напечатанной  въ 1  не  очистилась.  ВолынскіяГубернсхіяВѣдо- 


Новомъ  Времени,  вотъ  йміз  г*  «гекіея  од- 
ного изъ  ея  редакторовъ  въ  Прагѣ.  Онъ 
пріѣзжалъ  туда  представителѳмъ  Поляковъ 
и  адвокатомъ  Польши;  его  интересовало 
настроеніѳ  умовъ  заграничныхъ  Славянъ 
относительно  Поляковъ  и  Польши:  онъ 
посвящалъ  свои  досуги  и  свое  краснорѣчіе 


мосты  почерпнули  ЭТО  И8ВѣСТІѲ  изъ  офи- 
ціальнаго  источника,  что  и  было  засвидѣ- 
тельствовано. 

Но  если  польскія  тендѳнщи  Вѣети  и 
Нового  Времени  выставляютъ  руководи- 
телей этихъ  гаветъ  въ  нѳвыгодномъ  свѣтѣ, 
то,  съ  другой  стороны,  нѣтъ  худа  безъ 


устройству  польскихъ  дѣлъ....  Вотъ  по  добра.  Фактъ  этотъ  доказываетъ,  вопѳр- 
малой  мѣрѣ  оригинальное  упражненіе  для  выхъ,  значительный  у  яасъ  успѣхъ  сво- 
ру ссваго  публициста!  Чехи,  Словаки  и  Хор-  боды  печати,  и,  можѳтъ-быть,  служить 
ваты,  въ  кружкѣ  которыхъ  декламировалъ  лервымъ  привнакомь  того,  что  польскій 
свою  идиллію  Юматовъ,  отзывались,  по  элѳментъ  начинаетъ  входить  въ  отправленія 
словамъ  корреспондента  его  газеты,  съ' русской  жизни.  Враждебные  Россіи  инте-ѵ 


одобреніемъ  на  его  слова.  Вѣримъ.  Для 
Чеховъ,  Словаковъ  и  Хорватовъ,  рѣчь 
идетъ  о  томъ,  чтобъ  отстоять  свою  нѳ- 


рѳсы  защищаются  нынѣ  на  русскомъ  язы- 
гсѣ;  эта  ежедневно  печатаемая  въ  двухъ 
русскихъ  газетахъ  защита  польскихъ  ин- 
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тѳресовъ  читается  съ  жадностію  Поляка- 
ми, и,  благодаря  этимъ  газетамъ,  русскій  ( 
языкъ  и  даже  русскія  буквы  впервые  по- 
лучаютъ  для  нихъ  нѣкую  прелесть.  Съ 
твхъ  поръ  какъ  существуютъ  двѣ  выше- 
поиянутыя  газеты,  въ  редакдіи  загранич- 
ыыхъ  листковъ  отправляются  лишь  такія 
извѣстія,  которыя  лишены  вдраваго  смысла, 
между  тѣмъ  какъ  заявленія,  имѣющія  не- 
которое притязаніе  на  правдоподобіе,  пе- 
чатаются въ  Новомъ  Времени  и  Вѣсти. 

Итакъ,  таинственная  рука,  помимо  воли 
людей,  направляетъ  все  согласно  съ  своими  I 
цѣлями. . .  Но тѣмъ  предосудительнее  уси- 1 
лія  упомяну тыхъ  газѳтъ  маскировать  дѣло, 
которому  онѣ  служатъ. 

Не  странно  ли  въ  столбцахъ  Новаю 
Времени,  газеты  ратующей  нротивъдемо- 
кратовъ  и  вмѣстѣ  съ  Вѣстью  клеймящей 
этимъ  титуломъ  русскихъ  чиновниковъ 
западнаго  края,  встретить  выраженія  со- 
чувствия «польскому  демократическому  об- 
ществу," существующему  во  Львовѣ,  ко- 
торое одно  между  всѣми  польскими  ассо- 
пдашями  рѣшилось  привѣтствовать  славя  н- 
скій  съѣздъ  въ  Прагѣ?  Надобно  было  во 
что  бы  то  ни  стало  пріурочить  къ  праж- 
скимъ  торжествамъ  Поляковъ,  примазать 
ихъ  ко  всеславянскому  интересу;  большин- 
ство Поляковъ  объявило,  что  Чехамъ  „над- 
лежать выбирать  между  Польшей  и  Рос- 
шей,"4— и  вотъ  наши  покровители  круп- 
наго  землевладѣнія  откидываютъ  свою  ари- 1 
стократичѳскую  щепетильность,  столь  брез- ! 
гливую  въ  отношеніи  къ  русскимъ  демо- 
кратамъ,  и  умиленно  жмутъ  руку  львов- 
скимъ  мѣрославчикамъ. . . .  Какъ  же  въ 
самомъ  дѣлѣ  Чехамъ,  Словакамъ  и  Хор- 
ватамъ,  которыхъ  удостоилъ  своей  бесѣды 
г.  Юматовъ,  не  быть  благодарнымъ  По- 
лякам ь,  когда  такая  могущественная  ор- 
ганизация какъ  „Польское  Демократиче- 
ское Общество"  во  Львовѣ,  обнадежива- 
етъ  ихъ  своимъ  сочувствіемъ!  Но  благо- 
склонность Еоваю  Времени  къ  демокра- 
тии подъ  условіемъ  чтобъ  она  была  поль- 
скою, есть  малѣЙшее  изъ  противорѣчій, 
къ  которымъ  неминуемо  приводить  рус- 
скихъ полонофиловъ  недобрый  путь  кото- 
рымъ они  слѣдуютъ.  Такъ,  напримѣръ, 
Вѣсть,  сохранявшая,  какъ  иэвѣстно,  пре- 
небрежительное молчаніе  о  прошлогоднемъ 
съѣздѣ  Славявъ,  не  хотѣвшая  знать  ихъ 
рѣчи  и  заявлонія  сочувствія  къ  Россіи, 
почтила  своимъ  вниманіемъ  написанныяг. 
Ливчакомъ  въ  какомъ-то  частномь  альбоме 


четыре  строки,  въ  которыхъ  онъ  говори  ль, 
что  счастлива-дѳ  та  отрада,  которая  имѣ- 
етъ  нащональное  и  патріотическоѳ  дворян- 
ство. Что  же  проповѣдуетъ  Вѣеть  рус- 
скому дворянству,  къ  которому  она  ис- 
ключительно обращается  и  образу  мыслей 
коего  она  претендуетъ  служить  будто  бывѣр- 
нымъ  отражѳніемъг  Оь  самой  той  минуты, 
какъ  сделалось  извѣстнымъ  о  недостаткѣ 
продовольствия  въ  значительной  полосѣРос- 
сіи,  она  не  переставала  глумиться  надъ  мас- 
сами голодающихъ  русскихъ  населедай,  но 
за  то  ровно  три  раза  въ  недѣлю  умиляется 
надъ  судьбой  вчерашнихъ  іювстанцевъ  и 
платѳлыциковъ  ржонду.  Можетъ-быть  съ 
ея  точки  зрѣнія  такъ  и  слѣдуѳтъ  посту- 
пать, но  ужь  конечно  глумленіе  надъ  го- 
лодающими собратьями,  хотя  бы  и  кресть- 
янами, не  обнаружило  бы  со  стороны  рус- 
окаго  дворянства,  еелнбъ  оно  действитель- 
но было  солидарно  съ  Вѣстш,  ни  наці- 
ональныхъ  и  патріотическихъ  чувствованій, 
ни  способности  удерживать  ва  собой  пер- 
венствующее политическое  положеніе  для 
счастія  страны  своей.  Зачѣмъ  изображать 
польское  дворянство  тѣмъ,  чѣмъ  оно  въ 
действительной  польской  исторіи  никогда 
не  было?  Зачѣмъ  внушать  русскому  дворян- 
ству страсти,  подъ  властію  которыхъ  оно 
перестало  бы  быть  тѣмъ,  чѣмъ  оно  въ  рус- 
ской исторіи  всегда  было  и  есть  доселѣ? 
Для  достиженія  какой  національной  и  по- 
литической цѣли  нужно,  чтобы  польское 
дворянство  было  равноправно  съ  русскимъ, 
а  русское  единомыслѳнно  оъ  польевимъ? 


Б. 


Намъ  пишутъ,  что  3-го  апрѣля  въ  Ка- 
залинскѣ  (фортъ  №  1)  получено  было  из- 
вѣстіе  о  задержании  въ  Бухарь,  въ  коште 
февраля,  русскихъ  купдовъ.  Верблюды 
были  у  нихъ  отобраны  для  передвнженія 
бухарскихъ  войокъ.  10-го  марта  задѳржан- 
нымъ  удалоеь  послать  въ  фортъ  №  1  на- 
рочнаго  съ  описаніѳмъ  совершввщагося  со- 
бытія  и  съ  просьбой  о  помощи.  Около 
того  же  времени  выѣхалъ  ивъ  Ташкента 
бухарскій  посланнику  не  придя  ни  къ 
какимъ  соглашеніямъ,  и  на  границахъ  по- 
явились бухарскія  шайки;  такъ  что  не 
остается  невидимому,  никакого  сомнѣнія 
относительно  враждѳбныхъ  дѣйствій  бухар- 
скаго  эмира. 

Туркестанское  генералъ-  губернаторство 
обладаетъ  болѣѳ  чѣмъ  достаточными  си- 
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лани  и  средствами,  чтобъ  исходъ  борьбы, 
«ели  безъ  нѳя  дѣло  не  обойдется,  не  под- 
лежалъ  сомнѣнію.  Точно  также  вѣрно  и 
то,  что  русскіе  купцы  не  должны  под- 
вергаться потерямъ  вслѣдствіѳ  грубаго  про- 
извола аэіатскихъ  властителей.  Если  бу- 
харекій  эмиръ  будетъ  знать,  чтовсѣ  убытки, 
которые  онъ  причинить  русскинъ  поддан- 
иымъ,  будутъ  возмещены  изъ  его  казны, 
то,  конечно,  это  послужить  для  него  доб- 
рою уадой. 

Нельзя  при  этомъ  случаѣ  не  вспомнить 
о  дѣйетвіяхъ  нашего  правительства  от- 
носительно купцовъ,  коихъ  имущество  было 
разграблено  въ  Чугучакѣ  въ  1854  года 
(Щербачевъ,  Хатовъ,  Катышевцевь,  Сам- 
соновъ,  Мамонтовъ  и  русскіе  Татары). 
Вслѣдствіе  настоятѳльныхь  трѳбованій , 
вся  цѣняость  разграбленнаго  имущества 
была  Китайцами  возвращена  пострадавшимъ 
сполна. 


№  Юв. 

Москве.  1-7-го  мая. 

Мы  должны  покаяться  предъ  Вѣстью 
и  Ноѳымъ  Временем*.  По  зрѣломъ  раэмы- 
шленіи,  мы  убѣдились,  что  эти  •  органы 
были  правы  въ  своихъ  отзывать  о  рус- 
ской администраціи  западнаго  края.  Это 
были,  дѣйетвйтѳлъно,  крайніе  революціо- 
неры  и  мятежники;  это  было,  действитель- 
но, нѣчто  похожее  на  заговоръ,  —  и  мы 
спѣшимь  отдать  полную  справедливость 
чутью  обоихъ  вышѳномянутыхъ  органовъ, 
которые  съ  шумнымъ  скандалом?,  прово- 
жаюсь во  множествѣ  удаляющихся  теперь 
административны хъ  лицъ  изъ  Вилеяскаго 
генѳралъ-губернаторства.  Это  бунтовщики 
и  заговорщики  противъ  полъекаго  влады- 
чества въ  этомь  краѣ,  которые  действо- 
вали съ  большимъ  увлѳчѳніемъ  и  не  всту- 
пали ни  въ  какія  одѣлки.  Не  такъ  давно 
нмѣли  мы  случай  упоминать  о  нѣкоторыхъ 
явь  этихъ  крайнихъ  революціонеровъ. 
Одинъ  изъ  нихъ,  Н.  А.  Зубковъ,  бывпл'Й 
предсѣдателемъ  крестьянской  коммиссіи  въ 
Вильнѣ,  прислать  намъ  для  напечатанія 
письмо,  которое  читатели  найдутъ  ниже. 
А  между  тѣмъ,  кь  выбывшимъ  присоеди- 
нилось множество  новыхъ  мятежниковъ, 
преимущественно  изъ  числа  мировыхъ  по- 
средяяковъ,  и  два  губернатора— ковенскій 
я  могнлевскій.  А.  П.  Беклемишевъ,  моги- 
левскій  губѳрнаторъ,  ванималъ  свой  постъ 


въ  самый  разгаръ  польскаго  движѳнія  и 
имѣлъ  полную  возможность  раскрыть  свою 
революціонную  въ  этомъ  краѣ  деятель- 
ность. Мы  не  знаемъ,  какъ  отзовутся 
Вѣсть  и  Новое  Время  о  бывшѳмъ  ковен- 
скомъ  губернаторѣ  А.  Г.  Казначеевѣ;  но 
партія,  которая  не  хочетъ  признавать 
этотъ  край  русскимъ,  имѣѳтъ  полное  осно- 
ваніе  радоваться  его  удалѳнію:  она  имѣла 
въ  невгь  противника  очень  опаснаго, — 
столько  же  просвѣщеннаго,  сколько  добро- 
совѣстнаго  и  энергическаго. 

Услужливый  вилѳнскій  корреспондентъ 
газеты  Вѣстъ  счѳлъ  себя  уполномочен- 
нымъ  повѣдать  публикѣ,  почему  админи- 
страція  сѣверо-западныхъ  губѳрній,  въ 
разное  время  удаляла  служащихъ  по  ми- 
ровымъ  учрежденіямъ  лицъ,  а  редакція 
этой  газеты  еще  съ  ббльшимъ  чѣмъ  преж- 
де азартомъ  принялась,  по  поводу  послѣд- 
нихъ  служебныхъ  перемѣнъ,  торжествовать 
побѣду  правительства  (вѣроятно  русскаго?) 
надъ  противниками,  которые  оказываются 
русскими  чиновниками! 

Тонь  этотъ  не  новь,  но  вотъ  что  уди- 
вительно. Газета  Вѣсть  находить  теперь 
нужнымъ  воздавать  хвалу  взгляду  и  адми- 
нистративнымъ  способностямъ  покойнаго 
графа  Муравьева,  и  еще  болѣе:  она  не 
оспариваетъ  государственнаго  значенія  кре- 
стьянскаго  дѣла  въ  западномъ  краѣ.  Если 
вѣрить  Вѣсти  и  ея  корреспонденту,  то 
еще  при  графѣ  Муравьевѣ  начали  оказы- 
ваться односторонности  и  крайности  въ 
веденіи  крестьянскаго  дѣла,  которыя  от- 
части прямо  вели  къ  возбужденію  соціаль- 
ныхъ  страстей  въ  крестьянскихъ  массахъ. 
Послѣ  графа  Муравьева  это  направленіе 
усиливалось-молъ  при  возрастающемъ  влія- 
ніи  нѣкоторыхъ  руководителей,  умѣвшихъ 
частными  происками  подчинять  и  служа- 
щихъ по  крестьянскимъ  учрежденіямъ,  и 
даже  губернаторов!,  своимъ  личнымь  воз- 
зрѣніямъ.  Хотя  эти  односторонніе  руко- 
водители, повидимому-  постоянно  отмета- 
лись высшею  администрацией,  но  только 
въ  самое  послѣднее  время  партія  Вѣсти 
сочла  почему-то  возможнымъ  отпраздно- 
вать полное  торжество  начала  безпристра- 
стія,  выражавшагося  въ  бдительномъ  над- 
зорѣ  графа  Муравьева. 

йтакъ,  корреспондентъ  Вѣсти  свидѣ- 
тельствуетъ,  что  графъ  Муравьевъ  пре- 
слвдовалъ  крайности  какъ  въ  ту,  такъ  и 
въ  другую  сторону.  Какъ  же  действовали 
его  преемники?  Припоминая  повторявшія- 
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ся  при  каждой  перѳмѣнѣ  гѳнѳралъ-губер- 
наторовъ  радостные  клики  этой  газеты  и 
ея  угрозы  служащимъ  въ  западныхъ  гу- 
бѳрніяхъ  Русскихъ,  и  соображая  действи- 
тельно происходившія,  также  безъ  объ- 
ясненія  причинъ,  служебный  перемены, ко- 
торыми Вѣсть  оставалась  довольна,  есте- 
ственно придти  къ  мысли,  не  покинута  ли 
была  после  графа  Муравьева  та  средняя 
черта,  которую  якобы  умѣлъ  указать  толь- 
ко онъ?  Графъ  Муравьевъ  былъ  безпри- 
страстенъ.  Газета  Вѣстъ  радовалась  его 
удаленію.  Стало-быть  ожидалось  пристра- 
стие въ  пользу  помѣщиковъ.  Еще  болѣе 
радовалась  Вѣсть  удаленію  генерала  Ка- 
уфмана; она  имѣла  стала-быть  основаніе 
думать,  что  пристрастие  въ  пользу  помѣ- 
щиковъ  еще  усилится.  Но  теперь,  гово- 
рить Вѣсть,  возстановляется  равновѣсіе. 
Въ  такомъ  случае  надобно  бы  порадовать- 
ся хоть  и  съ  Вѣстью,  что  теперь  опять 
найдена  благоразумная  средина,  и  что  од- 
носторонность въ  пользу  помѣщиковъ,  мо- 
гущая развивать  въ  нихъ  польскія  стрем- 
ления, будетъ  отнынѣ  болѣе  чѣмъ  въ  по- 
слѣднеѳ  время  преслѣдоваться. 

Но  шутки  въ  сторону.  Мы  не  знаемъ 
почему  высшая  администрация  края  нашла 
нужными  нѣкоторыя  служебный  пѳремѣны, 
какъ  не  задавали  себѣ  этого  вопроса  и 
прежде  когда  сочли  умѣстнымъ  указать 
на  извѣстныя  намъ  лица,  чтобы  разъяс- 
нить все  неприличіе  выходокъ  по  этому 
случаю  газеты  Вѣсть.  Нынѣ  пользуясь 
таинственными  свѣдѣніями  своего  коррес- 
пондента о  разныхъ  интимныхъ  сноше- 
ніяхъ  между  служащими,  Вѣстъ  защища- 
етъ  противъ  насъ  администрацию,  доказы- 
вая необходимость  и  приводя  основанія 
сдѣланныхъ  пѳрѳмѣнъ. 

Полагаемъ,  что  администрация  въ  такой 
защитѣ  не  нуждается,  но  въ  виду  пропо- 
ведуемой теоріи  изгнанія  Русскихъ,  ока- 
зывающихся заговорщиками  противъ  Поль- 
ского королевства,  нельзя  не  обратить  се- 
ріознаго  вниманія  на  этотъ  вопросъ,  какъ 
на  вопросъ  общій. 

Правительство  —  не  польское ,  а  рус- 
ское,—неоднократно  обманутое  мѣстнымъ 
въ  западныхъ  губерніяхъ  служилымъ  эле- 
ментомъ,  обратилось  къ  русскому  патрио- 
тизму, чтобъ  исполнить  великую  представ- 
шую ему  государственную  задачу.  При- 
зывъ  правительства  не  остался  втунѣ.  Ге- 
нералъ-губернаторы,  чередуясь  довольно 
быстро,  находятъ  подъ  руками  готовыя 


орудія,  аереданныя  имъ  ихъ  предместни- 
ками; они  застаютъ,  если  вѣрить  Вѣоти, 
связь  между  ними,  воодушевлѳшѳ  основан- 
ное на  преданности  дѣлу,  которое  имъ  до- 
рого. Охотно  допускаемъ,  что  генерал ъ- 
губернаторы  подготовлены  видѣть  и  одно- 
сторонность въ  дѣаствіяхъ  чидовншсовъ, 
н  чаютъ  ее,  но  неужели  русскому  адми- 
нистратору останавливаться  на  этомъ  свой- 
стве подчиненныхъ  ему  лицъ  и  безъ  даль- 
нейшихъ  справокъ  о  томъ  что  едѣлаяо 
ими  цолезнаго  во  время  службы,  поступать 
съ  ними  какъ  съ  негоднымъ  отребьемъ? 
Достоинство  всякаго  администратора  за- 
ключается въ  умѣньи  развивать  деятель- 
ность подчиненныхъ  на  соотвѣтственныхъ 
имъ  мѣстахъ  и  пользоваться  ихъ  спобно- 
стями  и  усердіемъ  къ  достижѳнію  цѣлей 
правительства.  Тѣмъ  болѣе  важны  эти  ка- 
чества въ  западныхъ  губѳрніяхъ,  где  сле- 
довало бы  дорожить  русскими  людьми.  Въ 
недостатке  усердія  не  упрекаютъ  ихъ,  на- 
противъ,  имъ  ставятъ  въ  вину  крайность 
усердія,— слБдуетъ  ли  считать  этотъ  не- 
достатокъ,  еслибъ  и  подтвердилось  обви- 
неніѳ,  неисправимым^  и  не  было  ли  бы 
оказано  больше  пользы  дѣлу,  еслибъ  эти 
силы,  отъ  которыхъ,  по  свидетельству 
Віъсти,  теперь  считаютъ  нужнымъ  изба- 
виться, при  благоразумномъ  руководстве, 
обращены  были  на  служеиіѳ  задаче,  ко- 
которой  оне  сочувствуютъ?  Не  ичѣемъ 
основанія  думать,  что  вновь  призываемый 
лица  не  окажутся  достойными  представи- 
телями русскаго  имени,  но  не  можемъ  не 
жалѣть,  что  частыя  и  слишкомъ  безцере- 
монныя  перемены  въ  лицахъ,  имѣющія 
основаніѳмъ  весьма  эластическая  понятія, 
мало  сдособствуютъ  укоренеиш  во  враж- 
дебном ь  Россіи  элементе  уваженія  къ  ней. 

Въ  статье  корреспондента  Вгытн  пре- 
имущественно выставляется  въ  мрачиыхъ 
краскахъ  связь  лицъ,  которыхъ  и  онъ  при- 
знаетъ  руководителями  крѳстьянскаго  дѣ 
ла.  Не  обладая  теми  свѣдѣніями,  который 
служатъ  ему  для  объяснѳнія  этого  ненор- 
мальнаго  по  его  мнѣнію  явлѳнія,  мы  по- 
лагаемъ, что  въ  этихъ  свѣдѣніяхъ  нѣтъ 
и  надобности.  Въ  деле  новомъ  не  только 
по  значенію  своему,  но  и  по  обстановке* 
какимъ  было  приведете  въ  исполнение  Вы- 
сочайшихъ  указовъ  объ  обяаательномъ 
выкупе  крестьянскихъ  угодій,  понятно, 
что  съехавшаяся  въ  еѣвѳро-зацадныя  гу- 
бернии лица  для  успѣшнаго  веденш  его 
должны  были  искать  между  собой  обще- 
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нія  и  поддерживать  сношенія:  на  содѣЙ- 
отвіѳ  мѣстнаго  элемента  для  уяснѳнія  част- 
ностей дѣла  невозможно  же  было  разчи- 
тывать.  Встрѣчаемыя  въ  нримѣненш  труд- 
ности, происходившая  отъ  неполноты  уза- 
ковеній  и  недостаточности  путей  къ  устра- 
ненію  мхъ,  тѣ  нѳисчисляеныя  препятствия, 
который  возникаютъ  въ  борьбѣ  противо- 
положи ыхъ  интѳресовъ,  могли  быть  раз- 
умно разрѣшеиы  или  устранены  только 
при  совокупномъ  обсуждѳніи  я  единодуш- 
номъ,  поолѣдовательномъ  дѣйствіи.  Необ- 
ходимость совместно  обсуждать  направле- 
леніѳ,  которое  слѣдовало  дать  возникав- 
шимъ  на  практикѣ  вопросамъ,  не  укрылось 
и  отъ  графа  Муравьева  задолго  до  учрѳж- 
денія  особой  коммиссіи  по  крѳстьянскимъ 
дѣламъ  оиъ  созывалъ  неоднократно  на 
общія  совѣщанія  изъ  подвѣдомственныхъ 
ему  губерній  болѣѳ  извѣотныхъ  ему  лицъ 
служнвшихъ  по  мировымъ  учрежденіямъ. 
И  послѣ  учрежденіл  той  коммисоіи,  какъ 
графъ  Муравьевъ,  такъ  и  его  преемники, 
пользовались  этимъ  способомъ.  Понятно, 
что  какъ  въ  ѳтихъ  случаяхъ,  такъ  и  при 
еовѣщаніяхъ  въ  губерніяхъ,  завязывались 
знакомства,  устанавливалась  взаимная  связь 
между  липами,  служившими  оіяому  дѣлу 
н  въ  одномъ  смыслѣ,  выдвигались  люди, 
которые,  по  довѣрію  ли  начальства,  по  бо- 
лѣе  ли  живому  участію  или  но  запасу  опы- 
та и  свѣдѣній,  могли  дать  совѣтъ  и  ука- 
зать недостатки  въ  образѣ  дѣйствія  дру- 
гихъ,  обращавшихся  къ  нимъ  лицъ,  осо- 
бенно лицъ  вновь  пріѣзжавшихъ.  Это  ав- 
торитета естественный,  вроястекающій  изъ 
самыхъ  условій  ведѳнія  дѣла,  которое  по 
возможности  слѣдовало  вѳсти  однообразно. 
Полагаемъ,  что  это  образовалось  еще  во ! 
время  графа  Муравьева.  Не  на  то  надоб- 
но сѣтовать,  что  заслуживали  общее  до- 
вѣріе  лица  имѣли  вліяніе,  а  скорѣе  на 
то,  что  это  вліяшѳ  было  слабо,  что  въ 
важнѣйшихъ  воороеахъ  однообразное  при- 
мѣненіѳ  раснроетранеиій  не  было  достиг- 
нуто, и  что  вообще  руескіѳ  революционеры 
и  мятежники  противъ  Рѣчи  Поспо литой, 
оказались  гораздо  менѣе  организованными 
чѣмъ  заговоръ  противъ  Русокаго  государ- 
ства. 

Что  такое  эта  пресловутая  коммиссія, 
этотъ  русокій  ржондъ,  теперь  разсѣян- 
ный?  Это  была  коммиссія  совѣщательиая. 
Значіе  и  кругъ  ея  обязанностей  зависѣ- 
ли  отъ  воли  генераль-губернатора,  при 
которомъ  она  состояла,  и  потому  нападки 


на  непомѣрность  ея  вліяяія  не  къ  ней  от- 
носятся. Но  въ  чѳмъ  же  оно  проявляется? 
Коррѳсноидентъ,  столь  посвященный  въ 
тайный  побудительный  причины  дѣйотвій 
лицъ,  о  которыхъ  онъ  говорить,  доказы- 
ваетъ  превышѳніе  коммиссіѳй  предостав- 
ленной ей  власти  обвинѳніемъ  ея  въ  стѣе- 
неніи  власти  губернаторов  по  перемѣнѣ 
личнаго  состава  мировыхъ  учрѳждѳній.  Но, 
какъ  всѣмъ  нзвѣстно,  только  генералъ- 
губернатору  предоставлено  было  въ  1863 
году  увольнять  и  назначать  мировыхъ  по- 
ередииковъ,  которые  въ  то  время  были, 
какъ  говорится,  польскаго  происхожденія. 
Губернаторам^  по  закону,  не  было  предо- 
ставлено такой  власти.  Боли  представле- 
ния ихъ  докладывались  чрезъ  коммиссію, 
то  при  помни  мъ,  что  власть  увольнять  по- 
ередниковъ  дана  была  собственно  по  не- 
благонадежности польскихъ  помѣщиковъ, 
что,  сохраняя  ее  доселѣ  относительно  рус- 
екихъ,  гѳнѳралъ-губернаторъ  обязанъ,  для 
сохранения  достоинства  учреждѳнія  и  сво- 
его соботвеннаго  придавать  этой  власти 
то  же  высокое  значение,  въ  какомъ  она 
относительно  прочихъ  местностей  вѣдает- 
ея  правитѳльствующимъ  сенатомъ,  а  по- 
тому удивительно  ли,  если  тотъ  или  дру- 
гой генералъ-губернаторъ  не  довольство- 
вался личнымъ  взглядомъ  губернатора  на 
извѣстное  лицо,  а  требовал ъ  и  справки 
объ  известной  по  дѣламъ  служебной  его 
деятельности  и  мнѣнія  губернекаго  при- 
сутствия, и  вообще  жѳлалъ  дать  самъ  сѳбѣ 
отчеть  въ  правильности  своего  распоря- 
жения? Корреспондентъ  Вѣсти  приводить 
циркуляръ  графа  Муравьева,  состоявшей- 
ся по  докладу  коммиссіи:  что  же  видимъ 
мы  въ  этомъ  цяркуллрѣ?  Графъ  Муравьевъ 
указывалъ  губернаторамъ  и  учрѳжденіямъ 
по  крестьянскимъ  дѣламъ  на  оохранѳніе 
за  мировыми  учрежденіями  самостоятель- 
ности, предоставленной  имъ  закономъ. 

Помѣщики  польскіе  имѣютъ  свои  орга- 
ны, въ  которыхъ  раздуваютъ  всякую  не- 
правильность, но  спрашивается:  гдѣ  же 
органъ  крестьянъ,  въ  которыхъ  вся  опора 
Россіи  въ  этомъ  краѣ?  Не  бѣда,  если  и 
не  было  такого  органа,  когда,  какъ  по- 
казываетъ  Вѣсть,  графъ  Муравьевъ  твер- 
дою рукой  держалъ  благоразумную  среди- 
ну: у  крестьянъ  но  было  адвокатовъ,  но 
ихъ  ограждала  отъ  пристрастій  высшая 
администрація  края.  Если  же  по  свидѣ- 
тельству  этой  газеты,  нынѣ  администра- 
ція  все  свое  вииманіѳ  устремляетъ  на  то, 
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чтобы  карать  односторонности  не  выгод- 
ный помѣщикамъ,  то  нельзя  не  опасать- 
ся, что  при  такихъ  обстоятельствахъ  бу- 
дѳтъ  крайне  неудобно  для  принимающихъ 
къ  сердцу  интересы  крестьянъ  возбуждать 
дѣла  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  крестьяне 
не  получаютъ  должного  по  закону.  Если 
жалобы  и  сѣтованія  помѣщиковъ  польскаго 
происхожденія,  имѣющія  корень  въ  упраз- 
дненіи  издѣльной  повинности,  въ  обяза- 
тельность выкупѣ  и  въ  причиненной  тѣмъ 
утратѣ  извѣстной  части  прежнигь  дохо- 
довъ,  а  главное,  прежняго  вліянія  на  кре- 
стьянъ, однѣ  будутъ  получать  движеніе, 
чему,  повидимому,  заранѣе  и  радуется 
Вѣсть,  .не  разъ  объяснявшая,  что  для 
сѳльскаго  люда  уже  все,  и  даже  слишкомъ 
много  сдѣлано,  то  такая  осторонность  ад- 
министраціи  не  будетъ  полезна  для  Рос- 
сіи.  Забота  о  помѣщикахъ,  которую  будетъ 
выказывать  высшая  администрация,  перѳй- 
детъ  въ  низшей  администрации  въ  угодли- 
вость имъ,  въ  ту  односторонность,  отъ 
которой,  по  свидетельству  Вѣсти,  пре- 
достерѳгалъ  графъ  Муравьевъ.Жалобъ  не 
будетъ,  даже  если  эта  угодливость  бу- 
детъ продаваться:  это  извѣстно  изъ  опы- 
та. Все  будетъ  шито  и  крыто  — на  нѣ- 
сколько  лѣтъ. 

Всякій  здравомыслѳнный  человѣкъ  по- 
нимаетъ,  что  забота  о  выгодахъ  крестьянъ 
не  представляетъ  ничего  особенно  привле- 
кательнаго.  Соблазновъ  въ  ней  нѣтъ;  она 
отчуждала  честныхъ  русскихъ  чиновниковъ 
отъ  мѣстнаго  общества,  она  вела  ихъ  сна- 
чала къ  лишеніямъ,  а  въ  послѣдствіи  при- 
вела къ  нѳпріятностямъ.  Будемъ  думать, 
/что  предвѣщанія  Впсти  не  осуществятся, 
что  русокимъ  людямъ,  празваннымъ  те- 
перь въ  сѣверо-западныя  губѳрніи,  будутъ 
близки  интересы  крестьянскаго  люда.  Эти 
интересы  въ  совокупности  своей  состав- 
ляютъ  ту  благодарную  почву,  отъ  кото- 
рой одной  русская  админиотрація  можетъ 
ждать  обильныхъ  и  здоровыхъ  илодовъ. 
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Ыосква,  78-го  мая. 

Не  разъ  доводилось  намъ  призывать  об- 
щественное сочувствіе  къ  политическимъ 
и  торговымъ  интересамъ  Роесіи  на  Бал- 
тійскомъ  и  Черномъ  моряхъ;  не  разъ  слу- 1 
чалось  намъ  высказываться  о  томъ  эначѳ- ; 


ніи,  какое  для  вашего  отечества  имѣютъ 
прибрежья  этихъ  морей.  Нѣтъ  ничего  стран- 
наго,  что  голосъ  за  морскіѳ  интересы  под- 
нимался изъ  континентальной  Москвы.  И 
въ  другихъ  странахъ,  въ  Гѳрманіи,  во  Фран- 
щи  случается  нѳрѣдко,  что  въ  отдален- 
ны хъ  отъ  моря,  но  центральныхъ  пунк- 
тахъ,  съ  особенною  живостію  чувствуются 
и  выставляются  на  видъ  крупные  морскіе 
интересы,  между  тѣмъ  какъ  въ  борѳговыхъ 
пунктахъ  интересы  часто  расщепляются 
на  мелочи,  и  изъ  виду  теряется  главное. 
Гѳніальный  основатель  Петербурга  (хотя 
нельзя  сказать,  чтобъ  онъ  быль  первый 
русскій  государь  понимавшій  великую  важ- 
ность Балтійскаго  и  Чѳрнаго  морей  для 
Россіи)  сдѣлалъ  все  возможное  для  того 
чтобы  привить  къ  Русскому  народу  про- 
мыселъ  мореходства,  завоѳвавъ  морскія 
прибрежья  и  съ  неимовѣрными  усиліями 
поставивъ  столицу  своего  государства  на 
финскихъ  болотахъ.  Новая  столица  имѣла 
своею  задачею  завоевать  и  утвердить  за 
Росоіѳй  столь  необходимое  для  нея,  какъ 
великой  державы,  морское  положеніе.  Въ 
виду  этой  задачи  приносились  Россіей  не- 
исчислимый жертвы: 

И  передъ  новою  столицей 
Главой  склопилася  Москва, 
Квкъ  передъ  юною  царицей 
Пормроносная  вдова... 

Но  старая  столица  не  можетъ  не  упрек- 
нуть новую,  приморскую,  именно  въ  томъ, 
что  она,  въ  свое  полутора-вѣковоѳ  оущѳ- 
ствованіе,  не  достаточно  оправдала  его  и 
не  удовлетворительно  разрѣшила  задачу, 
ее  создавшую. 

Первая  и  существенная  часть  этой  за- 
дачи есть  вопросъ  торговый,  бѳвъ  разрѣ- 
шѳнія  котораго  не  могла  быть  ваолнѣ  удов- 
летворена и  потребность  государственная, 
соединенная  съ  сущѳствованіѳмъ  Петер- 
бурга. Но  несмотря  на  то,  что  правитель- 
ственный центръ  могущественной  имперіи 
быль  перенесет,  на  балтШское  прибрежье, 
оно  до  сихъ  поръ,  почти  навсеиъ  своемъ 
протяжен»!,  осталось  совоѣмъ  чуждо  Роо- 
сіи,  и  верхъ  одерживаютъ  здѣоь  интересы 
сосѣднихъ  намъ  народовъ,  Нѣмцѳвъ  и  Швѳ- 
довъ.  Въ  Балтійсвомъ  морѣ  сильно  и  пра- 
вильно развивается  судоходство  герман- 
ское и  скандинавское;  но  къ  сожалѣнію, 
ничего  русскаго  въ  этомъ  моргв  нѣтъ.  Хотя 
берега  у  стьевъ  Невы  велико  лѣпно  застроены 
и  украшены  гранитными  памятниками,  ка- 
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кнхъ  поискать  и  на  берег ахъ  Темзы,  гдѣ 
у  города  Лондона  есть  ко  семи  тысячъ 
собстввнныгь  торговыхъ  судовъ;  хотя  ко- 
лоссальная статуя  Петра  Вел юсаго  на  Ад- 
миралтейской площади  краснорѣчиво  уна- 
зываетъ  на  мощную  рѣку,  которая  съ  во- 
стока катить  свои  воды  и  вдиваетъ  ихъ 
въ  море,  связывая  съ  нимъ  внутревнія 
области  Роосія,  -  однако  едва  ли  найдется 
здѣоь  и  несколько  десятковъ  хорошихъ 
русскихь  матрооовъ  вольнаго  судоходства. 
Естеотвѳннымъ  нослѣдствіѳмъ  этого  гру  ст- 
наго  факта  было  то,  что  русскіе  купцы, 
желавшіе  имѣть  свои  суда  для  морской 
торговли  (впрочвмъ,  число  русскяхъ  судо- 
хоаяевъ  всегда  было  крайне  незначитель- 
но), должны  были  набирать  на  няхъ  экн- 
нажъ  нерусскій,  скоро  убѣждалиеь  въ  не- 
выгодности размета  отъ  иодобнаго  мнимо- 
руоскаго  судоходства,  и  бросали  этотъ 
промысѳлъ,  который  для  другихъ  народовъ 
служить  столь  обильнымъ  иоточникомъ 
обогащенія.  Нельзя,  впрочѳмъ,  и  требо- 
вать, чтобы  простые  торговые  люди  взя- 
лись, наперѳхоръ  всему,  за  разрѣшеніѳ  за- 
дачи столь  общаго  значеяія.  Не  имъ  было 
создавать  условія,  которыхъ  не  было;  не 
имъ  было  полагать  фундамѳнтъ  тому  чего 
яѣтъ,  и  давать  новое  нанравленіѳ  народ- 
ной жизни.  Оправданіемъ  и  утѣшѳніемъ, 
правда  очень  плохимъ,  могло  служить  имъ 
то,  что  и  отчужденяыя  отъ  Россіи  ѳя  бал- 
тійскія  провинціи,  съ  господствующими  со- 
словиями нѣмѳдкаго  характера,  тоже  не 
смогли  создать  хорошее  торговое  судоход- 
ство, потому  что  и  здѣсь  не  заботились 
заложить  необходимый  для  этого  фунда- 
мента, который  заключается  въ  развитін 
народа.  Само  собою  разумеется,  что  не 
нностраннымъ  же  купцамъ,  живущимъ  въ 
Летербургѣ,  или  Одеосѣ,  Татаирогѣ  и  Ар- 
хангельокѣ,  стать  создавать  русскій  тор- 
говый флотъ.  А  нельзя  оказать  чтобы  свой- 
ства Русскаго  народа,  или  климатъ  его 
страны  были  виноваты  въ  згой  неудачѣ; 
мы  видимъ,  что  самыя  разнородный  пле- 
мена, Шведы  и  Греки,  Нѣмцы  и  Финны, 
Англичане  и  Французы,  Испанцы  и  Порту- 
гальцы, Итальянцы  и  Далматскіе  Славяне 
уснѣншо  ааяямаютояморскамъ  промысломъ, 
важность  которого  для  цивилизаціи,  благо- 
состолиія  и  могущества  народовъ  воэраста- 
етъ  ежедневно. 

Въ  нашихъ  Восхресных*  Прибавлениях, 
ноявился  цѣяый  рядъ  статей  (онъ  окан- 
чивается въ  выходящемъ  завтра  нумерѣ) 


г.  Вольдемара,  который  посвятилъ  въ  про- 
должено миогихъ  лѣтъ  свои  усилія  этому 
предмету,  и  преданъ  ему  всею  душой. 
Статьи  эти  выставляютъ  на  видъ  весьма 
печальную  картину,  въ  которой  находится 
морское  дѣло  у  насъ,  и  несостоятельность 
тѣхъ  мѣръ,  которыя  были  принимаемы  въ 
интересѣ  этого  дѣла.  Авторъ  старается 
установить  понятія,  которыя  должны  бро- 
еить  ясный  свѣтъ  напрѳдметъ  его  заботы. 
Онъ  совѣтуетъ  покинуть  всякія  ухищрѳ- 
нія,  которыя  не  только  не  помогаютъ  де- 
лу, но  губятъ  его,  и  принять  простыл,  безыс- 
кусственный и  дѳшѳвыя  мѣры,  принимаемый 
повсюду,  гдѣ  быстро  развивается  море- 
ходство. Онъ  предлагаѳтъ  открыть  для  нри- 
брежяыхъ  насѳлѳній,  приморскихъ  и  при- 
рѣчныхъ,  по  крайней  мѣрѣ  оамыя  необ- 
ходимый средства  къ  образованію  и  пре- 
доставить народу  ту  долю  промышленной 
свободы,  безъ  которой  морское  дѣло  не 
можегь  не  только  процвѣтать,  но  зародить- 
ся. Статьи  г.  Вольдемара  убѣдительно  до- 
казываютъ,  что  невозможно  рѣшить  этотъ 
народный  вопросъ  помимо  народа,  и  что 
только  пооредствомъ  народныхъ  школь  и 
обѳзпоченіемъ  личной  предпріимчивостн  и 
свободы  труда  можно  достигнуть  цѣли,  а 
безъ  этого  никакія  старанія  не  будутъ  ус- 
пешны, несмотря  на  многіе  милліоны  ка- 
зѳниыхъ,  а  также  и  частныхъ  денегъ,  по- 
траченныхъ  у  насъ  на  развитіѳ  морскаго 
промысла.  Скажѳмъ  болѣѳ:  еслибы  всѣ  эти 
искусственные  опособы  и  увенчались  нѣ- 
которымъ  успѣхомъ,  то  успѣхъ  этотъ  быль 
бы  непроченъ  и  мало  принесъ  бы  пользы. 
Болынія  судоходныя  компаніи,  составляе- 
мыя  капиталистами,  средневѣковыя  цехо- 
выя  учрѳжденія,  громадный  казенный  суб- 
сидии никуда  не  годятся  ни  у  насъ,  ни  въ 
другихъ  страиахъ.  Мы  не  имѣѳмъ  намѣ- 
ренія  входить  въ  подробности  предмета, 
изложен  наго  въ  статьяхъ  г.  Вольдемара; 
статьи  эти  въ  рукахъ  у  нашихъ  читате- 
лей. Мы  укажемъ  только  на  слѣдующій 
факты  Между  тѣмъ  какъ  берега  Невы 
пышно  обстраивались  тесаннымъ  финскимъ 
граннтомъ,  морское  дѣле  становилось  въ 
нашихъ  глазахъ  предметомъ  роскоши  и 
дялеттаитиэма,  увеселеніемъ  досужихъ  и 
богатыхъ  людей,  а  не  тѣмъ  что  оно  есть, 
промысломъ  навыкшаго  въ  работе  и  за- 
каленнаго  въ  суровыхъ  лишеніяхъ  проста- 
го  народа.  Для  простаго  люда,  прирѣчиа- 
гоиприозернаго,  жувущаго  рыболовствомъ 
и  всякимъ  другимъ  водянымъ  промысломъ, 


Оідііігесі  Ьу 


282 


въ  тѳченіи  полутораста  лѣтъ,  еще  не  про- 
дегъ  путь  къ  морю  черезъ  пышный  Пе- 
тѳрбургь. 

Послѣдняя  законодательная  мѣра  отно- 
сящаяся къ  этому  вопросу  и  обнародован- 
ная въ  прошломъ  году,  есть  очень  важ- 
ный шагь,  ибо  разр-Бшаетъ  выдачу  суб- 
сидий мелкимъ  навигащоннымъ  школамъ, 
но  въ  ней  есть  пункты,  которые  могутъ 
погубить  дѣло.  Новый  законъ  не  дозво- 
ляѳтъ  быть  шкиперомъ  на  каботажной  по- 
судинѣ  тому,  кто  не  выдержалъ  экзамена 
по  крайней  мѣрѣ  въ  плоской  тригономет- 
ріи,  въ  употребленіи  догариѳмовъ  и  въ 
учевіи  о  пропорпіональныхъ  линіяхъ  и  пр. 
Далѣе  законъ  ставить  для  каботажныхъ 
шкиперовъ  (до  оихъ  поръ  большинство  ихъ 
у  насъ  совсѣмъ  неграмотны)  тѣ  же  высо-. 
кія  требования  математического  знанія,  ко- 
торый составлять  необходимое  условіе 
для  шкиперовъ  ходящихъ  вокругъ  свѣта. 
Кто  такихъ  экзаменовъ  выдержать  не  мо- 
жетъ  (а  гдѣ  школы,  который  могли  бы  го- 
товить къ  нимъ?),  тотъ  оставайся  на  су- 
шѣ,  тотъ  сиди  у  моря,  того  въ  море  не 
пустятъ.  Съ  этими  постановлѳніями  въ  ру- 
ках ъ,  нашъ  брать  Русскій  можетъ  теперь 
горделиво  доказывать  всякому  невѣрующѳ- 
му  иностранцу,  что  русскія  судоходный 
населенія  стоять  по  своему  образованно 
выше  всѣхъ  народовъ,  ибо  нигдѣ  такихъ 
высокихъ  требованій  отъ  каботажнаго  су- 
довщика не  дѣлаѳтся;  бѣда  только  въ  томъ, 
что  вскорѣ  нельзя  будетъ  показать  ни  од- 
ного живаго  русскаго  каботажнаго  судов- 
щика, когда  помрутъ  нынѣшніѳ  неграмот- 
ные, которымъ  дозволено  доживать  свой 
вѣкъ.  Въ  другихъ  странахъ  принято  за 
правило  прежде  заводить  повсюду  доста- 
точное число  годныхъ  школь,  и  затѣмъ 
уже  требовать  учености  отъ  народа.  За- 
мѣтимъ,  что  еще  и  теперь  водится  не  ма- 
ло шкиперовъ  дальняго  плаванія  весьма 
неученыхъ,  а  въ  Средиземномъ  морѣ  хо- 
дить и  вовсе  неграмотные.  Впрочемь  нѣтъ 
сомнѣнія,  что  образованіѳ  есть  дѣло  очень 
полезное  для  морскаго  промышленника;  но 
требовать  отъ  него  можно  только  то  что 
ему  по  силамъ,  что  ему  въ  мѣру,  къ  че- 
му онъ  имѣетъ  способы  и  что  действи- 
тельно соотвѣтствуетъ  его  промыслу. 

Вообще  надобно  прежде  всего  желать, 
чтобы  вмѣсто  дилеттантизма  сталь  пока- 
зываться въ  этомъ  дѣлѣ  серіозный  плавь, 
при  обдуманномъ  исполненіи.  Авторь,  ста- 
тей, о  которыхъ  мы  говоримъ,  надѣется, 


что  учрѳждѳніѳ  бол ьшаго  центральнаго  об- 
щества, которое  приняло  бы  интересы  мор- 
окаго  дѣла  на  свое  попечвніе  и  имѣло  бы 
своихъ  членовъ  по  веѣмь  нашимъ  прибрѳжь- 
ямъ,  и  вромѣ  того  членовъ  съ  голосомь 
во  вліятельныхъ  адмянистративныхъ  сфе- 
рахъ,  что  учреждѳніе  такого  общества,  въ 
родѣ  недавно  вовникшаго  общѳ-германска- 
го  навтическаго  общества,  вывело  бы  на- 
ше морское  дѣдо  изъ  тумана,  и  дало  бы 
ему  прочное  основаніе  и  существенное  зна- 
чение. Мысль  очень  хорошая;  но  мы  по- 
лагаѳмъ,  что  учредить  нодобноѳ  общество, 
съ  тѣмъ  чтобь  оно  обладало  достаточны- 
ми силами  для  разрѣшенія  задачъ,  кото- 
рый на  него  возлагаются,  тѣмъ  труднѣе, 
что  у  насъ  почти  вовсе  нѣтъ  торговаго 
флота,  аслѣдоватѳльио  нѣтъ  сильнаго  лич- 
наго  интереса  въ  этомъ  дѣдѣ;  что  также 
нѣтъ  у  насъ  издавна  существующихъ 
небодьшихъ  мѣстныхъ  мореходныхъ  об- 
щеотвъ,  какія  есть,  напримѣрь,  въ  Гер- 
мании, въ  каждомъ  прнбрѳжномъ  городкѣ, 
слитіѳ  которыхъ  въ  одно  пѣлое  и  дало  бы 
желаемое.  Но.  на  нѣтъ  и  суда  нѣтъ.  На- 
добно дѣлать  то,  чего  настоятельно  тре- 
буютъ  самые  существенные  интересы.  Съ 
каждою  новою  жедѣзною  дорогой  увели- 
чивается наша  морская  торговля.  Уже  я 
теперь  платимь  мы  за  фрахты  при  выво- 
зѣ  нашего  товара  и  при  ввозѣ  чужаго, 
какъ  надобно  полагать,  не  менѣе  60—70 
милліоновъ  р.  с.  въ  годъ;  а  вскорѣ  эти 
суммы  должны  удвоиться.  Такъ  какъ  вслѣд- 
ствіе  коякурренщи,  фрахтовая  плата  по- 
низилась бы  на  20—30%»  еслибъ  у  насъ 
быль  свой  торговый  флотъ,  то  очевидно, 
что  государство,  благодаря  развнтію  тор- 
говаго флота,  съ  избыткомъ  воротило  бы 
то  во  что  ему  обходится  содержаніе  во- 
ѳнааго;  а  сверхъ  того  матросы,  въ  служ- 
бѣ  на  торговыхъ  судахъ,  получали  бы  хо- 
рошую подготовку  къ  военному  флоту  бевъ 
всякаго  обрѳмененія  для  казны.  Наконеаъ, 
развитіе  русскаго  мореходства  оказало  бы 
неоцѣнимое  дѣйствіе  на  весь  промышлен- 
ный прогрессъ  народа. 

Нельзя  не  согласиться  съ  г.  Вольдема- 
ромъ,  что  для  разъясненія  дѣла  и  для  по- 
ощренія  къ  нему,  было  бы  весьма  полез- 
но изданіе  цѣлаго  ряда  книжекъ  для  рас- 
пространения въ  прибрежныхъ  насѳленіяхъ . 
Необходимо  учрежденіе  значительнаго  чи- 
сла навигаціонныхъ  .школь,  хороню  при- 
норовлѳнныхъ  къ  дѣйствитѳльнымъ  потреб- 
ностямъ  каждаго  берега  и  въ  степени  раз- 
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витія  насѳленій.  Положшгь,  что  понадо- 
билось бы  завести  до  двухсотъ  подобныхъ 
школ»  оъ  ѳжегодвымъ  для  каждой  казен- 
нымъ  поообіемъ  въ  500  р.;  эти  издержки 
составили  бы  около  100.000  руб.  въ  годъ, 
между  тѣмъ  какъ  теперь  казна  расходу- 
ете ежегодно  на  субоидіи  одному  Русско- 
му Обществу  Пароходства  и  Торговли  до 
2.000.000  р.  с,  преслѣдуя  недостижимую 
этимъ  путемъ  цѣль— развить  въ  Черномъ 
морѣ  русскій  торговый  флоть. 

Но  школы  мало  помогутъ,  если  не  бу- 
дете обезпеченавъ  надлежащей  мѣрѣ  про- 
мышленная свобода  прибрежныхъ  жителей. 
Обезпеченія  эти  не  йотребуютъ  никакихъ 
пособій  отъ  казны.  Требуются  только  сѳ- 
ріозно  обдуманныя  правительственный  мѣ- 
ры,  причемъ,  нѣте  спору,  весьма  действи- 
тельную пользу  могло  бы  оказать  въ  под- 
готовке вопросовъ  организованное  обще- 
ство, которое  нмѣло  бы  своимъ  прязваиі- 
емъ  заботиться  объ  интересахъ  русскаго 
мореплаваяія. 


Л»  108. 

Москва,  21-го  мая. 

Энтузіазмъ,  внушаемый  французской  и 
австрійской  печати  новосовданнымъ  въ 
Турціи  гооударствѳшшмъ  совѣтомъ  и  рѣчью 
султана,  не  знаете  предѣповъ.  Газеты 
осыпаю тъ  падишаха  привѣтствіями:  цѣлые 
потоке  дирическихъ  восклвцаиій  иотека- 
юте  изъ  уполномоченныхъ  пѳрьевъ,  кото- 
рый работаютъ  въ  офиціозныхъ  органахъ 
кабинетовъ  Вѣнскаго  и  Тюдьерійокаго. 

,Въ  нашъ  вѣкъ,"  восклицаете  г.  де-ла- 
Героньеръ  въ  своей  гааетѣ  Іа  Жгапее, 
„совершилось  много  ивумительныхъ  пре- 
„образованій;  онъ  былъ  свидѣтелемъ  па- 
„дѳніа  многихъ  нрѳградъ;  въ  продолжеше 
„его  случилось  множество  перемѣнъ,  про- 
изошло великое  движете  ввередъ;  но  мы 
„не  думаѳмъ,  чтобы  до  сихъ  поръ  было 
„гдѣ-либо  зрѣлищѳ  столь  поразительное, 
«столь  поучительное,  какое  теперь  пред- 
оставляете столица  исламизма...  Султанъ 
•заимствуете  у  нашей  страны,  у  наши 
„самой  христганской  (Ігёв  согёііеппе), 
„основное  учрежденье,  дабы  оно  стало 
„ерѳдогочіемъ  и  вовбуждешемъ  духа  ре- 
„  формы  и  прогресса.  Онъ  призываеть  въ 
„это  учрежденіе  лучшихъ  своихъ  поддан- 
„ныхъ,  безиристрастно  избранныхъ  изъ 


„воѣхъ  вѣроисповѣданій;  онъ  пріобщаете 
пихъ  въ  управленію  публичными  дѣлами; 
„онъ  объявляете,  что  Турція  можете  спас- 
лись, только  искренно  усвоивъ  сѳбѣ  на- 
„чала,  на  коихъ  виждется  новѣйшая  ци- 
„вилизацід.  Наконецъ,  онъ  изъявляете 
„твердое  намѣреніе  возвысить  свою  импе- 
„рію  на  степень  государствъ  имвющихъ 
„наилучшее  управлоніе:  Всѣ  просвѣщенныѳ 
„люди  въ  Европѣ  одобрять  эти  слова  и 
„эти  намѣренія;  не  только  потому  что  они 
„свидѣтельотвуютъ  о  новомъ  торжеств* 
„началъ,  который,  вопреки  самымъ  упор- 
„нымъ  противленіямъ,  начинаюте  въ  на- 
„столщѳе  время  брать  верхъ,  но  и  пото- 
„му  что  ими,  можете-быть,  указывается 
„средство  избѣжать  въ  будущѳмъ  самыхъ 
„ужасныхъ  случайностей. " 

Г.  де-ла-Гѳроньеръ  увлекается  своимъ 
энтузіазмомъ  до  того,  что  разоблачаете 
причину  своего  энтузіазма.  Восточные  хри- 
„стіанѳ,  говорите  онъ  въ  концѣ  своей 
„статьи,  „перестанутъ  обращать  свои 
„взоры  кі  Россіи,  ибо  найдуте  въ  Кон- 
„стантинополѣ  защиту  и  покровительство, 
„которыхъ  ожидаюте  отъ  Петербурга." 

Та  же  мАсль  проглядываете  въ  статьѣ 
офиціознаго  происхождѳнія,  напечатанной 
въ  Іа  Ргевзв.  Сообщивъ  рѣчь,  произнесен- 
ную султаномъ  при  открытіи  засѣданій 
турецкаго  государственнаго  совѣта,  Іа 
Ргеззе  говорите  слѣдующеѳ: 

„Невозможно  не  удивляться  благород- 
ству и  твердости  этого  языка.  Преѳмникъ 
„Магомета  II  и  Со  лимана  объявляете,  что 
„правительство  обязано  охранять  права  и 
„свободу  каждаго,  и  объявляя  это,  при- 
„бѣгаетъ  къ  самымъ  похвальны вгь  усилі- 
„ямъ  установить  въ  нѣдрахъ  своего  пра- 
„витсльотва  дѣятѳльный  и  серіозный  кон- 
„троль  надъ  собственными  его  дѣйствіями! 
„Это  зрѣлище  истинно  прекрасное...  Эта 
„рѣчь  султана  есть  возвышенное  подтвер- 
„жденіе  прогресса  посрѳдствомъ  соглашѳ- 
„нія  воѣхъ  интересовъ  на  основаніи  без- 
„приотраотія  и  справедливости.  Султанъ  не 
„только  не  видите,  подобно  нѣкоторымъ 
„публициетамъ,  силу  государства  въ  лич- 
„номъ  могуществѣ  монарха,  но  прямо  и 
„во  всеуолышаніе  объявляете  что  эта  ои- 
„ла  будете  проистекать  для  него  изъ  бо- 
„гаства  населеній  и  благоденствія,  кото- 
„рое  доставите  имъ  администрация  чест- 
ная и  враждебная  злоу потреб леніямъ." 

Потомъ,  точно  также  какъ  г.  де-да-Гѳ- 
воньеръ,  редакторъ  газеты  Іа  Ргевве  за- 
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ключаетъ  с лѣ дующими  замѣчаніями,  обра- 
щая ихъ  къ  Россіи:  „Принципы  вѣротер- 
пимости,"  говорить  онъ,  „устранять  вели- 
чайшее затрудненіе  Восточнаго  вопроса 
„и  послужатъ  лучшимъ  оплотомъ  Оттоман- 
„ской  янперіи  отъ  честолюбія  Росоіи. 
„Впредь  гонители  католической  вѣры  на 
„бѳрегахъ  Вислы  будутъ  уже  слишкомъ 
„дерзки,  если  осмѣлятся  выставлять  се- 
„бя  покрав ителями  христіанъ  на  Востокѣ." 

Мы  могли  бы  сдѣлать  много  подобныхъ 
выписокъ,  доказывающихъ  какъ  дружно  и 
съ  какою  точностью  австро-франпузскіе 
органы  исполняютъ  варіанты  на  тему,  ко- 
торую кабинеты  Вѣнскій  и  Парижскій  усло- 
вились поставить  на  очереди;  но  это  быль 
бы  трудъ  бѳзполезный  и  для  насъ,  и  для 
читателей:  въ  Европѣ  нѣтъ  ни  одного 
смышленаго  человѣка,  который  бы  могъ 
сомнѣваться  въ  покорности  или,  лучше 
сказать,  въ  раболѣпствѣ,  съ  какимъ  Вѣн- 
скій  кабинетъ  идетъ  теперь  на  буксярѣ 
за  Франціей. 

Гораздо  важнѣе  поставить  на  в  идъ  край- 
нюю безцеремонность,  съ  какою  эти  орга- 
ны насмѣхаются  надъ  европейскою  публи- 
кой, и  стараются  ввести  ее  въ  заблужде- 
ніѳ,  воздавая  хвалы  жалкой  комедіи,  со- 
стряпанной въ  Константинополь- ,  и  пред- 
ставляя ее  дѣломъ  серіознымъ. 

Эта  комедія  даже  и  не  новость.  Фуадъ- 
пашѣ  не  было  никакой  надобности  много 
трудиться  дабы  снова  поставить  на  сцену 
старую  политическую  дѳкорацію,  впервые 
придуманную  его  прѳдмѣстникомъ,  Решидъ- 
пашею.  Людямъ  простодушнымъ,  которые 
могли  бы  счесть  серіознымъ  дѣломъ,  го- 
сударственный совѣтъ  учрежденный  теперь 
въ  Константинополѣ,  стбитъ  только  про- 
смотрѣть  газеты,  выходивпгія  лѣтъ  двад- 
цать назадъ.  Изъ  нихъ  они  увидятъ,  что 
по  восшествіи  на  престолъ  Абдулъ-Мед- 
жида,  въ  Константянополѣ  быль  не  то  что 
учрежденъ  государственный  совѣтъ,  а  еще 
лучше,  созванъ  парламеитъ,  и  султанъ  от- 
крылъ  его  рѣчью,  съ  которой  теперешняя 
рѣчь  Абдулъ-Азиза  копія  почти  букваль- 
ная. Ивъ  старыхъ  газетъ  любопытотвую- 
щіе  увидятъ  также,  что  и  тогда,  какъ  те- 
перь, нашлись  своекорыстные  хвалители, 
которые  рукоплескали  этому  турецкому 
парламенту,  приходили  въ  восторгъ  отъ 
великодупгія  и  либерализма  султана,  ди- 
вились цивилизаторскому  генію  его  мв> 
нистровъ,  возглашали,  что  на  востокѣ  от- ! 
крылась  новая  историческая  эра.  Что  же 


вышло  потомъ,  что  осталось  отъ  зтнхъ  ре- 
фор  мъ,  отъ  этого  парламента,  отъ  всей 
этой  грубой  политической  рекламы?  Ни- 
чего... Только  умножились  страдашя  хри- 
стіанъ,  только  еще  болѣе  ослабѣла  сама 
Порта,  только  увеличились  опасенія  Ев- 
ропы. И  въ  то  время,  точно  такъ  же  какъ 
теперь,  много  толковали  о  распростране- 
ны наукъ  въ  Турціи  и  открытіи  тамъ  школь, 
и  точно  такъ  же  какъ  теперь  посылали 
туда  цѣлые  грузы  профессоровъ  изъ  Па- 
рижа. Какія  же  оказались  послѣдствія? 
Умственный  уровень  оттоманскаго  племени 
не  только  не  поднялся,  но  понизился.  Прав- 
да, найдутся  франты  отъ  Турокъ,  заняв- 
шіе  у  парижской  цивилицаціи  искусство 
вставлять  стеклышко  въ  г  лазь,  отпускать 
плохіе  каламбуры  и  посѣщать  Ьаі  МаЬіІе, 
но  создал ся-л и  въ  Турши  питомникь  спо- 
собныхъ  или  по  крайней  мѣрѣ  сносныхъ 
администраторовъ?  За  исключеніемъ  Фуадъ 
паши  и  Аали-паши,  есть  ли  въ  Турціи 
хотя  одинъ  чѳловѣкъ,  котораго  было  бы 
прилично  назвать  политическимъ  человѣ- 
комъ? 

И  вотъ  послѣ  такихъ  уроковъ,  послѣ 
столь  убѣдительныхъ  доказательствъ  па- 
губной безплодности  подобныхъ  опытовъ, 
снова  дѣлается  попытка  обнануть  міръ  тѣ- 
ми  же  фокусами.  Стбитъ  только  взглянуть 
на  органичѳскій  уставь  новаго  турѳцкаго 
государственнаго  совѣта,  чтобъ  убѣдиться 
въ  полномъ  и  завѣдомомъ  ничтожествѣ 
этой  мѣры. 

Первая  статья  этого  устава  гласить: 
государственный  совѣтъ  будетъ  обсуждать 
лишь  тв  дѣла,  которыя  будутъ  ему  пере- 
даны великииъ  визиремъ;  стало-быть  онъ 
не  будетъ  имѣть  никакой  иниціативы,  и 
следовательно  никому  и  ничему  не  послу- 
жить гарантіѳй.  Седьмая  статья  гласить, 
что  президѳнтъ;  главный  секретарь  и  чле- 
ны совѣта  будутъ  назначаться  султаномъ; 
стало-быть  члены  его  не  имѣютъ  ни  ма- 
лѣйшей  независимости,  и  всегда  могутъ 
быть  смѣнены.  Наконецъ,  въ  14  статьѣ 
сказано,  что  и  весь  этотъ  органнческій 
уставь  можетъ  быть  измѣненъ  по  повехв- 
нію  султана  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  пра- 
вительство сочтетъ  это  полезнымъ  или  не  • 
обходимымъ. 

Что  же  касается  до  безщтстраетія  съ 
какимъ,  по  увѣрѳнію  французски гь  офи- 
ціозяыхь  органовъ,  султанъ  „призвалъ 
лучшихъ  подданныхъ  своихь,  избранныхъ 
изъ  воѣхъ  біъроисповѣданій,  къ  учасгію  въ 
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управ лѳніи  общественными  дѣлами,  то  для 
сужденія  о  томъ,  какъ  велико  это  беа- 
пристрастіе,  достаточно  указать  на  олѣ- 
дующіѳ  дифры,  сообщенный  въ  офнціаль-  \ 
ной  константинопольской  газетѣ.  Государ-  \ 
ствеяный  совѣтъ  составленъ  такъ,  что  въ 
вѳмъ  засвдаютъ  41  Турокъ,  9  Грековъ  и 
Армянъ,  5  католиковъ  и  3  Еврея.  А  меж- 
ну  тѣмъ  статистика  свидѣтельствуетъ,  что 
большинство  жителей  въ  Турнди  испс-вѣ- 
дуютъ  православную  вѣру. 

Довольно  одного  этого,  чтобъ  опредѣ- 
лить  значеніе  этихъ  мнимыхъ  рѳформъ. 
Слѣдствіемъ  ихъ  будѳтъ  лишь  увелнчѳніе 
страданій  хрнотіанскаго  наседенія,  и  дане 
ногнѣваются  редакторы  офиціозныхъ  фран- 
цуз скнхъ  хурналовъ,  восточные  христіане 
всегда  будуть  зиать,  что  искренняго,  до- 
бросовѣстнаго  покровительства  они  могутъ 
ожидать  только  отъ  Россіи,  которая  не 
переставала  и  не  пѳрестанетъ  повторять, 
что  нѣтъ  спасѳнія  для  Турціи  и  нѣть  бе- 
зопасности для  хриотіанъ  внѣ  полнаго  при- 
мѣнеиія  въ  этой  странѣ  прнншшовъ  авто- 
ноши  и  не  вмешательства. 

Константииопольскій  корреспондентъ  га- 
зеты Іе  Мошіе,  по  ироническому  сознаиію 
ея  „не  простирающій  своего  восторга  предъ 
рѣчью  султана  до  лиризма  газеты  Тиг- 
диіе,"  упоминаетъ,  что  возвѣщвнныя  сул- 
танскою рѣчью  устарѣлыя  повторены  из- 
вѣстиыхъ  миотификапдй  уже  успѣли  выз- 
вать „некоторую  0ППО8ИЩЮ  со  стороны 
старой  турецкой  партіи."  Выговоренное  въ 
этой  возобновленной  программ*  турецкаго 
либерализма  призрачное  участіе  хриотіанъ 
въ  высшемъ  управленіи  имперіѳй  уже  при- 
знано улемами  старо-Ту рвами— „по  спра- 
ведливости," замѣчаѳтъ  Іе  Мопёе,  „за 
„отрицаніе  мусульмансваго  преобладанія  и 
„за  посягательство  на  принципы,  которые 
„согласно  самим?,  формальным*  опредгьле- 
„нілмь  Корана,  должны  быть  основой  ма- 
гометанской державы"  Шейхъ-ульИоламъ, 
Тевфикъ-эффенди,  не  могъ-де  не  всту вить- 
ся за  священные  уставы  закона,  не  могъ 
не  уступить  опасеніемъ  мусульмансвнхъ 
подданныхъ  Порты  въ  виду  этихъ  ново- 
кведній.  Въ  возданіе  8 а  исполнение  этого 
долга,  Тевфикъ-эффенди,  безъ  цѳремоніи, 
замѣненъ  Гуссейноиъ  эффенди,  „богосло- 
явоиъ  султана  и  послушнымъ  царедвор- 
„демъ  (сошіівап  аосііѳ),  который,  при  слу- 
шан, окажетъ  болѣе  гибкости  и  услуж- 
„ливости  чѣмъ  его  предмѣстникъ."  Итакъ, 
съ  самаго  начала,  въ  мусульманскомъ  ыірѣ 


оказывается  весьма  естественная  релкція. 
нротивъ  небрежѳнія  главы  правовѣрныхъ 
къ  самымг  формальным*  опредѣленіямъ 
Кврана , — рѳакщя ,  хорошо  знакомая  вос- 
точнымъ  хриетіанамъ,  и  подобная  той,  ко- 
торая пролила  потоки  крови  въ  Сирім 
въ  1860  году. 

Попирая  религіоамыя  убѣжденія  магоме- 
танства и  раздражая  его  изувѣрство,  а  въ 
сущности  оставляя  между  тѣмъ,  полрѳж- 
иему,  за  нимъ  вою  власть  и  силу  въ  го- 
сударстве, султанъ  можетъ-быть  и  без  со- 
знательно, нринимаѳтъ  всѣ  вависящіяотъ 
него  мѣры  чтобы  подготовить,  рано  или 
поздно,  повтореніе  Джедскихъ  кроволро- 
литій,  какъ  неотвратимое  и  естественное 
завершевіе  попытокъ  насильствѳннаго  слія- 
нія  двухъ  бытовъ,  которые,  согласно  му- 
дрымъ,  но,  къ  оожалѣнію,  напрасныиъ 
указаніямъ  меморандума  Императоре  каго 
кабинета  отъ  6-го  апрѣля  1867  г.,  могутъ 
существовать  въ  мусульманской  дѳржавѣ 
только  параллельно. 


Л*  Ю9. 

Москва,  22-го  мая. 

Понятны  то  злорадство  и  тотъ  духъ  кле- 
веты, съ  какими  нвпріязненная  Роеоіи  пе- 
чать колетъ  ей  глаза  турецкими  реформа- 
ми, ставя  ей  въ  образецъ  Турпію  даже  въ 
вѣротерпимостн.  Всявій  мыслящіЁ  и  добро- 
совестный умъ  оцѣнитъ  въ  должной  мѣрѣ 
эти  хвастливый  нововведенія,  который  впро- 
чвмъ  вовсе  и  не  новость  въ  Турецкой 
имиеріи.  Это  старая  комедія  даже  и  не  на 
новый  ладь.  Не  трудно  убѣдиться,  что  это 
чудовищное  государство  не  можетъ  идти 
тѣмъ  путемъ,  какимъ  живутъ  и  развива- 
ются надіи,  имѣющія  будущность  и  исто- 
рическое привваше.  Для  этого  не  требует- 
ся восходить  въ  выошія  сферы  умозрѣнія, 
не  требуется  даже  брать  въ  соображеніе, 
что  Турція  есть  государство  мусульманское 
и,  стаикьбыть,  по  своей  натурѣ  варварское; 
достаточно  одного  простаго  взгляда  на 
этотъ  воягломератъ  лишенный  всякой  вну- 
тренней связи,  всякаго  объединяющаго  на- 
чала, достаточно  только  сообразить,  что 
это  подчмяеніе  раввыхъ  народовъ  верхов- 
ной власти  султана  есть  продуктъ  груба- 
го  давлѳнія  внѣшнихъ  обстоятельств!,,  и 
что  Турецкая  имперія  рушилась  бы  сама 
собой,  еслибы  не  поддержка  отъ  европѳй- 
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скихъ  дѳржавъ,  который  въ  ея  сохранения 
видятъ  условія  воѳобщаго  равнонѣсія.  Един- 
ственная сила,  которая  держитъ  теперь 
Турцію,  есть  взаимное  опасеніе  державъ, 
составляю  щи  хъ  европейскую  систему:  воз- 
можно ли,  чтобъ  это  совершенно  внѣшнеё 
для  Турціи  обстоятельство,  на  которомъ 
зиждется  ѳя  существованіе,  могло  стать 
организующею  силой  и  началомъ  внутрен- 
няго  плодотворного  развитія?  Можѳтъ  ли 
ожить  и  встать  на  ноги  трупъ  отъ  того 
что  живые  люди  вокругъ  него  ссорятся,  и 
опасаясь,  чтобъ  кому-нибудь  не  досталось 
его  наслѣдіе,  не  хотять  признать  его  мер- 
твымъ?  Нельзя  говорать  о  прогрессѣили 
о  реформахъ,  не  имѣя  въ  виду  того,  что 
должно  подлежать  имъ.  Гдѣ  же  турецкая 
нація,  какъ  политическое  дѣло  подлежа- 
щее развитію?  Турки  въ  Турціи,  это  ма- 
лолюдная орда  „правовѣрныгь"  въ  проти- 
воположность гяурамъ,  состав  ляющимъ  гро- 
мадное большинство  наееленія  этой  стра- 
ны (мы  разумѣемъ  Европейскую  Турцію). 
Турки,  это  тѳрминъ  по  преимуществу  рели- 
гіозный;  Турки,  это  вооруженный  протестъ 
противъ  всякой  не  -мусульманской  религіи 
и  преимущественно  христіанской.  Въ  чемъ 
же  должна  совершиться  реформа,  въ  ученіи 
ли  корана,  или  въ  той  власти,  которая 
предоставляется  ему  надъ  христіанскими 
народами,  требующими  жизни  и  самостоя- 
тельности? Если  рѣчь  идетъ  не  о  рѳфор- 
мѣ  Корана,  то  остается  желать  лишь  воз- 
можно болѣе  полной  автономіи  христіан- 
скихъ  населенй  Турщи  и  возможно  болѣѳ 
рѣшитѳльнаго  отдѣленія  ихъ  отъ  турец- 
иаго  элѳмемента?  Прилагать  къ  Турціи  по- 
литически идеи,  выработанный  христіан- 
скою  цивилизапіей,  есть  бевсмысліѳ  или 
грубый  обманъ.  Терпимость  и  свобода,  еще 
болѣе  духовная  чѣиъ  гражданская,  эти 
понятія,  взятия  въ  своей  истинѣ,  не  мо- 
гу тъ  имѣть  значенія  въ  Турціи;  они  были 
бы  ея  отрицаніемъ,  анепрогрѳссомъ.  Толь- 
ко въ  христіанскомъ  мірѣ,  гдѣ  духовная 
свобода  есть  начало  всему,  гдѣ  полагается 
различіе  между  Божіимъ  и  Кесаревым ъ, 
гдѣ  царству  міра  сего  отдается  все  ему 
принадлежащее,  вовможна  гражданская 
жизнь  и  націоналлноѳ  единство,  способное 
слить  и  уравнять  въ  себѣ  все  разнород- 
ное. Чему  и  какимъ  образомъ  можно  бы- 
ло бы  ассимилировать  разнообразные  эле- 
менты, изъ  которыхъ  с  о  стоить  Турція,  для 
того  чтобы  могла  образоваться  турецкая 
иація,  о  которой  такъ  повидиаому,  забо- 


тятся въ  Парижѣ  и  Вѣнѣ?  Гдѣ  та  турец- 
кая почва,  на  которой  могли  бы  сойдтиоь 
разнородные  элементы  и  организоваться 
въ  одно  цѣлое?  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  никто 
сѳріозно  не  думаетъ  объ  зтомъ,  что  всѣ 
эти  затѣи  турѳцкаго  прогресса  служатъ 
только  уловками  для  достижения  цѣлѳй  не 
имѣющихъ  ничего  общаго  съ  турѳнкиѵь 
прогрессомъ.  Никто  не  вѣритъ  въ  эти 
фокусы  рѳформъ,  ни  обманщики,  ни  жерт- 
вы ихъ... 

Но,  надобно  сознаться,  недоброжела- 
тельный выходки  противъ  Россіи,  делае- 
мый при  этомъ  пріязнѳиною  ев  печатью, 
при  всей  своей  недобросовѣстности  и  лжи- 
вости, не  лишены  нѣкотораго  повода.  Рос- 
сию сближаютъ  съ  Турціей,  и  коварно  ука- 
зывают?, на  аналогію  между  ними.  Изъ  Тур- 
щи  хотять  посрѳдствомъ  фокусъ  -  покуса 
сдѣлать  нѣчто  похожее  на  политическую 
европейскую  нащ'ю,  а  Россію,  съ  ея  хри- 
стіанскииъ  народомъ,  великимъ  и  сильнымъ, 
который  въ  продолжѳніе  вѣковъ  выработалъ 
нѳпобѣдимое  чувство  своего  единства,  хо- 
тять представить  подобіемъ  Турщи.  Хуже 
всего  то,  что  враги  Россіи  въ  этомъ  от- 
ношѳніи  находя  тъ  себѣ  поддержку  и  опо- 
ру въ  ней  самой.  Мало  того,  что  между 
Русскими  не  рѣдки  люди  не  лишенные,  въ 
сожалѣнио,  вліянія,  которые  готовы  при- 
нимать къ  сердцу  и  приводить  въ  испол- 
неніе  самые  враждебные  для  Россіи  пла- 
ны, готовые  отрицать  даже  сущеетвовавіе 
Русскаго  народа, — мы  должны  сознаться, 
что  въ  нашей  жизни  дѣйотвительио  дер- 
жатся противные  ея  основам* ,  пагубные 
ей  порядки,  которые  дѣлаютъ  Россію  оъ 
виду  похожею  на  Турцію.  До  евхъ  ігоръ 
еще  дѣло  религіи  смѣшивается  у  насъ  съ 
народностію,.и  вѣротернимость  допускает- 
ся только  въ  качествѣ  начала  враждебна- 
го,  разлагаю  щаго  государство  и  соэдаю- 
щаго  или  ноддѳрживающаго  въ  немъ  чуж- 
дый ему  иаціоиальныя  оргаииваціи.  Мы 
какъ  будто  хотимъ,  чтобы  Руссвій  также 
означать  правое  л  авнаго,  какъ  Турокъ — 
правовѣрнаго.  Мы  какъ  будто  поставлены 
въ  необходимость  имѣть  своихъ  Аристар- 
хн-беевъ,  Даудъ-паоіеЙ  и  Агаѳонъ-эффѳя- 
ди.  Вопреки  истинѣ  и  духу  христіанства, 
мы  какъ  будто  держимся  той  идеи,  что  рус- 
ское царство  не  есть,  какъ  всѣ  другія 
царства,  отъ  міра  сего,  а  есть  уже  само 
по  себѣ  царство  небесное,  въ  которое  ино- 
вѣрепъ  да  не  внидѳтъ.  Вопреки  нашей  при- 
родѣ,  на  перѳкоръ  нашему  прн8вашю  и  во 
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врѳдъ  нашему  развнтію,  мы  вакъ  будто  въ 
самомъ  двлѣ  воображаѳмъ,  что  граждан- 
ское общество  и  церковь,  клкъ  бы  ни  бы- 
ли они  твоно  соединены  между  собой,  не 
суть  одно  н  то  же,  и  вслѣдотвіѳ  этого  ли- 
шаема христианскую  церковь  въ  нашей  сре- 
дѣ  евойотвеннаго  ей  характера,  совлек»- 
емъ  ее  сь  ел  высоты. и  преврашаемъ  ее 
въ  бюрократически  механиамъ;  подавля- 
емъ  въ  нашемъ  народѣ  силу  духовной  жиз- 
ни, безъ  которой  нѣть  ни  хриотіанства  въ 
его  истмнѣ,  ни  плодотворнаго  гражданок»* 
го  развитія;  дѳржимъ  явыкъ  нашего  наро- 
да, главный  органъ  національнаго  едине- 
вія,  нодъ  занретомъ;  остаемся  равнодуш- 
ны къ  дѣлу  просвѣщемія  и  христіанской 
цроповѣди  и  оотавляемъ  вблизи  церквей 
нашнхъ  коснѣть  цѣлыя  населевія  въ  гру- 
бѣйшемъ  шаманствѣ,  а  въ  то  же  время  не 
иаходимъ  другаго  средства  къ  обрусеяію 
русскаго  вападнаго  края  какъ  насильствен- 
ное обращеніе  католиковъ  въ  правоолавіѳ 
и  аакрытіѳ  католичѳскнхъ  церквей  посре- 
ди католичеокихъ  населѳній;  подвѳргаѳмъ 
цензура  синода  православной  церкви  бого- 
служебный книги  Еврѳѳвъ  и  ааотавляемъ 
такнмъ  обрааомъ  нашу  церковь  контроли- 
ровать вѣровавія  ею  отвергаемый.  . 

Что  касается  до  заваднаго  края,  то  при 
всѣхъ  превратностяхъ,  которымъ  въ  крат- 
кій  промежутокъ  времени  нодвергалось  его 
управление,  дѣла  тѣмъ  не  мѳнѣе  относи- 
тельно главной  задачи  остаются  въ  одномъ 
и  томъ  же  положеніи.  Зло,  которымъ  этотъ 
край  страдаетъ,  имѣетъ  два  источника:  со- 
ставь тамошняго  зѳмдѳвладѣнія  и  непра- 
вильное положеніе  релнгіознаго  вопроса. 
Чтобы  вывести  этотъ  край  изъ  его  бѣд- 
ственнаго  положенія  и  органически  соеди- 
нить его  съ  остальною  Россіѳй,  необходи- 
мо расторгнуть  замкнутый  кругъ  господ- 
ству ющаго  тамъ  полыжаго  землевладѣнія, 
необходимо  разрешить  искусственную  связь 
соединяющую  католнцнзиъ  въ  этомъ  краѣ 
съ  польскою  національноотію,  такъ  чтобы 
терпимая  въ  Россіи  церковь,  къ  которой 
принадлежать  значительные  массы  руо- 
скихъ  населенШ,  не  была  національиымъ 
польскимъ  учрежденіеиъ,  чтобы  ей  былъ 
иредоставлѳнъ  русскій  языкъ  и  чтобы  оо- 
отвѣтственно  этому  былъ  постепенно  из- 
мѣненъ  составь  ея  духовенства.  Что  ка- 
сается оерваго  вопроса,  то  повидимому 
онъ  былъ.  рѣшенъ  указомъ  10-го  декабря 
1865  г.  Но  дабы  эта  важная  государствен- 
ная мѣра  не  возымѣда  действительной  си- 


лы, были  на  глазахъ  цѣлой  страны  упо- 
треблены удивительный  махинаціи,  такъ 
что  свѣдующіе  люди  считаютъ  теперь  это 
дѣло  поконіеииымъ  и  польское  8ѳмлевла- 
дѣше  болѣе  чѣмъ  когда-либо  обевпечѳв- 
иымъ.  Что  же  касается  рѳлигіознаго  во- 
проса, то  все  дѣло  по  этой  части  ограни- 
чилось перечисленіемъ  нѣоколькихъ  ты- 
сячъ  бѣлорусекихъ  крестьянъ  изъ  като- 
ликовъ въ  православные,  да  закрытіемъ 
нѣсколькихъ  костеловъ... .  Недавно,  въ  Ко- 
венской  губерніи,  послѣдовало  закрытіѳ  од- 
ного костела  посреди  литовокаго  и  чисто- 
католическаго  насѳлѳнія,  на  томъ  основа- 
ніи,  что  число  его  прихожанъ  не  велико. 
Влечатлѣшѳ,  произведенное  этннъ  на  мѣст- 
ныя  населѳшя,  было,  какъ  сказываютъ,  са- 
мое прискорбное.  Эти  бѣдные  люди,  какъ 
испуганное  стадо,  тол  вились  вокругъ  своей 
святыни,  простирались  ницъ  и  лежали  кры- 
жемъ.  Что  иное  могутъ  имѣть  своимъ  по- 
слѣдствіемъ  подобные  случаи  кромѣ  уеи- 
ленія  фанатизма  въ  мѣствыхъ  католиче- 
окихъ населѳніяхъ?  Въ  народныхъ  массахъ, 
который,  несмотря  на  уоилія  паиовъ,  оста- 
вались вѣрны  Россіи  и  ѳя  Государю,  рас- 
пространится темное  чувство,  отъ  котора- 
го  нельзя  ждать  добра,  и  которое  панамъ 
будетъ  очень  на  руку.... 

Спросить,  изъ  вакихъ  побужденій  де- 
лается это  въ  Роооіи?  Иаъ  благочестивой 
ли  ревности  иди  изъ  фанатизма?  Нѣтъ!  Въ 
Россіи  господств  уетъ  полная  веротерпи- 
мость, а  благочестивая  ревность  имѣетъ 
предъ  собой  много  дѣла,  которое  остает- 
ся непочатымъ.  Изъ  политической  мудро- 
сти? Но  она  учить  не  раздражать  рѳлигіоз- 
ныхъ  страстей,  и  требуеть  только,  чтобы 
терпимое  нновѣріе  не  было  политичеевжмъ 
учреждепіемъ  и  органомъ  чужой  юмцоиаль- 
нооти.... 


•№  НО. 

Москва,  23-го  пая: 


Иноземные  и  отечественные  опекуны  ваше- 
го таможеннаго  тарифа  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  заявляютъ'свое  неудовольствіѳ  иро- 
тивъ  вэглядовъ  на  Этотъ  вопросъ  выска- 
занныхъ  въ  Московских*  Вѣдомостлхъ, 
несмотря  на  то  что  это  были  взгляды  самые 
і  умѣренные,  скорѣе  упусшшше  изъ  виду 
і  силу  общаго  интереса  чѣмъ  грвшившіе 
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противъ  интересовъ  частныхъ  и  неуступ- 
чивые только  въ  отношеніи  къ  попыткамъ 
еще  болѣе  укоренить  въ  Россіи  неправиль- 
ный порядокъ  вещей,  лишающій  нашу  про- 
мышленность той  бодрости,  того  живо- 
творнаго  возбужденія,  которое  дается  лишь 
всемірною  конкурренціей  и  которое  нигдѣ 
вначалѣ  не  нравится  ляцамъ  заинтересо- 
ванным^ хотя  безъ  него  никакая  промы- 
шленность не  можетъ  ни  достигнуть  высо- 
каго  уровня,  ни  удержаться  на  немъ.  Въ 
виду  близкаго  разрѣшенія  дѣла  законо- 
дательны мъ,  путемъ,  полемика  печати  не- 
сколько запоздала;  мы  не  терлѳмъ  однако 
надежды,  что  она  хотя  отчасти  разсѣетъ 
тумань,  которымъ  успѣла  окружить  еамыл 
очевидный  стороны  дѣла  агитащя,  столь 
неожиданно  разыгравшаяся  въ  обществен- 
ной средѣ  мало  подготовленной  для  быстро- 
го и  энергическаго  отпора  по  какому  бы 
то  ни  было  вопросу.  Если  действительно 
осуществятся,  какъ  говорить,  въ  преоб- 
разованіяхъ  тарифа  нѣкоторыя  надежды 
нашихъ  протекціонистовъ,  то  будетъ  по- 
учительно сравнить  результаты  этихъ  мѣръ 
съ  обѣщаніями  торжественно  данными,  въ 
родѣ  напрнмѣръ  удешевления  машинъ,  еу- 
лвмаго  намъ  механическими  заводчиками 
вскорѣ  послѣ  введенія  пошлинъ  на  машины. 
Нельзя  не  пожалѣть  о  столь  дорого  стоя- 
щихъ  урокахъ  политической  экономіи,  но 
что  дѣлать?  Горькій  опытъ,  видно,  неив- 
бѣженъ.  Еще  поучительнѣе  обнаружится 
участіе  иностраицевъ  въ  домогательствѣ 
сохранить  и  усилить  запретительный  ха- 
рактеръ  русокаго  тарифа.  Еслибы  страсти 
не  говорили  теперь  такъ  громко,  то  это 
участіе  ииостранцѳвъ  должно  было  бы  уже 
теперь  лучше  всего  вразумить  нашихъ 
близорукихъ  патріотовъ  на  чьей  сторонѣ 
истинные  русскіе  интересы.  Мы  говоримъ 
о  чужеземныхъ  торговцахъ  и  даже  пѣлыхъ 
корпораціяхъ,  захватившихъ  нашу  торгов- 
лю въ  свои  руки  и  эксплуатирующихъ 
нашу  промышленную  отсталость  и  разныя 
учрежденія,  которыми  наша  отсталость  при- 
чиняется и  поддерживается.  Такъ,  напри- 
мѣръ,  известный  фабрикантъ  типограф- 
скихъ  машинъ  въ  Берлинѣ  и  Вѣнѣ,  г.  Зи- 
гель,  проповѣдуетъ  на  гѳрманокихъ  про- 
тежщоігастскихъ  митингахъ  о  гибели  ожи- 
дающей варварскую  Россію  отъ  распро- 
страненія  въ  ней  началъ  свободной  тор- 
говли и  о  необходимости  ввести  у  насъ 
пошлину  на  машины,  доказывая  эту  необ- 
ходимость тѣмъ,  что  онъ  въ  противномъ 


олучаѣ  не  осчастливить  Россіи  открытіемъ 
въ  ней  отдѣленія  своихъ  машиностроитель- 
ныхъ  заведѳніі.  Недавно  насъ  спрашивали 
въ  газетѣ  Москва,  что  разумѣемъ  мы  подь 
временными  отдѣленіями  и  вострая ныіъ  ме- 
ханическихъ  заведѳній ,  который  могутъ 
открыться  въ  Росеіи  безо  всякой  для  вея 
пользы.  Вотъ  одинъ  изь  многихъ  обра- 
щиковъ  того,  что  мы  имѣли  въ  виду.  Не 
мѣшаетъ  вамѣтить,  что  спекуляция  г.  Зи- 
геля  весьма  вѣрно  разчитана,  ибо  оъ  по- 
мощью пошлинъ  на  машины,  онъ  иадѣется 
фабриковать  у  насъ  и  продавать  намъ  по 
дорогой  цѣнѣ  свои  довольно  плохія  ма- 
шины, которыхъ  теперь  не  хотятъ  у  него 
покупать  и  по  дешевой  дѣнѣ,  ииѣя  воз- 
можность выписывать  лучшія  машины  изь 
другихъ  болѣе  отдаленны хъ  отъ  Россіи 
мѣстностей  чѣмъ  Бѳрлинъ  и  Вѣна.  Про- 
синь обратить  вниманіѳ  на  этотъ  прѳд- 
метъ  г.  Шняова,  который,  судя  по  его 
словамъ  (Москва,  Л»  34),  никакъ  не  мо- 
жетъ взять  въ  толкъ  какіе  чужеземные 
интересы  могутъ  питаться  иашимъ  покро- 
витѳльственнымъ  тарифамъ,  во  вредъ  иа- 
шимъ отечествеянымъ  интересамъ.  Г.  Ши- 
новъ  обвиняетъ  насъ  въ  ходатайств^  за 
иностранных*  машинныхъ  ваводчнковъ.  Но 
надобно  нарочно  закрывать  оѳбѣ  глаза  д  ля 
того  чтобы  не  видѣть,  что  дѣло  тутъ  не 
въ  интересахъ  иностранны  хь  фабрикантовь , 
а  въ  томъ  какое  отношеніе  имѣють  они 
къ  русскимъ  интересамъ.  Не  ооъиностраи- 
ныхъ  интерѳоахъ  рѣчь.  Покровительство- 
вать иностраннымъ  интересамъ,  выгодны  мъ 
для  нашего  отечества,  побуждаетъ  самый 
простой  здравый  смысль,1'  не  говоря  уже 
о  просвѣщенномъ  патріотизмѣ ;  покровитель- 
ствовать же  иностраннымъ  интересамъ , 

ХОТЯ  бЫ  И  ВЫГОДНЫМЪ  ДЛЯ  НѢКОТОрЫХЪ  И8Ъ 

нашихъ  соотечественниковъ,  но  вреднымъ 
для  общнхъ  интересовъ  Россіи,  или  без- 
смыслевно,  или  безнравственно.  Въ  томъ- 
то  и  бѣда,  что  многіе  наши  патріоты  не 
хотятъ  или  не  умѣютъ  различать  ино- 
странные интересы,  которые  во  многихъ 
случаяхъ  могутъ  быть  намъ  выгодны  и 
согласны  съ  нашею  собственною  нашональ- 
ною  политикой,  отъ  протывунщіоналъныхъ 
интересовъ,  которые  всегда  пагубны  и  ко- 
торые находить  себѣ  пріютъ  у  насъ. 

Намъ  недавно  случилось  говорить,  по 
поводу  тарифнаго  вопроса,  о  захватѣ  вдов 
нашей  иностранной  и  портовой  торговли 
несколькими  чужеземными  фирмами,  на- 
ходящими свой  интересъ  въ  подавлении 
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русской  национальной  торговли.  Эти  гос- 
пода суть  самые  ревностные  сторонники 
преувѳличенныхъ  таноженныхъ  пошлннъ. 
Они  понииаютъ,  что  иашъ  тарифъ  пара- 
лизуетъ  развиТіе  русской  заграничной  тор- 
говли, устраняя  возможность  правил ьныхъ 
и  постоя  нныхъ  сношеній,  и  давая  просторъ 
лишь  болѣе  или  менѣе  случайной  вьишекѣ 
товаров  ь  чреэъ  коммиесіонера.  Порядокъ 
дѣлающій  прямое  учасгіе  въ  заграничной 
торговлѣ  не  только  среднихъ  и  мелкихъ, 
но  даже  крупны хъ  русскигь  торговцевъ 
нѳвыгоднымъ,  рѣзко  разграничилъ  внут- 
реннюю и  внѣшнюю  торговлю  и  отдалъ  по- 
следнюю въ  руки  коммисеіонеровъ,  изъ  ко- 
торыхъ  почти  каждый  торгуеть  всѣиъ  чѣиъ 
угодно,  не  имѣя  даже  опеціальяыхъ  евѣ- 
дѣній  требующихся  отъ  дѣльнаго  торговца, 
я  полагаясь  на  своихъ  пріятелей  загранич- 
ныхъ  коммнсоіонѳровъ,  причемъ  весь  риокъ 
ошибки  или  излншняго  довѣрія  падаетъ 
на  рувскаго  купца,  ѳыписывающаго  товаръ, 
или  лучше  сказать,  на  русскихъ  потре- 
бителей, на  которыхъ  купецъ  равлагаеть 
евой  рискъ.  Положеніе,  которое  занима- 
ѳтъ  наша  газета  въ  вопросѣ  о  таможен- 
ныхъ  пошлинахъ,  не  могло  нравиться  этимъ 
чужеземнымъ  опекунамъ  русскаго  коммер- 
чѳскаго  міра  и  въ  особенности  ихъ  усѳрд- 
нымъ  корреспоидентамъ  ивъ  Росоіи.  Такъ 
въ  Крестовой  Гаэетѣ  (№  118)  возража- 
ють  противъ  нашихъ  словъ,  что  протѳк- 
ціони стекая  агитація  нашла  особенно  силь- 
ный для  себя  оплотъ  въ  орѳдѣ  наіпѳго  ино- 
етраннаго  и  инородчеокаго  (англійскаго  и 
нѣмецкаго)  портоваго  купечества.  При 
этомъ  корреспондентъ  берлинской  газеты 
указываетъ  на  мооковскій  гостинный  дворъ 
я  на  село  Иваново,  какъ  на  главные  центры 
этой  агитаціи,  и  на  ру сотая  „патріотичѳ- 
екія-  газеты,  какъ  на  ея  органы.  Смѣемъ 
удостоверить  нѣмецкую  газету  и  ѳя  кор- 
респондентовъ,  что  какова  бы  ни  была 
деятельность  глашатаѳвъ  протекціонизма, 
высылаѳмыхъ  Москвой  и  Ивановымъ  по 
яѳдоразумѣнію,*она  была  бы  не  значительна 
въ  сравыеніи  съ  силой  нашего инозѳмнаго  пор- 
товаго купечества,  которое  сумѣло,  благо- 
даря нашей  терпимости ,  организоваться ,  по- 
добно всѣмъ  нашимъ  инородческимъ  ѳлемен- 
тамъ,  въ  формѣ  привилегированныхъ  сосло- 
вий. Сильное  противодѣйствіе  оказанное  по- 
нижѳнію  тарифа  торгующимъ  въ  Петер- 
бурге иностраннымъ  купечеотвомъ,  кото- 
рое, мимоходомъ  будь  сказано,  сверхъ 
монопольнаго  захвата  нашей  заграничной 

1868  годі. 


торговли,  обзавелось  и .  фабриками  и  нмѣ- 
ѳтъ  въ  своей  среде  иностранныхъ  консу- 
ловъ-фабрикантовъ,  есть  фактъ,  коего  не 
могутъ  оспаривать  лица  бывшія  еввдъте- 
лями8анятій  тарифной  коммисоіи.  Въ  сравиѳ- 
ніи  съ  иноземными  организациями  на  нашей 
почвѣ,  препятствующими  уепѣхамъ  нашей 
международной  торговли,  та  доморощен- 
ная агитація,  о  котором  говорить  корре- 
епбндентъ  нѣмѳцкой  газеты,  можѳтъбыть 
названа  младенческою  попыткой. 

Въ  подтверждѳніѳ  можно  указать  на 
фактъ,  едва  ли  въ  настоящее  время  воз- 
можный въ  какой-либо  другой  образован- 
ной странѣ  кромѣ  Россіи,  —  на  фактъ, 
слишкомъ  мало  замеченный  или  олишкомъ 
легко  терпимый  нашимъ  внутреннимъ  ку- 
печеотвомъ, въ  темь  числѣ  и  сподвижни- 
ками протекпДоиизиа. 

Опубликованное  недавно  объявлеяіѳ  де- 
партамента таможенныхъ  сборовъ  о  томъ, 
что  шкипера  иностранныхъ  судовъ  не  под- 
лежать ннкакимъ  инымъ  сборамъ  кромѣ 
правительствомъ  установленныхъ,  и  что 
они  могутъ  очищать  сами  эти  сборы  въ 
таможня  хъ,  устраняете  цѣлый  рядъ  воз- 
мутитель ныхъ  злоупотреблений,  который 
страшно  затрудняютъ  торговлю  въ  Петер- 
бургскомъ  и  Рижскомъ  портахъ,  и  кото- 
рыя  однакоже,  какъ  намъ  сообщаютъ,  за- 
интересованныя  лица  надѣются  сохранить 
и  на  будущее  время.  Кто  повѣритъ,  что 
рижское  и  петербургское  биржевое  ку- 
печество, состоящее  почти  исключительно 
изъ  иностранныхъ  негощантовъ,  издавна 
установило,  по  собственному  произволенію 
и  соглашение,  разные  сборы  въ  свою  пользу 
съ  приходящихъ  и  отходящихъ  кораблей 
и  за  совершеніе  обрядовъ  по  очиоткѣ  то- 
варовъ  таможенными  пошлинами?  Кто  по- 
верить, что  столастовое  судно,  обязанное 
уплатить  за  два  пути  всего  10  руб.  сер. 
пятикопѣѳчнаго  установленнаго  нашими  за- 
конами сбора,  унлачиваетъ  въ  действи- 
тельности сто  рублей  и  болѣе,  чтобы  по- 
лучить отъ  портоваго  купечества  право 
отойдти  въ  море  отъ  русскаго  берега?  Это 
невѣроятно,  а  между  тѣмъ  это  такъ,  и 
петербургское  купечество,  англійское  и 
нѣмѳцкоѳ,  подняло,  какъ  намъ  пипгутъ, 
страшную  бурю.  Оно  собираетъ  митинги 
и  пускаѳтъ  въ  ходъ  всѣ  средства,  чтобы 
не  подчиняться  правительству  объявивше- 
му право  на  эти  поборы,  настоящее  бере- 
говое право  среднихъ  вѣковъ,  незаконным!, 
и  недѣйствитѳльнымъ.  Этимъ  право  мъ  на- 
го 
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латать  свои  сборы,  биржевое  Петербург-? 
с  кое  и  рижское  купечество  пользуется 
черѳзъ  поставленныхъ  имъ  при  таможняхъ 
экспедиторовъ,  которые  допущены  прави- 
тельствомъ  въ  качестве  добровольныхъ 
коммиссіонеровъ  для  очистки  кораблей  и 
товаровъ  отъ  уплаты  пошлинъ,  и  которые 
между  тѣмъ  присвоили  себѣ  монопольное 
на  это  право,  такъ  что  до  упомянутаго 
циркуляра  таможеннаго  департамента,  та- 
можни не  позволяли  очистки  товаровъ  и 
кораблей  помимо  этихъ  экспедиторовъ. 
Бозъ  писменнаго  удостовѣренія  экспеди- 
тора, ни  товары  не  выпускались  изъ  та- 
можень,  ни  корабли  не  могли  уйдти  въ 
море.  Так  имъ  образомъ,  ни  иностранные 
отправители  товаровъ,  несмотря  на  поло- 
жительно заключенный  ими  условія  съ  рус- 
скими торговцами-получателями,  ни  русг 
скіе  внутреннее  отправители  не  могли  про- 
изводить свои  операціи  безъ  уплаты  по- 
датей въ  пользу  пѳтербургскаго  и  риж- 
скаго  купечества,  даже  въ  тѣхъ  немногиіъ 
случаяхъ,  когда  это  купечество  не  уча- 
ствуетъ  вовсе  въ  ихъ  опѳраціяхъ.  Насъ 
удостовѣряютъ,  что  поборы  въ  силу  этого 
права,  которое  петербургские  и  рижскіе 
Нѣмцы  и  Англичане  съ  пышностію  называ- 
ютъ  обычнымъ  право мъ,  срѳднимъ  числомъ 
увеличиваютъ  фрахтъ  на  1о'/#-  Эти  1 5  Ѵ# 
ложатся  тяжки  мъ  бременемъ  почти  исклю- 
чительно на  нашъ  вывозной  товаръ,  ибо, 
благодаря  тарифу,  къ  намъ  приходить 
много  судовъ  съ  балластомъ.  Ыаши  право- 
славные приволжсвае  отправители  пшеницы 
платятъ  ластовый  сборъ  на  изобильное 
содержаніе  пѳтѳрбургскаго  англиканскаго 
причта,  кормить  который  отказываются 
нынѣ  даже  англійокіе  шкипера  приходящіе 
въ  Кронштадтъ  и  не  имѣющіѳ  возможно- 
сти побывать  въ  петербургской  англикан- 
ской церкви.  До  какой  наглости  доходятъ 
дѣйствія  таможѳнныхъ  экспедиторовъ,  мож- 
но судить  по  тому,  что  они  продолжали 
до  настоящаго  времени  взыскивать  съ  от- 
правителей сборъ  за  судовые  паспорты, 
отмѣненные  правительетвомъ  6  лѣтъ  тому 
назадъ,  и  весь  этотъ  сборъ  обращали  въ 
пользу  свою  и  своихъ  покровителей.  Мудре- 
но ли,  что  8реА%НопздезсЫ(1  іп  ВшзІапсС 
составляетъ  самую  прибыльную  коммерче- 
скую операцію,  и  даетъ  огромный  состоя- 
нія  иностранцамъ  засѣвшимъ  въ  нашихъ 
портовыхъ  городахъ?  Вотъ  интересы  про- 
тивунаціональныѳ,  организовавшіеся  на 
нашей  землѣ  и  также  невыгодные  для  насъ, 


какъ  и  для  друтихъ  страиъ,  желающихъ 
усиленія  своей  торговли  съ  Роосіей.  За- 
мѣчательно,  что  авглійское  баржевое  ку- 
печество въ  Петербурге  именуетъ  себя 
анмійскою  факторіей,  дѣйетвуетъ  отъ 
имени  факторіи,  какъ  будто  имѣющей 
права  и  привелегіи  юридическаго  лица,  к 
вступаетъ  въ  переговоры  съ  русскими  вла- 
стями какъ  признанное  сословіе  и  учрѳж- 
деніе.  Между  тѣмъ  эта  факторія,  напо- 
минающая развѣ  английскую  факторію  XVI 
столѣтія,  изгнанную  изъ  Россіи,  не  имѣ- 
ѳтъ  никакого  законна™  сущесгвованія  ни 
по  русскимъ,  ни  по  англійсанмъ  законамъ. 
Англійокіе  негоціанты,  пранадлѳжащіѳ  къ 
этой  выдуманной  факторін,  вредить  столь- 
ко же  торговлѣ  Англіи  съ  Россіей,  сколь- 
ко и  нашей  внутренней  торговлѣ;  правиль- 
ная международная  торговля  нѳсовмѣстима 
съ  подобными  моиополіями  и,  какъ  слышно, 
наше  правительство  находить  сильную  для 
себя  поддержку  въ  англійскомъ  правитель- 
ств, которое  ни  аричемъ  въ  этихъ  зло- 
у  потреб леніяхъ.  Сложность  и  запутанность 
нашихъ  таможенныхъ  обрядовъ,  состав- 
ляю щи  хъ  не  мѳнѣе  важный  вопрооъ  въ 
таможенномъ  закон» дате льствѣ,  чѣмъ  р&з- 
мѣры  пошлинъ  дають  поводъ  въ  возник- 
новение около  нашихъ  таможень  всякнхъ 
чужѳядныхъ,  мнимо-тѳрговыхъ  интересовъ, 
существу ющихъ  единственно  благодаря  раз- 
нымъ  таинственнымъ  опѳраціямъ,  кои  тре- 
буются или  допускаются  таможеннымъ 
уставомъ.  Портовое  купечество  живетъ 
исиолнѳнівмъ  этихъ  таииствѳнныхъ  об- 
рядовъ,— н  вотъ  причина  крайняго  у  насъ 
развитіл  коммиосіонной  торговли,  позво- 
ляющей наживаться  безъ  всякаго  риска. 
Новый  таможенный  уставь  есть  насущная 
потребность  нашей  иностранной  торговли, 
и  желательно,  чтобъ  это  дѣло  сосредото- 
чило на  себѣ  все  вниманіе  таможеннаго 
вѣдоиства.  Эти  затруднения  причиняютъ 
болѣе  вреда  русскимъ  товарамъ  нежели 
заграничяымъ,  которые,  какъ  болѣѳ  цѣн- 
ные,  могутъ  легче  выносить  всѣ  эти  на- 
кладные расходы. 

Сообщенные  нами  сегодня  факты  доста- 
точно характеривуютъ  ту  среду  нашихъ 
портовыхъ  торговцевъ,  которая  оказала 
столь  сильную  поддержку  протекционист- 
ской агитаціи.  Внутренніе  наши  протек- 
ціонисты  отчасти  правы,  протестуя  противъ 
сѳріознаго  вначенія,  придаваемаго  ихъ  аги- 
таціи;  она  дѣйствительно  ничтожна  въ 
сравненіи  съ  привѳлигированньши  инозем- 
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ними  организашяки,  дѣйствующими  въ 
пользу  тѣгь  же  домогательств*».  Иностран- 
ные ваши  возражатели  мог  уть  теперь  ви- 
деть, нмѣли  ли  мы  поводъ  протоствовать 
противъ  усилій  нашего  иноплемѳннаго  пор- 
товаго  купечества  противодействовать  уо- 
пѣхамъ  русской  международной  торговли. 
Домашш'е  возражатели  противъ  нашихъ 
статей  по  тарифному  вопросу  могутъ  так- 
же видѣть  кто  ихъ  союзники  въ  этомъ  дѣлѣ. 


Б. 


День  крещенія  первороднаго  Внука  Цар- 
скаго,  Вѳликаго  Князя  Николая  Александ- 
ровича ознаменовался  для  арміи  новыми 
монаршими  милостями»  объявленными  въ 
нриказѣ  военнаго  министра  отъ  20-го  марта 
(см.  Москоескія  Ведомости).  Новыя  уза- 
конѳнія  не  заключаютъ  въ  себе  корѳкиыхъ 
преобразований,  но  они  весьма  важны  тѣмъ, 
что  въ  нихъ  можетъ  быть  уомотрѣно  не 
только  признаніе  необходимости  разрѣше- 
нія  иѣвоторыхъ  жизненныхъ  для  арміи 
вопросовъ,  но  и  намѣреніе  приступить  къ 
ихъ  разрѣшѳнію  въ.  более  или  менее  близ- 
комъ  будущемъ. 

Хотя  новыя  узаконѳнія  о  еокращеиіи 
нижнимъ  чинамъ  на  два  года  срока  для 
выслуги  къ  бѳзсрочному  отпуску  ближайт 
шимъ  лослѣдствіемъ  своим*,  въ  большей 
части?  олучаевъ,  будутъ  имѣть  лишь  за- 
числение въ  безорочные  нижяихъ  ч вновь, 
уже  находящихся  теперь  во  временною» 
отпуску;  но  они  являются  какъ  бы  пред- 
вестниками сокращенія  срока  дѣйствятѳль- 
ной  службы,  ибо  надо  надѣяться,  что  вмв- 
стѣ  съ  тѣмъ  и  увольненіе  во  временный 
отпускъ  будѳтъ  даваться  годомъ  или  двумя 
ранѣѳ  прѳжвяго. 

Пожаловашѳ  въ  пособіе  офицерамъ  по 
1.200  р.  на  полкъ,  въ  частяхъ  ігвхоты, 
офипДально  объявлено  мѣрой  „хотя  отчасти" 
содействующею  достижение»  предустанов- 
ленной Его  Величѳствомъ  цѣли,  увеличить 
содержаніе  офицѳровъ  до  еоотавтствѳннаго 
размѣра.  Остается  пожелать,  чтобъ  эта 
сумма,  правильно  распределенная,  послу- 
жила пособіемъ  для  линь  действительно 
нуждающихся,  чему,  какъ  кажется,  было 
бы  обсзпеченіемъ,  еслибы  при  суждѳніи  о 
раепредѣлѳніи  этой  суммы  быль  допущенъ 
голосъ  общества  офицеровъ. 

Пожалованіе  офицерамъ,  производимымъ 
изъ  нижнихъ  чиновъ,  по  100  руб.  и  за- 
числѳше  для  штрафованныхъ  нижнихъ  чи- 


новъ въ  действительную  службу  времени 
нахожденія  ихъ  подъ  судомъ  и  въ  разряде 
штрафованныхъ  —  суть  мѣры,  коихъ  бла- 
гость очевидна  и  не  нуждается  въ  ком- 
ментаріяхъ. 

№  111. 

Москва,  24-го  мая. 
А. 

Проникнутая  духомъ  знамѳнитаго  лап- 
скаго  Оиллобуса,  газета  Іе  Мопііа  счйта- 
ѳтъ  долгомъ  свонмъ  презирать  и  ненави- 
деть, во  Франціи,  и  либерализмъ,  и  унн- 
верситѳтъ,  и  г-наДюрюи,  и  не  пропуока- 
ѳтъ  ни  малѣйшаго  случая,  чтобы  разра- 
зиться громовою  анаеемой  противъ  пагуб- 
ныхъ  пряициповъ  89  года.  Что  же?  Тако- 
вы у  ней  убѣждеяі».  Но  въ  ТурпДя  у  ней 
на  этотъ  с  четь  совсѣмъ  иное  мкѣніѳ.  Ту- 
рѳцкій  либерализмъ  приводить  ее  въ  во- 
сторге,; французскому  лицею  вь  Констан- 
тинополе не  можетъ  она  нарадоваться,  хо- 
тя во  главѣ  этого  заводѳнія  красуется  ко- 
мандированный г-мъ  Дюрюи  академнческШ 
инопѳкторъ;  наконецъ  восхищенно  клери- 
кальной газеты  нѣтъ  прѳдѣдовъ  при  из- 
в-встіи  о  справедливомъ-де  словцѣФуадъ- 
наши,  что,  по  благости  султана,  и  для  Тур- 
ціи  нунѢ  наступи лъ  89  годъ.  „Словно  гре- 
зится," восклицает!»  Іе  Мопіе,  „когда 
„представляешь  себѣ  этихъ  степѳнныхъ  и 
„почтенѵыхь  члемовъ  сословья  умовъу  этихъ 
„благочееттыхь  мужей,  у  которыхъ  есть 
„двѣ  формулы  спаоенія,  одна  для  право- 
„вѣрныхъ,  другая  для  новѣрныхъ,  засѣ- 
„дакнцихъ  вмѣстѣ  съ  сими  последними  въ 
„томъ  же  диване...  Фрондерство  и  злона- 
„мерениость  нападают»  на  составь  турѳц- 
„каго  государственнаго  совета....  Но  съ 
„чего  же  взяли  хриотіанѳ,  что  советь  до л- 
„женъ  быть  составленъ  поровну  ивъ  маго* 
„мѳтанъ  и  христіанъ?...  Вопросъ  тутъ  не 
„въ  болъшинствѣ,  а  въ  принцыпѣ,"  при- 
совокупляетъ  клерикальная  газета,  празд- 
нуя отъ  чистаго  сердца,  оть  глубины  ду- 
ши, восходъ  великой  эры  турецкаго  про- 
гресса, который  долженъ  увековечить  на 
православномъ  Востоке  вѳличіе  магометан- 
скаго  престола,  уже  осеняемаго,  по  пове- 
л-енію  святаго  отца,  теплыми  молитвами 
католическаго  іѳрусалимскаго  патріарха  п 
апостол ьскаго  викарія....  Какого,  казалось 
бы,  еще  торжества  могутъ  пожелать  са- 
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мыѳ  запальчивые  сторонники  свободы  мы- 
сли и  совѣсти?  Магометанство  и  католи- 
чество, султанъ  и  папа, прѳдавъ  полному 
забвѳнію  предавая  Крестовыхъ  Походовъ, 
шествуютъ  рука  объ  руку  по  пути  овобо- 
ды  совѣсти,  просвѣщенія  и  либерализма!... 
Какое  высокое  назиданіе  для  варварской 
Россіи,  не  ужившейся  съ  благодушными 
и  трудолюбивыми  Черкесами,  какъ  вели- 
чалъ  ихъ  еще  недавно  покойный  Эліасъ 
Реньйо,  при  рукоплесканіяхъ  всей  фран- 
цузской журналистики!  Получилась  бы  она 
у  францу зскихъ  католиковъ  въ  Алжярѣ. . . 

Но  что  это?  О,  ужасъ!  Ужь  не  грезится 
ли  намъ?  Въ  слѣдующѳмъ  №  той  же  кле- 
рикальной газеты  Іе  МолДе,  столь  благо- 
душной къ  магометанству,  читаемъ,  не  вѣ- 
ря  глазамъ  своимъ,  слѣдуюшѳе:  „Еолибы 
„правительство  захотѣло  освѣдомиться  у 
„алжирскаго  духовенства,  то  духовенство 
„ответило  бы  ему:  Король  вамъ  враьгі  По- 
старайтесь всячески  оторвать  Араба  отъ 
„его  пагубнаго  учѳнія...  Арабъ  своею  вѣ- 
„рой  приведенъ  въ  скотское  состояніѳ;  онъ 
„удерживается  въ  этомъ  состояніи  и  ово- 
„имъ  общественнымъ  бытомъ  основаниымъ 
„наКоранѣ.Подавляйтелмдокжемяадо,  или, 
„по  крайней  мѣрѣ,  не  становитесь  по- 
кровителями мусульманских*  безобразій. 
„Не  являйте  Арабам*  позорище  христх- 
„акъ  открывающих*  мусульманская  шко- 
„лы....  Вопросъ  пѳрвенствуюіцій  предъ 
„всѣми  есть  вопросъ  о  свободѣ  апостоль- 
„ства/...4* 

Итакъ,  вотъ  что,  устами  Іе  Мопае,  воз- 
глашаетъ  христіанокая  Франція,  и  на  этотъ 
разъ  вѣщанія  ѳя  искренни.  Магометанство, 
уничтожая  семейство  и  порабощая  женщи- 
ну, мы  согласны,  не  способно  къ  пріятію 
хриотіанскаго  просвѣщенія,  полагающаго 
въ  основу  человѣческаго  общежитія  семей- 
ную жизнь  и  святость  христіа некой  дѣвы, 
супруги  и  матери.  Но  почему  же  христі- 
анская  Франшя  не  говорить  тѣмъ  же  го- 
лосомъ  въ  Конотаптинополѣ,  гдѣ  слово  ея 
было  бы  достаточно  сильно  для  посрамле- 
нія  „мусульмаіскихъ  безобраэій,"  пода- 
вляющих!» развитіѳ  милліоновъ  христіанъ? 
Почему?  Раввѣ  подъ  сѣнію  хриотіанской 
вѣротерпимости  не  болѣе  мыслимо  парал- 
лельное существовате  магометанства  под- 
чпненнаго  христіансвой  власти?  Магометан- 
ство въ  Алжирѣ  есть  дѣло.  понятное  и  не- 
оскорбительное; но  магометанство  вовму- 
щаетъ  и  разумъ,  и  христіанскую  совѣсть 
въ  Константинополѣ,  гдѣ  оно  властвуетъ 


надъ  христіанами.  и  гдѣ  власть  его  осно- 
вана единственно  на  поддержкѣ  другихъ 
христіанъ.  Если  клерикальная  Франціятакъ 
благодушна  и  дружелюбна  къ  исламу  въ 
Константинополь ,  «то  почему  же  вопіѳтъ 
она  противъ  „мусульманокихъ  безобразій" 
въ  Алжирѣ,  гдѣ  стражду тъ  отъ  ннхъ  толь- 
ко сами  же  Арабы,— почему  умалчиваѳтъ 
объ  этихъ  „безобразіяхъ"  тамъ,  гдѣ  они 
такъ  страшно  тяготѣютъ  не  ма  одномъ 
магометанствѣ,  но  и  на  бѣ детву ющемъ  хри- 
стіанствѣ,  за  которымъ,  при  всѳмъ  его  нрав- 
ственномъ  и  численномъ  превосходства,  іе 
Мошіе  не  признаетъ  даже  равнаго  съ  ма- 
гометанами права  представительства  въ  со- 
вѣтахъ  Порты?  Надъ  всѣми  вопросами,  по 
мнѣнію  іе  Мопсіе,  первенетвуетъ  въ  маго- 
метанскомъ  Алжврѣ  вопросъ  христіанска- 
го  апостольства;  а  въ  христіанской  Руме- 
ліи,  въ  христианской  Болгаріи,  всякШ  уо- 
пѣхъ  апостольскаго  дѣла  подвергаетъ  об- 
ращеннаго  омертной  казни. . . 

Политика  Франпди  на  Востокѣ,  вотъ 
единственная  причина  восторженныхъ  от- 
зывовъ  клерикальной  газеты  о  коиотанти- 
нопольскомъ  магомѳтанствѣ.  Во  глубивѣ 
своей  совѣсти,  она  поннмаетъ  магометан- 
ство въ  Константинополь-  совершенно  такъ 
же  какъ  и  въ  Алжирѣ,  покланяется  же  я 
кадить  въ  Стамбулѣ  угнетателю  и  пора- 
ботителю востЪчнаго  правое лавія....  Кле- 
рикальная французская  газета  радуется 
всякому  случаю  нѳооглаоія  между  восточ- 
ными христіанами,  ибо  взаимный  несогла- 
сия ихъ  упрочнваютъ  тягогѣющеѳ  на  нихъ 
магометанское  иго,  и  она  воспѣваетъ  бла- 
годѳнствіе  Болгаръ  подъ  влаотію  преемни- 
ка Османа....  „Всѣ  толки,"  восклицаегь 
Іе  МопФ,  „о  возможности  союза  турѳц- 
„кихъ  Славя  нъ  противъ  султана,  всѣ  этв 
„толки— ложь,  сущая  ложь!  На  Востокѣ, 
„каждый  за  себя,  Богъ  за  всѣхъ!...  Бол- 
„гары  и  не  мыс  л  ять  объ  освобожден!  и  отъ 
„власти  султана;  отъ  ней,  отъ  ней  одной 
„ожидаютъ  они улучшенія  своего  быта..." 
Это  умилительно,  но  этому  противорѣчитъ 
мнѣніе  той  же  газеты  о  безнадежности  в 
тлетворности  магометанства  въ  Алжирѣ. 
„Мы  находи мъ  въ  Алжирѣ,"  говорить  эта 
газета,  „многоженство  со  всѣмігсвоими  без- 
„чинствами,  фатализмъ,  безпечность,  де- 
„спотизмъ  и  коммунизмъ.  Ужели  кто  ду- 
„маетъ,  что  мы  можемъ  безнаказанно  ды- 
„шать  этою  нечистою  атмосферой?...  Осво- 
„бодимъ  этотъ  край  отъ  міазмовъ,  а  иѳ 
„то  мы  будемъ  отравлены...  Словомъ,  на- 
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„до  иѳбрать  либоЕвангеліе,  либо  Копанъ. . . ■ 
Л  воть  въ  Алжирѣ  Іе  МоѵЛе  иэбираѳтъ 
Евангѳліе,  а  дхя  Болгаръ,  дхя  Грековъ, 
для  Босняковъ,  французская  христіан- 
нѣйшая  газета  рѣшительно  предпочита- 
Коранъ;  она  оъ  удовольствіѳмъ  оставля- 
етъ  ихъ  подъ  нравственною  „отравой"  „не- 
чистой атмосферы14  магометанства,  —маго- 
метанства не  подвластнаго,  кань  въ  Алжн- 
рѣ,  но  имѣющаго  верховную  власть;  она 
съ  дикшіъ  алорадствомъ  предаетъ  ихь  „жѳ~ 
стокямъ  хищѳніямъ  послѣдователѳй  Маго- 
мета,44 лишь  бы  на  развалинахъ  мусуль- 
манской власти  не  водрузилась  когда-ни- 
будь торжествующая  хоругвь  воеточнаго 
православія. . . 

В. 

11-го  мая,  въ  вѳликій  для  всего  сла- 
вянства день  Свв.  Кирилла  и  Мѳѳодія,  въ 
Петербурге,  въ  соборѣ  Казанской  Божіей 
Матери,  произнесены  двѣ  проповѣди:  пер- 
вая, предъ  окончашемъ  литургіи,  однимъ 
язь  соборныхъ  протоіереевъ,  на  гексгъ 
„Поминайте  учителей  вашихъ,"  другая,  въ 
концѣ  молебна,  протоіѳревмъ  1.  В.  Ва- 
сильевымъ.  Проаовѣдникъ  говорнлъ  о  глу- 
бокой еѣрп>,  безъ  которой  мертво  ананіе, 
о  веротерпимости  къ  инымъ  исповѣда- 
віямъ,  о  любви  къ  нашимъ  братьямъ  по 
крови  и  вѣрѣ,  и  указывалъ  на  заслуги 
святыхъ  первоучителей  славянства,  въ  ко- 
торыхъ  оно  находить  залогъ  и  силу  сво- 
его духовного  единенія...  Послѣ  богослу- 
женія,  многочисленное  общество  собралось 
на  вавтракъ,  за  которымъ  были  посланы 
поздравитѳльныя  телеграммы  въ  Прагу, 
■Загрѳбъ,  Львовъ,  Бѣлградъ  и  Москву;  за 
тѣмъ  слѣдовали  многочисленный  здрави- 
цы, изъ  коихъ  одна  предложена  за  ду- 
айенов единство  Славянъ,  другая  за  на- 
шнхъ  прошлогоднихъ  гостей.  Въ  ааключѳ- 
иіе  предложено  отпраздновать  пятисотлѣт- 
ній  юбилей  Яна  Гуса,  „подвижника  неза- 
висимости славянской  церкви  отъ  римской 
іерархіи...а 

Въ  ѳтомъ  заключаются  всѣ  факты,  из- 
ложенные въ  Голосіъ,  и  воспроизведенные 
офиціовною  францувекою  газетой  Іа  Епил- 
ее  по  поводу  празднования,  въ  С. -Петер- 
бурге, дня  Свв.  Кирилла  и  Меѳодія,  ко- 
ихъ апостольству  восточное  славянство 
обязано  вмѣотѣ  и  христіанскою  вѣрой,  и 
своею  письменности© .  Фактъ  простой,  вето* 
ствѳнный  и  самый  трезвый.  Кому  изъ  по- 


сторонних!, можетъ  быть  дѣло  до  этого 
чисто  семейнаго  празднѳотва,  которое  не 
раздражаетъ  ни  чьего  самолюбіл,  не  по- 
сягаетъ  ни  на  чьи  права?  Кто,  не  лишен- 
ный самоуважения  и  здраваго  смысла,  рѣ- 
ши лея  бы  протестовать  въ  виду  этого  слу- 
чая? Къ  сожалѣнію,  Іа  Ягансе,  какъ  вид- 
но, не  имѣетъ  избытка  ни  въ  томъ,  ни  въ 
другомъ.  „Эти  подробности,"  говорить  упо- 
мянутая газета  о  пряведенныхъ  выше  об- 
стоятельствах^ праздника,  „составляютъ 
„для  насъ  новое  доказательство  упорныхъ 
„етремленій  Россіи  поддерживать  агита- 
„цію  между  славянскими  народами,  и  пре- 
имущественно между  тѣми,  кои  входятъ 
„въ  составь  Авотрійокой  имперім. и  На  это 
вмѣшатѳ  льство  французской  газеты  въ  под- 
робноети  нашей  внутренней  жявни,  мы  ока- 
жемъ,  что  для  насъ  подобный  выходки  слу- 
жатъ  только  доказательетяомъ  раболѣл- 
ства  французской  печати:  она  слѣпо  ис- 
полняетъ  отданный  ей  приказъ  придирать- 
ся ко  всему,  что  бы  ни  дѣлалооь,  что  бы 
ни  говорилось  въ  Роосіи.  Французская  пе- 
чать такъ  уронила  свое  достоинство  и  такъ 
мало  независима,  что  ѳя  заявленія  не  мо- 
гу ть  быть  уважаемы  и  олужатъ  только 
признакомъ  настроенья  французскаго  пра- 
вительства. 

Неужели  Ргсиісв  забыла,  въ  какихъ  вы- 
раженіяхъ  аббаты  Бауэръ  и  де-Гѳрри,  въ 
своихъ  проповѣдяхъ  среди  Парижа,  отзы- 
вались о  Россіи,  о  ея  народѣ,  о  ея  гооу- 
дарѣ,  о  ея  вѣрѣ?  Неужели  изъ  ея  памя- 
ти уже  изгладились  тысячи  рѣчѳй,  подоб- 
ны» произнесенной  уполиомоченнымъ  отъ 
мяниотерства  народнаго  просвѣщенія,  ба- 
рономъ  Туооенелѳмъ,  при  раздачѣ  приэовъ 
въ  Батиньйольской  школѣ,  3-го  августа 
1865  г.,  или  подобныхъ  произнесенной  въ 
часовнѣ  этой  же  школы  18-го  декабря 
1864  г.  архіѳпиокопомъ  Омирнскимъ?  Не 
болѣе  трехъ  мѣсяцевъ  предъ  симъ,  имен- 
но 29-го  минувшаго  февраля,  не  въ  Па- 
рвжѣ  ля  произносились  возмутительный  рѣ- 
чдна  польовомъ  празднякѣ  годовщины  Бар- 
ской конфедераций 

Нѣкогда  французская  дипломатія  откро- 
венно высказалась,  будто  „анархія  Поль- 
ши полезна  для  Франціи . «  Всякому  из- 
вѣетно  какихъ  обильныхъ  потоковъ  крови 
стоило  неочастной  Полынѣ  это  столько  же 
лживое,  сколько  и  чудовищное  ученіе  о 
„пользѣ"  Франщи...  Не  опять  дм  понадо- 
бались  жертвы  въ  видахъ  этой  „  пользы?" 
Мнимое  „агитаторотво"  Росеіи  никогда  иа 
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стоило  Австріи  ни  одной  капли  крови,  меж- 
ду тѣмъ  какъ  опасѳніе  имперіи  Габсбур- 
говъ  стоило  не  мало  русской  крови  въ 
1849  году...  Какъ  знать?  Дешево  ли  для 
Австріи  обойдется  дружба  Франціи,  за  ко- 
торую Францъ-Іосифъ  уже  поплатился  жиз- 
нію  своего  брата... 


■№  112. 

Москва,  25-го  пая. 

А. 

Русскій  Инвалидъ  принесъ  намъ  сегод- 
ня совершенно  неожиданное  изнѣотіе  о  на- 
чат! и  военныхъ  дѣйствій  съ  Бухарой  и  о 
новыхъ  блѳстящихъ  успѣхахъ  одѳржанныхъ 
нашими  войсками  въ  Средней  Азіи.  1-го 
мая  разбиты  войска  бухарскаго  эмира  на 
Самаркандскихъ  высотахъ,  а  2-го  мая  Са- 
марканда важнѣйшій  городъ  владѣній  эми- 
ра послѣ  Бухары,  занять  нашими  войска- 
ми. По  всему  вѣроятію,  военныя  дѣйствія 
не  остановятся  на  ѳтомъ,  и  слѣдующіе  дни 
принесутъ  намъ  вѣсти  о  дальнѣйшемъ  дви- 
женіи  нашихъ  войскъ. 

Пока  намъ  въ  точности  нѳизвѣстны  по- 
слѣднія  дѣйотвія  эмира,  вызвавшія  движе- 
те генерала  Кауфмана  къ  Самарканду;  но, 
сколько  мы  знаѳмъ,  ташкентская  админи- 
нистрація  дѣлала  все  возможное  для  из- 
бѣжанія  необходимости  открыть  военныя 
дѣйствія.  Она  старалась  оставлять  безъ 
вниманія  не  только  мѳлхія  непріятяости 
вызыватѳльнаго  характера,  который  чита- 
лись Бухарой  въ  то  самое  время,  когда 
поеланникъ  эмира  дружелюбно  трактовалъ 
въ  Ташкентѣ,  но  даже  бѳзпрестанное  въ 
русских  ь  предѣлахъ  появлѳиіѳ  бухарскихъ 
шаекъ  приписывалось  не  эмиру,  а  либо 
своеволію  бековъ,  либо  разбойнически мъ 
яаклонностамъ  жителей.  Наконецъ  эмиромъ 
были  задержаны  въ  Бухарѣ  русскіе  куп- 
цы, и  одновременно  съ  этимъ  выѣхалъ  изъ 
Ташкента  его  посланецъ.  Рѣшеніѳ  немед- 
ленно начать  военныя  дѣйствія  въ  виду 
такихъ  обстоятельств  8аслуживаетъ  пол- 
наго  уваженія.  Съ  варварскими  владѣль- 
цами  необходимо  поступать  такъ  чтобы  за 
всякое  ими  нанесенное  оскорбленіе  следо- 
вала немедленная  расплата;  въ  противномъ 
елучаѣ  русокая  власть  утратила  бы  вся- 
кое уваженіе  не  только  въ  оосѣднихъ  вла- 
дѣніяхъ,  но  и  въ  своихъ  мѣстныхъ  насе- 


леніяхъ,  и  въ  послѣдствіи  пришлось  бы 
ей  съ  усиліями  и  пожѳртвованіями  вовста- 
новлять  свой  авторитетъ.  Надо  замѣтить , 
что  генерала  Кауфмана  недавно  ожидали 
въ  Петербурга .  Послѣднійгонепъ,  пріѣхав- 
шій  изъ  Ташкента,  привевь  извѣстіе,  что 
генералъ  готовился  выѣхать  оттуда  на 
дняхъ.  Война  началась  вынужденным! ,  но 
рѣшительнымъ  шагомъ. 

Удовольствуются  ли  наши  войска  заяя- 
тіемъ  Самарканда,  или  двинутся  на  Буха- 
ру, что  всего  вѣроятнѣе,  для  нанесенія 
окончательная  удара?  Въ  какія  полити- 
ческая отношенія  поставлена  будѳтъ  къ 
намъ  Бухара,  послѣ  ѳя  окончательнаго  по- 
раженія? 

Съ  1864  года  мы  подвинулись  въ  Сред- 
ней Азіи  на  сотни  вврстъ  къ  юго-востоку 
и  заняли  грозное  положеше  въ  виду  Ко- 
кала и  Бухары.  Ташкѳнть,  цѳитръ  сред- 
неазійской  торговли,  сдѣлалоя  русски  мъ 
городомъ,  Сырь-Дарья  —  русскою  рѣкою, 
Небесиыя  горы — границей  импѳріи.  Въ  во- 
енномъ  отношеніи  такое  положеше  весьма 
выгодно:  Коканъ  отдѣленъ  отъ  Бухары, 
доступы  въ  ханства  свободны,  и  требует- 
ся весьма  мало  войскъ  для  того  чтобы  рус- 
ская власть  поддерживалась  съ  достоин- 
ствомъ  въ  занятой  странѣ.  Въ  торговомъ 
отношеніи  такое  положеніе  представляетъ 
не  менѣѳ  удобствъ,  и  лишь  только  уста- 
новятся прочный  отношенія  къ  азіатскимъ 
владѣтелямъ,  вся  Средняя  Азія,  съ  ѳя  мно- 
гочисленными населѳніями,  сдѣлается  естѳ- 
ствѳннымъ  рынкомъ  для  сбыта  русскихъ 
мануфактуръ.  Уже  теперь  русская,  пред- 
пріимчивость  пытается  открыть  для  тор- 
говли многолюдный  страны  западнаго  Китая . 

До  сихъ  поръ  наши  военныя  дѣйствія 
въ  Азіи  сопровождались  тѳрриторіальными 
пріобрѣтѳніями.  Слѣдствіемъ  такихъ  прі- 
обрѣтеній  до  сихъ  поръ,  однако,  едва  ли 
было  увеличеніѳ  выгодъ  для  народа  и  мо- 
гущества для  государства.  Азіатцы  всту- 
пившие въ  подданство  Россіи  освобождены 
отъ  военной  повинности  и  платить  несрав- 
ненно меньше  податей  нежели  платили  преж- 
де. При  такихъ  уоловіяхъ,  вся  тягость  прі- 
обрѣтепій  ложится  на  коренное  русское 
населеніѳ  Имдеріи.  Наша  государственная 
практика  не  выработала  до  оихъ  поръ  та- 
кого взгляда  на  управление  вновь  зонимае- 
мыми  странами,  при  которомъ  онѣ  не  тре- 
бовали бы  жертвъ  со  стороны  кореннаго 
населѳнія  Имперіи,  а  напротивъ  открыва- 
ли бы  ему  новыя  льготы.  По  всему  вѣро- 
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ятію,  и  завоеваніѳ  Бухары  потребовало 
бы  только  трать  людьми  и  деньгами,  не 
принося  въ  замѣнъ  никакихъ  выгодъ;  тог- 
да какъ  мы  можѳмъ  быть  совершенно  до- 
вольны, если  этотъ  край  будѳтъ  постав- 
ленъ  въ  почтительное  отношеніе  къ  Рос- 
сіи,  такъ  чтобы  всякій  руоскій  подданный 
во  владѣніяхъ  эиира  былъ  столько  же  бе- 
зопасенъ,  какъ  и  въ  предѣлахъ  Инперіи 

Вотъ  телеграмма  изъ  Орска  (извѣстіе 
это  до  Орска  доставлено  съ  курьеромъ), 
отъ  23-го  пая,  напечатанная  въ  Русскомъ 
Инвалиды 

„Вынужденный  вѣроломствомъ  бухар- 
скаго  эмира,  генералъ-адъютантъ  фовъ- 
Кауфманъ  двинулся  противъ  него  и  раз- 
билъ,  1-го  мая,  его  войска  на  самарканд- 
скихъ  высотахъ.  Жители  города  не  пусти- 
ли бѣжавшихъ  Бухарцѳвъ.  Послѣ  блиста- 
тельной побѣды  1-го  мая,  генералъ-адъю- 
тантъ фонъ-Кауфманъ  2-го  мая  занялъ  Са- 
маркандъ,  сдавшійся  безъ  выстрѣла.  Тро- 
феи дѣла  1-го  мая:  21  орудіе  и  весь  ла- 
герь бухарскаго  эмира.  Потери  наши  со- 
стоять изъ  3-хъ  раиеныхъ  оберъ-офице- 
ровъ  и  28  нвжнихъ  чиновъ  и  2  ннжнихъ 
чиновъ  убитыхъ." 

Вмѣстѣ  съ  этою  телеграммой  привезе- 
ны курьеромъ  извѣстія  о  проиошествіяхъ 
прѳдварившихъ  дѣло  съ  бухарскими  вой- 
сками. Эти  извѣстія  Русскій  Иивалидь  обѣ- 
щаѳтъ  сообщить  въ  непродолжительно мъ 
времени. 

В. 

Вотъ  уже  дней  десять  какъ  въ  ино- 
странной печати  толкуютъ  о  составлены 
повстанокихъ  шаекъ  въ  Галиціи  и  Позна- 
ни. Одни  положительно  подтверждаю  гъ 
существованіе  этихъ  шаекъ,  замышляв- 
шихъ  новые  безпорядки  въ  иадвислянекихъ 
областяхъ;  друііе  столь  же  положительно 
отрнцаютъ  это,  и  изъявляюсь  живѣйшее 
негодованіе  противъ  тѣхъ,  кто  осмеи- 
вается подозрѣвать  польскую  эмиграцію 
въ  револющоиныхъ  замыелахъ  и  попыт- 
кахъ.  А  нѣкоторые  простираютъ  свою 
наглость  до  того,  что  приписываю тъ  это 
дваженіе  иятрнгамъ  самой  Россіи,  кото- 
рая будто  бы  употребляетъ  значительныл 
суммы  на  то,  чтобы  поднять  на  ноги  поль- 
скую эмнграцію,  и  имѣѳтъ  для  этого  въ 
ея  средѣ  своихъ  адтіз  ргаѵоеаіеигв.  Это 
интересное  овѣдѣніе  пущено  въ  свѣтъ  ор- 
гаиомъ  князя  Чдрторыйскаго  НогдгЕві,  н 
вышло  изъ  лагеря  пановъ,  которые  хо- 


тятъ  пользоваться  всѣми  средствами,  — 
личиной  благонамѣренности  и  консерва- 
тивными идеями  въ  Петербургѣ,  эмигра- 
цией въ  Парижѣ,  шайками  въ  Галиція  и 
клеветой  въ  печати. 

Прежде  всего  нужно  поставить  на  видъ, 
что  слухамъ  о  шайкахъ  предшествовали 
два  всѣмъ  извѣстные  факта,  которые 
могли  послужить  двойственяымъ  оигна- 
ломъ  для  попытокъ  этого  рода  на  нашихъ 
границахъ.  О  составленіи  шаекъ  начали 
говорить  тотчасъ  послѣ  рѣчи,  произне- 
сенной княземъ  Чарторыйскимъ  въ  .Лон- 
доне, и  послѣ  возвѣщенія  о  поѣздкѣ  прин- 
ца Наполеона  въ  Галицію.  Петербургские 
жители  могли  бы  присоединить  къ  этому 
еще  третіі  фактъ,  свѣдѣнія  о  которомъ 
хотя  и  не  вполнѣ  дошли  до  публики,  но 
который  очень  знаменателенъ  по  своему 
совпадение  съ  упомянутыми  слухами.  Мы 
говорит»  о  прибытіи  въ  Россію  человѣка 
подоврите льнаго,  который  называл ъ  себя 
врачомъ  и  благодаря  дипломатическому 
покровительству  умѣлъ  втереться  въ  са- 
мые фашіонабельные  салоны  Петербурга 
и  безнаказанно,  въ  виду  русскихъ  вла- 
стей, вавлзать  сношенія  съ  польскими  и 
полоиофильскимп  элементами,  столь  обиль- 
ными въ  сѣверной  Пальмирѣ. 

Очевидно,  эти  факты  находились  между 
собою  въ  связи,  и  могли  вызвать  или  по 
крайней  мѣрѣ  поощрить  повстанскія  по- 
пытки, который  огласились  вслѣдъзатвмъ. 

По  иэвѣетіямъ  иностранныхъ  газетъ, 
русскія  власти  первый  указали  прусскому 
правительству-  на  образованіѳ  шаекъ  въ 
Познани.  Не  знаемъ,  въ  какой  мѣрѣ  это 
правда;  но  положительно  извѣстно,  что 
офиціальные  органы  Берлинскаго  каби- 
нета съ  полною  увѣренностью  подтвер- 
ждали извѣстіе  о  шайкахъ.  Итакъ,  воп- 
росъ  сводится  къ  следующему:  правду  ли 
говорили  прусскіѳ  офиціальные  органы? 
Допустивъ  отвѣтъ  отрицательный,  мы  долж- 
ны еще  обсудить,  съ  какою  же  дѣлью 
Берлинскій  кабинетъ  компрометтировалъ 
бы  себя  явно .  нѳвѣрныии  извѣстіями.  На- 
мѣреніе  возбудить  недовѣріе  между  Рос- 
шей и  Австріей  предполагать  тутъ  было 
бы  неумѣстно.  Нельзя  не  сознаться,  что 
это  былъ  бы  трудъ  совершенно  безполез- 
ный,  ибо  г.  фонъ-Бейстъ  уже  давно  съ 
большимъ  усѳрдіемъ  и  успѣхомъ  самъ  за- 
нимается приведеніемъ  въ  разстройство 
добрыхъ  отношеній  между  Россіей  и  Ав- 
стріей.  Или,  можетъ-быть,  Берлинскій  ка- 
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бинѳтъ  имѣлъ  въ  виду  напугать  насъ  и 
дать  наиъ  почувствовать  всю  важность 
своей  дружбы  въ  ожидающую  насъ  кри- 
тическую минуту  появленія  500  повстан- 
цѳвъ?  Не  знаемъ  въ  какой  мѣрѣ  возможно 
такое  предположение  со  стороны  Пруссіи, 
но  оно  значило  бы  только  то  что  въ  Бер- 
линѣ  насъ  считаю тъ  за  дѣтѳй,  которыя 
всего  могутъ  испугаться.  Наконецъ,  воз- 
никаетъ  вопросъ,  что  побудило  офиціоз- 
ный  СопзНШіоппеІ  отрицать  прусскія  свѣ- 
дѣнія  съ  опрометчивостью  слишкомъ  на- 
ивною, ибо,  какъ  справедливо  замѣтила 
одна  бельгійская  газета,  французскому  пра- 
вительству было  матеріально  невозможно, 
въ  продолженіе  какихъ-нибудь  двѣнадцати 
часовъ,  провѣрить  то  что  дѣлалось  въ 
Галиціи  или  Познани. 

Загадочность  дѣла  увеличивается  еще 
тѣмъ,  что  въ  газетѣ  совершенно  незави- 
симой, которая  не  слѣдуетъ  ни  прус- 
скимъ,  ни  француэскимъ  внушеніямъ,  имен- 
но въ  Лиѵпаі  Ле  Ѳепёѵе,  чрезъ  два  дня 
послѣ  напечатанія  въгазетѣ  СопзШиііоп- 
пеі  опровержения,  появилась  статья,  со- 
держащая между  прочимъ  слѣдующія  стро- 
ки: „Многіе  польскіѳ  выходцы,  до  сихъ 
„поръ  жившіе  въ  Швейцаріи,  уѣхали  от- 
я  сюда  въ  Галицію  съ  паспортами,  кото- 
„рыми  ихъ  снабдило  австрійское  посоль- 
яство  въ  Берлинѣ.  Повидимому,  они  были 
я предупреждены,  что  ихъ  ожидаетъ  въ 
яГалиціи  превосходный  пріемъ,  и  отпра- 
явились  туда  по  призыву.  То  же  самое 
яявленіѳ  обнаруживается  между  Поляками, 
„какъ  слышно,  во  Франціи-  и  въ  Италіи. 
я  Но  австрійскіе  паспорты  выдаются  имъ 
„лишь  въ  такомъ  случаѣ  когда  они  нѳ- 
ясомнѣнно  докажу  тъ,  что  они  выходцы 
яполитичѳскіѳ.  Эти  факты  извѣстны  намъ 
янавѣриое,  но  пока  еще  мы  не  можемъ 
ядѣлать  какіе-либо  важные  выводы  изъ 
„нихъ.  Дѣйствитѳльно  ли,  какъ  увѣряютъ, 
яимѣѳтся  въ  виду  сосредоточить  Поляковъ 
„въ  Галиціи,  или  Австрія  просто  испол- 
яняетъ  долгъ  чѳловѣколюбія,  доставляя 
янѳсчастнымъ  изгнанникамъ  убѣжнще  по 
я  близости  къ  ихъ  отечеству?  Между  эти- 
„ми  двумя  толкованіями  еще  можно- коле- 
ябаться;  но  во  всякомъ  случаѣ  мы  нашли 
„этотъ  фатвтъ  интерѳонымъ  и  считаѳмъ 
янѳлишяимъ  заявить  его." 

Послѣдняя  почта  принесла  намъ,  правда, 
опроверженіе  ѳтихъ  показаній,  идущее  отъ 
швейцарскаго  правительства,  но  это  опро- 
вѳрженіе  запоздалое  и  вѣроятно  вызван- 


ное какими-либо  ходатайствами;  къ  тому 
же  оно  одѣлано  въ  выраженіяхъ  слиш- 
комъ общихъ.  Союзный  совѣтъ,  какъ 
тѳлбграфируютъ  въ  петербургская  газеты, 
не  отрицаѳтъ  прямо  иавѣстія  объ  отъѣздѣ 
польскихъ  выходдевъ  изъ  Швѳйцаріи  въ 
Галицію,  но  уклончиво  отринаетъ  только 
то,  что  „въ  послѣднее  время  Поляки  во 
множества  (потЬгеих)  виѣхаля  изъ  Швей- 
царія,  снабженные  австрійсквми  паспор- 
тами". Между  тѣмъ,  свѣдѣнія,  нолучеи- 
ныя  нами  изъ  вѣрныхъ  источниковъ,  по- 
буждаютъ  насъ  признать,  по  крайней  мѣрѣ 
въ  нѣкоторой  степени,  точность  привѳдѳн- 
ныхъ  показаній  швейцарской  газеты.  Мы 
можемъ  присовокупить  къ  нимъ,  что  ав- 
стрійскіѳ  дипломатические  и  коноульскіе 
агенты  въ  Швейцаріи  находятся  въ  пря- 
мыхъ  и  постоянныхъ  снопіеніяхъ  съ  та- 
мошни мъ  польскимъ  комитетомъ  состоя - 
щимъ  подъ  прѳдсѣдательствомъ  графа 
Плятѳра,  и  что  по  его-то  рекомендации 
они,  кажется,  и  выдавали  затребованные 
отъ  нихъ  паспорты. 

Но  всего  знамѳнательнѣе,  что  австрій- 
ская  печать  онровѳргаетъ  прусокія  увѣре- 
нія  съ  такою  же  неестественною  запаль- 
чивостью какъ  и  парижокШ  СотиШиИоппеІ. 
Приводимъ  лишь  нѣ  которыя  австрійскія  от- 
рицанія  замѣчательныя  по  ихъ  оригиналь- 
ности. 

Вопервыхъ  в  отъ  что  сказано  въвѣнсконъ 
ТадЪЫі  отъ  19-го  мая:  „Если,  несмотря 
„на  истощеніе  Польши,  Русскіе  показы- 
„ваютъ  видъ  будто  вѣрятъ  немедленному 
„повторенію  польскаго  возстанія,  то  ко- 
„иечно  ихъ  тайная  цѣль  состоять  въ  томъ, 
„чтобы  создавать  Австріи  затру дненія,  об- 
ращаться къ  ней  съ  жалобами,  и  нако- 
„нѳцъ,  подъ  прѳддогомъ  необходимости  от- 
ражать могущія  вторгнуться  къ  намъ  поль- 
„скія  инсуррекціояныя  шайки,  сосредото- 
„чить  на  нашей  границѣ  большое  число 
„войскь." 

Потомъ  объявнвъ,  будто  какой-то  рус- 
екій  агѳятъ-подетрвкатель,  по  имени  Ма- 
лышѳвѳкій,  навербовалъ  шайку  изъ  поль- 
скихъ выходцѳвъ  живущихъ  въ  Парижѣ, 
ТілдЫаЫ  заключаетъ  свою  статью  елѣдую- 
щими  словами: 

„Изъ  этого  можно  видѣть,  что  Роосія 
„сама  на  собственный  деньги,  вооружаѳтъ 
„противъ  себя  шайки  выходцевъ." 

Почти  то  же  утверждаотъ  и  вѣцокая 
Ргеззе;  она  указываетъ  на  того  же  рус- 
екаго  агента-подстрекателя,  и  въ  заклю- 
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чѳяіе  говорить:  „Кажется,  Руескіѳ  имѣ- 
„ютъ  въ  виду  двойную  цѣль:  вопервыхъ 
„они  хотятъ  извинить  свою  разрушитель- 
ную политику,  вовторыхъ,  перебить  какъ 
„можно  болѣе  Поляковъ.44 

Всѣ  польскіѳ  органы  Час*,  Дзенникъ  Поз- 
наньски,  и  Глось  вольны  исполняютъ  ва- 
ріаціи  на  ту  же  тему,  только  съ  большимъ 
шумомъ.Они  истощаются  въругатѳльствахъ 
на  русскихъ  клеветниковъ,  дѳрзающихъ  по- 
дозрѣватъ  добродѣтельную  и  миролюбивую 
польеко-парижску  ю  э  м  игр&цію  въ  коварлыхъ 
проискать.  По  ихъ  увѣренію,  обществен* 
ный  порядокъ  въ  Европѣ  но  имѣетъ  бо- 
лѣе  усердныхъ  защитннковъ,  чѣмъ  эти  сми- 
ренные слуги  ржонда,  питающю  глубочай- 
шее отвращеше  къ  анархіи,  исполнѳнныхъ 
самыхъ  консервативныхъ  идей. 

Нужно  ли  ставить  на  видь  чудовищную 
нелѣпоеть  увѣренія,  будто  Россія  „сама 
„вооружаетъ  противъ  себя  шайки  мятеж- 
„никовъ  съ  двойственною  цѣлью  извинить 
„свою  политику  и  перебить  какъ  можно 
болѣѳ  Поляковъ44?  Такой  образъ  дѣйствій 
приличенъ  только  Австріи  и  согласуется 
съ  преданіями  ѳя  политики.  Россія  же  мог» 
ла  бы  достигнуть  овоихъ  цѣлѳй  гораздо 
проще:  ей  стоить  только  воспользоваться 
справедливыми,  разумными  и  подручными 
ей  способами,  для  того  чтобы  не  губя  По- 
•  ллковъ,  а  напротивъ  щадя  ихъ,  покончить 
навсегда  съ  польокимъвопросомъ,— напри- 
мѣръ  ей  стоило  бы  только  оставить  при 
ихъ  прежнемъ  наз начеши  тѣ  5  милліоновъ 
рублей,  которые  были  определены  на  вод- 
ворѳніе  въ  западномъ  краѣ  русского  зѳмле- 
владѣвія  и  т.  п.  Во  всякомъ  случаѣ:  поль- 
екіе  паны  партіи  князя  Чарторыйсваго  не 
могуть  очень  жаловаться  на  то,  что  ихъ 
дѣла  вдуть  у  насъ  слншкомъ  наперѳкоръ 
ихъ  желаніямъ. 

В 

Въ  №  52  Виленскаго  Вѣетника  напе- 
чатана вѣдомость  упразднѳнныхъ  новымъ 
генвралъ-губврнаторомъ  7  костеловъ  и  24 
капли пъ.  Въ  числѣ  закрытыхъ  костеловъ 
значится  Цытовянекій,  ПІидловскаго  дека- 
ната, Россіеяскаго  уѣзда,  Ковенокой  гу- 
берши,  о  которомъ  мы  упомянули  мимохо- 
домъ  въ  передовой  статьѣ  Я»  109  Москов- 
скихь  Ведомостей.  Бели  не  ошибаемся,  I 
это— первый  приходскій  кастелъ  на  Жму- 
ди, закрытый  въ  послѣдніе  годы.  Графъ 
Муравьеве  упразднилъ  въ  Ковенокой  гу-| 


бѳрніи  семь  монастырей,  но  костелы  ихъ 
оставилъ  попрежнѳиу  приходскими.  Кромѣ 
того,  при  графѣ  Муравьевѣ  и  его  преем- 
никахъ,  закрыто  въ  Ковенокой  губерніи 
нѣсколько  кап  линь  и  двѣ  филіи.  Надо  за- 
метить, что  ковѳнокіе  приходы,  невидимо- 
му, довольно  крупны;  по  рубрицелламъ  1867 
г.  приходилось  свыше  четырехъ  тысячъ 
жителей  на  приходъ.  Но  оверхъ  приход- 
окихъ  костеловъ,  на  Жмуди  имѣется  мно- 
жество филій,  то -есть  припненыхъ  косте- 
ловъ, при  которыхъ,  однако,  живутъ  свя- 
щенники, отправляющее  богослужѳніѳ  и  всѣ 
требы;  въ  сущности  филіальныѳ  костелы 
ничѣмъ  не  отличаются  отъ  приходскихъ. 

Виленекій  Вѣстникь  объясняете  моти- 
вы вакрытія  Цытовянскаго  костела  слѣдую- 
щими  словами:  „Цытовянокій  помонаотыр- 
скій  воете лъ  (закрыть)  по  ненадобности  въ 
немъ,  съ  упраѳднѳніеиъ  самаго  прихода  и 
съ  обращеніемъ  костельнаго  эданія  въ  пра- 
вославную церковь.44 

Въ  мѣстечкѣ.  Цытовянахъ,  въ  186  вер- 
стахъ  отъ  Роосіенъ,  существовалъ  бернар- 
динскій  монастырь,  закрытый  въ  1864  го- 
ду графомъ  Муравьевыми  но  костѳлъ  ос- 
тавлѳяъ ,  какъ  былъ ,  приходскимъ .  Въ  это  мъ 
приходѣ  нѣтъ  филій;  прихожанъ  считает- 
ся по  рубрицѳлламъ  1868  г.  свыше  пяти 
тысячъ,  хотя  въ  дѣйствительности,  гово- 
рить, врядъ  ли  наберется  четыре  тысячи. 
Въ  саиомъ  мѣстечкѣ  Цытовянахъ  прожи- 
ваете 712  католяковъ  и  2  православныхъ, 
да  кромѣ  того  въ  мѣотиости  Цытовянскаго 
прихода,  въ  околицѣ  Подурупи,  живутъ 
еще  2  православныхъ.  Всѣхъ  же  право- 
славныхъ въ  Россіенскомъ  уѣздѣ,  по  ста- 
тистическим* таблицам*  ивданнымъ  въ 
Вильнѣ  въ  1867  году,  считается  946,  а 
въ  Статистическом*  описаніи  Ко  венской 
губорніи  г,  Аѳанасьѳва  (стр.  521)  показа- 
но православныхъ  въ  городѣ  Россіеиахъ 
342  и  въ  уѣвдѣ  его  1.144,  причемъ  г. 
Аѳанасьевъ  замѣчаеть,  что  въ  Россіенскомъ 
уѣздѣ  особенно  чувствуется  недостатокъ 
въ  православныхъ  храмахъ,  такъ  что  на 
5.840  кв.  вер.  и  на  1.144  православныхъ 
жителей  существуетъ  лишь  одна  православ- 
ная церковь,  и  то  на  краю  уѣзда  при  Нѣ- 
маиѣ.  Впрочемъ,  можно  считать,  что  треть 
изъ  числа  православныхъ  Роесіенскаго  уѣз- 
да  жявѳтъ  въ  городѣ  Росоіенахъ,  гдѣ  есть 
православная  церковь;  около  того  же— въ 
мѣстечкахъ  Таурогѳнѣ  и  Юрбургѣ,  а  ос- 
тальная треть,  всего  человѣкъ  400,  раэ- 
сѣяна  по  уѣзду. 
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Подробности  мотивовъ  закрытія  Цыто- 
вянскаго  костела  намъ  неиавѣстны,  но  ед- 
ва ли  можно  полагать,  чтобъ  онъ  быль 
закрыть  въ  видахъ  оокращѳнія  числа  иэ- 
лишнихъ  католическихъ  молитвенныхъ  зда- 
ній.  Въ  такомъ  елучаѣ,  ближе  было  бы 
обратить  вниманіѳ  на  множество  филій  и 
каплицъ,  при  коихъ  находятся  особые  свя- 
щенники. Вообще,  надобно  чтобы  прави- 
тельственный заботы  въ  этомъ  отношеніи 
выражались  въ  видѣ  общихъ  мѣръ,  а  не 
•случайныхъ  и  отдѣльныхъ  распоряжений. 
Въ  тридцатыхъ  годахъ,  напримѣръ,  уп- 
разднялись приходы  не  имѣющіе  опрѳдѣ- 
леннаго  числа  прихожанъ.  Это  могло  тре- 
боваться весьма  основательными  сообра- 
нілми;  но  закрывать  костелы  съ  несколь- 
кими тысячами  прихожанъ  и  оставлять  тѣ, 
при  коихъ  имѣется  таковыхъ  нѣсколько 
сотъ,  едва  ли  это  соотвѣтствуетъ  истин- 
нымъ  видамъ  правительства. 

Разсказываютъ,  что  закрытіѳ  Цытовян- 
екаго  костела  обошлось  не  безъ  затруд- 
нений. Епископъ  Волончѳвскій,  говорить, 
не  отряди  ль  отъ  себя  депутатовъ  къ  это- 
му закрытію.  Чиновннкъ,  явившійся  за- 
крывать костелъ,  нашелъ  ограду  его  на- 
полненную народомъ:  одни  лежали  на  зем- 
лѣ  крестомъ,  другіѳ  стояли  наколѣнахъ.- 
Оказалось,  будто  бы,  что  въ  оградѣ  ко- 
стела существуеть  какая-то  священная 
каплица,  а  стѣны  ограды  расписаны  изо- 
браженіемъ  страданій  Спасителя:  это  то 
что  называется  тамъ  кальваріями  или  по- 
лу кальваріями.  На  предстоявшіе  праздни- 
ки Троицы  къ  этой  кальваріи  должны  бы- 
ли стекаться  богомольцы  изъ  окрестностей. 
Военному  начальнику  удалось  уговорить 
прихожанъ  разойдтись,  разъяснивъ  имъ, 
что  распоряженіе  о  закрытіи  касается  соб- 
ственно костела,  а  не  кальваріи,  которая 
можетъ  быть  перенесена  на  другое  мѣсто. 
На  предстоявшіѳ  праздники  разрѣшено  со- 
вершить богослуженіе  въ  каплицѣ,  стоя- 
щей въ  оградѣ  костела;  самый  же  костелъ 
былъ  запертъ. 

До  послѣдняго  времени  виленская  адми- 
нистрация ие  распространяла  на  Жмудь 
тѣхъ  мѣръ  относительно  католическихъ 
молитвенныхъ  вданій,  который  оказыва- 
лись болѣе  или  менѣе  умѣстными  въ  дру- 
гихъ  губерніяхъ  края,  гдѣ  католическое 
духовенство  завладѣло  множествомъ  уні- 
атскихъ  церквей  и  часовень,  отчасти  не 
дальше  какъ  въ  сороковыхъ  годахъ,  и 
гдѣ  католицизмъ  разставилъ  свои  фвліи  и 


каплицы,  въ  мѣствостяхъ  не  имѣющихъ 
католиковъ,  и  даже  на  православныхъ  клад- 
бищахъ. 

Л»  113. 

Москва,  27-го  чая. 

А. 

Въ  минувшемъ  году,  около  этого  вре- 
мени, правительство  Франщи  находилось 
въ  положеніи  трудномъ,  опаеномъ,  почти 
бѳзвыходномъ,  въ  которое  привели  его 
собственный  ошибки  и  увлечѳнія.  Избран- 
никъ  Франщи  терялъ  вѣру  въ  свою  звѣз- 
ду;  подвластная  ему,  славолюбивая  нація 
начинала  уже  чувствовать  горечь  униже- 
нія;  Европа  ежеминутно  могла  вспыхнуть 
пожаромъ  всеобщей  войны.  Все  томилось 
въ  тревожномъ  ожиданін  событій;  интере- 
сы приходили  въ  разстройство,  дѣла  оста- 
навливливались,  и  мирному  празднику  ис- 
кусствъ  и  промышленности,  задуманному 
въ  Парижѣ,  грозила  оскорбительная  не- 
удача, которая  довершила  бы  всеобщее 
разстройство  и  смятѳніе.  Въ  это  время 
миръ  Европы,  можемъ  мы  сказать  съ  за- 
конною гордостію,  былъ  спасѳаъ  Росеіей. 
Затруднеше  возникшее  между  Франщѳй  и 
Пруосіѳй,— -затруднение,  изъ  котораго  обѣ 
эти  державы  не  могли  сами  собою  высво- 
бодиться,—было  улажено  благодаря  бѳз- 
корыстному  посредству  и  добрымъ  услу- 
гамъ  Императорскаго  кабинета.  Согласіе, 
тогда  изъявленное  Государемъ  Императо- 
ромъ  на  посѣщеніе  Парижа,  было  дѣломъ 
великодушной  рѣшимости,  событіемъ  не- 
оцѣнимаго  значенія  Оно  было  нстиннымъ 
благодѣяніемъ  для  правительства  Фралщіи. 
Это  была  помощь  поданная  въ  самую  труд- 
ную минуту. 

Народъ  напутствовалъ  своего  Вѣнце- 
носнаго  Вождя,  какъ  и  всегда,  благосло- 
веніѳмъ,  но  на  этотъ  разъ  и  съ  тайньшъ 
предчувственнымъ  трепетомъ.  Предчувотвіѳ 
народное  оправдалось.  Государя,  прибыв- 
шаго  на  праздникъ  мира  съ  дарами  мира 
и  ознаменовавшего  отъѣздъ  свой  дѣйстві- 
ѳмъ  милосердія  въ  облегчежіе  участи  по- 
стигнутыхъ  правосудіемъ  участннковъ  по- 
слѣдняго  мятежа,  сторожи  ль  въ  столнцѣ 
Франщи  злоумышленникъ,  нольокіб  выхс- 
децъ  съ  Волыни... 

День  25-го  мая!  Живо  иомнимъ  мы  впе- 
чатления этого  дня  въ  минувшемъ  году. 
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Какъ  громъ  пронеслась  надъ  Россіѳй  и 
изъ  конца  въ  конецъ  потрясла  ее  вѣсть 
о  повушеніи  на  жизнь  ѳя  Государя,  вдали 
отъ  своихъ,  среди  столицы  чу  жато  госу- 
дарства... 

Нровидѣніе  бодрствовало  надъ  дорогою 
для  Россіи  ясизнію.  Богь  спасъ  ее,  и  свасъ 
Роосш.  День  25-го  ная  сталь  для  русска- 
го  народа  днемъ  благодарственнаго  моле- 
нья. Въ  благости  сердца  своего,  Государь 
Императоръ  пожѳлалъ,  чтобы  день  этотъ 
быль  также  дненъ  милости  и  прощѳнія. 
„Его  Величество,  сказано  въ  Литаі  йе 
Зі.-РеіегяЬоигд,  въ  объяснѳніѳ  Высочай- 
шего указа  ооъ  амнистіи,  который  Чита- 
тели найдутъ  во  главѣ  этого  листа,  „при- 
помни ль  о  покушеніи  заблудшаго  Поляка 
„для  того  только  чтобы  разлить  на  мно- 
„гочисленныхъ  политичеекихъ  преступни- 
„вовъ  блага  своего  милосердая.  Мы  не 
„знаемъ,  какое  впечатлѣніе  произведѳтъ 
„это  милосѳрдіе  на  несчастныхъ,  кого  оно 
„коснется;  не  рѣдко  доброта  сѣящая  бла- 
„годѣянія,  собираетъ  лишь  неблагодар- 
„дарнооть  и  опытъ  часто  доказывалъ,  до 
„какой  степени  фанатизмъ  ослѣпляетъ 
„тѣхъ,  кои  шествуютъ  его  пагубнымъ  свѣ- 
„томъ;  но  великодушный  характсръ  не 
„разчитываетъ,  какія  выгоды  принесетъ 
„ему  его  дѣяніе;  онъ  творить  благо  для 
„самаго  блага  и  для  собственнаго  утѣ- 
-„шенія.* 

Сердце,  способное  въ  великодушнымъ 
побужденіямъ,  пояметъ  и  оцѣнитъ  святую 
потребность  соединить  благодарную  па- 
мять о  опаситѳльномъ  дѣйствіи  Божествен- 
наго  Промысла  съ  дѣломъ  милости  и  про- 
щенія. 

Прощеніе  своихъ  обидъ  есть  одна  изъ  са- 
мыхъ  возвышеиныхъ  добродѣтелѳй  христі- 
анина;  помилованіе  преступниковъ,  постиг- 
ну тыхъ  общественнымъ  правосудіемъ,  есть 
самое  лучшее  преимущество  царей.  Жер- 
твы политическихъ  увлечѳній,  если  толь- 
ко это  не  злодѣи,  испорченные  во  глуби- 
нѣ  своего  нравственнаго  существа,  не  раз- 
бнрающіѳ  средствъ  и  утратившіе  чувство 
различія  между  добромъ  и  зломъ,  возбу- 
ждаютъ  состраданіе  даже  и  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  когда  кары,  ихъ  постигающія  явля- 
ются вполнѣ  справедливые  возмездіѳмъ. 
А  потому  государственная  мудрость  ста- 
новится истинною  благостію,  раскрывая 
и  устраняя  причины,  который  обмаиываютъ 
и  губять  людей.  Съ  одной  стороны,  сни- 
схождеше  и  милость  къ  людямъ,  съ  дру- 


гой —  неукоснительное  и  твердое  пресяѣ- 
дованіе  зла,  которое  дѣлаѳтъ  ихъ  преступ- 
никами противъ  государства,  вотъ  хрлсті- 
анское  человѣколюбіе  и  вотъ  также  зада- 
ча государственной  мудрости.  По  слову 
Апостола,  борьба  должна  быть  не  съ  пло- 
тно, не  съ  людьми,  а  съ  начами,— съ  те- 
ми причинами,  противъ  которыхъ  люди,  и 
нерѣдко  лучшіе,  бываютъ  бевсильны. 

Мѣры  снисхожденія  и  милосердая  къ 
политическимъ  преступникамъ  польскаго 
мятежа  будутъ  приняты  общественною  со- 
вѣстію  тѣмъ  съ  бблыпимъ  сочувствіемъ, 
чѣмъ  ясиѣе  стали  для  всѣхъ  истинный 
причипы  зла,  и  чѣмъ  тверже  и  неуклон- 
нѣе  будѳть  предотвращаемо  зло  въ  его 
источникахъ. 


Б. 


Монаршія  милости,  коими  былъ  ознаме- 
нованъ  для  арміи  день  крестинъ  Царскаго 
Внука,  не  суть  только  милости  единовре- 
менный, улучшающія  личное  положеніе  те- 
перѳшняго  состава  служащихъ:  это  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  мѣры  имѣющія  оказывать 
постоянное  благотворное  дѣйствіѳ  на  ар- 
кію  какъ  на  учреждѳніе.  Онѣ  примыкаютъ 
къ  общей  системѣ  военнаго  преобразова- 
нія,  и  лишь  въ  связи  съ  нею  можетъ  быть 
оцѣнено  ихъ  значеніе,  такъ-еказать,  за- 
конодательное. 

Начнѳмъ  со  срока  службы  нижнихъ  чи- 
новъ,  подъ  знаменами  сокращенная  дву- 
мя годами.  По  свѣдѣніямъ  обиародован- 
нымъ  въ  Воентмъ  Ежеюдннкѣ,  справоч- 
ной книгѣ,  издаваемой  при  Главномъ  Шта- 
бѣ  и  недавно  вышедшей  съ  овѣдѣеіями  за 
1866  г.,  численность  нижнихъ  чииовъ  къ 
1-му  января  1867  года  простиралась  до 
697.137  человѣкъ;  сравнительно  съ  пре- 
дыдущимъ  годомъ  она  уменьшилась  на 
36.000  человѣкъ,  главнѣйше  вслѣдствіе 
времѳнныхъ  отпуоковъ,  коими  къ  концу 
1866  года  воспользовалось  до  100.000  че- 
ловѣкъ.  Эти  сто  тысячъ  чѳловѣкъ  отпу- 
щены по  такъ-называемому  желтому  би- 
лету; теперь  для  большей  части  изъ  нихъ 
желтый  билетъ  будетъ  замѣненъкраснымъ, 
то-есть  бе8срочвымъ.  На  практикѣ  нѣтъ 
сущѳотвеннаго  различія  между  желтымъ  и 
краснымъ  билѳтомъ.  Кто  уволенъ  во  вре- 
менный отпускъ,  тотъ  можетъ  считать  се- 
бя столько  же  свободнымъ  какъ  и  без- 
срочно-отпусвяые,  но  самое  увольнѳніевъ 
одномъ  случаѣ  зависитъ  отъ  усмотрѣнія, 
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а  въ  другомъ  есть  право  увольниемаго,— 
различіе  весьма  важное.  О  томъ  значеши, 
Еотороѳ  имѣетъ  въ  русской  арыіи  безсроч- 
ный  отпускъ,  можно  судить  по  статисти- 
ческимъ  даннымъ  Ежегодника.  Въ  1866 
году  въ  арміи  числилось  около  386.000 
холостыхъ,  бѳ8дѣтныхъ  и  вдовыхъ;  44.000 
жѳнатыхъ  и  вдовыхъ,  имѣющихъ  семей- 
ства при  себѣ,  и  266.000  женатыхъ  и 
вдовыхъ  имѣющихъ  семейства  народинѣ. 
Можно  сказать  утвердительно,  что  послѣд- 
няя  цифра,  выражая  собой  число  сѳмействъ, 
оставшихся  безъ  отца  и  работника,  обни- 
маетъ  семейства,  который,  за  немногими 
исключенілми,  подверглись  вслѣдствіѳ  наг 
бора  крайней  нуждѣ  и  коихъ  благосостоя- 
ніѳ,  какъ  нравственное,  такъ  и  матѳріаль- 
ное,  зависитъ  отъ  болве  или  менѣе  ран- 
няго  возвращенія  къ  нимъ  отсутствую- 
щихъ.  Слишкомъ  треть  арміи  состоитъ 
изъ  людей  семейныхъ,  разлученныхъ  съ 
семействами  службой!  Въ  какой  другой 
арміи  найдѳмъ  мы  подобное  отношеніе?  Бо- 
лѣе  четверти  милліона  семействъ  могутъ 
быть  облагодетельствованы  бѳзсрочнымъ 
отпускомъ  Допущоннымъ  нынѣ  ускоре- 
ніемъ  безсрочнаго  отпуска  шестая  доля 
ихъ  будетъ  удовлетворена  въ  своемъ  жѳ- 
ланіи  и  въ  своей  потребности,  и  скоро 
цифра  266.000  должна  будетъ  понизиться 
до  чего-нибудь  въ  родѣ  200.000.  Припо- 
мнимъ,  что  законодательство  наше  допу-  ] 
скаетъ  (за  нѣкоторыми  исключениями) 
пріемъ  рекрутъ  съ  21  года  до  30  лѣтъ 
включительно,  то-есть  бѳретъ  новобран- 
цевъ  того  возраста,  въ  которомъ  весьма 
насто  встрѣчаются  люди  уже  обзавѳдшіе- 
ся  семействомъ,  и  дѳржитъ  значительную 
часть  лицъ,  подлежащихъ  военной  повин- 
ности, въ  теченіе  девяти  лѣтъ  подъ  стра- 
хомъ  рекрутчины.  Общества,  отправляю- 
щія  рекрутскую  повинность  по  жеребьевой 
системѣ  и  следовательно  прѳдставляющія 
рекрутъ  младшихъ  возрастовъ^отрываютъ 
меньшее  число  людей  отъ  ихъ  семействъ; 
но  въсредѣ  временио-обязанныхъ  кресть- 
янъ  дѣйствуетъ  система  очередная.  Въ  по- 
слѣдніе  годы  сдѣланъ  важный  шагъ  впѳ- 
редъ  устраненіемъ  отъ  набора  людей  стар- 
ше 30-ти  лѣтъ.  Въ  интереоахъ  населенія 
и  арміи  естественно  желать  чтобы  жеребье- 
вая система  повсюду  ваяла  верхъ  надъ 
очередною.  Не  менѣе  желательно  чтобы 
возрастъ,  требуемый  отъ  рекрута,  былъ 
сотлашѳнъ  съ  воарастомъ,  какой  требует- 
ся для  вступленія  въ  бракъ.  Столь  рас- 


пространенные у  насъ  въ  сельокомъ  быту 
рановременныѳ  браки,  конечно,  вредятъ 
семейной  жизни  и  вѳдутъ  къ  измельчанію 
населѳнія,  къ  осдаблѳнію  породы.  Одинъ 
лишній  годъ  принѳсъ  бы  тутъ  много  поль- 
зы во  всѣхъ  отношеніяхъ,  а  съ  другой 
стороны  военная  служба  нисколько  не  по- 
теряла бы  отъ  допущенія  въ  ряды  армім 
рекрутъ  по  достижении  жми  19-ти  лѣтъ 
отъ  роду.  Еслибы  въ  то  жѳ  время,  сооб- 
разно принятому  рекрутскимъ  законода- 
тельствомъ  направленію,  пріемъ  рекрутъ 
былъ  ограниченъ  по  меньшей  мѣрѣ  25-ти- 
лѣтяимъ  возрастомъ,  то  это  послужило  бы 
переходомъ  къ  замѣнѣ  очередной  системы 
жѳрѳбьевою  и,  безъ  сомнѣнія,  предотвра- 
тило бы  съ  одной  стороны  такую  убыль 
въ  арміи,  какъ  напримѣръ  16.620  чело- 
вѣкъ,  иоключенныхъ  въ  неспособные,  или 
2.488  возвращенныхъ  въ  первобытное  со- 
стоите и,  по  всей  вѣроятносги,  совратило 
бы  даже  печальную  цифру  5.050  чѳловѣкъ, 
скрывшихся  въ  1866  отъ  службы  побѣ- 
гомъ.  Возможно,  что  въ  ЧИСЛЕ  19-ти  и 
20-ти- лѣтнихъ  встрѣтится  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ  болѣѳ  или  менѣе  значитель- 
ное число  юношей  физически  поокрѣп- 
шихъ;  но  вѣдь  отъ  пріема  такихъ  лицъ 
на  службу,  какъ  ь  отъ  пріема  елабосиль- 
ныхъ  и  болѣзяенныхъ,  армія  обезпѳчена 
контролемъ  рекрутокихъ  присутствий. 

Армія  должна  быть  у  насъ  не  только  оруді- 
емъ  государственной  охраны,  но  и  народною 
школой.  Числовым  данный  объ  умствен- 
номъ  образованіи  арміи  въ  1864  г.  пред- 
ставляютъ  пока  явлѳиіе  мало  утѣшитель- 
ное.  Изъ  697  т.  нижнихъ  чнновъ  только 
164'Д  т.  знали  чтеніѳ  и  письмо  и  1531/іТ.-— 
одно  чтеніе;  остальныя  378'/,  т.  были  без- 
грамотны. При  нынѣшнемъ  состоя ніи  во- 
еннаго  дѣла,  умственное  развитіе  служить 
краеугольнымъ  камнемъ  и  для  разватія 
тактическаго,  а  потому  понятно,  что  во- 
енное министерство  у  потреб  ляѳтъ  вавися- 
щія  отъ  него  мѣры  къ  развитію  въ  арміи 
грамотности:  въ  полвахъ  учреждены  учеб- 
ный команды,  и  недавно  еще  состоялся 
приказъ  (23-го  марта  с.  г.  №  79)  объ  ежѳ- 
годномъ  ассигнованы  вонокамъ  для  обу- 
чения грамотѣ  по  10  коп.  на  человѣка  и 
еверхъ  того  по  50  к.  на  чѳловѣка  на  учеб- 
ный пособія  для  командъ  въ  пожкахъ  и 
отдѣльныхъ  баталіонахъ.  Расход  ь  этотъ 
не  пропадѳтъ  непроизводительно;  онъ  6л  а- 
родѣтѳльно  отзовется  и  на  нравственности, 
и  на  тактяческомъ  образованік  войска. 
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Перѳходимъ  къ  офицерамъ.  Пятидесяти- 
лѣтній  юбилей  вачисленія  Государя  Импе- 
ратора въ  гвардейскіе  полки  быль  недавно 
новодокъ  къ  тому,  что  увеличено  содер- 
жаще офицерамъ  гвардіи;  не  задолго  предъ 
тѣмъ  было  увеличено  содержаніе  артиллѳ- 
рійскихъ  и  инженерны  гь  офицеровъ.  За- 
тѣмъ,  вадняхъ,  въ  крещѳніѳ  первороднаго 
Царскаго  Внука,  въ  полки  армейской  пѣ- 
хоты  назначено  по  1.200  руб.  на  полкъ 
для  ежегодной  выдачи  въ  пособіе  офице- 
рамъ. По  смыслу  относящегося  къ  этой 
мѣрѣ  приказа  военнаго  министра  видно, 
что  правительство  озабочено  вопросомъ 
объ  обезпеченіи  офицеровъ  содержаніемъ, 
и  что  нослѣдняя  Монаршая  милость  слу- 
жить только  шагомъ  къ  мѣрамъ  дальнѣй- 
шимъ.  Улучшѳше  быта  офицеровъ  есть  и 
справедливость  къ  арміи,  и  ея  существен- 
ная потребность. 

Изъ  Ежегодника  увнаемъ,  что  въ  те- 
ченіи  1866  года  прибыль  офицеровъ  въ 
войскахъ  простиралась  до  4.259  чел.,  а 
убыль— 5.399. 

Прибыль  въ  теченіи  1866  года  проис- 
ходила: 

Огь  производства  ивъ  военво-учебныхъ 
ваведеній   488 

Оть  производства  изъ  жшиеровъ  ■  водь- 
ноопредѣляющихсн   913 

Огь  опредѣлевія  взъ  отставки   ....  194 

—  перев.  ивъ  другихъ  частей  и  вѣд.  2.665 

Итого  .  .  4.259 

Убыль  въ  томъ  же  году  произошла. 

Огь  увольненін  огь  службы   ....  996 

—  нааначетй  на  должности,  перево- 
довъ,  вачнвленія  ио  арши  3.305 

Оть  смерти   391 

—  разжалования  по  суду  ....  .  .  33 

"  Всего  .  .  5.400 

Сравнивая  эти  цифры,  мы  вамѣчаѳмъ, 
что  убыль  оть  смерти  и  разжалование  по 
суду  еоставляютъ  незначительный  процѳнтъ, 
и  что  главными  причинами  убыли  былн  на- 
значенія  на  должности  (не  строевыя),  пе- 
реводы, зачислѳнія  по  роду  оружія  и  уволь- 
нения въ  отставку;  число  убывшихъ  по 
этимъ  причинамъ  простирается  до  4.676, 
но  отставка  сама  по  себѣ  беретъ  немного 
и  почти  покрывается  приливомъ  юнкеровъ 
и  вольно-опредѣляющихся.  Прибыль  же  въ 
арміи  оть  опредѣленія  изъ  отставки  и  оть 
перевода  во  фронтъ  ивъ  другихъ  частей 
простиралась  до  2.858;  военно-учебныя 
заведеніи  доставили  488  офицеровъ,  да 
юнкерами  и  вольно-опредѣляющимися  всту- 


пало 913.  За  всѣмъ  тѣмъ  окончательный 
дефнцитъ  образовался,  какъ  мы  видѣли, 
свыше  1.000  чѳловѣкъ.  Тревожиться  этимъ 
нѣтъ  причины;  не  подложить  сомнѣнію, 
что  эта  убыль  въ  военное  время  сама  со- 
бой пополнится  опредѣленіѳмъ  изъ  отстав- 
ки и  переходами  изъ  другихъ  частей  и 
вѣдомствъ.  Сколько  мы  можемъ  судить, 
артиллерійская  часть  требуетъ  особенной 
заботы  по  ааготовлѳжію  офицеровъ, — за- 
боты, которая  оказалась  нужною  и  въ  Прус- 
сіи,  гдѣ  съ  этою  цѣлью  издавна  артилле- 
рийская служба  открыта  для  всѣхъ  клас- 
ѳовъ  наоеленія  на  основанін  полной  рав- 
ноправности. Вообще  же  естественный  про- 
грессъ  арміи  можетъ  въ  зтомъ  отношеиіи 
состоять  въ  постепенномъ  усилѳніи  произ- 
водства изъ  нвжнихъ  чиновъ,  чему  при- 
мѣромъ  служить  французская  армія,  и  на 
чемъ  въ  древности  была  основана  первая 
армія  въ  мірѣ,  римская,  гдѣ  всѣ  обѳръ- 
офицеры  производились  изъ  нижнихъ  чи- 
новъ, хотя  штабъ-офвцерская  и  генераль- 
ская карьеры  были  отдѣльныя. 

Не  касаясь  этой  обширной  области, 
остановимся  на  ѳтотъ  разъ  на  вопросѣ 
объ  образованіи. 

Въ  вѣдомости  о  распредѣленіи  образо- 
ванія  между  штабъ-и  оберъ-офицерами  ар- 
міи,  по  мѣсту  воспитанія,  Ежеюдшкъ  при- 
водить слѣдующія  данный: 

Выпущено  ивъ  кадетснихъ  корпусовъ, 
военныхъ  учнлипгь  и  другихъ  еоотвѣству- 
анаихъ  учебныхъ  ваведеиіі  военнаго  ве- 
домства   8.149 

Еончившихъ  курсъ  въ  универсвтетахъ, 
лицеяхъ,  духовныхъ  акадеиіяхъ  я  дру- 
гихъ учебны хъ  заведенінхъ  1-го  разряда  338 

Ковчивпшхъ  курсъ  нъ  ппшаяіяхъ,  ее- 
иинаріихъ  и  другихъ  учебныхъ  ааведе- 

ніяхъ  2-го  разряда   2.037 

Еончившихъ  курсъ  въ  уѣвдныхъ  и  дру- 
гихъ училищахъ  3-го  разряда  .  .  .  .  -  1.987 

Дрошедшнхъ  курсъ  юннерскнхъ  учи- 

лищъ      ....         .   1.194 

Не  проходившихъ  втого  иурса  ....  8.223 

Итого  .  .  21.908 

Изъ  этой  вѣдомости  оказывается,  что 
36%  офицеровъ  нашей  арміи  получили 
образованіе  въ  кадѳтскихъ  корпусахъ  и 
соотвѣтствѳниыхъ  имъ  заведеиіяхъ,  36% 
не  проходили  никакого  курса  и  6,4%  окон- 
чили курсъ  въ  юнкерскихъ  училищахъ; 
остальные  22,6%  окончили  курсъ  въ  учеб- 
ныхъ заводеніяхъ  гражданскаго  вѣдомотва. 

Надобно  надѣяться,  что  распоряжение 
военнаго  министерства  объ  испытании  на 
производство  въ  офицеры  не  въдивизіон- 
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ныхъ  штабахъ,  какъ  прежде,  а  въ  юн- 
керскихъ  училищахъ  окажетъ  значитель- 
ное вліяяіе  на  уменьшеніѳ  въ  арміи  о  гром- 
наго  теперь  числа  офицеровъ  безъ  всякой 
элементарной  подготовки.  Если  оно  на  пер- 
вое время  и  отзовется  нѣкоторымъ  ослаб- 
леніемъ  производства  въ  первый  офицер- 
скій  чинъ,  за  то,  при  начавшей  разви- 
ваться въ  нашей  арміи  грамотности,  вы- 
зовете и  между  нижними  чинами,  разма- 
тывающими на  офицѳрокія  эполеты,  усер- 
дие къ  занятіямъ  въ  учебныхъ  командахъ, 
для  которыгь,  какъ  на  дняхъ  обнародо- 
вано, правительствомъ  ассигнованы  сред- 
ства на  первый  разъ  вполнѣ  достаточный. 


№  114. 

Москва,  28-го  тая. 

Тотчасъ  по  получѳніи  извѣстія  о  назна- 
чены Даудъ-паши  въ  должность  турецкаго 
министра  торговли  и  общественны  хъ  работе, 
мы  нашлись  вынужденными  высказаться  про- 
тивъ  восторженныхъ  надѳждъ  внушенныхъ 
Іа  Ргапсе  этимъ  назначеніѳмъ,  въ  кото- 
ромъ  она  находила  новое  ручательство  въ 
искренности  либерализма  султана  и  его 
благоволенія  къ  подвластнымъ  ему  христь 
анскимъ  народамъ.  Назеаченіе  Даудъ-паши, 
напротивъ,  является,  по  нашему  мнѣнію, 
достаточнымъ  доказатѳльствомъ,  что  эти 
преобравованія,  ежедневно  пламеннымъ  ли- 
ризмом^ вдохновляющія  французскую  и  ав- 
стрійскую  нечать,  суть  только  новая  ми- 
стификадія  Блистательной  Порты.  Мы  за- 
мѣтили,  что  прошедшее  Даудъ-паши,  являя 
собой  торжество  англійскоЙ  политики  на 
Востокѣ,  ручается  развѣ  только  за  то,  что 
вслѣдствіе  расширеніл  круга  его  деятель- 
ности и  вліянія,  христіавамъ  утрожаютъ 
новыя  тяготы  и  бѣдствія.  Не  прошло  съ 
тѣхъ  поръ  и  недѣли,  какъ  высказанное  на- 
ми мнѣніе  получаѳтъ  новое  и  сильное  сви- 
детельство въ  свою  по  льву,  и  отъ  кого  же? 
Отъ  одного  ивъ  самыхъ  горячить  и  при- 
страстныхъ  сторонннковъ  турецкаго  про- 
гресса,—отъ  газеты  Іе  Мопйе,  которая, 
будто  повпнуя с  ь какой-то  таинственной  вла- 
сти, печатаетъ  нынѣ  письмо,  „исходящее,4 
по  собственному  ея  показанію,  „изъ  поч- 
теннаго  источника,"  и  опровергающее  са- 
мымъ  формальны мъ  образомъ  всѣ  нрежнія 
увѣренія  этой  газеты.  „Маронитскій  на- 
родъ,"  сказано  въ  этомъ  письмѣ,  „иско- 


яни  призрѣвающій  въ  своихъ  горахъ  пле- 
мена гонимый  Полумѣсяцемъ,  дающій  и 
„теперь  убѣжищѳ  патріаршимъ  престо ламъ 
„Армяно-Католиковъ,  Грековъ  и  Сиро-Ка- 
„толиковъ,  а  также  и  папскому  послу,  ли- 
„  шился  съ  1860  г.  всѣхъ  древвнхъ  правь 
„своихъ  и  обречѳнъ  на  ничтожество,  близ- 
„кое  къ  порабощенію."  Какая  назидатель- 
ность въ  самой  этой  епігёе  еп  таііеге! 
Десятки  тысячъ  Маронитовъ  пали  въ  1860 
г.  жертвами  изувѣрства  Друзовъ  -  магоме- 
танъ.  Въ  борьбу  вмѣшалась  Европа,  подъ 
прѳдлогомъ  обевпѳчить  хрнстіаиъ  отъ  во- 
зобновленія  подобныхъ  кровопролитій,  и 
рѳзультатомъ  этого  вмѣшательства,  въ  ко- 
то ромъ  Фраиція  была  рабочею  силой,  а  по- 
литика Англіи  была  началомъ  направля- 
ющимъ,  оказалось  порабощеніе  христіанъ. 
„Преобразователи  1861  г.,"  продолжаете 
корреспонденція  газеты  Іе  МопАе,  „носта- 
„вили  себѣ  задачей  лишить  Маронитовъ 
„того  положенія,  которое  давало  имъ  воз- 
можность покровительствовать  притѣснен- 
„нымъ  христіанскимъ  элементамъ."  Жало- 
бы Маронитовъ  вызвали  еще  разъ  вмеша- 
тельство Европы.  Осѣнивъ  Маронитовъ  сво- 
имъ  мощнымъ  покровительствомъ,  генераль- 
ные консулы  препроводили  жалобы  ихъ  на 
администрацию  къ  главѣ  этой  самой  адми- 
нистраціи,  къ  генѳралъ-губернаторуДаудъ- 
пашѣ.  Ье  МопЗе  даете  подробный  отчете 

0  степени  вниманія,  котораго  удостоилъ 
Даудъ-паша,— это  хуже  чѣмъ  наивное  хо- 
датайство мнимыхъ  покровителей  ливанска- 
го  христіанства.  Пользуясь  благодушіемъ 
этихъ  покровителей,  Даудъ-паша  поопѣ- 
шилъ  принять  мѣры  „противный  свободѣ 
„церкви  и  религіознымъ  льготамъ...  Ду- 
„ховенство  лишено  было  всѣхъ  своихъ 
„правь..."  На  произволъ  паши  было  от- 
дано всякое  духовное,  такъ  же  какъ  и  вся- 
кое учебное  завѳденіе:  онъ  могъ  и  разре- 
шать ихъ  открытіе,  и  запрещать  ихъ.  Но 
произволъ  турецкаго  администратора  нуж- 
дался, какъ  свидетельству  его  корреспон- 
денте, въ  удовлетворения хъ  все  болѣѳ  при- 
твснительныхъ  и  жестокихъ  А  вторь  пись- 
ма своими  глазами  видѣлъ,  „какъ  въ  прош- 
„ломъ  году  два  бѣдные  монаха;  несмотря 

1  „на  свою  невинность,  были  изрублены  сби- 
„рами  паши;"  онъ  видѣлъ  какъ  взламыва- 

I  лись  монастырскіе  затворы;  онъ  быль  сви- 
дѣтелемъ  „какъ  монаховъ  били  палками 
„и  таскали  за  бороду;"  онъ  быль  очевид- 
цемъ,  „какъ  священниковъ  забивали  въ 
„кандалы,  какъ  другихъ  подвергали  истя- 
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„заніямъ  пыток*"....  „и  вое  это  въ  удов- 
„лѳтвореніе  неистовства  и  прѳдразсудковъ 
„гѳнералъ-губернатора. . . .  Говорятъ,  будто 
„сама  Порта  была  приведена  въ  негодова- 
„ніѳ  иэвѣстіями  объ  этихъ  ужасахъ,  о  де- 
„ревняхъпреданныхъ  пламени,  объ  и  сгреб- 1 
„ леніи  нищетой  и  стужей  цѣлыхъ  насел  е- 
„ній  изгнанных!,  изъ  своихъ  жилищъ."  Но 
благимъ  намѣреніямъ  Порты,  по  словамъ 
корреспондента  Іе  Мошіе,  воспротивилась 
„европейская  дипломатія."  „Утверждали, 
«что  покровительству  ющимъ  дервкавамъ  бы- 
„ло  бы  еляшкомъ  тягостно-  признаться  въ 
„своемъ  заблужденіи,  и  что  поэтому  онѣ 
„рѣшились  упорствовать  въ-немъ."  Какъ 
не  узнать  въ  этомъ  нѳлѣпомъ  толкѣ  обыч- 
ной уловки  Оттоманской  Порты,  существую- 
щей единственно  поддержкой  Европы,  но 
не  упускающей  ни  одного  случая  клеве- 
тать на  нее  предъ  своими  подданными  и 
слагать  на  ея  вмѣшательство  всѣ  бѣдствія 
своего  управлѳнія,  руководимаго,  въ  сущно- 
сти, одними  Англичанами,  а  отнюдь  не  всею 
Европой?  Дѣйствительно,  за  иоключеиіемъ 
Великобританіи,  покровитѳльствующіл  дер- 
жавы не  были  причаетны  мнимому  „за- 
блуждению" насчетъ  Даудъ-паши.  Онѣ  бы- 
ли виновны  въ  бѣдетвіяхъ  Ливана  только 
своимъ  бездѣйетвіѳмъ  въ  виду  энергической 
рѣшимости  Великобритании  поддержать  во 
что  бы  то  ни  стало  своего  кандидата, 
Даудъ-пашу,  противопоставленнаго  канди- 
дату Фрашпи,  Іосифу  Кериму.  Какъ  во 
всѣхъ  своихъ  отолкновеніяхъ.  еъ  Англіей, 
Франпія  ограничилась  безплоднымъ  проте- 
стомъ.... 

Такъ  или  иначе,  но  превозносимая  кле- 
рикальной) парижскою  газетой  благость 
Порты  не  охранила  ливанскихъ  христіанъ 
отъ  наоилій  гѳнералъ-губернатора,  туреи- 
каго  Армянина-католика.  Правда,  изъ  Кон- 
стантинополя высланы  въ  Ливанъ  довольно 
значитѳльныя  оуммывъ  вознаграждѳніе  хоть 
части  матеріальныхъ  ущербовъ  его  насе- 
лен! й,  но  и  эти  суммы,  по  свидѣтельству 
корреснондента&  Мопйе,  расхищены  Даудъ- 
пашѳй.  Оклѳветавъ  Европу  предъ  ливан- 
скими христіанами,  Даудъ-паша  позаботил- 
ся оклеветать  христіанъ  предъ  Европой. 
«Дабы  обмавуть  ее,"  гласить  приводимое 
нами  письмо,  „Даудъ-паша  самъ  сочиняетъ 
„благопріятствующія  его  администрации  до- 
„несенія  и  заставляетъ  евоихъ  офицеровъ 
пи  привержен цевъ  подписывать  ихъ".  Но 
если  благодушная  Европа,  какъ  видно,  удов- 
летворялась до  сихъ  поръ  подобными  фо- 


кусами, то  въ  Лнванѣ,  по  словамъ  корре- 
спондента Іе  МопОе,  продолжали  „надѣять- 
„ся,  что  по  истечѳши  опредѣлевнаго  се- 
„милѣтняго  срока  (1861  —1868),  ввѣрен- 
„ная  Даудъ  -  пащѣ  власть  не  будетъ  возо- 
і  „бновлѳна..  ." 

И  что  же?  Эта  власть  действительно  не 
возобновлена,  но  благодаря  нынѣшнимъ  ли- 
беральными рѳформамъ  Порты,  Даудъ-па- 
ша получилъ  новую,  еще  высшую  власть, 
н  кругъ  его  дѣйствій  уже  не  замкнуть  Ли- 
ванскими горами,  но  раздался  на  все  про- 
тяжение Оттоманской  имперіи.  Блистатель- 
ная Порте,  послала  опальному  губернатору 
не  шнурокъ  удавиться,  какъ  бывало  въ 
старину,  а  министерский  портфель.  Правда 
и  то,  что  по  манію  маркиза  де-Мутье  и 
молитвами  латинскаго  патріарха  Валерги, 
надъ  Даудъ-пашѳй  сотворилось  чудо:  изъ 
кровожаднаго  тигра,  опустошавшаго  Ли- 
ванъ, онъ  превратился  теперь  въ  умилитель- 
ное олицетворете  турецкаго  прогресса.. 

Однако  приведенными  выше  выдержками 
изъ  письма  своего  корреспондента  Іе  МопЛе 
нанесъ  сильный  ударъ  своей  туркофильской 
нолѳмикѣ.  Какъ  ни  доблестно  публичное 
покаяніе,  но  клерикальная  газета  не  на- 
ходить его  пріятнымъ  для  себя.  Подчиня- 
ясь таинственной  силѣ,  побудившей  ее  на- 
печатать письмо,  „исходящее  изъ  иочтен- 
наго  источника, "  Іе  МопсСв  счхтаетъ  дол- 
гомъ  оградить  свое  достоинство  и  изъяв- 
ляеть  сомнѣніе  въ  точности  взводим ыхъ 
на  Турцію  обвиненій.  Ей  не  вѣрится,  что- 
бы въ  Турпів  могли  быть  изверги  подоб- 
ные Даудъ-пашѣ,  чтобы  не  были  слишкомъ 
сгущены  тѣ  мрачный  краски,  въ  какихъ 
онъ  живописуется  ея  корреспондѳнтомъ. 
Иное  дѣло,  еслнбы  рѣчь  шла  оРоссіи.... 
Тутъ  можно  не  только  всему  повѣрить,  но 
н  дать  ходъ  всякому  проувѳличѳнію,  вся- 
кой лжи  и  клеветѣ.... 


-)№  115. 

Москва,  29-го  мая 

Новыя  побѣды  нашихъ  войскъ  въ  Сред- 
ней Азіи  снова  возбуждають  вопросъ  о 
положѳніи,  которое  предстоитъ  принять 
здѣсь  Россіи.  Въ  короткое  время,  безъ 
труда,  завоеваны  здѣсь  огромный  прост- 
ранства, и  теперь  трудность  состоитъ  не 
въ  томъ,  какъ  простирать  далѣе  наши  за- 
воевания, а  какъ  положить  имъ  предѣлъ. 
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Въ  Средней  Азін  не  имѣвтся  таков  силы, 
которая  могла  бы  ясно  и  твердо  обозна- 
чить границу  Русскаго  государства.  Рос- 
до  является  здѣсь  единственнымъ  могу- 
ществомъ,  прѳдъ  которымъ  ничто  держать- 
ся не  можетъ  и  которое  ни  въ  чѳиъ  не 
находить  для  себя  вынудительноВ  грани- 
цы. Что  же  дѣлать?  Должна  ли  Роосія  са- 
ка создавать  преграды  своему  могуществу, 
или  расширять  все  далѣѳ  и  далѣе  свои 
владѣнія?  Выдумать  ли  для  Средней  Азіи 
международное  право,  и  сочинить  систему 
равновѣсія,  въ  которую  входила  бы  Рос- 
сия вмѣстѣ  съ  Бухарою,  Коканомъ  и  Хи- 
вой, или  присоединить  къ  своей  террито- 
ріи  эти  обширный  полудикія  и  варварскія 
страны,  который  въ  совокупности  съ  тѣмъ 
что  уже  забрано  ею  въ  этихъ  мѣстахъ, 
почти  равняются  всему  протяженію  Евро- 
пейской Россіи?  Если  первое  невозможно, 
то  едва  ли  желательно  послѣднеѳ.  Россіл 
ли  нуждается  въ  присоединѳніи  къ  своей 
бѳзмѣрной  территория  новыхъ  безмѣрныхъ 
пустынь  съ  оазисами  варварской  граждан- 
ственности? Разнѣры  государственной  тер- 
риторіи  Россіи  такъ  громадны,  что  стано- 
вятся для  нея  причиною  слабости.  Бое 
имѣетъ  свою  мѣру,  и  Россія  едва  ли  уже 
не  вышла  изъ  своей.  Прибавимъ,  что  вмѣ- 
стѣ  съ  новыми  столь  обширными  землями, 
который  она  недавно  пріобрѣла  въ  Сред- 
ней Азіи  и  который  непомѣрно  расширя- 
юсь ея  территорію,  она  включаетъ  въ  свой 
ооставъ  совершенно  чуждыя  своему  на- 
роду насѳлѳнія,  принадлежащая  по  своему 
быту,  нравамъ  и  религіи  къ  міру  не  имѣю- 
щѳму  ничего  общаго  съ  тѣми  началами, 
накоихъ  основана  ея  гражданственность, — 
населешя,  который  въ  своей  совокупности 
никогда  не  могутъ  быть  ассимилированы 
ею,  никогда  не  могутъ  органически  войдти 
въ  ея  жиснь. 

Что  же  дѣлать  однако?  Цивилизованное 
и  могущественное  государство  не  можетъ 
граничить  ни  съ  пустынями,  ни  съ  вар- 
варствомъ;  оно  не  можетъ  также  безъ  опас- 
ности для  своего  здоровья  неопределенно 
расширяться,  захватывать  новыя  пустыни 
и  вводить  въ  свой  составь  многочислен- 
ные элементы,  полудикіѳ  и  варварскіе.  Рос- 
сія  не  можетъ  имѣть  своимъ  сосѣдомъ 
эмира  Бухарскаго  какъ  самостоятельного 
и  нѳзависимаго  отъ  нея  потентата,  и  оо- 
бытія  убѣдительнѣѳ  лсякихъ  разсужденій 
свидѣтѳльствуютъ  объ  этой  невозможно- 
сти. Съ  другой  стороны,  не  менѣе  оче- 


видно и  то,  что  христианская  нація  не  мог- 
ла бы,  безъ  самыхъ  вредныхъ  для  себя 
послѣдствій,  цѣликомъ  принять  въ  себя 
это  мусульманское  гнѣздо  съ  племенами, 
который  порабощены  ему.  Есть  большая 
разница  между  отрывочно  входящими  въ 
ооставъ  государства  варварскими  населе- 
ніями  и  введенными  въ  него  цѣлнми  цент- 
рами антихристіанскаго  быта.  Въ  Россіи 
есть  магометанскія  населѳнія;  насел енія 
эти  довольно  многочисленны,  но  къ  сча- 
стію,  они  не  составляютъ  ничего  цѣль на- 
го въ  ея  государотвенномъ  организм*;  они 
не  имѣютъ  общаго  центра,  который  со- 
бираль  бы  ихъ  воедино  и  давалъ  бы  инь 
индивидуальность  и  самостоятельность.  При 
мудромъ  и  просвѣщѳнномъ  управлѳніи,  въ 
христіанскомъ  государств*,  подобные  от- 
рывочные элементы  иного  міра  могутъ  су- 
ществовать безвредно,  мало-по-малу  усту- 
пая дѣйствію  высшей  гражданственности 
и  претворяясь  въ  своемъ  сущѳотвѣ.  Но> 
принять  въ  ооставъ  Росоіи  цѣлыя  мусуль- 
мански царства,  ввести  въ  свою  жизнь 
ередоточія  варварской  гражданственности, 
это  иное  дѣло,  и  предъ  этимъ  нельзя  не 
остановиться.  Что  станемъ  мы  дѣлать  съ 
этими  мусульманскими  націоналъностями, 
съ  этими  азиатскими  ханствами,  еслибы  мы 
были  вынуждены  принять  ихъ  цѣлостію 
въ  нашъ  государственный  составь?  Раз- 
рушать насильственно  этотъ  неприязнен- 
ный иамъ  міръ,  подавлять  эту  чуждую 
антипатическую  намъ  жизнь,  это  не  соот- 
вѣтствовало  бы  напшмъ  нравамъ,  духу 
нашей  гражданственности;  это  не  могло 
бы  обойдтиоь  безъ  отчаяннаго  с о против  - 
ленія,  безъ  упорной  и  фанатической  борь- 
бы, которой  дѣйствіе  ощутила  бы  Россія 
повсюду  въ  своихъ  владѣяіяхъ,  гдѣ  толь- 
ко есть  у  нея  мусульмански  населешя. 
Но,  съ  другой  стороны,  взять  на  себя 
обезпеченіе  мусульманскаго  закона  въ  его 
центрахъ  и  признать  его  владычество  надъ 
цѣлыми  областями,  это  не  могло  бы  остать- 
ся безъ  роковыхъ  и  пагубныхъ  посхвд- 
отвій,  и  привело  бы  Россію  въ  самое  фаль- 
шивое изъ  всѣхъ  возможныхъ  положеній. 
Какой-нибудь  законъ  долженъ  же  быть 
обязатѳлѳнъ  для  этихъ  населеній.  Если 
мы  не  решимся  подчинить  ихъ  непосред- 
ственно и  насильственно  закону  нашей 
христіаиской  гражданственности,  то  намъ 
придется  поддерживать  обязательную  силу 
мусульманскаго  закона;  намъ  придется  ор- 
ганизовать этотъ  законъ  соответственно 
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условіямъ  нашей  цивилизащи,  примѣнять 
къ  нему  требоваяія  нашего  порядка,  да- 
вать ему  дальнѣйшео  развитіѳ  соотвѣт- 
ственно  новымъ  условіямъ,  въ  которыхъ 
должны  очутиться  подвластный  ему  насѳ- 
лѳнія,  ставъ  гражданами  нашего  государ- 
ства; мы  такимъ  образомъ  возьмемъ  на 
себя  не  только  обѳзоеченіе  мусульманска- 
го  закона,  но  и  заботу  о  его  развитіи,  н 
невольно  втянемся  въ  созиданіе  порядка 
вещей  основаннаго  на  магометанскяхъ  на- 
чалась.  Въ  ббльшихъ  чѣмъ  когда-либо  раз- 
мѣрахъ  ооздадимъ  мы  фальшивую  религіоз- 
но-обществѳнную  силу  противную  всѣмъ 
основамъ  нашего  нравственнаго  бытія. 

Если  Россія  въ  Средней  Азіи  не  можетъ 
терпѣть  незаввсимыхъ  отъ  себя  владѣній, 
то  мы  должны  убѣдитьея  и  въ  томъ,  что 
она  не  можетъ  безъ  вреда  для  себя,  да- 
лѣе  распространять  свою  государственную 
территорію  съ  этой  стороны,  и  захваты- 
вать въ  свой  составь  эти  варварскія  хан- 
ства. Намъ  кажется,  что  путь,  который 
открывается  здѣсь  для  Россіи,  ясенъ.  Ей 
предстоять  властвовать  здѣсь  безусловно, 
но  не  распространять  своихъ  предѣловъ 
л  ничего  болѣѳ  не  принимать  внутрь  себя. 
Эти  страны  должны  находиться  въ  полной 
отъ  нея  зависимости,  но  тѣмъ  не  менѣе 
оставаться  внѣ  ея.  Онѣ  могутъ  быть  под- 
чинены ей  только  въ  качествѣ  вассаль- 
ныхъ  или  кодоніальныхъ  владѣній,  отча- 
сти такъ  какъ  Восточная  Индія  подчине- 
на имперіи  королевы  Викторіи. 

Дѣйствительно,  Россія  рано  или  поздно 
должна  будетъ  взять  подъ  свою  руку 
средне-азійскія  ханства;  но  пусть  она  и 
держи тъ  ихъ  только  подъ  своей  рукой. 
Пусть  зги  варварскія  царства  живутъ  соб- 
ственною жизнію  и  управляются  какъ  зна- 
ютъ.  Россіи  нѣтъ  надобности  входить  въ 
ихъ  внутренній  быть  и  регулировать  его. 
Она  можетъ  предоставить  имъ  свободу, 
отнявъ  у  нихъ  власть.  Не  скрѣпляѳмый 
верховнымъ  деспотизмомъ  и  предоставлен- 
ный самому  себѣ,  варварскій  быть  не  мо- 
жетъ не  подвергнуться  быстрому  разложе- 
нию, и  не  замедлить  открыть  въ  себѣ  пу- 
ти для  высшей  гражданственности.  Нѣтъ 
надобности  подготовлять  это  искусствен- 
ными мѣрами;  это  придѳтъ  само  собой 
вѣрнѣе  и  лучше,  если  только  эти  варвар- 
ская царства  утратятъ  обаяніе  верховной 
власти  и  матеріальную  силу  деспотизма, 
которымъ  они  держатся.  Вся  задача  для 
Россіи  въ  Средней  Азіи,  какъ  намъ  ка~ 
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жется,  ограничивается  только  тѣмъ,  чтобъ 
отобрать  у  тамошяихъ  деспотовъ  всякую 
вооруженную  силу  и  взять  ее  въ  свои  ру- 
ки. Какъ  бы  ни  показалась  трудною  эта 
задача,  она  несравненно  легче  и  проще  чѣмъ 
инкорпорація  средне  -  азійскихъ  ханствъ 
и  устроеніе  въ  нихъ  многосложной  адми- 
нистрации на  европѳйскій  ладь.  Роесіл 
можетъ  командовать  въ  втихъ  странахъ, 
не  управляя  ими  непосредственно.  Пусть 
эти  мусульманская  царства  живутъ  и  уми- 
раютъ,  какъ  знаютъ;  Россія,  какъ  мы  ду- 
маемъ,  исполнила  бы  свое  призваніе  въ 
ѳтихъ  мѣстахъ  и  хорошо  обевпечила  бы 
свои  интересы,  еслибы  нашла  возможнымъ 
подчинить  ихъ  себѣ  только  въ  военномъ 
отношѳніи. 


Л*  11в 

Мооква,  80-го  мая. 

А. 

6-го  іюия,  какъ  намъ  сообщаютъ,  дол- 
жно начаться  въ  общемъ  собраніи  госу- 
дарственна™ совѣта  обсужденіе  заключе- 
ній  особаго  присутствія,  разсматривавшаго 
подъ  предсѣдательствомъ  генералъ-адъю- 
танта  Чевкина  проекты  новаго  тарифа,  со- 
ставленные тарифною  воммиссіей,  и  мнѣ- 
нія,  заявленный  по  этимъ  проѳктамъ  г.  ми- 
нистромъ  финаноовъ.  Это  особое  присут- 
ствіѳ,  дѣйствовавшее  на  правахъ  департа- 
мента государствѳннаго  совѣта,  подвергло, 
какъ  извѣстяо,  труды  тарифной  коммис- 
оіи  подробному  разсмотрѣнію  и  даже  при- 
глашало въ  свою  среду  экспертовъ  изъ 
фабрикантовъ  по  важнѣйшимъ  статьямъ 
тарифа.  Поэтому  ожидаютъ  быстраго  хо- 
да дѣла  въ  обгцемъ  ообраши  государствен- 
наго  совѣта,  тѣмъ  болѣе  что  рѣшено  рас- 
публиковать новый  тарифъ  ѳа  полгода  до 
приведения  его  въ  дѣйствіе,  то-есть  до 
1-го  января  186Ѳ  года.  Ыельзя  не  пора- 
доваться близкому  окончавію  этого  дѣла, 
которое  въ  тѳченіе  цѣлаго  года  цержитъ 
нашъ  торговый  міръ  въ  нерешимости  и 
ослабляетъ  приливъ  капиталовъ  къ  про- 
мышленнымъ  предпріятіямъ.  Это  вліяніѳ 
тарифнаго  вопроса  сделалось  въ  особен- 
ности замѣтно  въ  послѣднее  время,  когда 

0  его  ходѣ  публика  узнавала  лишь  изъ 
слуховъ,  сообщаемыхъ  болѣѳ  или  менѣе 
пристрастными  вѣстовщиками.  На  сколько 
можно  судить  по  довольно  достовѣрнымъ 
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свѣдѣніямъ,  новый  тарифъ  яѳ  б*удетъ  за- 
ключать въ  себѣ  не  только  коренныхъ,  но 
даже  существенныхъ  И8мѣненій  противъ 
тарифа  нынѣ  дѣйствующаго,  за  исключе- 
ніемъ  пошлияъ  на  машины,  если  только 
онѣ  будутъ  приняты  согласно  съ  предпо- 
ложѳніями  особаго  присутствія  (задав- 
шего подъ  предсѣдатѳльствомъ  В.  К.  Чѳв- 
кина)  и  удостоены  Высочайшаго  утвѳрж- 
денія  и  ва  исключеніѳмъ  важной,  въ  про- 
тивоположномъ  смыслѣ,  то-ѳеть  въ  смыо 
лѣ  весьма  благопріятномъ  для  нашего 
вкономнчѳокаго  и  государственнаго  пре- 
успѣянія  принимаемой  мѣры,  -  уравнения 
пошлинъ  поморскому  и  сухопутному  при- 
возу. Внрочемъ  это  уравненіе,  насколько 
извѣстны  предположенія  состоявшіяся  въ 
особомъ  присутствіи,  произойдетъ  нѣсколь- 
ко  въ  ущербъ  нашей  сухопутной  торгов- 
ли, ибо  пр- ".полагаемые  размѣры  пошлины 
по  значительной  части  товаровъ  состав- 
ляютъ  среднія  цифры  между  нынѣшними 
морскими  и  сухопутными  пошлинами,  тогда 
какъ  основаніемъ  для  будущихъ  единооб- 
разныхъ  пошлинъ  могли  бы  послужить, 
къ  выгодѣ  и  торговли,  и  потребителей,  и 
государственнаго  казначейства,  нынѣшнія 
сухопутный  пошлины,  значительно  низшія 
противъ  морскихъ  Еслибы  уравненіе  та- 
рифа по  морскому  и  сухопутному  привозу 
состоялось  въ  этомъ  послѣ&немъ  видѣ,  то 
морской  нривоэъ  иностранныхъ  товаровъ 
могъбы  значительно  оживиться,  какъ  не- 
нремѣнно  и  будетъ  при  уравненіи  тари- 
фа,—яо  оживиться  бвзъ  ослаб ленія  сухо- 
нутнаго  привоза,  должѳнствующаго  неиэ- 
бѣжно  пострадать  отъ  того  повышения 
сухопутнаго  тарифа,  какое  произойдетъ 
по  миогимъ  товарамъ  вслѣдствіе  принятой 
ньгеѣ  системы  уравнѳнія  этого  тарифа  съ 
морскимъ.  Въ  какомъ  бы  однако  вядѣ  ни 
была  принята  эта  важная  государственная 
мѣра,  устраняющая  одинъ  изъ  оамыхъ 
прискорбныхъ  ущѳрбовъ,  нанесенныхъ  рус- 
скимъ  нашональнымъ  интѳресамъ  излиш- 
нею уступчивостью  Пруссіи,  ничѣмъ  со- 
отвѣтствующимъ  не  отплатившей  намъ,  а 
напротявъ  развивавшей  контрабанду  все 
болѣѳ  и  болѣе,  мѣра  эта  будетъ  все-таки 
плодотворна  для  размтія  нашей  морской 
торговли,  для  нашихъ  портовъ  и  нашего 
судоходства.  Можно  даже  полагать,  что 
въ  настоящее  время,  пока  нашъ  сухопут- 
ный привозъ  съ  вападяой  границы,  вслѣд- 
ствіѳ  неблагопріятнаго  расположения  жѳ- 
лѣзно-дорожной  сѣти,  еще  не  соединенной 


съ  незамерзающими  русскими  портами  (то- 
ѳсть,  до  проведенія  Ковенско-Либавсвой 
и  Виндавской  линій),  питаетъ  преимуще- 
ственно пруоскіѳ  порты,  при  этихъ  усло- 
віяхъ  нѣкоторое  развитіѳ  морской  торгов- 
ли на  счеть  сухоЪутноы  не  будетъ  обид- 
но для  нашихъ  нацюнальныхъ  интересовъ. 
Это  развитіе,  зависящее  конечно  отъ  мно- 
гихъ  другихъ  обстоятельотвъ,  есть  столь 
важный  государственный  вопросъ,  что  для 
него   не  жаль  было  бы  и  серіовныхъ 
жертвъ;  тѣмъ  менѣе  можно  жалѣть  о  жѳр- 
твахъ  подобныхъ  тѣмъ,  о  которыхъ  мы 
говорили  недавно  и  къ  которымъ  будутъ 
волей  или  неволей  вынуждены  иностран- 
ные коммиссіонеры,  захватившіѳ  въ  на- 
шихъ портахъ  всю  русскую  торговлю  въ 
свои  руки.  Оовобожденіе  нашей  торговли 
отъ  этихъ  поборовъ,  сущѳствовавшихъ 
благодаря  покровительству  таможенныхъ 
чиновъ  крупнымъ  портовымъ  купцамъ  во 
вредъ  мелкимъ  и  внутренним!,  торговцами, 
принѳеетъ,  совокупно  съ  уравнеяіѳмъ  мор- 
скаго  и  сухопутнаго  тарифа,  и  следова- 
тельно съ  освобождѳніѳмъ  нашей  загра- 
ничной торговли  отъ  тенор етаняго  вліянія 
прусскаго  купечества,  несомнѣнную  поль- 
зу. Должно  надѣятьоя,  что  таможенное 
вѣдомство,  сделавшее  въ  недавнее  время 
пѣсколько  распоряженій  къ  упрощенію 
таможенныхъ  обрядовъ,    къ  устранетю 
оамовластія  таможенныхъ  Экепед  иторовъ , 
обогащавшихся  на  счеть  сложности  тамо- 
женной процедуры,  и  къ  законному  по- 
кровительству правильной  международной 
торговле,  не  остановится  въ  своихъ  энер- 
гическихъ  усиліяхъ  на  этомъ  пути;  долж- 
но также  надѣятьоя,  что  для  продолжения 
этихъ  усилій  не  понадобятся  понужденія 
со  етороны  иностранныхъ  консуловъ,  боль- 
шинство которыхъ,  какъ  слышно,  весьма 
озабочено  нынѣ  упраздненіемъ  таможен- 
ныхъ формальностей,  расплоди  вшихъ  столь- 
ко злоупотребленій  въ  ущербъ  правильной 
торгов  лѣ. 

Какъ  сказано,  окончательно  предполо- 
женный измѣнѳнія  въ  размѣрахъ  таможен- 
ныхъ пошлинъ  довольно  ничтожны  и  въ 
общѳмъ  рѳзультатѣ  новый  тарифъ  сохра- 
нить заключающуюся  въ  тарифѣ  1857  г. 
охрану  русскихъ  товаровъ  даже  и  отъ  та- 
кой иностранной  конкурренцін,  которую 
они  могутъ  неоомнѣнно  вынести  съ  поль- 
зой для  себя  и  для  несмѣтнаго  множества 
потребителей.  Тарифный  реформы  1850  и 
1867  годовъ  освободили  до  нѣкоторой  сте- 
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ровъ,  находя  гадмя  потребителей  въ  выо- 
шмхь  влассахь.  Ожидалось,  что  нынѣш- 
мая  реформа  тарифа  совершить  нѣчто  по- 
добное для  товаровъ  доетупяыхъ  большин- 
ству потребителей,  и  не  подложить  со- 
мнѣнію,  что  нѣчто  подобное  могло  бы 
быть  совершено  безо  всякой  опасности 
для  существу  ющихъ  фабрикъ.  За  доказа- 
тельствами ходить  не  далеко;  они  были 
заглушены  тѣмъ  крвкомъ,  который  под- 
няли протѳквдонисты,  но  остаются  столь 
же  у бѣд отельными  и  ясными  накъ  были. 
Протекционисты  туть  несвидѣтѳли:  не  за- 
нрѳщается  ли  на  оудѣ  опрашивать  свиде- 
теля, о  тавжхъ  вѳщахъ,  который  мотутъ 
быть  въ  ущѳрбъ  ему  самому?  Но  въ  та- 
кихъ  оиросагь  и  нѣтъ  надобности:  свиде- 
тельство туть  на  лицо  въ  тѣхъ  многочи- 
олеяныхъ  фабрикахь,  который  возникли 
или  расширились  послѣ  тарифа  1857  года 
на  основаніи  даннаго  тогда  обѣщанія,  что 
дальнѣйшаго  понмженія  тарифа  не  послѣ- 
дуетъ  въ  продолженіѳ  шести  лѣтъ.  Вотъ 
каховъ  этотъ  тарифъ  1857  года,  о  кото- 
рожь  протекціоннеты  кричали  что  онъ 
убьетъ  русское  фабричное  дѣло,  н  вотъ 
почему  не  подлежи тъ  ки  малѣйшѳму  со* 
мнѣнію,  что  иѣкотороѳ  пониже  ніѳ  его, 
благотвориоѳ  и  для  финаяоовъ  государи 
ства,  и  для  потребителей,  не  причинило 
бы  вреда  русскому  :  фабричному  дѣлу,  а 
напротявъ  дало  бы  ему  полезный  толчокъ. 
Но  это  едва  ли  состоится.  Живительный 
духъ  соревнования  будетъ,  по  всему  вѣ- 
роятію,  и  вярѳдь  столь  же  слабо  вѣять 
въ  нашей  промышленной  средѣ,  накъ  до* 
оелѣ;  колебахія  цѣнъ  на  фабрикаты  н 
азартный  характеръ  торговли  ими  оста- 
нутся въ  прежней  свлѣ;  контрабанда  бу- 
детъ царствовать  не  менѣѳ  чѣмъ  нынѣ; 
накояецъ  дороговизна  жизни,  столь  тя* 
гоетно  чувствуемая  у  насъ,  не  уменьшит- 
ся, а  скорѣе  увеличится,  потону  что  по 
нѣкоторымъ  статья мъ  фискальный  эле- 
ментъ,  а  по  другимъ  покровительственный 
будетъ  уонлеиъ. 

Преимущественное  вниманіе  при  окон- 
чательномъ  установленіи  размѣровъ  пош- 
линъ  было  обращено  на  охрану  хлопчато- 
бумажной й  льняной  фабрикаціи;  по  этой 
части  заботливость  правительствѳнныхъ 
лицъ  превзошла,  какъ  говорятъ,  ожиданія 
и  даже  желанія  экспертовъ,  а  хлопчато- 
бумажная фабрикація  господствуетъ  во 
всей  нашей  фабричной  промышленности, 


какъ  она  господствовала  и  въ  деятель- 
ности протѳаціоннстовъ .  Послѣ  пересмотра 
тарифа  въ  1857  г.  предполагалась  ивоѣ- 
ми  ожидалась  новая  реформа  его  въ  томъ 
же  духѣ.  Всѣ  фабрики  заведены  и  устро- 
ены на  основаиіи  этого  предположенія. 
Правительство  было  въ  полномъ  правѣ 
едѣлать  еще  одинъ  шагъ  впередъ.  При 
этомъ,  думаѳмъ  мы,  слѣдовало  бы  соблю- 
сти различіе  между  льняною  и  хлопчато- 
бумажною  промышленностью.  Первая  не 
можетъ  монополизоровать  рыновъ,  потому 
что  со  льняными  тканями  конкуррируютъ 
бумажная;  въ  тому  же  она  пѳрерабаты- 
ваетъ  исключительно  отечественный  мате- 
ріалъ.  Туть  можно  обойдтись  безъ  пони* 
жѳяія  по ш линь.  Относительно  же  хлоп- 
чатобумажной   фабрикант  требовалось 
ограничить  покровительство  тѣми  разнѣ- 
рами,  которые  действительно  необходимы 
для  огражденія  нынѣ  существующихъ  фа- 
брикъ. Весь  ивлишекъ,  который  къ  тому 
же  по  большей  части  достается  не  фаб- 
риканту, а  торговцу,   следовало  отрѣ- 
эать,  начав*  съ  пряжи,  что  настоятельно 
нужно  для  поддержки  бѣдствукадикъ  тка- 
чей дѳтеваго  миткаля.  Вотъ  что  требо- 
валось общиѵь  интерѳеомъ  я  что  протек- 
ціонистамъ  удалось  перекричать.  Прият- 
но, что  жалобы  ихъ  теперь  совершенно 
стихли  я  заменились  розовыми  надеждами, 
за  иеключеніѳмъ  вопроса  о  ввѳдвнін-  по- 
шлинъ  на  машины,  продолжающего  воз- 
буждать ихъ  лихорадочную  суетливость. 
Это  также  весьма  понятно:  таможенный 
пошлины  на  ввозъ  иноотраиныхъ  машннъ, 
накъ  ночыя  покровнтельственныя  пошли- 
ны въ  пользу  обширнѣйшѳй  отрасли  про- 
мышленнаго  производства,  до  оихъ  поръ 
не  пользовавшейся  никакою  таможенном 
прѳміей,  и  сверхъ  того  въ  пользу  отрасли 
производства,  доставляющей  орудія,то-ѳсть 
условія  существования  для  всѣхъ  безъ  изъ- 
ятая отраслей  улучшеннаго  яароднаго  хо- 
зяйства, такія  пошлины  положили  бы  на- 
чало безконечнымъ  притязаніямъ  со  сто- 
роны всѣхъ  безъ  изъятія  русскихъ  про- 
изводителей на  введѳніѳ  и  усиленіе  тамо- 
женной охраны  въ  пользу  ихъ  производствъ 
имѣющихъ  обходиться  дороже,  благодаря 
пошлинамъ  на  машины.  Затруднения,  въ 
который  будетъ  поставлено  правительство 
этими  притязаніями  въ  ближайшѳмъ  буду- 
щемъ,  очевидны  для  всѣхъ;  они  призна- 
ются въ  лагерѣ  протекціонистовъ  доста- 
точнымъ  ручательствомъ  за  то,  что  про- 
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текціонизмъ  будѳтъ  все  болѣе  и  болѣе  про- ; 
н икать  въ  наше  законодательство.  Вотъ 
причина,  почему  наши  мѳханическіѳ  за- 
водчики, послѣ  продолжительна™  молча- 
ния въ  печати,  рѣшились  на  послѣднее 
дружное  усиліе  противъ  ропота  обществен- 
ного мнѣиія,  которому  Московская  Ведо- 
мости послужили  лишь  весьма  умѣрен- 
нымъ  отголоскомъ. 

Владѣльцы  машино-строительныхъ  завѳ- 
деній,  гг.  Полетика,  Шиповъ  и  неизвѣст- 
ный,  стыдливо  скрывшій  свою  фамилію 
подъ  буквой  Н.,  разразились  газетными  | 
статьями  (въ  С.-Петербургскихъ  Вѵъдомо- 
стяхь  и  Москвгь)  противъ  взглядовъ  на 
тарифное  дѣло,  высказанныхъ  въ  Москов- 
ских* Ведомостях*.  Всѣ  эти  господа,  какъ 
заинтересованиыя  лица,  въ  правѣ  хлопо- 
тать о  своихъ  интересахъ  и  никто  не  ду- 
маетъ  отнимать  у  нихъ  этого  права,  про- 
явленію  котораго  въ  печати  публика  мо- 
жете только  радоваться.  Но  сердиться  за 
то,  что  дѣло  вызвано  къ  публичному  суду, 
упомянутый  заинтересованный  лица  также 
не  имѣютъ  права,  а  между  тѣмъ  вся  ихъ 
литературная  деятельность  заключается 
единственно  въ  изліяніи  желчи  противъ- 
людей,  осмѣливающихся  пѳчатно  говорить 
о  тарифѣ  не  въ  ихъ  иитересѣ,  а  въ  об- 
щѳмъ  ннтѳресѣ  государства.  Всего  любо- 
пытнее то,  что  эти  господа  укоряю тъ  насъ 
будто  мы  обвиняли  ихъ  въ  измене.  По 
ихъ  мнѣнію,  это  обвиненіе  заключается 
въ  томъ,  что  мы  назвали  протекціон ист- 
оку ю  агитацгю  ѳя  именемъ;  но  агитапіл, 
если  только  она  гласная  и  не  пользуется 
привилегированными  путями,  есть  не  только 
не  измѣна  отечеству,  а  во  воѣхъ  отноше- 
ніяхъ  усовершенствованный  и  болѣе  без- 
вредный опособъ  дѣйствія,  чѣмъ  стрем ле- 
ніе  вліять  на  рѣшеніе  государственныхъ 
вопросовъ  посредствомъ  канцелярской  и 
иной  интриги.  Съ  негодовавіемъ  протестуя 
противъ  измѣны  отечеству,  въ  которой  ни- 
кто и  не  помышлялъ  печатно  обвинять  ихъ, 
господа  механическіе  заводчики  въ  то  же 
самое  время  избрали  гдавнымъ  оружіемъ 
полемики  противъ  Московскихъ  Ведомо- 
стей взведеніе  на  насъ  обвинения  въ  при- 
страсти къ  интересамъ  иностранныхъ  за- 
.  водчиковъ  во  вредъ  отечественнымъ.  Это 
очень  забавно,  въ  особенности  послѣ  не- 
давно сообщѳнныхъ  нами  извѣстій  объ  энер- 
піческомъ  содѣйствіи,  которое  оказываютъ 
нашимъ  протекшоннстамъ  иностранцы,  пре- 
имущественно въ  вопросѣ  о  цошлинахъ  на 


машины.  Но  шутки  въ  сторону.  Мы  не  ко- 
леблясь окажемъ,  что  протекціони стекая 
агитапія  есть  уопѣхъ  въ  нашей  политиче- 
ской жизни.  Но  этотъ  уопѣхъ  можно  было 
бы  считать  лолезнымъ  только  въ  томъ  слу- 
чае, если  бы  голосу  фабрикантовъ  были 
противопоставлены  и  другіе  голоса, — го- 
ло еъ  сельскаго  хозяйства  и  семидесяти 
милліоіовъ  потребителей.  Это  также  ин- 
тересы заслуживающее  вниманія,  а  между 
тѣмъ  были  ли  они  представлены  въ  атигь 
преніяхъ?  Правильное  развитіе  политнче- 
|  ской  жизни  всего  болѣе  нуждается  въ  рав- 
новѣсіи,а  равновѣсія-то  и  не  можетъ  быть, 
когда  къ  рѣшенію  дѣла,  въ  коемъ  заинте- 
ресованы и  производители  и  потребители, 
призываются  только  представители  пѳр- 
выхъ,  а  вторые  остаются  безгласными. 

Мѳханичѳскіе  заводчики  желали  бы  за- 
глушить всякое  возражѳніе.  Гнѣва  своего 
противъ  насъ  они  сдержать  не  могутъ.  Все 
остальное  содержание  ихъ  статей  заклю- 
чается въ  грубомъ  отрицанін  фактовъ  и 
цифръ,  которыми  мы  изображали  положе- 
ніе  вопроса  о  пошлинахъ  на  машины  и  ко- 
торыми математически  опровергаются  ихъ 
доводы  въ  пользу  необходимости  для  нихъ 
таможенной  преміи.  Г.  Полетика  решает- 
ся даже  назвать  эти  цифры,  взятыя  нами 
изъ  протоколовъ  тарифной  коммиссін  и 
лишь  подтверждающія  всѣмъ  извѣстныя  ве- 
щи, подсчитанными/  Но  на  что  не  решает- 
ся г.  Полетика  въ  своихъ  полемичѳскихъ 
пріемахъ?  Онъ  напрнмѣръ  печатно  залв- 
ляетъ,  что  столь  извѣстиые  и  уважаемые 
механичеокіе  заводчики,  каковы  гг.  Струве 
и  Лесоингъ,  высказавшіеся  противъ  необ- 
ходимости пошлинъ  на  машины,  такъ  мало 
понимаютъ  вопросъ,  что  „не  ясно  пред- 
ставая ютъ  себе  даже  самую  задачу  меха- 
ническаго  завода".  Да  и  чему  можно  во- 
обще удивляться  со  стороны  протекціони- 
стовъ,  когда  они  рѣшаются  обещать,  что 
машины  въ  Россіи,  после  введеиія  покро- 
внтельственныхъ  пошлинъ,  будутъ  дешевле 
чѣмъ  за  границей?  Признаемся,  мы  все- 
таки  не  увѣрены,  чтобы  подобный  обѣща- 
нія  могли  доставить  победу  ихъ  дѣлу. 

Б. 

Послѣдній  нумѳръ  нашей  газеты  уже  по- 
ступать въ  печать,  когда  мы  получили  те- 
леграмму о  злодѣйскомъ  умерщвлеши  кня- 
зя Сербіи,  Михаила.  Трое  убійцъ,  сказа- 
но было  въ  телеграмме,  сдѣлали  на  него 


ОідШгесІ  Ьу 


нападеиіе  во  время  его  прогулка  въ  пар- 
вѣ,  и  выотрѣлнли  по  немъ  изъ  револьвера. 
Депеша  говорила  о  отрашномъ  во  л  нет  м, 
которое  распространилось  въ  народѣ,  ког- 
да убійство  это  огласилось  въ  Бѣлградѣ. 
Дальнѣйшія  телеграммы  взвѣщаютъ  о  друч 
гихъ  авертвахъ  того  хѳ  преступленья  тг  о 
вѣроятнооти  того  >  что  оно  совершено  изъ 
личной  мести,  безъ  полититескихъ  по  буж- 
деній.  Князь  Михаилъ  не  обладалъ  тѣми 
качествами,  который  въ  его  положеніи  дѣ- 
лаютъ  человѣка  популяриымъ;  но  народъ 
быль  преданъ  ему,  возлагалъ  на  него  свои 
надежды,  съ  его  имеиѳмъ  соединялъ  вою 
свою  будущность.  Какъ  бы  то  ни  было, 
политическія  ли  побужденія  или  личная 
месть  руководили  убійцами  князя  Михаила, 
смерть  его  можетъ  имѣть  огромное  знача- 
ще для  судьбы  сербскаго  народа  и  вообще 
для  Воеточнаго  вопроса. 
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Вражеская  пуля,  поразившая  княвя  Ми- 
хаила, не  осталась  только  нокушеніемъ; 
она  ловко  попала  въ  цѣль.  Злодѣяяіе  со- 
вершилось, и  Богъ  анаетъ  какими  иоолѣд- 
ствіями  отзовется  оно  въ  мірѣ.  Для  Во- 
стока, для  Сербіи  событіе  ревовое!  Пусть 
только  личная  месть  вооружила  убійтгь, 
пусть  причина  влодѣянія  была  случайная, 
не  инѣющая  ничего  общаго  оъ  политиче- 
скими обстоятельствами,  —  нельзя  однако 
не  согласиться,  что  внезапная  смерть 
князя  Михаила  приходится  какъ  нельзя 
оолѣе  кстати  недругамъ  юной  самостоя* 
тельности  Сербскаго  народа  и  вообще  хри- 
стіанскаго  Востока.  Личное  дѣло  брать- 
€въ  Радовановичей  такъ.  способствуеть 
нѣкоторымъ  политические  пдааамъ,  такъ 
согласуется  съ  видами  нѣкоторыхъ  пар- 
тий посреди  ньшѣшнихъ  обстоятельотвъ^ 
что  случай,  если  это  случай,  сыгралъ  роль 
самаго  зоркаго  въ  своей  алоумышлѳнжи 
сти  раз  чета.  Сейчасъ  полученная  теле- 
грамма/ которую  мы  пѳред&емъ  нашимъ 
читателямъ,  извѣщаеть,  что  кромѣ  за- 
хваченныхъ  на  мѣогЬ  убійдъ  арестовано 
еще  нѣйкол ько  линь ,  которшхъ  елѣдотвіе 
призвало»  ц'яролфно,  белье  или  менѣѳ  при- 1 
частным*  къ  дѣлу.  (>пало^ыть  слѣдствѳн-. 
пая  коммнссія  яачиваѳтъ,  уже  замѣчать, 
что  дѣдо.вто  не  совоѣмъ  -  частное,  какъ 


выдавалось  оно  первыми  показаніями 
убійцъ. 

Прискорбное  извѣотіе  о  кончинѣ  князя 
Сербскаго  Михаила  переносить  невольно 
наши  мысли  къ  событіямъ  происходив- 
шимъ  ровно  за  годъ  предъ  оимъ.  Москва 
нринииала  и  чествовала  тогда  славянскихъ 
гостей  своихъ,  прибывшихъ  съ  запада  и 
юга.  На  пиршѳотвахъ  высоко  поднима- 
лись бокалы  за  эдравіѳ  гоеударя  Сербіи, 
и  эти  тосты  вызывали  выраженія  живѣй- 
шаго  сочувствія  какъ  со  стороны  Сербовъ, 
его  подданныхъ,  такъ  и  всѣхъ  другихъ 
Сдавянъ.  Привѣтственная  телеграмма,  от- 
правленная къ  нему  съ  обѣда  даннаго 
тогда  Мооковокимъ  унивѳрситетомъ ,  воз- 
будила въ  нашихъ  гостяхъ  искрѳлній  во- 
сторга, который  давалъ  разумѣть,  что 
съ  именемъ  князя  Сербіи  связываются 
дорогія  для  всего  славянства  надежды. 
Мы  не  могли  не  замѣтить,  также,  что 
представители  независимого  Сербскаго  кня- 
жества на  прошлогоднѳмъ  съѣздѣ  носили 
отаѳчатокъ  чего-то  нѳдостававшаго  про- 
чимъ  представителя  мъ  славянскихъ  на- 
родностей, а  именно,  чувства  гооудар- 
ственнаго,  совнанія  той  необходимости,  ко- 
торая заключается  для  народа  въ  крѣп- 
кой  напДонадьной  организація  и  твердой 
все  собирающей  подъ  свою  руку  власти. 
Они  охотно  говорили  о  своихъ  учрежден 
ніяхъ,  о  своей  овупщинѣ,  о  своемъ  госу- 
дарѣ,  и  казалось,  что  это  маленькое .  яд- 
ро южно-чзлавянскаго  государства  уже  об- 
наружило притягательную  силу  въ  отно- 
шении къ  другамъ  родственнымъ,  но  еще 
неоргани8овавшимся  плѳменемъ.  Ошиба- 
лись ли  мы?  Едва  ли.  Мы  продолжаем!, 
вѣрмть,  что  зародышъ  государстве  иной 
самобытности  и  национальной  жизни,  за- 
вязавшийся въ  чаете  сербскаго  племени, 
получать  предназначенное  ему  исторіѳіі 
развитіѳ,— и  дай  Богъ,  чтобъ  ударь  на- 
несенный ѳну  въ  лицѣ  князя  Михаила  ие 
имѣлъ  вагубныхъ  для  него,  поелѣдствій! 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  какой  враждебный 
рокъ  тятотѣѳтъ  н&дъ  зачатками  государ-, 
етвѳннапо  устройства  славянскихъ  ил еменъ 
на  Восшокѣ!  Въ  настоящее  время  такнхъ 
начатвовъ  ость  только  два,  и  предстали -, 
тели.  ихъ  одиягь  за  другимъ  падаютъ  подъ 
ударам»  убійствъ:  нѣеколько  лѣтъ  тому, 
назадъ  Даяіилъ,<  князь  Черного рскій,  те- 
перь Мияаилъ,  князь  СѳрбскЩ! 

Телеграммы  изъ  Бѣлграда  свядѣтель- 
ствуютъ,  что.  смерть  князя  Михаила  про- 
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извела  на  народъ  потрясающее  дѣйетвіе: 
вотъ  новое  доказательство,  что  осторож- 
ная, сдержанная,  но  тѣмъ  не  менѣе  на- 
щональная  политика  его  была  въ  поолѣд- 
ніе-  годы  оценена  въ  Сербіи.  Князь  Ми- 
хаилъ  быть-можетъ  не  обладалъ  тѣми  ка- 
чествами, который  дѣлаютъ  правитель- 
ствевныхъ  людей  особенно  популярными. 
Мысль  его,  накъ  говорятъ,  была  несколь- 
ко отвлѳченнаго  свойства.  Быть-можетъ 
онъ  не  вполиѣ  обладалъ  тѣмъ  великимъ 
для  политнчвскихъ  дѣятѳлей  уеловіемъ, 
которое  состоять  въ  дарѣ  группировать 
вокругъ  себя  способныхъ  людей  и  оду- 
шевлять ихъ.  У  него  быть-можетъ  не  бы- 
ло горлчихъ  привѳрженцевъ.  Но  онъ  до- 
стойно носи  ль  свое  родовое  имя,  онъ  быль 
вѣренъ  прѳданіимъ  Обреновичей,  и  народъ 
цѣннлъ  его,  быль  преданъ  ему  и  возла- 
галъ  на  него  свои  надежды. 

Телеграммы  свидѣтелъствуютъ  также, 
что  поря  до  къ,  при  воѳмъ  волненіи  народа, 
не  былъ  нарушенъ;  провозглашено  вре- 
менное правительство,  объявлено  военное 
ноложѳніе,  войска  въ  готовности.  Въ  на- 
етоящихъ  обстоятельствахъ  прежде  всего 
надо  желать  сербскому  народу  спокой- 
ствия, оамообладанія.  Побуждения  руково- 
дившая убійцами,  надо  надеяться,  будутъ 
открыты,  а  сохраненіе  порядка  въ  странѣ 
опгаметъ  у  сооѣднихъ  державъ  предлотъ 
ко  вмѣшатѳльству  до  вяутреннія  дѣла  ея 
Долгь  Росоіи,  который,  мы  не  сомнева- 
емся, она  исполнить  —  оградить  Сербію 
отъ  всякаго  вмѣшательства,  а  ѳя  народ- 
ную скупщину,  которая  вскорѣ  имѣетъ 
собраться,  отъ  интржгънпагубныхъ  вліяній. 

Первый  дѣйствія  временнаго  правитель- 
ства обнаруживаютъ  и  эиергію,  и  благо- 
равуміе,  и  если  молодое  Сербское  государ- 
ство съ  чѳстію  для  себя  выйдетъ  изъ  ны- 
нешнего кризиса,  притягательная  его  сила 
возрасгетъ  безъ  всякаго  еомнѣнія.  Но  не 
должно  обманывать  себя:  Сербія  находится 
въ  положеяіи  крвтичеокомъ  и  опасномъ; 
мнотоиачаліе  яеизбѣжно  пораждаетъ  пар- 
ии, и  въ  интерес*  Сербіи,  какъ  и  всего 
славянства,  надобно  желать  чтобы  назна- 
чение преемника  князю  Михаилу  последо- 
вало какъ  можно  скорѣѳ.  Но  кто  можетъ 
быть  этвмъ  преемникомъ?  Мы  не  намере- 
ны подсказывать  Сербамъ  разрѣшѳніе  во- 
проса, который  еще  болѣе  интересу етъ  ихъ 
нежели  насъ;  мы  желали  только  раскрыть 
предъ  нашими  читателями  всю  важность 
кризиса  ностигшаго  Сѳрбію.  Но  мы  не  мо- 


жемъ  не  выразить  опаоѳнія,  что  другіѳ  не 
посовестятся  не  только  подсказать,  но  и 
навязать  Сербіи  кандидата  на  упразднив- 
шийся престо лъ.  У  мадьярской  Австріи» 
вѣролтно,  есть  уже  кандидатъ  наготовѣ. 
Но  да  хранить  Вогъ  нашихъ  ооплемѳнни- 
ковъ  отъ  внупюній  съ  этой  стороны!.. 

Судьба  этого  малекькаго  государства, 
нодвѳргаотся  въ  настоящее  время  вели- 
чайшей опасности  и  не  можетъ  не  возбу- 
ждать въ  Россіи  величайшего  участія.  Оно 
вызвано  къ  жизни  съ  неболыпимъ  пять- 
десять  лѣтъ  тому  назадъ,  именно  тракта- 
томъ  заключѳннымъ  въ  Бу  курепггв  въ  1 8 1 2 
году,  оно  получило  тогда  первые  начатки 
своей  автономіи.  Но  оно  еще  не  было 
твердо  обезпечѳно  въ  своих  ь  правахъ; 
Порта  тяготела  надъ  нимъ,  какъ  надъ 
Бѣлградомъ  до  поолѣднято  временя  коман- 
довала турецкая  крѣность  съ  обращен- 
ными, на  городъ  пушками,  который  не 
всегда  безмолствовали.  И  вотъ,  въ  про- 
долженіе  полувѣка,  юное  княжество  ок- 
репло, успело  освободиться  отъ  турец- 
кихъ  гарнизоковъ,  утвердило  и  расши- 
рило свои  права,  организовало  неболь- 
шую, но  хорошо  вооруженную  армію,  раз- 
множило учебный  завѳденія,  подняло  ум- 
ственный уровень  своихъ  населений,  и, 
далеко  оперѳдивъ  во  внутрвняемъ  развнтін 
евоемъ  государство,  коего  оно  еще  счи- 
тается члѳномъ,  открыло  возможность  рус- 
скому правительству  упразднить  въ  немъ 
консульскую  юрисдикцию  и  подчинить  на- 
ходящихся въ  княжестве  русскихъ  под- 
данныхъ  мѣотнымъ  судамъ.  Все,  слѣдо- 
вательно,  и  плеиеиныя  сочувствия,  и  един- 
ство религіозное,  и  національныя  со  обра - 
женія,  и  наконѳцъ  естественное  сочувствие 
къ  этой  юной,  самостоятельной,  къ  этой 
только  что  раскрывшейся  жизни,— побуж- 
даютъ  насъ  всеми  силами  души  желать, 
чтобы  сербскій  народъ  благополучно  вы- 
шелъ  явь  нынѣшняго  испытанія.  Во  что 
бы  то  ни  стало,  Россія  должна  оградить 
его.  Повторямъ,  это  ѳя  долгь,  —  долгь 
предъ  собою,  предъ  христіанскимъ  Восто- 
комъ,  ирѳдъ  человѣчествомъ,  —  ибо  на 
Востокѣ  Россія  првдставляеть  собою  ис- 
тинные интересы  человечества. 

Одна  изъ  полученныхъ  сегодня  телѳ- 
граммъ  извѣщаеть,  что  дипломатическая 
корпусъ  въ  Белграде  собирался  офици- 
ально изъявить  временному  оербскоиу  пра- 
вительству соболѣзнованіѳ  по  случаюумерщ- 
вленія  князя  Михаила.  Дипломатическая 
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корпуса»  быль  предводимъ  британскимъ  ге- 
нералышмъ  консуломъ  г.  Лонгвортомъ. 
Беля  мѳ  ошибаемся,  по  принятому  обычаю, 
долженъ  бы  имѣть  первенство  г.  Шишкииъ, 
недавно  иаъ  генеральныхъ  консулонъ  воз- 
веденный въ  высшее  званіе  политическаго 
агента  при  кяязѣ  оербекомъ.  Да  не  будѳтъ 
это  предзнаменован] емъ  положѳнія  Россіи 
въ  дальнѣйшемъ  ходѣ  сербокихъ  дѣлъ. 


Л?  118. 

Москва,  1-го  Іюня. 

А. 

Тѳлеграфъ  иэвѣстилъ  наеъ  трвтьяго  дня, 
что  императоръ  Наполеонъ  вырази  ль  готов- 
ность послѣдовать  великодушному  пред- 
ложение Государа  Императора,  имѣющему 
цѣлью  ограничить  кровавый  и  жестокія 
слѣдствія  войны  (ем.  №  116  Московских* 
Ведомостей).  Надобно  надѣяться,  что  упо- 
требление разрывныхъ  нуль,  производящее 
такія  онустошенія .  въ  арміяхъ,  будетъ  от- 
мѣнеяо  большинством  державъ.  Искренно 
радуясь,  что  иниціатмва  этой  мѣры  нри- 
надлежитъ  Русскому  государю,  мы  не  мо- 
жемъ  воздать  ей  болѣе  достойную  хвалу, 
какъ  лрослѣдивъ  тотъ  нуть  человѣволю- 
бія  и  великодушія,  на  который  наше  пра- 
вительство выступило  прежде  всѣхъ  и  на 
которомъ  оно  можетъ  подвинуться  и  еще 
впередъ  къ  своей  чести  и  выгодѣ  цѣлаго 
міра. 

Уже  много  разъ  быль  поднимаемъ  воп- 
росъ  о  нейтральности  всѣхъ  морей.  Этотъ 
вопросъ  поставлѳнъ  Роосіей  на  Париж- 
скомъ  конгресоѣ  1856  года;  рѣшеніе  его 
было  бы  величаншимъ  благодѣяяіемъ  для 
народовъ.  Исдолнивъ  этотъ  достославный 
долгъ,  мы  довершим  бы  дѣло  традицион- 
ное, мы  увѣнчали  бы  эданіе,  которому 
основу  положила  Екатерина  Великая  и  ко- 
торому бодѣѳ  или  менѣе  содѣйотвовали  всѣ 
ея  преемники,  ибо  —  какъ  читатели  убѣ- 
дятся  изъ  фактовъ,  какіе  мы  приведемъ, — 
именно  Россіи  принадлѳжитъ  иниціатива 
и  честь  всѣхъ  постановлен^,  введенныхъ 
въ  народное  право  для  обѳзлеченія  сво- 
боды морѳдлаваиія  отъ  стѣснѳиій,  причин 
няемвхъ  ему  въ  военное  время. 

Уже  въ  1780  императорокій  кабинетъ 
выставилъ  первые  пункты  международнаго 
соглашения  по  атому  дѣлу,  препроводивъ 


къ  нейтральнымъ  дѳржавамъ  записку,  въ 
і  которой  было  выражено  желаніѳ:  „чтобы 
всѣ  нейтральный  державы  общими  силами 
установили  и  узаконили  въ  пользу  торго- 
ваго  мореходства-  нѳйтральиыхъ  нащ'й  есте- 
ственную систему,  основанную  на.  спра- 
ведливости, и  которая,  доставляя  всѣмъ 
действительный  выгоды,  послужила  бы 
иравиломъ  для  будущихъ  вѣковъ." 

Деклараціей  отъ  28-го  февраля  1780 
имлераторскій  кабинетъ  далъ  знать  воевав- 
шимъ  тогда  державамъ  (Англіи  и  Франдіи), 
что  онъ  намѣренъ  настаивать  на  правахъ 
своихъ  подданныхъ  и  пригласить  нейтраль- 
ный державы  присоединиться  къ  Россіи 
для  обязательна™  призцанія  олѣдующихъ 
началъ:  „1.  Что  нейтральные  корабли  мо- 
гутъ  свободно  плавать  по  морямъ  и  у 
берѳговъ  націй  состоя  щи  хъ  между  собою 
въ  войнѣ.  2.  Что  имущество,  принадлежа- 
щее подданнымъ  упомянутыхъ,  въ  войнѣ 
состоящихъ,  державъ  должно  быть  непри- 
косновенно на  нѳйтральныхъ  корабляхъ, 
аа  изъятіемъ  военной  контрабанды.  3.  Что 
дабы  определить  признаки  какими  отли- 
чается блокируемая  гавань,  должна  быть 
признаваема  блокируемою  только  такая 
гавань,  у  которой  поставлены  по  распо- 
ряженію  нападающей  державы  военные 
корабли  и  притомъ  столь  близко,  что  оче- 
видные, образомъ  было  бы  опасно  входить 
въ  эту  гавань." 

Къ  этой  деклараціи  первая  присоедини- 
лась Пруссія  статьею  третьѳю  трактата 
о  нейтрал итетѣ,  который  она  заключила 
съ  Россіей  въ  1781  г.  Франція  присоеди- 
нилась къ  ней  офііщальною  нотою,  отъ 
25-го  апрѣля  1781  г.,  но  вскорѣ  потомъ 
отчасти  отступилась  отъ  этихъ  правилъ. 
Многія  другія  державы  также  примкнули 
къ  Россіи,  скрѣпивъ  узы  вооруженного 
нейтралитета  новымъ  договоромъ,  къ  ко- 
торому императорскій  кабинетъ  подалъ  по- 
водъ  предложеніемъ  15-го  августа  1800 
года,  и  который  имѣлъ  цѣлью  не  только 
поддержать  правила  установленный  въ  1780 
году;  но  и  распространить  ихъ  разъясне- 
ніемъ  значенія  военной  контрабанды  и  бло- 
кады, и  правилами  объ  осмотрѣ  купече- 
скихъ  кораблей  и  объ  освобожденіи  отъ 
осмотра  твхъ  кораблей,  которые  идутъ 
подъ  нрикрытіемъ  конвоя. 

Что  касается  до  Англичанъ,  то  они  от- 
вергли эти  нредложеніл;  не  ограничиваясь 
примѣненіемъ  своего  любимаго  правила, 
что  флагъ  не  прикрываетъ  груза,  они  хва- 
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тали  и  отводили  въ  свои  гавани  всѣ  плыв- 
шіе  во  Францію  нейтральные  корабли,  на- 
груженные хлѣбомъ  и  съѣстными  припаса- 
ми; оверхъ  того  они  присвоивали  себѣ 
право,  съ  крайнею  грубостью  и  безъ  ма- 
лѣйшаго  уваженія  къ  флагу  нѳйтральныхъ 
державъ,  осматривать  всѣ  корабли." 

Во  все  продолжѳніѳ  разныхъ  войнъ, 
веденныхъ  Наполеономъ,  права  нейтраль- 
ныхъ  державъ  были  преданы  на  произволъ 
грубой  силы.  Между  тѣмъ  какъ  Англичане 
стѣсняли  свободу  мореходства  самоволь- 
ными придирками,  Франція  провозгласила 
континентальную  блокаду  и  прибѣгла  къ 
системѣ  каперныхъ  свидѣтельствъ,  кото- 
рой главными  жертвами  были  подданные 
нейтральныхъ  государствъ. 

Уступая  временно  политической  необ-. 
ходимости,  Россія  уклонилась  на  минуту 
отъ  своихъ  принциповъ,  заключивъ  въ 
1801  г.  морскую  конвенцію  съ  Англіей, 
но  послѣ  бомбардированія  Копенгагена  и 
захвата  датскаго  флота,  импѳраторскій 
кабинетъ  издалъ  26-го  октября  1807  года 
декларацию,  въ  которой  снова  провозгла- 
сить принципы  вооружѳннаго  нейтралите- 
та и  обязался  не  отступать  отъ  нихъ. 

Но  лишь  въ"  1854  г.  право  превозмогло 
силу  и  вѳликія  морскія  державы  присоеди- 
нились болѣе  или  мѳнѣѳ  искренно  и  впол- 
нѣ  къ  прияципамъ  постав леннымъ  Россіей. 

Объявивъ  намъ  войну  въ  1864  г.,  Фран- 
пдя и  Англія  провозгласили  добровольно, 
вслѣдствіе  союзнаго  трактата,  заключен- 
ная ими  между  собою  10-го  октября  1854 
года,  „что  изъ  всѣхъ  прѳжнихъ  поста- 
„новленій  по  отношенію  къ  нѳйтральнымъ 
„государствамъ,  онѣ  удѳрживаютъ  на  время 
„войны  противъ  Россіи  только  право  за- 
катывать предметы  военной  контрабанды 
„и  препятствовать  нѳйтральнымъ  судамъ 
„перевозить  депеши  къ  непріятелю." 

Но  уступки,  вызванный  опасѳніѳмъ,  что- 
бы Американцы  не  вмѣшались  въ  нашу 
пользу,  не  были  однако  сочтены  за  доста- 
точный Вашингтонскимъ  кабинетомъ,  и  онъ 
воспользовался  событіями  дабы  доставить 
пѳревѣсъ  принпинамъ  болѣѳ  широкимъ. 
Оь  этою  цѣлью  между  Роосіѳй  и  Соеди- 
ненными Штатами  была  заключена  коявен- 
ція,  въ  которой  постановлено,  что  не 
только  „флагъ  прикрываѳтъ  грузъ,  но  й 
„грузъ  прикрываетъ  флагъ,"  то-есть  что 
нейтральная1  собственность  должна  быть 
неприкосновенна  и  на  непріятельскомъ 
кораблѣ. 


Наконецъ,  принципы,  уже  въ  1780  году 
постановленные  Роосіѳй,  получили  новое 
расширѳніе  на  Парижскомъ  конгрѳссѣ  1856 
года.  Дѳклараціѳй  16-го  апрѣля  1856  года, 
которая  принята  воѣми  державами,  поста- 
новлено: 

1.  Что  каперство  отмѣняется. 

2.  Что  нейтральный  флагъ  прнкрываѳтъ 
нѳпріятѳльскій  грузъ  за  исключеніѳмъ  воен- 
ной контрабанды. 

3.  Что  грузъ,  принадлѳжащій  поддан - 
нымъ  нейтральныхъ  государствъ,  непри- 
косновенѳнъ  и  подъ  нѳпріятѳльскимъ  фла- 
гомъ. 

4.  Что  блокада,  дабы  она  была  обяза- 
тельна, должна  быть  дѣйствитѳльною,  то- 
есть  быть  поддержана  силой  достаточною 
для  дѣйствитѳлысаго  прѳграждѳнія  досту- 
повъ  къ  непріятельскому  берегу. 

Присоединясь  къ  этой  деклараціи,  наше 
правительство  вставило  оговорку,  внушен- 
ную ожиданіѳмъ,  что  Соединенные  Штаты 
не  оогласятся  безусловно  на  отмѣну  ка- 
перства. Оно  внесло  въ  протоколъ,  что 
„Россія  не  обязывается  поддерживать  прия- 
„ципъ  отмѣны  каперства  и  защищать  его 
„противъ  державъ,  который  не  сочтутъ 
„нужнымъ  согласиться  на  него."  Польза 
этой  оговорки  немедленно  была  доказана 
отвѣтомъ  Вапгангтонскаго  кабинета,  ко- 
торый положительно  объявилъ,  что  со- 
гласиться на  отмѣну  каперства  только  въ 
томъ  олучаѣ,  если  будетъ  провозглашена 
безусловная  нейтральность  всѣхъ  морей. 
Нельзя  не  согласиться,  что  точка  зрѣнія 
Вашингтонскаго  кабинета  въ  этомъ  воп- 
росѣ  совершенно  равумна:  подобные  воп- 
росы не  могутъ  рѣшаться  на  основанія 
формальнаго  равенства  условій  ведѳнія 
войны.  Безусловная  нейтральность  всѣхъ 
морей — вотъ  единственный  вѣрный  прин- 
ципъ,  признаніе  коего  сдѣлало  бы  честь 
нашему  времени,  и  пока  онъ  не  будетъ 
признанъ,  до  тѣхъ  поръ  Россія  не  можетъ 
считать  себя  связанною  декларацией  16-го 
апрѣля  1856  года  касательно  отмѣны  ка- 
перства. 

■•     ■"'       Б,  ' 

Одна  за  другою  полу чѳяныя  въ  эту  ночь 
телеграммы  бросаютъ.  свѣтъ  на  белград- 
скую катастрофу-  и  уопокаиваютъ  яасъ 
касательно  будущего  Оербіи.  Сербская 
армія  и  городское  представительство  Бѣл- 
града,  согласно  волѣ  покой  наго  князя  Ми- 
хаила, провозглашают*  чаемымъ  преѳм- 
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иикомъ  ему  его  племянника  Милана  06- 
рѳновяча.  Народная  скупщина,  безъ  со- 
мнѣнія,  объявить  оѳбя  за  него  же.  А  между 
тѣмъ  раскрываются  побуждѳнія  злодѣй- 
ства.  Предчувствія,  на  которыя  намекну- 
ли мы  во  вчерашнее  отатьѣ  нашей,  оп- 
равдались. Не  личная  месть  руководила 
убійцами,  говорить  телеграмма,  а  полити- 
ческие замыслы.  Князь  Михаилъ  иалъ  жерт- 
вой заговора,  имѣвшаго  цѣлію  вовстано- 
вить  въ  Сербіи  антинациональную  и  изгнан- 
ную изъ  ней  династію  Карагеоргіевичѳй. 
Нынѣшній  Карагеоргіѳвичъ  живетъ  въ  Ав- 
стріи  и  іфинадлежитъ  ей  всѣми  овоими 
интересами.  Конечно,  онъ  быль  бы  весьма 
угодны  мъ  мадьярской  Авотрія  князѳмъ 
Сербіи.  Эяергическія  и  рѣшвтѳльяыя  дѣй- 
ствія  властей  и  народа  въ  Бѣлградѣ  по- 
давили въ  самомъ  зародышѣ  гнусный  за- 
мысел ъ,  начавшій  свое  оеуществленіѳ  убій- 
ствомъ.  Если,  къ  нѳсчаотію,  убійнамъ  уда- 
лось покушѳтгіе  на  жизнь  Михаила,  то  ихъ 
заговоръ  повѳдетъ  только  къ  новому  и 
торжественному  заявлѳнію  сѳрбскаго  на- 
рода въ  пользу  Обреновичѳй. 

№  1Ш. 

Москва,  3-го  Іюня. 

Вопросъ  о  народ номъ  продовольствія, 
или,  точнѣе  сказать,  о  ередетвахъ  пре- 
дупреждены бѣдотвенныхъ  явлѳиій  голо- 
да, ванимаетъ  въ  настоящее  время  и  пуб- 
лику, и  печать,  и  земство,  и  высшую  ад- 
министрапію.  Мы  не  принадлежимъ  къ  чи- 
слу тѣгь,  кто  надѣѳтся  придумать  такую 
мѣру,  или,  лучше  оказать  такой  фокусъ, 
чтобъ  навсегда  предохранить  Россію  отъ 
бѣдствія,  не  со  вчерашняго  дня  ее  посв- 
ящающего. Но  мы  полагаемъ,  что  разъ- 
ясните столь  сложнаго  и  столь  обшнр на- 
го вопроса  лежитъ  на  обязанности  каж- 
даго  мыслящаго  гражданина,  и  что  такія 
разъяснѳнія  могутъ  принести  по  крайней 
нѣрѣ  отрицательную  пользу  тѣмъ,  что 
предохранять  •  отъ  сквтанія  по  ложным* 
путямъ,  не  ведущимъ  къ  ц*ли,  несмотря 
на  вою  свою :  заманчивость. 

Прежде  всего  сиросшгь  себя^вопросъ  о 
голбдѣ  въ  Росоіи  есть  ли  одно  в  то  же  «ъ  об- 
щиягь  вопрооомъ  о  различіи  бѳгатыхъ  и  бѣдг 
ныхъ  во  воѣхъ  гооударствахъ?  На  ого  мы 
рѣшителвно  отвѣтаѳмъ:  нѣтъ.  Конечно,  и 
у  иасъ  но  тѣ  люди  страдаютъ  отъ  голода, 


которые  богаты,  но  и  не  всѣ  тѣ,  которые' 
бѣдны,  и  вотъ  въ  этомъ  особенность  на- 
шего положения.  У  насъ  голодаютъ  не  низ- 
шіе  классы  городскихъ  населеній,  какъ 
въ  западной  Европѣ,  и  что  еще  важнѣе, 
не  тѣ  изъ  лицъ  сѳльскаго  населѳшя  что 
живутъ  работой  на  сторонѣ,  но  именно 
крестьяне  живущіе  хлѣбомъ,  ими  же  са- 
мими производимымъ.  Едва  ли  кто  ета- 
нетъ  оспаривать  это  замѣчатѳльноѳ  и  ха- 
рактеристическое явлеше.  Если  же  оно 
неоомнѣнно,  то  слѣдуетъ  нвучить  его  вни- 
мательно, не  смущаясь  предвзятыми  тео- 
риями. Такого  изучѳнія,  къ  сожалѣнію, 
еще  не  предпринято.  Само  собой  разу- 
мѣетсл,  что  когда  вспыхнетъ  пожарь,  то 
должно  прежде  всего  хлопотать  о  томъ 
какъ  бы  погасить  его,  и  потомъ  уже  на- 
досугѣ  обсуждать  предуярѳдительныя  мѣ- 
ры  противъ  пожаровъ  вообще  и  занимать- 
ся сочиненіемъ  плановъ  и  несгораемыхъ 
зданій.  Когда  населѳніе  какой-либо  мѣст- 
ностн  страдаетъ  отъ  голода,  то  прежде 
всего  нужно  тѣмъ  или  друтимъ  сносо- 
бомъ  дать  ему  хдѣба,  но  на  этомъ,  ко- 
нечно, не  слѣдуетъ  останавливаться,  а 
должно  поопѣшить  ближайшимъ  изученіемъ 
причинъ  соэдавшихъ  голодъ.  Обыкновен- 
ная причина  голода— неурожай.  Возможно 
ли  устранить  эту-  причину?  Въ  абеолют- 
номъ  аначѳніи  этого  слова,  конечно,  нѣтъ, 
а  въ  относительном*  представляется  не- 
которая возможность.  Если  земле дѣлецъ 
производить  при  хорошѳмъ  урожаѣ  только 
то-  количество  хлѣба,  которое  необходимо 
для  его  собственнаго  продовольствія,  н  не 
имѣеть  иныхъ  срѳдетвъ  пріобрѣтенія,  то 
при  посредсттѳнномъ  урожаѣ,  онъ  терпитъ 
нужду,  а  нри  дурномъ  — голодъ.  Тутъ  ста-^ 
ло-быть  требуется  уоиленіѳ  производства, 
зависящее  въ  свою  очередь  отъ  возмож- 
ности- сбывать  хлѣбъ  въ  урожайные  годы, 
для  чего  нужны  улучшѳнія  въ  путяхъ  со- 
общения и  развитіѳ  внѣшвѳй  торгован,  по- 
оредствомъ  постепенная  оолаблѳкія  по-; 
вровитёльства  ю  всѣгь  тѣхъ  случая  гь  ко- 
гда  нашокальная  промышленность  не  нуж- 
дается въ  нет»  для  своего  существо ванія. 
Но  этими  урловіями  не  исчерпывается  по- 
требность. Они  обезиеЧиваютъ  дѣлолишь 
оъ  отрицательной  стороны.  Безъ  нихъ  не 
могло-  бы  усиливаться  производство'  хлѣ- 
ба,  но  они  сами  - по  оебѣ  не  даютъ.  еще 
ручательства  ■  въ  томъ,  что  земледѣльче- 
окія  наседетя  воспользуются  возможностью 
производить  хлѣбъ  въ  больше  мъ  чѣмъ 
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прежде  разиѣрѣ.  Ииѣя  въ  виду,  что  при 
равенствѣ  имущеетвѳнномъ  и  при  одина- 
ковости занятій,  обмѣнъ  уел  уть,  на  кото- 
ромъ  зиждется  вся  пдвилизапія,  въ  нашѳмъ 
сельокоиъ  быту  невозиоженъ,  многіе  при- 
ходить къ  заключенно,  что  тутъ  необхо- 
димо внѣшнее  побуждение  къ  у  силенпію  про- 
изводства и  составление  запасовъ.  Сред- 
ства эти  думали  найдти  въ  обязательныхъ 
денѳжныхъ  и  хлѣбныхъ  запасахъ,  но  та- 
кіе  запасы,  однажды  потребленные,  не  ско- 
ро, или  почти  вовсе  не  возстановляютея. 
Нѣтъ  ли  возможности  устроить  дѣло  такъ, 
чтобы  кромѣ  запасовъ  обязательныхъ  и 
офищальныхъ  имѣлись  еще  запасы  част- 
ные, свободно  накопляемые?  Это  было  бы 
гораздо  надежнѣѳ,  и  въ  отысканіи  этой- 
то  возможности  заключается  не  только 
ключъ  къ  раэрѣшенію  частнаго  вопроса 
о  противодѣйствіи  неурожаямъ,  но  и  вся 
тайна  возвышенія  уровня  народнаго  бла- 
госостоянія.  Всякій  запасъ  есть  излишекъ, 
остающійся  за  потреб леніемъ.  П ©видимо- 
му стбитъ  только  сдѣлать  возможною  про- 
изводительность и  награждать  бережли- 
вость, чтобы  запасы,  или  сбереженія  яви- 
лись сами  собой.  Бсякій  желаетъ  полу- 
чать больше  и  расходовать  меньше,  а  по- ! 
тому  успѣхъ  кажется  несомиѣннымъ.  По- 
видимому  это  такъ,  но  на  дѣлѣ  выходить 
совершенно  иначе.  Вопервыхъ,  бережли- 
вость не  примѣнима  по  отношенію  къ  хлѣ- 
бу,  потребленіе  коего  эависитъ  отъ  чи- 
сленности населенія,  и  при  извѣстной  сте- 
пени благосостояния  сокращено  быть  не 
можетъ.  Поощрѳнія  могутъ  имѣть  тутъ  цѣ- 
лію  усиленіе  не  бережливости,  а  произ- 
водства. Что  же  касается  послѣдняго,  не 
должно  забывать,  что  чѳловѣкъ  не  есть  ма- 
шина, или  материальный  атомъ,  прини- 
маю щій  математическое  направленіѳ,  при 
дѣйствіи  на  него  двухъ  или  нѣсколькихъ 
разныхъ  силъ,  но  существо  одаренное  сво- 
бодною волей.  На  эту  волю  могутъ  вліять 
разнообразные  стимулы,  но  необходимо 
чтобы  воля  имѣла  энѳргію,  а  энергія  рѣд- 
ко  пріобрѣтаѳтся  извнѣ  и  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  является  слѣдствіемъ  адмияи- 
стративныхъ  мѣръ.  Свобода  располагать 
собой,  сознаніѳ  отвѣтствѳнности  предъ  са- 
мимъ  собой  за  свою  участь,  и  извѣстная 
степень  умственнаго  развитія,— воть  един- 
ственные источники  этой  энергіи.  Уже  далѣѳ 
слѣдуютъ  обстоятельства  не  создающія 
свободной  воли,  но  только  благоприят- 
ствующая ея  дѣйствію,  а  именно  охрана 


пріобрѣтенной  собственности  отъ  внѣюкято 
насилія,  устраненіе  промышленныхъ  пре- 
пятствій,  облегчѳніе  сообщемШ  оъ  отда- 
ленными мѣстами,  словомъ  все  то  что  епо- 
собствуетъ  обмѣну  услугъ. 

Взглянемъ  теперь  на  положеніе  нашего 
земледѣльческаго  сословія  съ  точки  зрѣ- 
нія  тѣхъ  основаній,  который  мы  сейчасъ 
исчислили,  какъ  главный  и  кореыныя.  На- 
ходятся ли  наши  крестьяне  въ  тѣхъ  усло- 
віяхъ,  при  которыхъ  развивается  энергія 
человеческой  воли?  Нашъ  крестьянивъ  не 
пользуется  свободой  располагать  собой; 
онъ  прикріпленъ  къ  эемлѣ,  которую  вы- 
купаѳтъ,  прикрѣцленъ  къ  рекрутскому 
участку,  прикрѣпленъ  къ  податной  цифрѣ 
сельскаго  общества,  и  прмкрѣнленъ  са~ 
мымъ  страняымъ  обраэомъ:  земля  принад- 
лежать не  ему,  а  какому-то  отвлеченному 
понятію,  называемому  сельской  общиной; 
рекрутская  повинность  виситъ  кадь  нимъ, 
въ  видѣ  Дамоклова  меча,  обрушить  кото- 
рый на  его  голову  зависать  отъ  произво- 
ла волостнаго  схода  и  отъ  угощеиія  или 
неугощенія  волостнаго  писаря;  количество 
податей,  который  онъ  долженъ  платить, 
ему  также  неизвѣстно,  ибо  завысить  отъ 
!  произвольной  раскладки.  Словомъ  во  всемъ 
неопределенность  и  сбивчивость,  противъ 
которыхъ  никакая  разумная  борьба  не 
возможна,  а  единственное  старинное  про- 
явление энергіи  руоокаго  человѣка—  бег- 
ство въ  казачество  или  за  рубюсъ—прн- 
надлежитъ  уже  къ  давно  прошедшему.  При 
этихъ  етѣсненіяхъ  крѳстьянияъ  не  отвѣ- 
чаетъ  предъ  собой  за  свою  участь;  об- 
щина обязана  даль  ему  землю  и  платить 
за  него  подати;  а  земская  управа  и  гу- 
бѳрнаторъ  кормить  его,  если  у  него  не 
достанетъ  хлѣба.  Что  касается  до  ум- 
ственнаго раввитія,  то  наши  седьскія  шко- 
лы механической  грамотности,  даже  тамъ 
гдѣ  онѣ  еуществуютъ  не  на  бумагѣ  толь- 
ко, едва  ли  могутъ  служить  поеобіемъ  въ 
этомъ  отношеши.  Два  главный  начала  ум- 
ственнаго разаитія,  релвтіозноѳ  наставле- 
ніе  и  правильный  судъ,  не  оказали  еще- 
своего  дѣйствія:  сельское  духовенство  ос- 
тается тѣмъ  же  чѣмъ  было  прежде,  а  глас- 
ный судъ  ввѳденъ  ае  вевдѣ;  но  гдѣ  онъ 
и  существуетъ,  мировая  юотиціи  заслоне- 
на для  крѳетьянъ  волостными  судами.  Что 
касается  до  обстоятельствъ  не  благопри- 
ятствую щихъ  скоплешю  сбѳреженій,то  пе- 
речислять ихъ  было  бы  слишкомъ  долго; 
достаточно  указать  на  одну  основную  мысль 


Оідііігей  Ьу 


815 


всѣхъ  іашихъ  крестьянскнхъ  норядковъ,— 
на  общинную  круговую  поруку,  благодари 
которой  зажиточный  крѳотьяминъ  ни  на 
одну  минуту  не  можетъ  быть  увѣренъ,  что 
пріебрѣтѳнноѳ  его  трудами  сбережете  ос- 
танется за  кямъ,  если  онъ  его  не  скроетъ 
иди  не  израсходуете  непроизводительно. 

Должно,  однако,  указать  еще  на  одно 
обстоятельство,  слишкомъ  извѣотное,  но 
къ  удивлѳнію  оспариваемое  заинтересован- 
ными лицами,  именно  на  раопространѳніѳ 
ньянства.  Толкуютъ  о  томъ,  усиливалось 
ли  пьянство  или  нѣтъ,  и  заииствують  свои 
доказательства  изъ  цифръ  опредѣляющнхъ 
количество  выпитаго  вина,  изъ  цифры  за- 
плачеяныхъ  за  него  народонъ  дѳнегь,  и 
накояенъ  изъ  увеличен ія  или  уменьшенія 
пмтейиаго  дохода.  Л  между  тѣмъ  вопросъ 
этотъ  не  разрѣшается  цифрами,  ни  нъ  ту, 
ни  въ  другую  сторону.  Народъ  могь  бы 
потребить  гораздо  большее  количество  ви- 
на и  заплатить  ва  него  большее  количе- 
ство денѳгъ  съ  мевьшнмъ  для  себя  врѳ- 
домъ:  это  доказывается  примѣрами  другихъ 
государств!.,  гдѣ  среднее  количество  ие- 
требдяемаго  каждымъ  жителемъ  вина  не- 
сравненно значительнѣе  нежели  у  наоъ. 
Потеря  заключается  не  въ  количествѣ  де- 
негь.  платимыхъ  за  вино  народомъ,  но  въ 
томъ  беспорядки  хозяйства,  въ  томъ  ослаб- 
ление энергш  труда,  въ  томъ  безобразіи 
семенной  жизни,  которые  но  необходимо- 
сти нронетѳкаютъ  ѳть  соблазнительной  бли- 
зости кабака,  этого  спеціальнаго  завѳде- 
нія,  разчнтаннаго  на  пьянство,  ничѣмъ 
другимъ  кромѣ  водки  не  торгующаго  и 
никакихъ  другихъ  развлеченій  рядомъ  съ 
собой  не  допускающаго.  Такихъ  заведе- 
ній  нѣть  нягдѣ  на  свѣтѣ  кромѣ  Роосіи: 
вездѣ  водкой  торгуютъ.  распивочно  въ  хар- 
чевняхъ,  ногребкахь  и  трактирахъ,  посѣ- 
щаемыхъ  не  одннмн  пьяницами  и.  окру- 
жаю щихъ  своихъ  посѣтитѳлей  ни  одною 
атмосферой  сивухи;  вездѣ  наконецъ  боль- 
шая часть  водки  потребляется  на  дому. 
У  насъ  было  бы  то  же  самое,  и  чтобы  яо~ 
треблеиіе  водки  расширялось,  нѣтъ  ни- 
какой надобности  искусственно  поддержи- 
вать яѳсмѣтноѳ  размноженіѳ  мѣотъ  рас- 
пивочной продажи  крѣпкихъ  напитковъ,и 
давать  особый  льготы  тѣмъ  изъ  ѳтихъ 
мѣетъ,  который  ксключнтѳльно  посвящены 
пьянству.  Дешевая  ведерная  и  штофная 
продажа  и  дорогая  нродажа  раеннвочяая, 
и  притомъ  распивочная  продажа  не  въ 
кабанахъ,  а  въ  харчѳвцяхъ  (то-есть  урав- 


неніе  кабаковъ  съ  харчевнями),  воть  уоло- 
вія  этого  дѣла,  равно  требуемый  и  фис- 
кальнымъ  интересомъ,  и  интересомъ  на- 
родной нравственности.  Заинтересованиыя 
лица  и  тутъ  находятъ  возраженіе:  они  го- 
ворить, что  народъ  лучше  всего  научится 
не  поддаваться  соблазну,  когда  соблазнъ 
будѳтъ  у  него  предъ  главами,  что  народ- 
ную нравственность  не  олѣдуетъ  охранять 
запретительными  мѣрами  и  т.  д.,  и  одно 
литературно-политическое  ЪаЬу,  также  не 
чуждое  акцизу,  утверждало,  что  пьянству 
слѣдуетъ  противодействовать  только  про- 
повѣдью  возле  ржаиія,  и  иротивъ  каждаго 
кабака  поставить  по  црооовѣднвку  изъ' 
школы  ватера  Матьюса.  Они  забываютъ, 
что  во  всѣхъ  государствахъ  (въ  пивили- 
зованиыхъ  и  либѳральныхъ  тѣмъ  болѣе) 
принимаются  мѣры  въ  ограничению  мѣстъ 
распивочной  продажи  вина,  н  что  проти- 
водѣйствіѳ  соблазну,  даже  въ  отношѳніи 
къ  высшимъ  классамъ,  не  достигается  од- 
ною проповѣдью.  Какъ  ни  плохи  наши 
чиновники,  но  все  же  они  образованиѣѳ 
нашихъ  крестьянъ,  а  между  тѣмъ  прави- 
тельство не  хотѣло  ограничиться  одною 
проповѣдью  противу  вреда  увлекаться  иг- 
рою въ  доминопіото,  и  рѣшилооь  удалить 
соблазнъ  ваярещѳшемъ  самой  игры  въ 
клубахъ  и  публичныхъ  мѣстахъ.  Если  кре- 
стьяннвъ  можетъ  привести  вина  домой  и 
напиться .  до  полусмерти,  то  н  чиновнику 
никто  не  мѣшаетъ  собрать  компанію  и 
проиграться  въ  пухь  и  орахъ,  но  не  встрѣ- 
чая  часто  кабака  и  лото,  тотъ  и  другой 
сдѣлаетъ  это  только  въ  рѣдкихъ  случа- 
яхъ,  а  противъ  етихъ  случаевъ,  пожалуй, 
подѣйотвуетъ  я  проповѣдь  о  вовдержанш 
и  благоразуміи. 

Роесія  терпнтъ  голодъ  не  отъ  избытка 
народонаселеиія  и  не  отъ  исто  щенія  поч- 
вы, ибо  даже  теперь  производить  хлѣба  бо- 
лѣе  нежели  сколько  ей  нужно  для  ообствен- 
наго  продовольотвія.  Слѣдовательно  при- 
чина разбираемаго  нами  иароднаго  бѣд- 
стніи  заключается  въобстоятельствахъ  по- 
сторонни хъ  технической  еторонѣ  агроно- 
мш; на  эти-то  обстоятельства  мы  и  жела- 
ли обратить  внняаиіе  читателей. 
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ІЗО. 

Москва,  4-го  іюня, 

А. 

Г.  Граціанъ  Весть,  военный  интендантъ 
фраицузскихъ  рѳзервныхъ  кадровъ,  издалъ 
въ  Парижѣ  брошюру,  озаглавленную:  Ар- 
мія  по  военнымъ  законамъ  отъ  1815  по 
1868  %.;  преобразования,  какія  придется 
ввести  въ  ея  оріанизаціи  и  необходимое 
ей  покровительство  внутри  имперіи.  Пер- 
вая часть  этого  сочинѳяія  тракту етъ  о  ны- 
нѣшнѳмъ  состояніи  француэской  армін,  о 
оиотемѣ  ея  наборовъ  и  средствахъ  къ  об- 
легчению ихъ  тягости,  вторая  же  часть 
посвящена  исключительно  Пруссіи  и  изслѣ- 
дованію  условій  успѣха  или  неудачи,  ка- 
кія  представляетъ  для  Франціи  война  съ 
этою  державой.  Главною  опасностью  яв- 
ляется въ  этомъ  случаѣ  г.  Весту  не  мил- 
ліонъ  сто  тысячъ  пруоскихъ  войскъ  съ  гер- 
манскими контингентами  включительно,  не 
численное  и  качественное  превосходство 
вооружѳній  Прусоіи,  ея  магазиновъ,  ея  фи- 
нансовыхъ  средствъ ,  —  всѣми  этими  выго- 
дами пользовался  и  неаполитанскій  король 
относительно  Гарибальди,  даже  въ  нѣко 
торой  стопени  и  Авотрія  съ  Германскимъ 
Союзомъ,  относительно  Пруссіи...  „Но  въ 
„Италіи,  какъ  и  въ  Германіи",  продол- 
жаетъ  г.  Весть,  „совершились  измѣны,  и 
„онѣ  то  были  виною  пораженія. . .  Полагать- 
ся на  единодушный  патріотизмъ  Францу- 
„зовъ  было  бы  опасною  ошибкой. и  Понят- 
но, что  газета  оттѣнка  Іе  Мопйе  не  мог- 
ла не  воспользоваться  этими  дѣйствитель- 
но  драгоцѣнными  признаніями,  и  она  пы- 
тается еще  разъ  перенести  все  значеніе 
ожидаемой  борьбы  съ  почвы  политической 
на  почву  религіозную  и  даетъ  ходъ  фан- 
тавіи  о  какомъ-то  крѳстовомъ  походѣ  ла- 
тинства противъ  не -латинства.  „Вспом- 
нишь", восклицаетъ  она,  „что  Фраяція 
„есть  держава  католическая,  и  что,  по- 
„добно  Австрыг,  она  бу  деть  имѣть  противъ 
„себя  всѣхъ  не-католиковъ  цѣлаго  свѣта, 
„начиная  съ  нашить!  Всяшитмъ,  что  ГТрус- 
„сія  есть,  напр  от  и  въ,  держава  протестант- 
„екая,  коей  государь,  до  своего  восше- 
„ствія  на  престо  ль,  быль  членомъ  самыхъ 
„опасныхъ  тайныхъ  обществъ,  такъ  что 
„около  его  группируются  симпатіи  всѣхъ 
„враговъ  церкви.  Предположимъ,  чтоФран- 
„ція  одержитъ  на  Рейнѣ  побѣду;  эта  по- 


„бѣда,  безъ  всякаго  сомнѣюя,  будетъ  для 
„всего  католичества  отмеотко*  за  пораже- 
„ніе  при  Садовой!  Равно  и  у  г.  Бисмар- 
„ка  есть  между  нами  союзники,  какъ  у 
„него  были  союзники  въ  Австрія  въ  1866 
„году...  Австрійская  армія,  коей  храбро- 
„сти  и  стойкости  мы  дивились  подъ  Соль- 
„ферино, — австрійская  армія  не  выдѳржа- 
„ла  напора;  выдержитъ  ли  его  наша  ар- 
„мія?**  Устраняя  клѳривальныя  фантазія, 
сочиненный  асі  Ьос,  мы  не  можѳмъ  однако 
не  отдать  въ  этомъ  случаѣ  справедливо- 
сти газѳтѣ  Іе  Мопае:  г.  Бисмаркъ  дей- 
ствительно не  изъ  тѣхъ,  кто  опрометью 
бросается  въ  военный  приключенія,  не  под- 
готовивъ  себѣ  многолѣтними  хлопотами  на- 
дежных'!, союзниковъ  въ  оамомъ  отѳчествѣ 
своихъ  враговъ.  Позорныл  разоблаченія 
процесса;  Кѳрвегена  содержать  весьма  по- 
учительный указанія  на  то,  какъ  ловкіе 
политики  умѣютъ  захватывать  въ  своя  ру- 
ки общественное  мнѣніе  въ  чужихъ  стра- 
нах!.. Именно  усиленная  ревность,  съ  ка- 
кою дѣло  графа  Бисмарка  было  подхва- 
чено нѣкоторыми  органами  французской 
печати  съ  начала  1866  г.,  служить  вѣр- 
нымъ  прѳдвѣстіемъ  прибляжѳнія  неотвра- 
тимой борьбы. .  .  Но  клеймя  поэоромъ  под- 
держку и  „нелѣпую  радость**  (іоіе  віарШе) 
тѣхъ  бѳзсо8натѳльныхъ  или  злоумышлен- 
ныхъ  Францу  зовъ,  которые  „поддерживали 
„Шѳмонтцѳвъ  и  Прусеаковъ,  оправдывали 
„предательства  Сициліи  и  Неаполя,  Ганяо- 
„вера,  Саксоніи  и  Австрии*,  какъ  г.  Весть, 
такъ  и  Іе  Мопае,  забывають,  что  въ  чи- 
сле „союзниковъ**  Кавура  и  г.  фонъ-Бис- 
марка  являлись  во  Франціи  не  однѣ  газеты 
и  не  одни  „клерикофобы**...  Вдохновляясь 
примѣромъ  Кавура,  графъ  Бисмаркъ,  какъ 
теперь  обнаружилось,  успѣщнѣе  всего  поль- 
зовался для  своихъ  цѣлѳй  бевсознатѳль- 
нымъ  пособіѳмъ  своего  сильнѣйшаго  союз- 
ника, самого  правительства  Франціи,  по- 
жинающаго  нынѣ  плоды  слѣпаго  довѣрія 
къ  обѣщаніямъ,  кон  давались  ему,  къ  воз- 
зрѣніямъ  и  свѣдѣніямъ,  кои  навязывались 
ему  въ  течение  многих*  лѣтъ-  искусною  и 
послѣдовательною  политикою  берлинскаго 
Кавура, :  при  помощи  всякаго  рода  зама- 
скированныхъ  агеитовъ.  Кто  же,  какъ  не, 
само  французское  правительство  поддер- 
живало пруссофильскую  и  пангерманскую 
пропаганду  газ  етъ  подобньтхъ  8%ёсІе>  0[А- 
піоп  пяНопаІв,  особенно  же  Неѵие  СоМет- 
рогаіпв,  но  справедливости  слывшей  въ 
то  -время  изданіемъ  офищознымъ  и  уоерд- 
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но  помещавшей  съ  1862  г.,  безъ  всякой 
оговорки,  запальчивыя  статьи  въ  смькдѣ 
пангерманизма,  выходившія  изъ-подъ  вера 
иэвѣетнаго  нынѣ  профессора  г.  Бамбер- 
гера?  Давшись  въ  обманы  Кавура,  фран- 
цузское правительство  точно  также  далось 
и  въ  сѣти  графа  Бисмарка,  который  успѣдъ 
въ  то  же  время  затмить  политическое  ра- 
зумѣше  правительствъ  Аветріи  и  второ- 
степениыхъ  державъ  Германскаго  Союза, 
побуждая  ихъ  то  до  очереди,  то  совокуп- 
но орудовать  всѣмъ  своимъ  вліяніѳмъ  для 
его  целей,  который  завершились  стѣсне- 
ніемъ  и  умаленіемъ  ѳвропейскаго  значенія 
Франціи,  уничтожешемъ  Германскаго  Со- 
юза, нвзверженіемъ  иѣкоторыхъ  члейОвъ 
его  и  изгнаніѳмъ  Габсбурговъ  ивъ  немец- 
кой семьи.  Таковы  плоды  безсозиательной 
доверчивости... 

Кто  можетъ  поручиться,  что  политячѳ- 
скіе  дѣятѳли ,  обладающіе  искусствомъ  поль- 
зоваться добрыми  отношениями  къ  разнымъ 
дѳржавамъ,  чтобы  подготавливать  себе 
вѣрныхъ  въ  нихъ  союзниковъ,  не  ведутъ 
своей  игры  и  у  насъ,  въ  равмѣрахъ  быть- 
можетъ  несравненно  болѣе  серіозныхъ  и 
опаеныхъ?  Въ  дѣлахъ  политическихъ  на- 
стоящее служить  прикрытіемъ  и  маской 
будущая». 

Во  Фраиція  есть  династичсокія  оартіи 
дающія  обильный  матеріалъ  для  ловкой 
иноземной  интриги;  у  насъ  этого  материа- 
ла нѣтъ,  но  есть  создаваемый  нашими  соб- 
ственными ошибками  чужія  и  фальшивый 
нащонально-политичѳскія  организапіи,  ко- 
торый для  иноземной  политики  даютъ  ма- 
теріалъ  еще  более  обильный... 

В. 

Рижская  2егітд  /иг  8Ш1  ипсі  Ьапй 
снова  поражаетъ  насъ  своею  премудростью. 
Недавно,  говоря  о  желѣзныхъ  дорогахъ 
изнутри  Россіи  къ  нашимъ  почти  не  замер- 
ѳающимъ  гаванлмъ  Либавской  и  Виндав- 
ской,  мы  подивились,  что  эта  газета,  въ 
пылу  своего  весьма  вабавнаго  германскою 
патриотизма,  объявила,  что  эти  дороги  ре- 
шительно не  могутъ  доставить  Виндавѣ  и 
Ригѣ  ни  матеріальной,  ни  нравственной 
пользы;  намъ  показалось  также  странныдъ, 
что  нѣкоторыя  изъ  нашихъ  другихъ  нѣ- 
мѳцкихъ  газетъ  перепечатали  .безъ  всякой 
оговорки  это  удивительное  мнѣніе.  Итакъ, 
русскимъ  отпускнымъ  гаванлмъ  нѣтъ  ма- 
теріальной  пользы  отъ  рельоовыхъ  путей, 
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которые  связали  бы  нхъ  съ  русскою  стра- 
ной, производящею  отпускные  товары,  мет 
жду  тѣмъ  какъ  прусскимъ  гаванямъ,  Ке- 
нигсбергу и  Пилау,  связь  съ  внутренними 
мѣстностями  Россіи  на  столько  выгодна, 
что  мы  можетъ-быть  не  строимъ  либавской 
дороги  именно  изъ  опасѳнія,  что  Кениг- 
сбергъ  пострадаетъ  отъ  привлѳченія  гру- 
зовъ  къ  Либавѣ!  Внутренняя  губѳрніи  Рос- 
сии должны  быть  связаны  съ  Кѳнигсбер- 
гомъ  и  съ  Кѳнигсбергомъ  же  должны  быть 
связаны  русокія  гавани]  Того-де  требуютъ 
и  матеріальные  и  нравственные  интересы 
Лнбавы  и  Виндавы!  Материальные  интере- 
сы требуютъ  разобщенія  гаваней  съ  сво- 
имъ торговымъ  райономъ,  нравственные— 
разобщенія  съ  тѣмъ  гооударствомъ,  кото- 
рому эти  гавани  принадлежать!  Такова  чу- 
довищная теорія,  противъ  которой  мы  воз- 
ражали. Теперь  2і~ііипд  (йг  8Ші  мші 
Ьагиі  вздумала  оправдывать  свое  мнѣніе 
прѳдъ  своею  публикой.  Упомянутая  газет- 
ка утверждаетъ  будто  одобряемый  нами  ли- 
ніи  имтъютъ  цѣлш  прееѣчь  балтшсхимг 
провинціянъ  прямую  торговлю  съ  чужими 
краями.  Но  одобряемый  нами  линіи  столь 
же  мало  могутъ  это  сдѣдать  какъ  и  по- 
мешать какимъ-дибо  сношѳшямъ  почтен- 
ной газеты  (йг  Зіайі  гша*  Ьаші  съ  луною. 
Какая  теперь  есть  торговля,  такая  и  оста- 
нется, но  прибавится  новая,  громадная  от* 
пускная  торговля  именно  съ  чужими  краями, 
которая  распределится  между  портами  бал- 
тійскихъ  губервій,  такъ  что  каждому  изъ 
нихъ  будетъ  много  двла.  Что  же  тутъ  дурна- 
го?  Не  въ  томъ  ли  вся  беда,  что  для  вѳдвшн 
отпускной  торговли  нельзя  обойдтись  безъ 
торговли  внутренней,  доставляющей  от- 
пускные грузы,  а  эта  внутренняя  торговля 
усилить  сношенія  Лнбавы  и  Виндавы  съ 
внутренними  краями.  Россіи  чего  помяну- 
той газете  не  хочется?  Это  не  наша  до- 
гадка, не  предположеніѳ  внушенное  подо- 
зрительностью, отыскивающею  повсюду 
противогосударственный  стремления  и  по- 
кушения. Нѣтъ,  это  напечатано  еп  іоиіез 
Іеіігез  въ  остзейской  газѳтв.  Она  напо- 
минаетъ  намъ,  что  люди,  составляю щіе 
десятую  (или  и  менее)  долю  балтійскаго 
насел енія,  будучи  „Немцами",  имѣютъ  съ 
Германіѳйобщіе  умственные  интересы  (какъ 
будто  не  всѣ  города  и  страны  міра  имѣютъ 
между  собой  общіе  умственные  интересы!) 
и  въ  своей  аркадской  невинности  полага- 
ешь, что  я  это  есть  достаточный  поводъ 
„требовать  отъ  русской  казны  гарантіи 
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„для  жедѣэныхъ  дорогъ  изъ  Либавы,  Вин- 
„давы^  Риги  и  яр.  въ  Пруссію".  Эти  до- 
роги  не  имѣютъ  никакого  смысла  для  про- 
мышленной жизни;  ихъ  и  Ерусеія  стала 
бы  строить  не  изъ  торговыхъ  разчетовъ 
(ибо  таков ых'ь  не  имѣетоя),  а  только  раз- 
вѣ  изъ  чисто-политическихъ  видовъ ,  еели- 
бы  ѳти  провинции,  продолжая  подвергать- 
ся усиленной  гернаниэаціи,  наконецъ  ка- 
кимъ-нибудь  образомъ  поступили  въ  ея  об- 
ладание и  стали  частью  Гѳрманіи,  что  мо- 
ясегь  совершиться  скоро  и  легко  по  мнѣ  • 
нію  прусс каго  патріота,  которое  было  вос- 
произведено въ  №  33  Современной  Лето- 
писи за  прошлый  годъ.  Это  ли  составля- 
етъ  нравственный  интересъ  Либавы  и  Вин- 
давы,  который  долженъ  понудить  ихъ  къ 
пожертвованію  своими  матѳріальными,  рав- 
но какъ  и  своими  дѣйствительнымн,  а  не 
химерическими  нравственными  интересами? 
Но  и  на  этомъ  не  останавливается  наив- 
ность германскяхъ  патріотовъ  въ  нашихъ 
балтійскихъ  губерніяхъ.  Дороги  полезный 
въ  политические  видахъ  Пруссіи,  а  для 
Россіи  въ  политическомъ  отошеніи  вред- 
ныя  и  въ  то  же  время  для  портовъ  бал- 
тійскихъ  губерній  разорительный,  должны 
быть  построены  на  русскія  казѳнныя  сред- 
ства. Это  тоже  напечатано  еп  Іоиіев  Іеі- 
ігеэ.  Впрочѳмъ  и  то  правда:  если  вѣрнть 
недавно -приведенной  нами  выпискѣ  изъ 
приложения  къ  Курляндскимъ  Губерн&нимъ 
Вѣдомостямъ,  и  если  въ  самомъ  дѣлѣ 
даже  Митавско-Рижская  линія  осмеивает- 
ся раз  читывать  на  безусловную  хараитію 
правительства,  хотя  эта  линія  не  доста- 
вить ни  копѣйки  дохода,  -  если,  говоримъ, 
и  эта  короткая  дорога,  проходящая  по 
совершенно  гладкой  нѣстиости  между  дву- 
мя очень  населенными  городами,  не  мо- 
жетъ  обойдтись  безъ  правительственной 
гарантіи,  —  то  какъ  же  ожидать,  чтобы 
ЯеіЫпд  (йг  ЗіаЛІ  ипй  Ьапй  пожелала 
строить  желѣзныя  дороги  отъ  Либавы, 
Виидавы  и  Риги  въ  Пруссію  безъ  гаран- 
тии отъ  русской  казны?... 

Видя  и  слыша  что  дѣлаетея  вокругъ, 
не  вѣришь  ни  глазамъ,  ни  ушамъ  своимъ... 
Рѣчь  идетъ  о  дорогахъ,  могущихъ  дать 
важное  торговое  виачете  днумъ  гавани мъ 
балтійскаго  края,  способствовать  ожив  ло- 
влю и  обогащенію  этого  края  и  яритомъ 
связать  его  съ  тѣмъ  государством!»,  ко- 
торому онъ  принадлежитъ.  Мѣстный  ин- 
тересъ не  приносится  въ  жертву  государ- 
ственному, а  оказывается  съ  нимъ  въ  нол- 


номъ  согласіи.  И  что  же?  Газетка,  выхо- 
дящая въ  Россіи  подъ  русскою  цензурой, 
воэстаетъ  нротивъ  этнхъ  дорогъ,  именно 
потому  что  онѣ,  будучи  полезны  помяну- 
ты иъ  гаванямъ,  могуть  быть  полезны  и 
цѣлому  государству.  Проекть  этнхъ  до- 
рогъ, говорить  она,  внушенъ  московскою 
политикой;  онъ  выставляется  какъ  нѣчто 
предосудительное  именно  потому  что  въ 
основѣ  его  л  ежить  коварное  намѣреніе 
достигнуть  ревультатовъ,  полѳзиыгь  Рус- 
скому государству. 


В. 


Мы  недавно  говорили  о  прятаааніяхъ 
петербургскихъ  иностранныхъкупцавъ  про- 
тивъ  мѣры  освободившей  судохоляевъ  отъ 
необходимости  уплачивать  въ  пользу  ихъ 
незаконные  поборы.  Мы  упомянули,  что 
эти  притязания  и  дуть  главнѣйшимъ  обра- 
зомъ отъ  купцовъ  автлійвкихъ,  но  что 
англійскоѳ  правительство  не  только  не 
поддержяваетъ  ихъ,  а  наяротивъ  со  чу  в- 
етвуетъ  мѣрѣ  принятой  нашимъ  лравитель- 
отвомъ.  Вотъ  что  сказано  по  поводу  этого 
вопроса  въ  Ваііу  Штв  отъ  10  го  іншя: 

„Кто  бы  могъ  подумать,  что  наступить 
время,  когда  русское  правительство  пред- 
ложить практнческш  реформы  для  удоб- 
ства иностранной  торговля  и  эти  мѣры 
вотрѣтятъ  протяво дѣй ствіе  со  стороны  ан- 
глійокихъ  купцовъ  на  мѣстѣ?  Но  этого 
могъ  ожидать  всякій,  кому  иѳвѣстно,  что 
такое  британская  въ  Петѳрбуртѣ  факто- 
рія  и  чѣмъ  она  всегда  была.  Фашгорія  для 
торговли  то  же  что  для  промышленности 
союзъ  рабочихъ;  ѳя  члены  всегда  судятъ 
о  каждой  государственной  мѣрѣ  съ  точки 
зрѣнія  ея  истиннаго  или  предполагаемаго 
вліяяія  на  ихъ  интересы.  Пѳремѣны,  сдѣ- 
лаяныя  въ  послѣдное  время  русскимъ  ира- 
вительствомъ,  совершены  въ  духѣ  свобод- 
ной торговли,  ибо  они  уменьшаюсь  мѣст- 
ные  налоги  на  торговый  сношенія.  Но  куп- 
цы, которые  въ  теченія  полу  сто  лѣтія  про- 
тивились этому,  отправляются  къ  министру ' 
финансовъ  и  просятъ  отмѣнить  новым  мѣ- 
ры,  заявляя,  будто  бы  они  желаютъ  имѣть 
необходимый  контроль  надъ  судохозяева- 
ми,  а  въ  дѣйствительности  для  сохранѳ- 
нія  своихъ  неваконныхъ  побороть.  Мы 
надѣемся,  что  мяяистръ  обнаружить  твер- 
дость и  не  допустить,  чтобы  благора- 
зумныя  и  либеральный  мѣры  потерпѣли 
неудачу  вслѣдствіе  корыствыхъ  уоилій. 
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€. -Петербургская  факторія  была  отмѣнеяа 
актомъ  парламента  и  никогда  не  была 
признаваема  русскимъ  правительством!,,  а 
потому  не  слѣдуетъ  дозволять,  чтобъ  она 
трабяла  судоюзяѳвъ.  Усилія  факторіи  на- 
правлены къ  стѣоненію  торговли  и  еже- 
дневно наносить  ей  ущербъ.  ДѢЯствія  ея 
могутъ  потребовать  вмѣшательства  пра- 
вительства ея  величества  и,  во  всякомъ 
случаѣ,  лорду  Станлею  не  м-вшаетъ  не  упус- 
кать ихъ  изъ  виду." 


-№  131. 

Мооква,  б-го  іюий. 

Какъ  будто  волею  таинственнаго  рока, 
къ  концу  законодательных*  ееосій  второй 
французской  имперіи,  всегда  накопляются 
труды  самыгь  серіозныхъ  и  трудныхъ  во- 
лроеовъ.  Съ  1851  года  это  истинное  не- 
счастье не  переставало  возобновляться  оъ 
періодичнеетью  лихорадки.  Чтобъ  изба- 
-виться  оть  этого  недуга,  мудрое  прави- 
тельство отсѣкло  нренія  объ  адреоѣ,  яко- 
бы отвлекавшія  законодателей1  Франціи  оть 
истиннаго  предмета  совѣшдпій  въ  ообра- 
ніи  народных*  представителей.  Но  протекли 
уже  два  года  яослѣ  этой  операціи,  а  зако- 
нодательному сословію  все-таки  приходит- 
ся попрежнему  нробѣгать,  со  скоростью 
гимнастическою  шаха,  многосложные  и 
щекотливые  вопросы  о  миліардахъ  бюд- 
жета, о  оотнягь  милліоновъ  займа,  о  дру- 
гихъ  сотняхъ  мнлліоновъ  жѳлѣвно-дорож- 
иаго,  проселочно-дорожнаго  и  тому  подоб- 
ны хъ  дѣдъ.  Рокъ,  повидимому,  неотвра- 
тим*; о  том*  искренно  еѣтуютъ  и  прави- 
тельство, и  палаты,  и  всѣ  плательщики 
податей  во  Франціи.... 

Но  вотъ,  посреди  этого  обнлія  важныхъ 
задачъ ,  безотлагательному  изучѳнію  вѳле- 
мудрихъ  законодателей  „остроумнѣйшей" 
яаціи  міра  нежданно  предлагается  новое 
великой  важности  дѣло,  коимъ  еще  раэъ 
отсрочивается  рѣшеніѳ  нѳотвязчиваго  во- 
проса о  миліардахъ.  Одяимъ  этнмъ  обстоя - 
тѳльствомъ  достаточно  живописуется  вели- 
кое значете  этого  новаго  на  горизонт  в 
Францш  вопроса.  Что  бы  ни  сталось  съ 
бюджѳтомъ,  Франція  довольно  богата,  что- 
бы щедро  оплачивать  свою  славу;  ибо  во- 
просъ  грамматичвскій,  внезапно  возбуж- 
денный брошюрой  одного  изъ  членовъ  боль- 
шинства законодательнаго  корпуса,  г.  Дел- 


ламара,  подъ  8аглавіемъ:  Единственны 
вмѣсто  множественного  ( ІІп  яіпдиігег 
роыг  ип  ріигіеі),  надобно  думать,  касает- 
ся славы  в  важнѣйшихъ  аолятячѳокихъ 
интересовъ  Франціи.  Двѣ  поправки  оъ  раз- 
ныхъ  сторонъ  представленныя  бюджетной 
коммиссіи  требуютъ,  чтобы  въ  навваніи  ка- 
ѳедры,  учрежденной  при  ОоШде  о>  Рготг- 
се,  для  „славянокаго  языка",  единствен- 
ное число  было  замѣнѳно  множѳственнымъ. 
Патриотической  заботливости  Солоновъ  но- 
вѣйшихъ  Аѳииъ  ирѳдстоятъ  исправить  не- 
простительные промахи  Орлеанской  дина- 
стии обличившей  ими  свое  равнодушіе  къ 
славѣ  и  величію  Францш.  Правительство 
„мѣщанскаго  короля*  уяуотило  изъ  вида, 
что  создавая  каѳедру  славянская  языка, 
а  не  славяискша  яяаковъ,  Фраищя  воз- 
буждала съ  тѣмъвмѣотѣ  и  мысль  о  сла- 
вянской взаимности  и  славянскомъ  един- 
ствѣ,  словомъ,  ѣесь  славяискій  вопросъ, 
и  беэсоэнатѳльно  готовила  всепожирающе- 
му честолюбію  Россіи  самое  грозное  ору- 
жіе.  Оно  не  поняло,  что  оружіе  это  ота- 
нетъ,  рано  или  поздно,  опасно  всѣмъ  „ѳстѳ- 
ственнымъ"  союзникамъ  Франціи:  велико- 
душной Полыпѣ,  юнѣющѳй  Австріи  и  ли- 
беральной Турщй.  Весьма  естественно,  что 
въ  виду  опасности,  грозящей  „естествѳн- 
нымъ*  союзникамъ  Франпди,  въ  патріоти- 
ческой  средѣ  ея  представителей'  должны 
исчезнуть  всякія  политичѳскія  несогласия. 
Какъ  при  Іоаннѣ  д'Аркъ  возгласъ:  Мопі- 
Іоіе  ВаіпЬ  Оепів,  какъ  при  нашональяомъ 
конвентѣ  воэзваніе:  Отечество  въ  опасно- 
сти, такъ  теперь,  въ  эпоху  возбуждеяна- 
го  второю  империей  патріотическато  *из- 
стунлеяія" ,  неистовый  вопль:  вмѣото  един- 
ственного—множественное! покроетъ  *сѣ 
голоса. ...  Да  будетъ  однако  позволено  наше- 
му скромному  голосу  высказать  при  этомъ 
почтительное  эамѣчаніе.  Сколько  намъ  из- 
устно, славянская  каѳедра  была  основа- 
на въ  Парижѣ  по  настояніямъ  польской 
эмиграціи;  эту  каеѳдру  занималъ  сначала 
знаменитый  Адамъ  Мицкѳвичъ,  для  кого 
собственно  она  и  была  создана;  нослѣ  воз- 
сѣлъ  на  нее  архиваріусъ  польскаго  исто- 
рическаго  общества  въ  Парижѣ,  г.  Лео- 
нардъ  Ходзько".  Въ  Мицкевичѣ,  сколько 
извѣстно,  никто  до  сихъ  поръ  не  подо- 
зрѣвалъ  орудія  всепожирающаго  честолю- 
бія  Россіи;  что  же  касается  г.  Ходэько, 
то  пользуясь  своимъ  положеніемъ  при  упо- 
упомянутомъ  историчеокомъ  обществѣ,  онъ 
собралъ  къ  1865  году  до  48.000  воякаго 
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рода  и  пронсхождѳнія  элукубрацій  о  поль- 
скою вопросѣ  и,  прикрываясь  псевдони- 
момъ  графа  Ап^еЬег^1»,  „безпристрастна- 
го  нѣмечкаю  изслѣдовате ля  (ехріогаіеиг) " , 
какъ  выражались  о  нѳмъ  французскія  га- 
зеты, издалъ,  въ  1862  г.,  извѣстный  сбор- 
ншсъ,  озаглавленный:  Ьа  Роіодт  еіс.,  въ 
которомъ  тщательно  подобраны  и  въ  из- 
вѣстномъ  смыслѣ  озаглавлены  разные,  боль- 
шею частію  подложные  документы,  которые 
чѣмъ  бы  то  ни  было  могли  послужить  въ 
пользу  дѣлу  польщизиы,  а  еще  старатель- 
нѣѳ  пропущены  всѣ  нѳсомнѣнно  подлинные 
документы,  коими,  подобно  указу  Импера- 
тора Николая  I  отъ  іюня  1846  г.,  разо- 
блачалась истина  на  счѳтъ  либерализма 
польскихъ  пановъ  въ  ихъ  отношѳніяхъ  къ 
крестьянамъ,  и  причинъ  побуждавшихъ  рус- 
ское правительство  вступаться  въ  эти  от- 
ношѳнія.  Отсюда  видно,  что  и  г.  Ходзько, 
также  какъ  и  знаменитый  предмѣстникъ 
его,  не  можетъ  быть  заподозрѣнъ  въ  тай- 
ны хъ  сочувотвіяхъ  къ  Россіи.  Каѳедра  ела- 
вянскаго  языка  въ  Парижѣ  стала  дѣятелъ- 
нымъ  орудіѳмъ  польской  пропаганды  и  не- 
разлучной съ  нею  лжи  и  клеветы;  славян- 
окіе  народы  приносились  въ  жертву  поль- 
ской идѳѣ,  которая  всегда  была  и  будетъ 
лишь  подспорьемъ  для  политическихъ  ком- 
бинаций, чужды  хъ  и  враждебныхъ  славян- 
свимъ  народамъ.  Отбить  заглянуть  въ  за- 
мечательное сочиненіо  г.  Пужада:  Скгё- 
Неп»  еі  Тигсз,  досиотрѣть  на  любое  воз- 
званіѳ  всѣхъ  польскихъ  возстаній,  раскрыть 
извѣстную  книгу  Мѣрославокаго:  Ѵе  Іа  па- 
ііоішІШ роіопалве  <кша  Ѵёф41*Ьгб4игорёвп} 
и  вспомнить  новую  польскую  программу, 
изложенную  недавно  княземъ  Чарторый- 
скимъ  въ  Лондонѣ,  чтобы  всякому  стало 
понятно,  что  толки  о,  славяиствѣ  были  для 
польской  пропаганды  въ  Евронѣ,  и  осо- 
бенно между  подвластными  Австріи  и  Тур- 
щи  славянскими  народами,  только  предло- 
гомъ  для  того  чтобы  врѳднть  Россіи,  а  вмѣ- 
стѣ  съ  нею  и  всему  славянскому  міру.  Вотъ 
лозунгъ  данный  съ  высоты  парижской  ка- 
еедры  славянская  языка  въ  единственномъ 
числѣ. 

Беремъ  смѣлость  довести  до  свѣдѣнія 
законодателей  Фраипіи,  что  въ  Россіи  из- 
давна учреждены  каѳедры  славянскихъ  на~ 
рѣчій  не  въ  единственномъ,  а  во  множе- 
ственномъ  числѣ.  Въ  русскихъ  уииверси-  \ 
тетахъ  преподаются  языки  славяискіѳ,  от- ! 
дѣльио  и  сравнительно,  изучается  исторіл  | 
ихъ  литературъ  и  народовъ  ими  говоря- 1 


щихъ.  Да  будетъ  извѣстно  францу8скимъ 
политикамъ,  что  именно  это  изученіе  сла- 
вя нскаго  міра  въ  его  естествеямыхъ  отно- 
шеніяхъ  и  во  множествѳнвомъ  числѣ  спо- 
соботвовало  развитію  панславизма,  кото- 
рый они  хотятъ  заговорить. 


132. 

Москва,  6-го  Іюшя. 

Если  правда,  что  отъ  высокаго  до  смѣш- 
наго  только  одияъ  шагъ,  то  не  менѣѳ  вѣр- 
но  и  то,  что  отъ  шутки  до  не-шутки  нѳ 
будетъ  и  полшага.  Мы  упоминали  вчера 

0  двухъ  поправкахъ,  внесенныхъ  въ  бюд- 
жетную коммиссію  францувскаго  законода- 
тельнаго  корпуса,  настаивающихъ  натомъ, 
чтобы  замѣнить  единственное  число  мно- 
жѳственнымъ  въ  именованіи  каеедры  ела- 
вянскаго  языка  при  ОоШде  Ле  Ргапсе. 
Какъ  бы  ни  были  сами  по  сѳбѣ  эти  за- 
явления нѳдѣпы  н  забавны,  дѣль  нхъ  од- 
нако не  шутка.  Цѣль  нхъ,  по  всѣмъ  при- 
знакам^ та,  чтобы  въ  нѣдрахъ  законода- 
тельна™ собранія  Францш  возбудить  по- 
литичѳскій  вопросъ  о  славянскихъ  націо- 
нальностяхъ,  объ  отношеніяхъ  къ  ннмъ 
Россіи,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  по  всей  ве- 
роятности, и  объ  отношенілхъ  Роосім  къ 
Польшѣ.  Въ  продолженіе  нынѣшиѳй  законо- 
дательной сессіи,  такъ-называемый  »Поль- 
скій  вопросъ "  быль  предметомъ  только 
проповѣдей;  доступъ  въ  собраше  предста- 
вителей Франпіи,  нови диы ому,  быль  для 
него  закрыть;  тамъ  объ  этомъ  несчаст- 
номъ  вопросѣ  не  было  и  помину.  Въ  нѣ- 
которыхъ,  не  лишѳшшхъ  значенія  орга- 
нахъ  печати,  была  даже  справлена  тризна 
по  нѳмъ,  какъ  по  дѣлѣ  совсѣмъ  мѳртвомъ. 
Но  вотъ  вышеупомянутыми  заявлѳніями 
опять  оно  гальванизуется,  и  ему  опять 
отворяются  настежь  ворота  Бурбонскаго 
дворца.  Гнѣвный  вопль  аббата  Бауэра, 
тюльерійскаго  духовнаго  отца,  крвкъ  нѳ- 
годованія  аббата  Дегерри,  не  въ  примѣръ 
другимъ  пожалованнаго  въ  званіе  сенато- 
ра, быть  можетъ  смѣнятся  теперь  напы- 
щеннымъ  паѳосомъ  г.  Карно  и  фельетов- 
ными  диеирамбамн  г.  Пельтана.  А  между 
тѣмъ  иниціатива  внесенныхъ  въ  бюджет- 

1  ную  коммиссію  поправокъ  принята  члена- 
|  ми  большинства  палаты,— а  извѣстно  какъ 
I  большинство  это  уклоняется  отъ  всякой 
;  иниціативы,  не  продиктованной  ему  сооб- 
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ражѳніями  министромъ.  Заключѳнія  отсюда 
вытек&ютъ  сами  собою,  и  они  вполиѣ  со- 
гласуются со  всѣми  прочими  лроявленіями 
весьма  прозрачно  затаенной  мысли  Тюлье- 
рійскаго  кабинета.  Нынѣшнія  странствія 
принца  Наполеона  въ  Вѣну ,  Пештъ  и  Кон- 
стантинополь предприняты,  очевидно,  не 
въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  водворить  миръ 
и  соглаоіе  между  Россіей  и  этими  сосѣ- 
диии  ея,  высказывающими  ежедневно,  съ 
несвойственною  имъ  откровенноетію,  свое 
недоброжелательство  къ  „Московитамъ". 
Изъ  Вѣны  авгуетѣйпгій  путетествемникъ 
неожиданно  прилетѣлъ  въ  Прагу,  какъ 
разъ  въ  день  народнаго  торжества,  и  бе- 
сѣдовалъ  съ  чешскими  вождями, —причемъ, 
конечно,  не  скрылъ  отъ  нихъ  своего  со- 
жалѣнія,  что  поеѣщеніѳ  ими  Парижа  предъ 
поѣздкой  въ  Москву  осталось  безъ  види- 
мыхъ  результатовъ.  • 

Такммъ  образомъ,  предположенный  въ 
Парижѣ  поправки  въ  докладу  бюджетной 
коммиссіи  находятся  въ  нѣкоторей  связи 
съ  попытками  французскаго  принца  внести 
свою  лепту  въ  вопросы  Славянскій  и  Во- 
сточный. Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  печать  фран- 
цузская, начавшая-было  отрезвляться  по 
отношенію  къ  Россіи,  опять  приняла  ярост- 
ный противъ  нея  тонъ.  Одни  органы  оъ- 
почтительною  довѣрчивостію  перепѳчаты- 
ваютъ  самыя  гнусныя  выдумки  изъ  Сог- 
гевропйепсе  Ои  №>г<1-ЕаІ  Чарторыйскаго; 
другіе  тупо  подтруниваютъ  надъ  человѣко- 
любивымъ  предложеніѳмъ  русскаго  прави- 
тельства объ  устраненіи  разрывныхь  пуль; 
третьи  спѣшать  отплатить  клеветами  за 
амнистію  25-го  мая...  Французское  пра- 
вительство, невидимому,  пускаете  въ  ходъ 
всѣ  подручныя  ему  средства,  чтобы  воз- 
будить противъ  Россіи,  яко  зачинщицы 
ожидаемыхъ  кровопролитій,  оскорбленную 
%  общественную  совѣсть  Европы,  яегодова- 
ніе  исторіи,  анаѳему  народовъ. 

Все  это  можстъ  показаться,  какъ  гово- 
рилъ  знаменитый  Таллейранъ,  не  только 
престунлѳніемъ,  но  и  ошибкой,  если  вспо- 
мнить, что  съ  1863  г.  Россія  не  подавала 
Франціи  никакого  повода  ко  враждѣ,  если 
вспомнить,  что  интересы  этихъ  государств!» 
по  большей  части  вопросовъ  раздѣляю- 
щихъ  Европу  почти  тождественны,  если 
вспомнить  наконѳдъ,  что  всѣ  отношещя 
Петербургскаго  кабинета  къТюлъѳрійскому 
были  запѳчатлѣны  характеромъ  дрвѣфія: 
припомнимъ  услуги,  въ  прошломъ  году 
оказанный  Россіей  Тюльерійскому  каби- 

1868  гедъ. 


нету  при  разрѣшенікЛюкоѳмбургскаго  во- 
проса; припомнимъ  еще  болѣе  поѣздку  Го- 
еударя  Императора  въ  Парижъ,  которая  у 
поддержала  померкавшій  блѳскъ  второй 
импѳріи.  Какое  же  таинственное  поб  у  жде- 
те влечеть  Наполеона  Ш  на  путь  слѣпой 
вражды  противъ  Россіи? 

Здѣсь  есть  нѳдоразумѣніе,  равно  тя- 
гостное для  обѣихъ  сторонъ,  в  француз- 
скія  газеты  сами  бѳзпрестанно  яамекаютъ 
на  тайную  причину  этого  роковаго  недо- 
разумѣиія.  Ье  Моп&е,  этотъ  еп^сті  іег- 
ггЫе  французской  журналистики,  сознает- 
ся, что  странствіями  принца  Наполеона 
запечатлевается  австро  -  францувскій  со- 
юзъ,  и  что  этотъ  союзъ  есть  естествен- 
ная реплика  на  союзъ  пруоско-.русскій, 
„не  ооставляющій  нынѣ  тайны  ни  для  од- 
ного изъ  кабинетовъ".  Вотъ  въ  чемъ  вся 
сущность  дѣла.  Фравзрл  ноимѣетъ  ооно- 
валгія  враждовать  противъ  Роосіи;  но  она  ' 
видитъ  въ  ней  союзницу  Прусоіи;  и  уже 
заранѣѳ  принимаетъ  свои  мѣры.  Вражда 
падаетъ  на  Россію  единственио  по  причи- 
нѣ  прѳдполагаемаго  союза  ѳя  съ  Прус- 
еіей.  ТюльерійокШ  набинѳтъ  не  можетъ  но 
видѣть,  что  истинная  вина  заносчивости. 
Берлина  его  неуступчивости,  его  притяза- 
тельности, его  дальиѣйшихъ  замыоловъ, 
есть  разчетъ  его  на  поддержку  со  сторо- 
ны Россіи  диапё  тёте,  и  вотъ  почему 
на  Россмо  болѣе  чѣмъ  на  самую  Пруссію 
изливается  теперь  раздраженіѳ  и  ненависть 
французской  политики. 

И  что  же?  Ловкая  политическая  игра 
успѣла  едѣлать  то,  что  Россія,  за  свое 
поручительство  зъ  чужомъ  дѣлѣ,  постав- 
лена на  правежъ;  Роосія  принимаетъ  на 
себя  вое  зло,  весь  схіішп  положѳнія  дѣлъ, 
въ  которомъ  она  неповинна,  между  тѣмъ 
какъ  Пруссія  все  болѣе  и  болѣе  отходить 
въ  сторону,  и  изъ  действующего  лица 
становится  зрятелѳмъ.  Намъ  остается  утѣ- 
ша-ть  себя  по  крайней  мѣрф  тѣмъ,  что  въ 
случаѣ  какой-либо  нѳпріятности,  могущей 
послѣдовать  для  Россія,  ея  добрая  сооѣд- 
ка  будѳтъ  соблюдать  нвйтралитетъ,  какъ 
въ  1854  году...  Но  это  не  все:  дѣла  буд- 
то бы  находятся  въ  такомъ  положеніи,  что 
Россія  должна  дѣлать  всевозможное  для 
ублаженія  Пруооіи,  даже  отказываться  отъ 
построеюя  Либавекой  дороги  и  отрекаться 
отъ  русскаго  языка  въ  балтійскомъ  краѣ. . . 
НаконѳпЪ)  ■  и  этого  мало:  въ  Рерманіи  по- 
видимому  хотятъ  эксплуатировать  то  по- 
ложеніе,  въ  которое  привела  себя  Роосія 
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по  дружбе  къ  ней,  и  съ  большею  чѣмъ 
когда-нибудь  откровенно стію  идѳтъ  въ  нѣ- 
м едкой  печати  рѣчь  о  балтШесихъ  г убер- 
ніяхъ  Россін,  и  поддерживается  та  наглая, 
не  имѣющая  имени  интрига,  которая  съ 
иѣкоторыхъ  порт,  усильно  работаѳтъ  въ 
этихъ  провинціяхъ. 

Считаемъ  не  лишяииъ  привести  здѣсь 
изъ  статьи,  за  подписью  Алекъ,  „Различ- 
ные фазы  Восточнаго  вопроса" ,  въ  послед- 
ней, на  дняхъ  вышедшей  книжке  Русско- 
го Вѣстника  слѣдующія  строки,  характе- 
ризующая положеніѳ,  о  которомъ  мы  те- 
перь заговорили: 

„Въ  ыаѣ  1867  года,  Франція,  озлоблен- 
ная противъ  Пруссіи,  но  не  готовая  къ 
бою,  была  спасена  добрыми  услугами  Рос- 
еіи  и  колебаніями  самой  Пруссіи.  Въ  про- 
должѳніе  цѣлаго  года  Франція  вооружа- 
лась съ  лихорадочною  дѣятѳльностью, 
чтобъ  омыть  въ  прусской  крови  люксем- 
бургское пятно  и  вознаградить  себя  за  ни- 
кодьсбургскіѳ  недочеты.  Въ  продолженіѳ 
цѣлаго  года,  Прусоія,  оставаясь  вѣрною 
своей  политикѣ,  постоянно  раздражала 
уже  и  безъ  того  сильно  затронутую  нацио- 
нальную гордость  Франпіи.  Но  прошелъ 
годъ,  и  вотъ  Фраиція  является  во  все- 
оружии. Событін,  озвамѳновавшіл  аѳрвый 
воегѳрмаискій  пошлинный  парламенть,оков- 
чательно  раздражили  Францу зовъ...  На 
Прусріи,  следовательно,  на  одной  Прус- 
сіи  должна  бы,  казалось,  разразиться 
ею  же  накликанная  гроза,  а  доброе  рас- 
положите Россіи  естественно  должно  бы 
въ  этомъ  случаѣ  стать  самою  крайнею  не- 
обходимостью для  Пруссіи.  И.  что  же?  Кань 
будто  повинуясь  какой-то  беэсознатѳльной 
силе,  воя  прусская  печать,  именно  нынѣ 
болѣе  чѣмъ  когда-либо,  осыпаетъ  Россію 
оскорбительными  иареканіями,  язвитель- 
ными упреками,  клшетами,  часто  превос- 
ходящими своимъ  ожесточеніемъ  даже  воз- 
мутительный филиппики  франко-польской 
журналистики.  Настойчиво  требуя  отъ 
Франщи  невмѣтательства  во  внутреннія 
дѣла  Гѳрманіи,  нѣмецкая  печать  не  менѣе 
настойчиво  приовоиваѳтъ  себѣ  право  вме- 
шиваться во  внутреннія  дѣла  Россіи.  От- 
казываясь отъ  всякаго  заступничества  за 
сплошную  немецкую  національность  Аль- 
заса,  АЩетеіте  Яеііыпд,  Кельнская  Га- 
зета, Остъ-Зсйская  Газета,  даже  Крес- 
товая Газета,  осмѣливаются  возлагать  на 
русское  правительство  ответственность 
предъ  Германіей  за  неприкосновенность 


того  куріовнаго  порядка,  благодаря  кото- 
рому немецкое  меньшинство  иасѳлешя  рус- 
скаго  балтійекаго  поморья  и  до  еихъ  пор  ь 
„не  иначе  можѳтъ  смотреть  у  себя  на  все 
„не-нѣмецкое,  какъ  тѣмъ  взглядомъ,  ка- 
„кимъ  въ  Амѳрикѣ  бѣлыѳ  смотрятъ  на  чер- 
„ныхъ  (вісі)".  Редмжируемая  въ  Берлин  в 
русокимъ  прибалтійцемъ  *)  Ыѵіапйівске 
Веіігаде  уже  образовала  изъ  себя  настоя- 
щій  цѳнтръ  систематической  прусской  про- 
паганды въ  балтійскихъ  губерніяхъ  Рос- 
сіи.  Между  тѣмъ  графъ  Биомаркъ,  умѣв- 
шій,  когда  ему  было  нужно,  зажинать  ротъ 
не  только  нѣмецкой,  но  и  французской  пе- 
чати, ныл  в  однако  не  считаете  нужнымъ 
умѣрнть  заносчивый  пангѳрмани8мъ  печа- 
ти, систематически  возбуждаюішй  Нѣм- 
цѳвъ  противъ  Россіи.  Въ  пошлинномъ  пар- 
ламенте, когда  на  обвиненіе  возведенное 
южанами  противъ  „сангвинической"  поли- 
тики Пруссіи.  цротягивающій  якобы  одну 
руку  на  францу аскій  Альааеъ,  другую  же 
на  русокій  Оствейокій  край,  председатель 
поеаёшилъ  возразить  еамымъ  рѣшитель- 
нымъ  отрицаніемъ  всякаго  помысла  Прус- 
сіи  на  чиотон-Ьмецкія  страны  подчиненный 
Франціи,  ко  ни  графъ  Бисмаркъ,  ни  пред- 
седатель не  признали  нужнымъ,  хотя  бы 
изъ  приличія,  вымолвить  олово  въ  опро- 
вергнете прннисываемыхъ  Пруссіи  замы- 
словъ  на  достояніо  Росс* и,  не  имеющее 
ничего  общаго  съ  Германіей...  А  между 
тбмъ,  нѣтъ  оомненія,  Фраипія,  во  всеору- 
жии, нетерпеливо  и  гневно  выжидаетъ  лишь 
часа  кроваваго  боотязанія.  И  вотъ  силою 
какого-то  неиостижимаго  фокуса,  излілнію 
гнева  Франдіи  открыта  почва  уже  не  Не- 
мецкая, а  Восточнаго  вопроса,  и  вместо 
Прусоіи,  оскорбившей  достоинство  и  ума- 
лившей значеиіе  Франціи,  выставляютъ  на 
расправу  Роосію,  которая  еще  только  вче- 
ра оказала  Франдіи  столь  дорогую  ус- 
лугу. . . 

Послуживъ  орудіемъ  и  Франціи,  и  Ав- 
стрия, уже  ли  Восточный  вопросъ  превра- 
тится ныне  въ  орудіѳ  хитрой,  но  въ  этомъ 


*)  Г.  Бококъ  (Воск),  бывшимъ  прѳдсъдат&іемъ 
Рияскаго  гогь-герихта.  Цѣль  этого  иаиъынмче- 
скаго  сборника  всякой  вѣмецкой  клеветы  со  сто- 
ить, между  прочимъ,  какъ  объясвяетъ  издатель, 
„въ  вовбужденіи  какъ  мужественной  стойкости 
„Нѣмцевъ  Руескаго  прибахгіаенаго  поморья  въ 
„духовной,  нравственной  н  политической  борьбѣ 
гихъ  противъ  заклнтаго  н  нсконнаго  врага,  Мо- 
сковита, такъ  н  раяумнаго,  последовательна™ 
„содѣйствія  имъ  всего  нѣмецкаго  народа".  (П  Вапгі, 
1  Ней,  8.  3.) 
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случаѣ  не  дальновидной  политики  Прус- 
щи?  Ужели,  яаконецъ,  превратится  онъ  въ 
орудіе  дерзкой  мистификаціи,  помощью  ко- 
торой сторонники  издателя  ІлѵЫпйіаеКб 
Веіігйде  иадѣются  увѣковѣчить  помянутые 
выше  куріозные  порядки?  Мы  не  имѣѳмт, 
причины  дорожить  пріязнію  Нруссіи  прЫ 
имущественно  прѳдъ  всякою  другою  дер- 
жавой, но  для  Прусоіи  пріязнъ  Россіи, 
быть-можѳтъ,  скоро  станѳтъ  истиинымъ 
іо  Ье  от  поі  іо  Ье...и 

Не  дойдутъ  же  дѣла  до  того,  чтобы  накъ 
привелось  дорожить  дружбой  Пруссіи,какъ 
ручательствомъ  за  ея  нейтрали  теть  въ  слу- 
чаѣ  европейского  столкиовѳнія... 


№  133. 

Москвй,  7-го  Іюня. 

Правительство  занято,  въ  настоящее 
время,  разрѣшешемъ  вопроса  объ  устрой- 
ств-Ъ  управлѳнія  въ  киргизенихъ  стеияхъ. 
Въ  виду  безпрерывнаго  распространены 
нашей  государственной  территории  на  Вос- 
токе, этотъ  вопросъ  нмѣетъ  значеніе  не 
только  для  того  края,  къ  которому  онъ 
непосредственно  относится,  но  и  для  всѣхъ 
юіятскнхъ  областей-;  который  накъ  волею 
иди  неволею  приходится  вводить  въ  со- 
ставь Российской  Имнеріи. 

Вслѣдетвіе  соѳдинѳнія  Сибирской  и  Орен- 
бургской передовыхъ  линій  и  завоеванія 
Туркестан»,  Киргизскія  отеяя  очутились 
внутри  Имперіи.  Это  громадное  простран- 
ство ваключаетъ  въ  себѣ  1.660.000  квадр. 
веретъ  и  около  1.400.000  жителей  обоего 
пола;  въ  составъ  его  входят*  такъ-навы* 
ваемыя  области  Оренбургокихъ  Киргязъ 
(приблизительно  между  рѣками  Ураломъ  и 
Ишимомъ)  и  Сибирскихъ  Киргиз*  (между 
рѣками  Ишимомъ  и  Иртышѳмъ),  земли 
каэачьихъ  войокъ  Уральскаго  (вдоль  ва- 
паднаго  прибережья  Урала)  и  Сибирскаго 
(къ  югу  отъ  Тобольской  губѳрніи)  и  Семи- 
палатинская область.  Все  это  простран- 
ство нынѣ  со  всѣхЪ  сторонъ  окружено 
русскими  владѣніями,  кромѣ  небольшой 
частя  на  юго-западной  граиипѣ,  прикасаю- 
щейся къ  Усть-Урту  (между  Каспійскимъ 
и  Аральскимъ  морями)  и  къ  зѳмлямъ  Турк- 
менъ.  Управленіе  киргизскими  степями  нынѣ 
раздѣлено  между  западнымъ  сибирскимъ 
и  оренбургскимъ  генералъ-губернаторства- 
ми,  который,  каждое  съ  своей  стороны, 


съ  сѣвѳро-воотока  и  юго-запада,  раздви- 
гали русскія  границы  внутрь  Средней  Азіи, 
до  тѣхъ  поръ  пока  ихъ  передовыя  линіи 
не  обогнули  всего  этого  пространства  и 
для  ихъ  соедяненіл  не  пришлось  покорить 
Туркестанъ.  Вслѣдствіе  подчинения  отепей 
двумъ  различнымъ  управленіямъ,  руковод- 
ствовавшимся каждое  своими  собственными 
соображѳніями ,  безъ  окончательно  уста- 
новленнаго  правитѳльствомъ  общаго  плана 
администраций,  устройство  и  учрѳжденія 
въ  обѣихъ  частяхъ  степей  (сибирской  и 
оренбургской  были  не  одинаковы,  хотя 
господствующее  въ  нихъ  народонаселение, 
казаки  и  Киргизы,  одно  и  то  же-  Вообще 
все  административное  устройство  въ  степяхъ 
имѣло  характеръ  временной  и  случайный, 
обусловленный)  военными  дѣйствіями;  но 
ныяѣ  киргизскія  степи  уже  перестали  быть 
напило  передовою  линіей  и  превратились 
въ  край  виутренній,  требующій  для  себя 
болѣе  или  меиѣе  нормальнаго  граждан- 
скаго  устройства.  Для  изученія  мѣстныхъ 
условій  этого  устройства  была  командиро- 
вана въ  1665  г.,  но  Высочайшему  повелѣ- 
нію  коммиссія,  подъ  предсѣдателаствомъ 
члена  совѣта  министра  вкутреннихъ  дѣлъ 
тайнаго  совѣтника  Гирса;  коммиссія  эта 
объѣхала  степи,  ознакомилась  съ  бытомъ 
кочеваго  насѳленія,  съ  нынѣшнимъ  управ- 
лѳяіемъ  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  етепнаго 
пространства,  и  послѣ  трехъ - лѣтнихъ 
трудовъ  составила  опѳрва  положѳніе  объ 
устройств*  Туркестанскаго  края,  а  потомъ 
проѳктъ  нрообразованія  етепнаго  Орѳн- 
бургскаго  и  Сибирскаго  края.  Этотъ  про- 
ектъ  совокупно  съ  разными  мѣрами,  пред- 
ложенными коминосіей  для  содѣйствія  ус- 
пѣхамъ  благосостояиія,  просвѣщенія  и  по- 
стененнаго  сліянія  киргизскяхъ  степей  съ 
Россіѳй,  разоматривается  теперь  въ  законо- 
дательномъ  порядкѣ.  Главное  начало,  ко- 
торымъ  руководилась  коммиссія  въ  начер- 
таніи  своего  проекта,  заключается  въ  объ- 
единении управ ленія,  нынѣ  весьма  разно- 
родного; эатѣмъ  цѣлію  новаго  адманнетра- 
тивнаго-  устройства  степей  поставлено  вве- 
дете въ  нихъ  учрѳжденій,  по  общимъ 
основаніямъ  еходныхъ  еъ  учрежденіями 
Имперіи,  а  въ  частности  примѣненжыхъ 
къ  характеру  ордынскаго  кочеваго  на<- 
селѳнія  и  къ  особым ъ  экономическямъ  и 
политическимъ  условіямъ  края.  Все  степ- 
ное пространство  предполагается  раздѣлить 
на  четыре  области  и  каждую  область  на 
нѣсколько  уѣздовъ;  во  всѣхъ  областяхъ 
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будегь  тождественное  управление,  которому 
въ  граждансконъ  отношеніи  подчиняется 
безразлично  все  насел еніе,  какъ  русское, 
состоящее  почти  исключительно  изъ  каза- 
ковъ,  такъ  и  киргизское.  Въ  этомъ  за- 
ключается самое  существенное  раздичіе 
проектированнаго  административнаго  по- 
рядка съ  нынѣшнимъ.  Повсѳмѣстное  про- 
водимое у  насъ  постепенное  подчиненіе 
казачьихъ  населеній  общимъ  граясданокимъ 
властямъ  нельзя  не  признать  важнымъ 
у  спѣхомъ  въ  государственномъ  благо  устрой- 
ств; труднѣе  составить  себѣ  мнѣніе  на- 
счетъ  размѣровъ,  коими  должно  ограни- 
читься въ.  этихъ  мѣстахъ  раввитіѳ  админи- 
страции. Управленіѳ  въ  областяхъ  пред- 
полагается, напрнмѣръ,  поручить,  подъ 
главнымъ  завѣдываніемъ  генералъ-губер- 
наторскимъ,  военнымъ  губернаторамъ,  ко- 
имъ  подчиняются  всѣ  мѣстныя  войска  и 
которые  будутъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  наказ- 
ными атаманами  для  казачьихъ  населѳній; 
въ  уѣздахъ  будутъ  уѣздные  начальники. 
Сколько  необходимо  для  этихъ  мѣстъ  гу- 
бернаторскихъ  и  уѣздныхъ  управленій,  объ 
этомъ  нельзя  судить  ни  по  числу  квадрат- 
ны хъ  верстъ,  ни  по  числу  жителей;  можно 
только  полагать,  что  нѣтъ  надобности 
разомъ  сильно  увеличивать  число  админи- 
етраторовъ  въ  этомъ  глухомъ  степвомъ 
краѣ.  При  губернаторахъ  предполагается 
учредить  областныя  правленія,  на  подобіе 
губернскихъ  правленій,  но  съ  тѣмъ  однако 
различіемъ,  что  въ  нихъ,  для  упрощения, 
сосредоточатся  всѣ  безъ  изъятія  власти 
и  дѣла  мѣстнаго  управленія,  такъ  что 
кромѣ.  областныхъ  правленій,  никакихъ 
другихъ  областныхъ  учрежденій  не  пред- 
полагается. Соединять  ли  въ  собѣ  област- 
ныя правлѳнія  и  судебную  власть,  то-есть 
будутъ  ли  они  высшею  аппеллящ'бняою 
инстанцией  для  низшихъ  оудовъ,  этотъ 
вопросъ  остается  пока  открытымъ.  Если, 
съ  одной  стороны,  раздѣленіе  властей  въ 
низшихъ  инстанцілхъ  не  только  въ  средѣ 
иолудикаго,  но  даже  европейскаго  масе- 
ленія  скорѣе  вредно  чѣмъ  полезно,  и  если, 
съ  другой  стороны,  необходимо  заботить- 
ся о  возможно  -  большей  нростотѣ  и  де- 
шевизн^ яравительотвеннаго  механизма  въ 
степяхъ,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  невозможно 
упускать  изъ  виду,  что  независимость  отъ 
администрации  судебной  власти,  охраняю- 
щей и  контролирующей  правосудие,  едва 
ли  даже  и  тамъ  не  составляетъ  государ- 
ственной необходимости:  иначе  пѳреходъ 


;  европейскаго  насѳленія  въ  степи  быль  бы 
сопряженъ  для  него  съ  утратой  суще- 
ственныхъ  правь  на  огражденіе  отъбюро- 
кратическаго  произвола.  Это  соображение 
подкрѣпляется  и  тѣми,  который  имѣютъ 
силу  относительно мѣстныхъ  жителей.  Сущ- 
ность государственной  задачи  при  устрой- 
ствѣ  этого  края  соетоитъ  въ  томъ,  чтобы 
поставить  его  въ  то  переходное  состояніе, 
которое  олѣдуетъ  за  прекращеніемъ  чието- 
военнаго  положенія  вновь  покоренной  стра- 
ны и  позволяетъ  туземному  населенію  хотя 
отчасти  вкусить  плоды  нормальной  граждан- 
ской жизни  и  европейской  цивилизацін,  а 
для  этого  прежде-  всего  требуется  уста- 
новить сколько-нибудь  прочную  судебную 
власть,  составляющую  первое  благо  гра- 
жданская общества.  Къ  тому  же  независи- 
мость высшей  "судебной  инстанпіи,  отъ 
административной  власти  особенно  важна 
для  гражданскихъ  процеСсовъ,  и  именно 
для  охраны  оравъ  землевладѣнія,  который 
должны  толысо-что  созидаться  въ  этой 
странѣ  и  который  нежелательно  видѣть 
въ  безусловномъ  распоряженш  мѣотныхъ 
администраторовъ.  Низшія  судебный  ив- 
сганпди  предполагается  устроить  двоякшгь 
образомъ:  у  Киргизъ  возстановляется  въ 
полной  сил*  народный  судъ  біевъ,  а  для 
русекаго  населѳщя  учреждаются,  по  на- 
значеніюотъ  правительства,  уѣздные  судьи, 
на  подобіе  мировыхъ  судей  въ  Имперіи. 
Возстановл  еніе  народи  аго  киргизокаго  суда, 
который,  вслѣдотвіе  различных*  регла- 
ментагой  и  подчинения  мѣстшимъ  властямъ, 
быль  дооелѣ  лишенъ  всякой  самостоятель- 
ности, не  будетъ,  однако,  дрепятютвіемъ 
распространенно  общей  судебной  власти 
и  на  кочевниковъ;  на  ихъ  волю  предо- 
ставляется.  всегда  обращаться  либо  къ 
своимъ  судьямъ,  либо  къ  суду  по  общимъ 
законам*  Имперіи,  то-есть  къ  уѣздньшъ 
судья  мъ.  Это  яредположенів  весьма  мудрое: 
Киргизы  чрезвычайно  будутъ  обрадованы 
возетановленіемъ  своего  вароднаго  суда, 
ого  ори  крайне  желаютъ,  и  между  тѣмъ 
гутъ  мало-по-малу,  бозъ  всякаго  насн- 
пріобщаться  къ  нашей  гражданской 
зни ,  если  новые  русскіе  суды ,  чего 
слѣдуетъ  ожидать,  будутъ  действовать 
лучше  киргизокихъ  и  успѣютъ  внушить 
кочевникамъ  довъріѳ  къ  себѣ.  Замѣтнмъ 
кстати,  что  сообразно,  съ  нашею  привычкой, 
которая  все  еще  держится,  давать  ино- 
племеннымъ  бо,лѣе  правъ  чѣмъ  коропнымъ 
руоскнмъ  ааселѳніямъ,,  упомянутой  важ- 
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вой  льготы,  даруемой  нынѣ  нолудикимъ 
кочевникам*  степей,  не  имѣютъ  еще  наши 
крестьяне,  которымъ  яѳ  дозволено  обра* 
іДатьоя  къ  мировымъ  судьяѵь  за  рѣшѳ* 
віемъ  дѣлъ  подоудныхъ  волостнымъ  оу- 
дамъ;  а  между  тѣмъ  наши  крестьяне  по- 
всеместно ощущаютъ  необходимость  по* 
добнаго  факультативна™  освобождения  ихъ 
отъ  обязательная)  народнаго  суда  по  обы- 
чаю, притомъ  отъ  суда  искусственно  ор- 
ганиаоаанпаго,  и  яерѣдко  состоящего  нзъ 
людей,  не  пользующихся  ихъ  довѣріемъ . 
Далѣѳ  въ  тгроектѣ  устройства  степей  пред- 
полагается раздѣлѳвіе  киргизенаго  на- 
селения на  волости  и  аулы,  подъ  начал  ь- 
отвомъ  выборныхъ  волоотныхъ  управите- 
лей и  аульныхъ  старпшнъ;  право  выбора 
етихъ  лицъ  распространяется  на  большин- 
ство Киргнэъ,  тогда  какъ  нынѣ  суще- 
стаующій  порядокъ  сосредоточиіаѳтъ  это 
право  въ  рукахъ  родоначальниковъ  и  во- 
обще нолевой  аристократ».  Неоднократно 
и  въ  разныхъ  формахъ  испытанное  управ- 
леніѳ  Киргизами  посредствомъ  хановъ  и 
султановъ  ни  разу  не  удавалось;  прави- 
тели-родоначальники ,  служили  весьма  не- 
благонадежными органами  "для  правитель- 
ства и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прмтѣсняли  народъ 
своими  злоупотребленіями  и  самовластіемъ; 
столь  же  несостоятельными  оказывались 
и  мелкіе  чиновники,  назначенные -отъ  пра- 
вительства. Правительственная  власть  или 
вовсе  не  даетъ  себя  чувствовать  кочев- 
никамъ,— въ  нѣкоторыхъ  краяхъ  она,  го- 
ворят*, какъ  бы  вовсе  не  сущоствуѳтъ,— 
или  служить  иоточникомъ  вопіющихъ  без- 
ааконій  и  корысти,  дурно  рекомендуюшнхъ ; 
ааіятскому  насѳлонію  блага  европейской 
цивилизации.  Выборные  волостные  управи- 
тели и  аульные  старшины  будутъ  тголуча^ь 
изъ  еборовъ  съ  нодвластныхъ  имъ  кочев- 
ий ко  въ  определенное  занеяемъ  содержа- 
ніе;  атимь  надѣются  пресѣчь  самовласт- 
ные поборы  нынѣинихъ  должностяыгь  лицъ. 

Далѣе  предполагаются  нѣкоторыя  мѣры 
по  медицинской  часта;  назначение  въ  степь 
врачей  и  повнвалъныхъ  бабок*  должно 
нѣсколыю  облегчить  ныцвшнее  безпоыощ- 
ноо  иоловкеніе  степнаго  населения,  и  про- 
ложить въ  киргизскую  семейную  жизнь 
путь  русскому  вліянію  и  отчасти  христіан- 
ской  проповѣди.  Податная  система  также 


ности  ІСиргизъ,  паспортный  сборъ  и  нѣ- 
которыя  земскія  повинности. 

Самою  трудною  задачей  въ  устройотвѣ 
будетъ  законодательство  относи- 
тельно правь  поземельной  собственности 
и  владѣнія.  Господетвующій  тамъ  кочевой 
быть  есть  отрицаніѳ  всякихъ  понятій  о 
поземельной  собственности.  Между  тѣмъ, 
съ  одной  стороны,  естественное  возраста- 
ніо  населенія  уже  значительно  стеснило 
приволье  кочевокъ,  и  въ  кочевомъ  на- 
сѳлѳніи  уже  воэникаютъ  стремленія  къ 
осѣдлостн  и  потребность  въ  опредѣлѳніи 
хотя  нѣкоторыхъ  правь  на  землю,  каковы 
права  на  зимовыя  стойбища,  такъ  что  сами 
Киргизы  уже  являются  съ  просьбами  о 
раэборѣ  ихъ  споровъ  о  правахъ  на  вѳмлю; 
съ  другой  стороны,  привлечете  руоскихъ 
переоеленцевъ  и  возбужденіѳ  промышлен- 
ной деятельности  въ  этомъ  краѣ  (сюда 
относится,  напримѣръ,  возникшей  на  квр- 
гязскихъ  земляхъ  горный  промыселъ)  не- 
обходимо требуютъ  изданія  какихъ-либо 
положительныхъ  законовъ  о  правахъ  на 
землю  въ  степлхъ.  Коммнссія  нредлагаетъ 
въ  своемъ  проектѣ  установить  нѣкоторыя 
первоначальный  основанія  для  правъ  по- 
земельной собственности.  ВажнѣЙглія  изъ 
нихъ  слѣдующія:  занимаемый  киргизскими 
кочевьями  земли  признаются  государствен- 
ными и  предоставляются  въ  общественное 
пользованіе  Кир  г  изъ;  лѣтшл  кочевки  пре- 
доставляются въ  общественное  польвовашо 
цллаю  уѣада;  зимовыя  стойбища  отдаются 
въ  личное  владѣнмз  хоаяевъ  кнбитокъ,  и 
всѣ  постройки  и  жилья,  который  будутъ 
заведены  ими,  состав  ля  ютъ  ихъ  полную 
наследственную  собственность;  общества 
обязаны  отводить  особые  участки  въ  по- 
стоянное пользованіѳ  людей  желающихъ 
заниматься  землѳдѣліѳмъ;  всѣ  лѣса  при- 
знаются въ  степи  государственною  соб- 
ственностью. Эта  попытка' положить  первое 
начало  нѣкоторой  юридической  определен- 
ности правъ  на  землю  въ  народѣ,  воду- 
щеиъ  образъ  жизни  кочевой  и  потому  не- 
приязненный ко. всякой  подобной  опредѣ- 
лѳниости,  вотрѣтитъ  на  практик  в  не  мало 
затру дневдй:  не  легко  подчинять  быть  но- 
мадовъ  понятіяиъ  взятымъ  изъ  граждан  - 
скаго  .быта  ѳвропѳйскихъ  гіародовъ.  Только, 
естественная  сила  вещей,— густота  коче- 


яреобрвзуетон;  вводятся  единообразный  во  ваго  населения  относительно  пространства, 
всемъ  краѣ  кибиточннй  сборъ ,  вягвето  ■  маяо-по-малу  устраняющая  условія  необ- 
нынѣшнжгть  разявобразньгхъоборовъ,  внут-  ходимыя  для  кочеваго  быта,  превратить 
рѳнняя  раскладка  этого  сбора  по  зажиточ-  его  въ  осѣдлый  и  привѳдетъ  къ  сознанію 
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необходимости  личных ь  правь  на  землю. 
Но  кочевой  быть  заключаетъ  въ  себѣ  для 
этихъ  народовъ  столько  обаянія  сравни- 
тельно съ  осѣдлымъ,  что  будетъ  держать- 
ся до  поелѣднѳй  крайности;  то  же  видимъ 
мы  у  всѣхъ  полукочѳвыхъ  плѳмѳнъ,  каковы 
наши  Калмыки  и  Башкирцы,  изъ  конхъ 
послѣдяіе  нынѣ  находятся  въ  періодѣ  окон* 
чательнаго  перехода  къ  осѣдлому  быту. 
Для  распространенія  русскаго  насѳленія 
въ  степи  коммиссія  признаетъ  необходим 
мымъ  привлечь  свободную  промышленную 
и  вемледѣльчѳскую  колонизащю,  такъ  какъ 
казацкія  поселѳнія  съ  умиротвореніемъ 
степи  не  соотвѣтствують  болѣе  этой  цѣли; 
для  руоскихъ  пересел  ѳыцевъ  предполагается 
назначить  особыя  пространства,  преимуще- 
ственно въ  сѣверной  части,  представляю- 
щей болѣе  выгодный  условія  для  земле- 
дѣлія.  Совершенно  вѣрно,  что  свободная 
колонивація  должна  имѣться  въ  виду  при 
устройствѣ  стѳпнаго  края,  но  мы  сказали 
бы,  что  слѣдуетъ  сдѣлать  лишь  возможною 
свободную  колонизацію  степей,  а  привлекать 
ее  туда  не  слѣдуетъ.  Въ  Россіи  есть  мѣет- 
ности  болѣе  удобный  и  выгодный  для  по- 
селѳній  чѣмъ  киргивскія  степи.  Таковы 
новороссійскія  земли;  таковъ  Крымъ;  та~ 
ковъ  въ  особенности  Кавказъ  съ  Закав- 
казьем. Правила  для  переселеній  должны 
быть  устаяовляемы  на  осиованіи  общихъ 
государственныхъ  соображений .  Поощрять 
национальное  переселение  слѣдуетъ  пре- 
имущественно въ  европейской  Россіи;  въ 
Азію  же,  если  привлекать,  то  лучше  при- 
влекать ино стран цевъ. 

Для  просвѣщенія  Киргизъ  предначерта- 
ны также  нѣкоторыя  мѣры.  Въ  послѣднее 
время  чрезвычайно  распространилось  между 
ними  обученіе  грамотности  по  мусульман- 
скому закону,  и  важно  то  что  усилеяіе 
мусульманства  произошло  не  вслѣдствіе 
его  собственныхъ  средствъ,  а  единственно 
подъ  вліяніомъ  администрация,  почнел ив- 
шей  Киргизъ  магометанами  и  на  этомъ 
основаніи  подчинившей  ихъ  произвольной 
власти  мул  ль.  Были  примѣры,  что  мечети 
строились  въ  тѣхъ  краяхъ  по  распоряже- 
ние правительства,  и  что  на  эти  работы 
наряжались  христіанѳ-казаки.  Такъ  случи- 
лось, что  между  Киргизами,  которые,  какъ 
кочевники,  не  только  не  были  ревностны- 
ми магометанами,  но  даже  имѣли  мало  по- 
нято! о  мусульманствѣ,  теперь  началъ  рас- 
пространяться мусульманский  фанатмзмъ. 
Содействовать  тому  непростительно  ни  съ 


христіанской,  ни  съ  политической  точка 
зрѣнія.  Возрастающему  на  Востокѣ  влія- 
нію  мудлъ  необходимо  противопоставить 
въ  квргизскихъ  степяхъ.  русское  просвѣ- 
щѳніе  и  христіанскую  проповѣдь:  этевоп- 
росъ  первостепенной  государственной  важ- 
ности. Предполагается  учредить,  въ  степи 
нѣоколько  уѣздныхъ  училищъ,  съ  самою 
упрощенною  программой  первоначальнаго 
обученія  русской  грамотѣ,  ввѳотн  обяза- 
тельное обучение  русскому  языку  въ  шко- 
ла гь,  открываемыхъ  при  мечетяхъ,  и  по- 
сылать Киргизъ  въ  общія  учебный  заведе- 
нія  Имперіи, .  къ  чему  между  ними  уже 
проявилось  стремленіе.  Наконецъ  предпо- 
лагаются нѣкоторыя  мѣры  къ.  противо- 
дѣйствію  распространяющейся  пропаганд!» 
нсламивма  и  также  къ  оодаблѳиію  его  ор- 
ганизапіи,  которой  мы  до  сихъ  поръ  такъ 
много  содѣйствовали;  указывается  также 
на  необходимость  болѣе  положительны гь 
дѣйотвШ  къ  этой  цѣли,  иутѳмъ  миссіонер- 
ской  дѣятельности. 


2№  12*4. 

Мооква,  8-го  Іммя. 

Какъ  въ  Москву,  такъ  и  въ  Пѳтербургъ 
было  сообщено  изъ  Парижа  чрезъ  Бер- 
динъ  по  телеграфу  о  стагьѣ  Вечернто 
Монитера  отъ  17-го  іюня,  въ  которой 
сказано,  что  императоръ  и  императрица 
Францу вовъ  отправили  къ  Императору  Вел- 
россійскому,въ  годовщину  покушепія  25-го 
мая, симпатическую телеграмму.  Телеграфъ 
дополнилъ  это  еообщеніѳмъ,  что  Государь 
Императоръ  благодарилъ  за  это  привѣт- 
отвіе  чрезъ  г.  де-Талейрана.  Между  тѣмъ 
Лтгпаі  йе  Ві.РеіегвЬоигд  лолучилъ  объ 
этомъ  спечхилъпую  телеграмму  прямо  изъ 
Парижа,  въ.  которой  нѣтъ  ничего  о  г.  де- 
Талейранѣ,  и  которую  мы  воспромвводимъ 
еъ  буквальною  точцостію: 

„Вечерній  Моштеръ  оообщаетъ  въ 
евоемъ  ежѳнѳдѣльномъ  обозрѣніи,  что  Им- 
ператоръ и  Императрица  адресовали  Царю 
телеграмму  съ  симпатичесвимъ  воопомияа- 
ніемъ  по  случаю  годовщины  нокушенія  6-го 
іюня,  и  что  Царь  блоюдарим  9а  это  от- 
вптою  телеграммой. 

Берлинокій  сигнал  истъ,  по  странной 
ошибкѣ,  изъ  телеграммы  сдѣлалъ  Талей- 
рапа  у  и  заставнлъ  какъ  насъ,  такъ  и  пе- 
тербургская газеты  сообщить  извѣстіе  не- 
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точное,  о  чемъ  мы  н  оаѣтжнъ  заявить, 
такъ  же  какъ  и  то,  что  по  свѣдѣиіямъ, 
вами  нодучѳннымъ,  отвошеніе  между  дво- 
рами двухъ  великигь  державъ,  Роооіи  и 
Франдіи,  не  только  не  портятся,  но  на- 
противъ  принимають  все  лучшій  характеръ. 

Сегодня  телѳграфъ  извѣстилъ  насъ  о 
закрыли  сѣвѳро-гѳрыаиокаго  сейма.  Трон- 
ная рѣчь  короля  прусокаго  передана  вкрат- 
цѣ;  она  уііоминаетъ  о  надеждѣ  на  буду- 
щій  мнръ,  но  вообще  столько  нее  бездет- 
на, сколько  были  безпвѣтны  яосдѣднія  за- 
сѣдашя  этого  сейма,  носящаго  громкое  имя 
рейхстага,  то-есть  сейма  инперскаго. 

За  бурями  пошлиннаго  парламента  вне* 
запно  послѣдовалъ  самый  полный  штиль 
въ  засѣданіяхъ  рейхстага,  Франдузскія 
газеты  кичливо  замѣчають,  что  „дни  сла- 
вы оѣвериаго  рейхстага  рѣшитѳльно  ми- 
новали и,  какъ  кажется,  не  должны  уже 
возвратиться. м  Дѣйствитѳльно,  насколько 
арт  открытіи  этотъ  еѣверогѳрмансвій  оѳймъ 
быль  шуменъ  и  заносчивъ  и  восторгъ,  воз- 
бужденный ниъ  тогда  съ  средѣ  пангер- 
маицѳвъ,  оказывался  единодушнымъ,  на- 
столько къ  концу  своей  сѳссін  втотъ  оѳйиь 
едѣлалоя  окроаенъ  и  тнхъ  Въегопослѣд- 
вихъ  заеѣданіяхъ  замечалось  если  ие  уны- 
ніе,  то  какое-то  куріозное  желаніе  при- 
нять видъ  ничтожества.  Публика  о  немъ 
какъ  будто  совершенно  забыла;  сами  де- 
путаты, повиднмому,  до  такой  степени 
охладѣли  къ  нему,  что  даже  не  призна- 
вали нужны мъ  поеѣшдть  его,  такъ  что  въ 
его  нослѣднихъ  засѣдакіяхъ  неоднократно 
не  оказывалось  трѳбуемаго  эакономъ  на- 
нменьшаго  числа,  то-есть  149  членовъ,  и 
прешя  по  необходимости  должны  были  про- 
исходить въ  присутотвін  лишь  100  и  даже 
90  наличныхъ  чл вновь. 

Этотъ  внезапный  и  крутой  поворотъ  со- 
вершился велѣдствіе  бурной  интермедиа 
пошлиннаго  парламента,  разделившей  на- 
стоящую сессш  сѣверо-германскаго  рейх- 
стага на  двѣ  части,  рѣзво  отличающіяоя 
одна  отъ  другой  своимъ  тоиомъ  и  харакг 
тѳромъ.  Нѣтъ  соинѣнія,  что  грозная  рѣ- 
шнмость,  явленная  Франціей  относитель- 
но полнтичоскихъ  притязаній  пошлиннаго 
парламента,  не  мало  способствовала  вне- 
запному охлаждеиію  представителей  СБ- 
верной  Германіи.  Французы,  какъ  видно, 
твердо  увѣрены,  что  «простой  рапорть 
маршала  Шелл  дѣйствительнѣе  поддѳржитъ 
уваженіе  ко  Франщв  за  границей,  чѣмъ 
наилучшая  миролюбивая  правительствен- 


ная рѣчь  въ  законодатель номъ  корпусѣ, 
можетъ-быть  болѣе  даже  чѣмъ  побѣда  на 
Рейнѣ"  (аіс). 

По  свѣдѣніямъ  доставленнымъизъ  Штут- 
гарта въ  Іоитаі  бе  Раггз,  виртвнбѳрг- 
окій  миниетръ  Варибюлѳръ  вынѳсъ  ивъ  за- 
сѣданій  пошлиннаго  парламента  убѣждѳ- 
ніе,  что  зШи  дмо  Германіи  не  можѳтъ 
имѣть  продолжительное  су щѳствованіе.  За- 
ключенные въпрошломъ  году  между  Югомъ 
и  Сѣверомъ  трактаты  оборонитѳдьныкъ  и 
яаетуяательныхъ  союзовъ  должны-дѳ  либо 
завершиться  заключѳніемъ  несравненно  бо- 
лѣе  тѣсхаго  союза,  либо  расторгнутьея 
окончательно  и  избавить  южныя  державы 
отъ  ига  Оѣвѳра.  Изъ  получѳнныхъ  нами 
пноенъ  видно  однако,  что  въ  настоящее 
время  Германія  менѣе  чѣмъ  когда-либо 
расположена  къ  какому-нибудь  решитель- 
ному шагу  въ  вонросахъ,  которые  еще  такъ 
ие  давно  возбуждали  въ  ней  самыя  запаль- 
чивый соотязакія. 

Въ  Берлинѣ,  повиднмому,  призяаютъ, 
что  объединѳиіе  Германіц  достягнетоя  го- 
раздо легче  и  вѣрнѣѳ  пу^еиъ  воегернан- 
скаго  пошлиннаго  парламента  чѣмъ  путемъ 
сѣверо-гѳрманокаго  полнтическаго  парла- 
мента -  Ото  и- да  явилась  рѣшимость  умалить, 
до  поры  до  времени,  значеніѳ  по  с  лѣ  дня- 
го.  Черѳзчуръ  запальчивый  шшгѳриаиизмъ 
большинства  членовъ  еѣверо-гѳрианскаго 
парламента,  очевидно,  могъ  бы  компро- 
меттироаать  Пруссію  относительно  «я 
некомфортабельной  зарей  некой  оосѣдки, 
весьма  категорически  выразившей,  упомя- 
нутымъ  рапортомъ  своего  военнаго  мини- 
стра, что  она  вполнѣ  разчитываетъ  на  си- 
лу аргумѳнтовъ  изобрѣтенныхъ  г-нъ  Шас*- 
спо.  Входить  въ  состязаяіѳ  съ  этими  ар- 
гументами было  бы  неосторожно,  и  если 
для  объѳдиненія  Гѳрманіи  медленный  путь 
пошлиннаго  парламента  признать  болѣе 
„вѣрнымъ,"  то  для  безопасности  этого 
пути,  очевидно,  слѣдуетъ  избѣгать  всяка- 
го  столкноввиія  съ  неудобны мъ  сосѣдомъ. 
Поэтому,  въ  ожмданіи  болѣе  благопріят- 
ныхъ  оботоятельотвъ ,  необходимо  умѣрить 
пыль  сѣверо-германокаго  пангерманизма,  и 
дать  грозѣ,  накопившейся  за  Рейномъ, 
грянуть  где-нибудь  въ  другомъ  мѣстѣ.  Въ 
Бѳрлинѣ,  повиднмому,  думаюгь  что  вели- 
ное  дѣло  сплочѳнія  всѣхъ  странъ,  „гдв 
звучмтъ  нѣмѳцкій  языкъ"  (^о  (Іів  ДеиІѳеЪе 
ЗргасЬе  кііпкі),  очень  иожетъ  быть  совер- 
шено руками  естественныхъ  противннковъ 
его... 
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Москва,  10-го  іюня. 

Громадная  вооружения  Франціи  нѳимѣ- 
ютъ  другой,  цѣли,  какъ  только  упрочить 
мирт».  Увѣряхь  въ  этомъ  маршалъ  Ніѳль, 
но  не  увѣрилъ  газету  Тітез.  „Намъ  труд- 
но вѣрится,  говорить  она,  „чтобы  вызовъ 
„къ  войнѣ  иогъ  произойти  со  стороны 
„Германіи."  Щекотливый  францу8скій  па- 
тріотизмъ  подозрѣваетъ  въ  атихъ  словахъ 
лондонской  газеты  внушѳніе  Бѳрлинскаго 
кабинета.  „Насъ  увѣрятъ,  говорить  Іа 
ІѴапсе,  „что  не  со  стороны  Германіи  про- 
„нэойдетъ  ѳтотъ  вызовъ,  но  мы  епраши- 
„ваемъ,  съ  какой  же  стороны  слѣдуетъ 
ожидать  «го?"  Ни  Италія,  ни  Россія,  ни 
даже  Австрія  не  кажутся  этой  газетѣ  рас- 
положенными пускаться  въ  военный  при 
ключенія.  И  вотъ,  какъ  будто  въ  отвѣтъ 
на  франпузскія  подозрѣнія,  въ  двадцать 
третьемъ  засѣданіи  сѣверо-гѳрманскаго 
сейма,  начальникъ  главнаго  штаба  прус- 
ской арміи,  генералъ  Мольткѳ,  спѣшитъ 
успокоить  Европу  и  насчстъ  Пруссіи.  „Что 
„мы  не  намѣрены  нападать,"  восклицаетъ 
онъ,  „это  знаютъ  всѣ  наши  сосѣди,  даже 
„и  тѣ,  что  притворяются  не  знающими 
„того. . .  Едва  ли  найдется  разумный  чело- 
„вѣкъ,  который  не  жѳлалъ  бы,  чтобы  рас- 
„ходы  предпринятые  Европой  для  воен- 
„ныхъ  цѣлей,  были  обращены  на  цѣли 
„мирный."  Но  миролюбіе  внаменитаго  ви- 
новника стратегическихъ  комбинацій  бо- 
гемскаго  похода  обставлено  оговорками 
далеко  ие  столь  идиллическаго  свойства. 
Результата,  вожделѣннаго  „всякому  раз- 
умному человѣку,"  онъ  рѣшительно  не  на- 
дѣется  достигнуть  путемъ  международ' 
ныхъ  сдѣлокь.  „Для  достиженія  этого  ре- 
зультата я  не  нахожу  другаго  средства," 
говорить  г.  фоиъ-Мольтке,  какъ  утвердить 
„въ  сѳрдцѣ  Европы  державу,  которая,  не 
„имѣя  сама  характера  завоѳвательнаго, 
„была  бы  настолько  сильна,  чтобы  могла 
„запрещать  войну  своимъ  сосѣдямъ...  Это 
„благословенное  (веден  вгеісЬе)  дѣло  не 
„можеть  быть  исполнено  никѣмъ,  кромѣ 
„Германіи!.." 

„Живое  одобреніе",  „очень  хорошо," 
„весьма  справедливо" ,  такова  была,  какъ 
видно  изъ  отчета  ось  этомъ  засѣданіи, 
встрѣча  этихъ  ваявлѳиій  патріота-гѳнѳрала 
въ  патріотичеовомъ  сеймѣ.  Но.  точь-въ- 
точь  такими  же  возгласами  были  встрѣче- 


ны,  въ  декабрѣ  мѣсяцѣ,  не  менѣе  патрі- 
отичесвимъ  собраніѳмъ  бурбонскаго  двор- 
ца, завѣренія  маршала  Шеля,  будто  для 
охраненія  мира  Европы  необходимо,  что- 
бы Франція  явилась  во  всеоружіи.  Что  же 
станется  еъ  Европой,  если  между  двумя 
этими  сердитыми  стражами  ѳя  сповойетвія 
возииккѳтъ  разногласіѳ?  Франція,  Сколько 
извѣотмо,  никогда  не  думала  отказывать- 
ся отъ  призванія,  приписаин&го  ей  самимъ 
Фридрихомъ  Великимъ,  что  безъ  разрѣ- 
шенія  ея,  въ  цѣлой  Европѣ  не  долженъ 
раздаваться  ни  одинъ  пушечный  выстрѣлъ. 
Нынѣ  то  же  приэваніѳ  присвоиваеть  себѣ 
Гѳрманія,  какъ  держава-дѳ  „не  завоева- 
тельная." Между  тѣмъ  изъ  сочинѳнія  прин- 
ца Лудовика-Наполѳона:  І)ез  іОеез  Наро- 
Шпіеѣяез  видно,  что  именно  подобнаго 
свойства  „миролюбіѳ"  было  въ  основа- 
ніи  воѣхъ  войнъ  великаго  Наполеона,  и 
г.  Мольтке  съ  другой  стороны  самъ  пола- 
гаетъ,  что  для  достиженія  того  положения, 
какое  Наполеонъ  I  стремился  пріобрѣсть 
для  Франціи,  Германія  должна  идти  от- 
нюдь не  путемъ  мѳждународныхъ  сдѣловъ. 
И  въ  самомъ  дѣлѣ  Германія,  на  столько 
сильная,  чтобы  по  своему  уемотрѣвію  „за- 
прещать Европѣ  войну,"  это  значить  не 
иное  что  какъ  Гѳрмаиія  натріотическихъ 
мѳчтаній  Арндта,  осуществившая  пресло- 
вутый права  нѣмѳцкой  націоналъности  на 
всѣ  страны,  „гдѣ  звучитъ  иѣмецкій  языкъ" 
(«о  іів  сіеиівспе  Зргасле  к1ів#1).  Звучитъ 
же  этотъ  языкъ  и  въ  Нанси,  въ  300  вер- 
отахъ  отъ  Парижа,  звучитъ  онъ  и  въ  Ре- 
велѣ,  въ  300  верстахъ  отъ  Петербурга; 
звучалъ  онъ,  наконецъ,  и  среди  чисто- 
скандинавокаго  населенія  Шлѳзвнга... 

Сколько  мы  помнить,  осущѳствленіе 
восторженныхъ  мечтаній  Арндта  въ  Шлез- 
ввгѣ  предпринято  Пруссіей  вскорѣ  по  воз- 
ведѳніи  г.  фоиъ-Бисмаркъ-Шенгаузѳна  въ 
должность  министра  иноотранныхъ  дѣлъ 
и  предеѣдатѳля  совѣта  министровъ,  а  ев- 
ропѳйокія  войны  начались  какъ  разъ  по 
вовотановлеиш  имперіи  Французовъ  съ  ея 
старнінымъ  нритязаніемъ  запрещать  вой* 
ны  въ  Европѣ.  Благодушный  органъ  Лон- 
донокаго  Города  увѣряѳтъ,  что  „сохране- 
„ніемъ  мира  Европа,  до  сихъ  поръ,  обя- 
„зана  единственно  умѣрекмооти  двухъ 
„лицъ,  графа  Бисмарка  и  императора  На- 
полеона." Помня  назиданія  прошѳдша- 
го,  мы  въ  правѣ  прибавить,  что  чѣмъ  бо- 
лѣѳ  признавать  умѣреиность  упомянутых* 
двухъ  лицъ,  тѣмъ  очѳвиднѣе  должно  быть, 
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что  задача,  которую  они  поставили  себѣ, 
нѳизбѣжно  вѳдетъ  ихъ  кгь  войнамъ  иро- 
тнвъ  нхъ  воли.  Вдрочѳмъ,  газета  Іа  Ргаѣ- 
ее  возмущается  -  еопоставденіемъ  графа 
Бисмарка  съ  императоромъ  Наполеоиомъ 
гпо  вопросу  объ  умѣренности...  „Франція,а 
оворитъ  органъ  дѳ-Лагвроньера,  „дока- 
"зала  свою  умѣрѳннооть  и  въ  1856  г.  въ 
"Парнжѣ,  к  въ  1859  г.,  вь  Вклла-Фран- 
"кѣ,  и  въ  1866  г.,  присутствуя,  съ  ружь- 
"емъ  у  моги,  при  переворотахъ,  измѣнив- 
"шнхъ  всѣ  уодовія  равиовѣсія  въ  цѳнтрѣ 
"Европы...  Но  когда  ІІрусоія  навадавть 
"на  Дашю  и  равдробляетъ  ее;  когда  она 
"предписываетъ  свою  волю  Германіи;  когда 
"она  насильно  приооединяетъ  къ  себѣ 
Таняоверъ,  Гессенъ,  Нассау  и  Франк- 
"фуртъ;  когда  она  поглощаетъ  всѣ  сввер- 
"ныя  державы  Гѳрманіи;  когда  она  иотоб- 
"гаетъ  уюжныхъ  военные  трактаты;  ког- 
"да  она  извлекаетъ  всевозможный  выгоды 
"ивъ  быотрыхъ  побѣдъ  своихъ,  —мы,  во 
"воемъ  этомъ,  уоматриваѳмъ  ясно  ѳя  лов- 
ѵ кость,  ея  чѳстолюбіе,  ея .  силу . ту  са- 
мую силу,  которую  генѳралъ  фонъ*-Мольт- 
ке  признаетъ  неотъемлѳмьімъ  условіѳмъ  ми- 
ра Европы,  —  „но  далеко  не  такъ  лоно 
„  усматриваема,  ѳя  умѣрениовтъ." 

„  Умтъренноетъ  нашихъ  сооѣдѳй  за  про- 
шлое время,"  говорить  въ  заключеніѳ  2а 
ИѴапсе,  „не  есть  еще  вѣрное  ручатель- 
„ство  за  нхъ  умѣренноеть  въ  настоящемъ  и 
„будущемъ.  ■  Дѣйствительно,  слова  г.  фонъ- 
Мольткѳ  свидѣтельствуютъ,  что  Германія 
приовоиваѳтъ  сѳбѣ  призваніе,  которое  под- 
няло вою  Европу  противъ  Наполеона!  За- 
логомъ  же  мира  являлась  въ  Европѣ  не 
Германія  мечташй  Арядта  и  проришаяШ 
г.  фоиъ-Мольтке,  созданіѳ  которой  дѣй- 
ствильно  немыслимо  „путѳмъ  международ- 
ныхъ  сдѣлокъ,"  а  Гѳрмаяія  1820  года, 
обусловленная  взаимными  интересами  ве- 
ликихъ  дѳржавъ,  участвоваишихъ  въ  ея 
соэдаяіи,  именно  „путѳмъ'  международ- 
ныхъ  сдѣлокъ."  Эта  Германія  была  силь- 
на, кань  доказывается  тѣмъ,  что  на  нее 
никто  не  нападалъ  въ  продолжеяіи  пяти- 
десяти лѣтъ,  но  она  была  сильна  только 
для  обороны. 

Грозясь  Фраящи,  г.  фонъ-Мольтке 
остается  вѣрѳиъ,  относительно  Россіи,  то- 
му систематическому  преиебрежеиію,  на  ко- 
торое недавно  указывали  мы  въ  нашей 
геэѳтѣ.  Въ  то  самое  время  когда  фран- 
цузское правительство  епѣшитъ  выразить 
самое  сочувственное  одобреніѳ  человеко- 


любивому предложенію  Русскаго  Государя 
объ  отмѣяѣ  разрыв  ни  хъ  пуль,  начальника 
штаба  прусской  арміи,  витШствуя  въСѢ- 
веро-Гермѳнскомъ  сеймѣ,  саркастически 
замѣчаетъ,  что  хотя  и  „ходить  толки,  что 
„гуманное  русское  правительство  домо- 
гается отмѣны  этихъ  пуль,  не  вое  дѣло 
„только  въ  томъ,  что  оно  ие  желаетъ  вво- 
„дить  ихъ  у  себя...  Я  сойнѣваюсь,"  прн- 
оовокупилъ  г.  фонъ-Мольтке,  „чтобъ  оно 
„отмѣнило  гранаты  и  шрапнели,  пока  они 
„останутся  въ  употрѳбленіи  у  прочихъ 
„державъ." 

По  свидетельству  отчета;  эта  иронія 
г:  начальника  штаба  прусской  армін  вы- 
звала въ  слушатѳляхъ  всеобщій  „смѣхъ." 
Надо  полагать,  что  „смѣхъ"  вызванъ  быль 
и  во  Франціи  совершенно  подобными  же 
остротами  гІаиггШ  Дев  ОёЪаЫ  и  нѣкото- 
рыхъ  другихъ  газетъ,  насчетъ  чѳловѣко- 
любиваго  предложенія  Россіи.  Впрочемъ, 
устами  офиціовной  НогсИеиІзсНе  АІІдетеь- 
м  •  ЯШппд;  прусское  правительство  уже 
какъ  будто  уклонилось  отъ  принятія  этого 
предложат  л:  что  же  удивительнаго,  если 
гг.  прусскіе  генералы  сопериичаютъ  по 
этому  поводу  еъ  тупыми  колкостями  па- 
рижокихъ  фѳльетонистовъ?  Мнѣнія  прус- 
скихъ  государотвенныхъ  мужей  не  въ  пер- 
вый разъ  совпадаютъ  нынѣ  съ  мнѣніёмъ 
анти-динаетичесішаь  франиузскихъ  га- 
зетъ. Подчиняя  интересы  своего  отечества 
интересамъ  своей  борьбы  съ  царствующею 
во  Франціи  дииастіей,  означеяяыя  газеты 
постоянно  возбуждали  свое  правительство 
къ  бѳзсмысленной  борьбе  съ  Росоіей,  а 
въ  настоящее  время  это  систематическое 
подстрекательство,  по  всей  вѣроятности, 
должно  быть  признаваемо  въ  Берлине  едва 
ли  не  самымъ  вѣрнымъ,  а  во  всяко иъ  слу- 
чав еамымъ  безопаенымъ  средствомъ  осу- 
ществить германофильокія  мечтанія  Арнд- 
та  и  замысловатое  ученіѳ  г.  фоиъ-МолЬт- 
ке  о  миротворномъ  приэваніи  „сильной" 
Рермавіи. 

1  Москва,  7  7  го  Іюня. 

I 

Племена  Средней  Азіи,  одни  за  други- 
ми, сами  предаютъ  себя  въ  руки  Европе й- 
цевъ,  которые  одни  могутъ  обезнечить  имъ 
и  виутренній  порядокъ,  и  вяѣшнюю  безо- 
пасность. Но  тугъ  является  вопросъ  пер- 
востепенной важности.  Отвлеченіе  и  тра- 
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та  государственныхъ  силъ  и  капиталовъ 
на  умиротворѳніѳ  анархических?»,  полуди- 
кихъ  племенъ  есть  еще  наименьшее  зло  въ 
исторической  судьбѣ,  выпавшей  на  долю 
восточныхъ  окраинъ  нашего  государства. 
Несравненно  вреднѣе  ыогутъ  оказаться 
сами  тѣ  элементы,  которые  пріобрѣтаютъ 
силу  жизни  и  развитія  въ  обезпѳченіяхъ 
гражданскаго,  хотя  -бы  даже  только  мате- 
ріальнаго,  порядка  водворяемаго  нами  въ 
кибиткахъ,  аулахъ  и  ордахъ  Средней  Азіи. 
Это  не  только  предположение,  а  фактъ, 
уже  заявившій  себя  съ  достаточною  оче- 
видностью. Всѣмъ  извѣстно  усиленіе  ис- 
ламизма въ  Азіи  за  послѣднѳе  время,  гро- 
мадное значеніе  фанатиковъ  Корана  въ 
современныхъ  политическихъ  движеніяхъ 
около  западныхъ  прѳдѣловъ  Китайской  им- 
періи  и  на  самыхъ  окраинахъ  нашихъ  вла- 
ній  въ  Азіи.  Съ  умиротворенівмъ  киргиз- 
скихъ  ордъ,  наполняю  щихъ  пространство 
между  Россіей  и  Китае мъ,  проповѣдь  Ко- 
рана нашла  тамъ  такую  для  себя  почву, 
какой  она  не  только  не  имѣла  здѣсь  преж- 
де, посреди  неурядицы  и  волненгй  Кир- 
гизъ,  но  можетъ  статься  не  имѣѳтъ  нынѣ 
нигдѣ.  Мечети  чрезвычайно  возрасти  чис- 
ломъ  и  устроились  въ  мѣстахъ  дотолѣ  ди- 
кихъ,  пустынныхъ  и  нѳбезодасныхъ  для 
религіозной  пропаганды;  съ  личною  безо 
пасностью,  впервые  и  столь  недавно  во- 
дворенною могуществомъ  русскаго  госу- 
дарства въ  степи,  возникли  въ  колонін 
торговцевъ-мусульманъ,  пришельцевъ  изъ 
разных  ь  странъ  внутренней  Азіи  и  Росеіи. 
Въ  этихъ  поселѳніяхъ  немедленно  воздви- 
гаются мечети  и  ваводятся  при  нихъ  шко- 
лы, становящаяся  центрами  мусульманства, 
собирающія  къ  себѣ  поклонниковъ  и  высыла- 
ющія  пропагаидистовъ;  эти  центры  будутъ 
все  болѣе  входить  въ  силу  по  мѣрѣ  успв- 
ховъ  благосостояния  и  административная 
устройства,  даруѳмыхъ  Россіей.  Мало  то- 
го: мусульманское  правовѣріе  зиждется  у 
насъ  на  незыблемыхъ  основахъ  русской 
державы,  чему  блистательный  обращикъ 
мы  имѣемъ  въ  оренбургскомъ  духовномъ 
магометанскомъ  собраніи.  Это  учрежденіе 
въ  силу  возложенной  на  него  русскимъ 
правительствомъ  миссіи,  ревниво  охраня- 
етъ  магометанскую  ортодоксію  блюдетъ  за 
вѣрностью  Корану  своихъ  раѳсѣянныхъ 
сыновъ  и  неповинующихся  караетъ  силою 
русскихъ  ваконовъ,  опираясь  на  хриеті- 
анское  войско.  Этотъ  магометанскій  сииодъ 
не  можетъ  жаловаться  на  ревнивое  властолю- 


біѳ  представителей  государства:,  оаъ  дѣй- 
ствуетъ  бѳвъ  поетоянжато  прокурорекаго 
надзора;  онъсамъ  распоряжается  своею  кан- 
цѳляріей;  оаъ  пользуется  охраной  не  толь- 
ко отъ  всяваго  внѣшвяго  насилія  и  пося- 
гательства на  свой  авторитетъ,  но  даже 
отъ  всякой  внутренней  смуты.  Установ- 
ленный русскими  законами  для  всякаго 
жѳлающаго  поступить  въ  сень  муллы,  эк- 
замена въ  магометанскомъ  эаконѣ  прѳдъ 
оренбургскимъ  духовны мъ  собрашѳмъ  не 
только  даетъ  этому  собранію  право,  но 
обязываетъ  его  держать  въ  чистотѣ  ма- 
гометанский законъ  и  въ  строгой  дясцио- 
линѣ  мусульманское  духовенство  (атому 
учрѳжденію  подчинено  мусульманское  ду- 
ховенство всей  Имдѳріи,  кромѣ  западныхъ 
губерній,  Таврической  и  Кавказа),  тогда 
какъ  бѳзъ  этой  заботливости  русскаго  пра- 
вительства, оно  лѳрно  подпало  бы  соблаз- 
намъ  мусульманскихъ  ересей,  могло  бы 
замутиться  въ  своѳмъ  правовѣріи  м  даже 
совратиться  въ  вѣроученія  противным  ис- 
ламизму. Въ  лилѣ  предсѣдатедя  оренбург- 
ская духовнаго  ообранія  глатшхо  орен- 
бургского мрфтія,  духовнаго  сановника 
Роосійской  Имперіи,  пользующаяся  даже 
въ  средѣ  христіанокаго  русскаго  общества 
уважѳніемъ,  подобающимъ  его  высокому 
общественному  положенію,  которое  иногда» 
независимо  отъ  духовнаго  сана,  усили- 
вается звавіемъ  потомственная  дворянина 
Россійской  Имперіи,  въ  этомъ  лицѣ  му- 
сульманская духовная  іѳрархія  имѣетъ 
главу,  какоя  она,  сравнительно  съ  поче- 
томъг  окружаю щимъ  оренбургская  глав- 
ная или  ведикаго  муфтія,  мынѣ  тщетно 
стала  бы  искать  не  только  во  всемъ  хри- 
сгіанскомъ  мірѣ,  но  даже  въ  мусульман- 
ских ь  государствахъ.  Вотъ  силы  ислама, 
собранный  на  русской  землѣ  и  возраста- 
ющая вмѣстѣ  съ  тѣмъ  блаяустройотмомъ, 
которое  руоокій  мечъ  даруетъ  полудикимъ 
насѳленіямъ  Азіи.  Мы  сами  усиливаемся 
вдохнуть  новую  жизнь  въ  эти  насел ѳнія, 
утратив шія,  казалось  бы,  всякія  нраветвѳн- 
ныя  силы  къ  самобытному  государствен- 
ному существование:  мы  сами  вызываемъ 
и  лелѣѳмъ  фанатизмъ,  который  неминуе- 
мо вступить  въ  борьбу  съ  христіанскою 
щзвилизацкзй.  8а  кѣмъ  останется  побѣда 
въ  этой  борьбѣ,  это  не  иод  л  ежить  сомиѣ- 
нію,  но  сомнительна  польза  этой  борьбы 
нротивъ  силъ,  искусственно  созданныхъ 
нами  же  самими,  силъ  ни  для  чего  въ  м*- 
рѣ  неиужныхъ,  кромѣ  развѣ  заклятыхъ 
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враговъ  руоскасо  государства.  Ревность 
мусульманский  *проповѣдйиковъ  и  духо- 
венства къ  обучѳнію  возбуждена  и  поощ- 
рена до  того,  что  превосходить  усилія  въ 
этомъ  относивши  хрисгіанскихъ  миесіоне- 
ровъ  воякихъ  вѣроисповѣданій,  мусуль- 
манскому духовенсттву  предоставлено  у 
насъ  право,  о  которомъ  хриотіанское  ду- 
ховенство не  можетъ  и  думать,  —  право 
нрииуждаѵь  родителей  къ  посылкѣ  детей 
въ  школу  и  содержать  школы  на  нодат- 
ныл,  принудительно  собираемый  деньги. 
Такое  могущество  мусульманская  духо- 
венства тѣмъ  болѣе  чувствительно  у  насъ 
что  велѣдствіе  разныхъ  пряскорбныхъ  об- 
стоите  льствъ,  въ  которыя  поставлена  пра- 
вославная церковь,  и  многихъ  недоразу- 
мѣній,  обрекающихъ  на  бездѣйствіе  луч- 
шія  ея  силы,  православное  духовенство 
оказывается  въ  новѣйшѳѳ  время  весьма 
мало  дѣятельнымъ.  Нельзя  при  этомъ  те- 
рять изъ  виду,  что  сверхъ  выгодъ  полной 
самостоятельности  н  безусловное  свободы, 
по  дѣіамъ  внутренняго  управлеаія,  му- 
сульманская іерархія  пользуется  у  насъ 
еще  весьма  важными  для  пропаганды  вы- 
годами дентралнзащя. 

Какими  же  мѣрами  можетъ  быть  по- 
правлено дѣло  по  крайней  нѣрѣ  пресече- 
но дальнейшее  развнтіе  зла?  Самая  общая 
и  вошющая  потребность  состоять  въ  томъ 
чтобъ  органивашя  мусульманской  духов- 
ной власти  не  была  частію  нашего  гооудар- 
етвеннаго  законодательства,  чтобы  власть 
муоулысанскаго  духовенства  основывалась 
лишь  на  добровольномъ  подчинении  ему 
мусулъманъг  а  не  на  русскомъ  законѣ. 
Относительно  киргизского  края  прежде 
всего  требуется,  чтобъ  онъ  не  быль  под- 
чинена въ  религіозномъ  отношѳніи  орен- 
бургскому муфтію.  Предоставлеше  мусудь* 
мамокаго  закона  въ  степи  соботвенньшъ 
его  сяламъ,  ничтожнымъ  въ  сравнѳніи  съ 
ѳрганизадіей  мусульманской  духовной  вла- 
сти въ  Имперіи,  есть  кажется  самое  уме- 
ренное желаніе. 

Также  и  по  другимъ  нравительственнымъ 
вонросамъ  относительно  предположеннаго 
ныяѣ  устройства  киргиз скаго  края,  ниче- 
го другаго  нельзя  желать  какъ  возможно 
мѳньшаго  вмѣшательства  во  внутренній 
нравственный  и  экономической  быть  Квр- 
гизъ,  съ  цѣлію  благоустроенія  этого  быта 
на  враждеоныхъ  русской  и  европейской 
пиввлизащи  началахъ.  Пусть  этотъ  быть 
мало-помалу  разлагается  и  погибаетъ, 


лишь  бы  его  разложение  не  сопряжено  бы- 
было  съ  насиліями  противъ  хрметааяскихъ 
населеній  въ  степи,  который  должны  быть 
главнымъ  предметомъ  правительствениыхъ 
;  заботь.  Пусть  Киргизы  малочш-малу  ощу- 
щая  невыгоды  своего  нолудикаго  быта,  са- 
ми прндутъ  къ  убѣжденію  въ  необходи- 
мости м8мѣнить  свои  нравы,  обычаи  ивѣ- 
'  ру,  и  уевоить  сѳбѣ  начала  высшаго  быта. 
На  это  безъ  сомнѣнія  потребуеутся  много 
времени;  но  торопиться  м  нѣтъ  надобно- 
сти, ибо  едвали  можетъ  быть  желательна 
,  быстрая  асоимиляція  кочевыхъ  племенъ 
I  пооредетвомъ  смѣшѳнія  ихъ  съ  русскою  на- 
родностью.  Англо-саксонская  порода  от- 
|  ли  чается  необычайною  стойкостью  и  кре- 
постью яри  поглощеніи  другихъ  нащоиаль- 
н остей;  однакожь  Англичане,  не  только 
родившіеся,  но  лишь  пожившіе  въ  Индіи, 
дѣдаются  совоѣмъ  другими  людьми. 

Мысли,  высказанныя  выше  относитель- 
но мусульманства,  могутъ  быть  одинаково 
применены  и  къ  другой  стихіи  степнаго 
края,— къ  кочевому  быту.  Трудно  пред- 
ставить себе  более  уродливую  государ- 
ственную задачу  для  ѳвроиейскагб  прави- 
тельства, какъ  еслибъ  оно  вздумало  ор- 
ганизовать кочевой  быть  на  своей  терри- 
тории, способствуя  развитію  и  препятствуя 
разложение  его.  Кочевой  быть  самъ  себя 
пожираетъ.  Зачемъ  не  предоставить  его 
самому  себе,  не  двлая  напримвръ  попы- 
токъ  водворять,  среди  этого  быта,  юриди- 
ческая понятія  о  зѳмлѳвладеніи,  и  ожидая 
успѣховъ  единственно  отъ  непосрѳдствен- 
наго  перехода  Киргизъ  къ  оседлому  быту? 
Наиболее  льготнымъ  въ  вѳликомъ  госу-4. 
дарстве  долженъ  быть  общій  гражданский]! 
быть;  оереходъ  къ  нему  долженъ  казать- 
ся ноііышеніемъ  у  насъ  и  . для  казачества, 
ибо  только  при  этомъ  условіи  можетъ  быть 
въ  казачестве  естественная  тяга  къ  сбли-у 
женію  съ  цивилнзованньшъ  бытомъ.  Точно 
также  казакъ  долженъ  стоять  неизмеримо 
выше  Киргиза,  даже  оеѣдлаго,  но  еще  не 
усвоившаго  сѳбё  русской  народности.  На- 
конецъ  оседлый  Киргизъ  долженъ  быть 
лицомъ  привилегиревашшиъ  сравнительно 
съ  Киргизомъ-кочевникомъ.  При  такомъ 
порядке,  изъ  среды  кочевниковъ  будутъ 
сами  собой  выделяться  лучшія  влѳменты, 
передовые  Киргизы  будутъ  сами  стремить- 
ся къ  тому,  чтобы  повыситься  на  степень 
освдлаго  быта.  Такой  пѳреходъ  можетъ, 
правда,  совершаться-  лишь  отдельными 
лицами,  а  не  массами,  и  потому  весьма 
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медленно,  но  за  то  онъ  будетъ  несравнен- 
но илодотворнѣѳ  искусственной  органиэа- 
ціи  кочѳвьѳвъ,  способной  къ  тому  же  по- 
селять неудовольствіе  между  дикарями. 
Какія,  напримѣръ,  безобразныя  понятія  о 
'  поземельной  собственности  могутъ  раз- 
виться изъ  разныгь  псевдо-юридическихъ 
постановленій  относительно  такъ-называѳ- 
маго  общественна™  владѣнія  въ  аулахъ  и 
'  кибиткахъ?  Тратить  усилія  стоить  лишь 
на  охрану  личной  собственности:  она  по- 
служить наилучшимъ  зародышемь  граж- 
данственности, который  будѳтъ  мало-по- 
малу привлекать  къ  себѣ  русскихъ  Пере- 
се лецевъ,  и  степныхъ  кочевниковь.  Всего-4 
выгод нѣе  и  удобнѣе  было  бы,  еслибъ  уза- 
конѳнія  относительно  кочевало  быта,  на- 
сколько это  возможно,  ограничивались тѣмь, 
чтобы  оградить  осѣдлыя  населенія  отъ 
грабежой  и  заставить  кочевниковь  безне- 
доимочно платить  установленные  оь  нихъ 
сборы. 

Такая  отрицательная  система  отношеній 
къ  полудикимъ  васѳлѳніямъ,  подпавшимь 
подъ  власть  Росеіи,  есть  едва  ли  не  един- 
ственное средство  превозмочь  необоримый 
затрудненія,  которыми  окружено  это  дѣло. 
Въ  чемъ  заключалась  цѣль  военныхъ  дѣй- 
ствій  Россіи  въ  Средней  Азіи,  заставив- 
шая присоединить  нѣкоторыя  ѳя  области 
къ  нашей  государственной  территоріи?  Не 
въ  томъ  ли  единственно,  чтобы  замирить 


сіей  и  метущимися  ханствами  Аэіи  для  бе 
зопасности  нашихъ  окраинь  н  нашей  тор- 
говли? Далѣе  этой  цѣли  нѣть  никакой  на- 
добности идти.  Тутъ  нѳможетъ  быть  мно- 
го пищи  для  законодательны хъ  работъ  и 
все  условливается  личнымъ  тактомъ  пра- 
вителей. Кому  неизвестно,  что  вся  тайна 
политики  въ  Азіи  заключается  въ  лично- 
сти правителей,  и  что  никакая  админи- 
стративная организация,  основанная  на  ев- 
ропейскихъ  началахъ,  не  въ  силахъ  со- 
владать съ  разлагающимся  въ  соприкос- 
новении съ  Европой  бытомь  полуварва- 
ровъ?  Лучтимъ  примѣромъ  тщѳты  всѣхъ 
подобныхъ  оргаяизаціоннвіхъпопытокъ  слу- 
жить французская  Алжирія,  гдѣ  до  сихъ 
порь  въ  средѣ  тузѳмнаго  насѳлвнія  не  уда- 
ются никакія  усилія  столь  страстныхъ  къ 
административной  регламентами  и  столь 
искусныхъвъ  ней  Францу зовь. 


^  137. 

Москва,  12-го  Іюня. 

Говоря  въ  длинной  отатьѣ  объ  отиоше- 
ніяхъ  Австріи  къ  Сербіи,  ЛигпЫ  Ле  Р«- 
гІ5  сѣтуетъ,  что  въ  оонованіи  ихъ  лежа- 
ла постоянно  столько  же  недовѣрчивая, 
кавъ  и  неловкая  политика.  Вмѣсто-де  то- 
го, чтобы  способствовать  сліяяію  насел е- 
ній  обоихъ  бѳреговъ  Дуная  (?),  Австрія 
воздвигла  на  своей  границѣ  настоящую 
китайскую  стѣну.  Самая  же  большая  ошиб- 
ка Вѣнскаго  кабинета  состояла  въ  излнш- 
немъ  пристрастіи  къТуркамъ.  Эти-дѳ  сочув- 
етвія  эта  солидарность  были  столь  явяы, 
что  австрійокаго  генерала,  коменданта  го- 
рода Зеилина,  нодозрѣвали  въ  сообщеніи 
разныхъ  инструкпій  турѳцкимъ  нашамъ  въ 
Бѣлградѣ,  и  что  въ  іюнѣ  1862  г.  многія 
газеты  приписывали  ему  мысль  о  бомбар- 
дировали Бѣлграда.  <ТоитаІ  йе  Рагі*, 
приводя  эти  толки,  называетъ  ихъ  одна- 
ко нелѣпыми;  намъ  напротивъ  кажется, 
что  упомянутыя  подозрѣнія  Славянь  не 
заключали  въоебѣ  ничего  неправдонодоб- 
наго,  а  страннымъ  представляется  лишь 
наивное  сѣтованіе  означенной  газеты  о 
томъ  что  она  называетъ  „неловкою"  по- 
литикой Австріи.  Дѣло  въ  томъ,  что  от- 
ношенія  Авотріи  не  только  къ  Сербін,  но 
и  ко  всѣмъ  турецквмъ  христіанамъ,  по- 


извѣстное  пространство  земель  между  Рос-,  ѳтоянно  были  проникнуты  не  однимъ  не- 


довѣріемъ,  но  и  явною  непріязнію,  кото- 
рая проистекала  вовсе  не  изъ  какой-либо 
неловкости,  а  изъ  обдуманной  любостя- 
жательной  политика,  не  имѣвшей  другой 
цѣли,  какъ  продлить  неурядицы  и  омуты 
въ  Турціи,  дабы  при  олучаѣ  какого-нибудь 
европейскаго  замѣшательства,  поелѣ  того 
какъ  Австрія  возродится,  а  Россія  будетъ 
приведена  въ  ничтожество,  въ  мутной- «о- 
дѣ  наловить  рыбы.  Сама  же  упомянутая 
газета  замѣчаетъ,  что  при  пѳрвыхъ  при- 
энакахъ  сербско  -  турецваго  столкноаѳнія 
болѣе  20.000  граничарь  были  расположе- 
ны по  Дунаю,  что  боевые  припасы  и  ка- 
нонирская лодки  были  спущены  изъ  Пеш- 
та>  въ  Бѣлградъ,  въ  распоряжѳніе  турец- 
каго  коменданта  и  т.  д.  Князь  Ммхаилъ 
имѣлъ  полное  право  сказать  конеуламъ, 
что  онъ  покажетъ  имъ  австрійоніе  снаря- 
ды, коими  отрѣляли -по  городу  турецкія 
орудія.  Не  меяѣѳ  «странно  можетъ  пока- 
заться миѣніе  ^итаі  Ое  Рагів,  будто  въ 
поолѣжніе  годы  отношѳнія  между  Австрівй 
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и  Сербіей  начинали  значительно  улуч- 
шаться. В*ь  виду  затруднений,  которыми 
гроанлъ  возникавшій  ЛюксембургонШ  во- 
просъ,  Австрія  старалась  чѣмъ-ішбудь 
угодить  Россіи,  —  и  вотъ  все  улучшеше, 
которое  можно  было  замѣтить  въ  дѣйстві- 
яхъ  вѣнскаго  правительства  по  отношенію 
къ  Сербіи.  Это  было  авленіе  случайное 
и  эфемерное,  и  вскорѣ  послѣ  Зальцбург- 
скаго  сввданія  г.  фонъ-Бѳйстъ  поспѣшилъ 
разсѣять  воѣ  надежды  Сербіи  на  проч- 
ность таремѣны,  ввѳаапно  было  обнару- 
жившейся въ  политике  Вѣнскаго  кабине- 
та. Вопіющее  потворство,  оказанное  Ав- 
стрией насилілмъ  и  убійствамъ,  совѳршен- 
нымъ  по  прнкааанію  Митхадъ-павш  надъ 
Сербомъ  и  Болгарнномъ  подъ  оѣнію  ав- 
стрійскаго  флага,  ни  мало  не  противорѣ- 
читъ  тому  придирчивому  и  даже  угрожаю- 
щему тону>  который  принялъ  г.  фонъ- 
БеЙстъ  въ  депѳшѣ  отъ  19-го  декабря  1867 
года,  требовавшей  отъ  Сербш  объяснений, 
по  поводу  якобы  опасныкъ  для  Габсбург- 
ской имяѳріи  вооружений  княжества  въ 
одннъ  мнляіонъ  жителей...  И  вмѣстѣ  оъ 
этнмъ  Австрія  укрывала  въ  свокхь  вла- 
дѣніяхъ  безпокойнаго  соперника  и  неприт 
уяримаго  врата  дмнаотіи  Обреиовичей,нИз- 
верженнаго  князя  Александра  Карагеор- 
гіовича,  оъ  его  семействомъ,  образовав- 
ши мъ,  на  самой  границе  Сербіи,  очевид 
но,  не  безъ  вѣдома  Аветріи,  цѳнтръ  анти- 
династической агитаціи,  коей  характеръ 
вполнѣ  равобдаченъ  только  ныиѣ...  Что 
зга  агитація  прикрывалась  патріотнчѳскимъ 
веллко-сербсвимъ  знаменемъ,  язь  этого  ни- 
чего не  слѣдуетъ.  Имѣя  въ  виду  белград- 
скую молодежь,  было  весьма  естественно 
водрузить  это  знамя.  Другое  дѣло  когда 
бы  заговоръ  удался.  Князь  Михаилъ,  пра- 
витель вѣрный  своему  народу,  быль  бы 
убранъ;  всдѣдъ  за  тѣмъ  можно  было  бы 
убрать  и  велико-сербское  знамя.  Наивная 
-сербская  молодежь  не  была  бы  въ  силахъ 
оказать  противодѣйстніе.  Съ  нею  упра- 
виться легче  чѣмъ  съ  князем  ъ,  имѣющимъ 
самостоятельную  политику. 

Характеръ  политики  локойнйго  князя 
Михаила  нѳ  могъ  быть  нѳизвѣотенъ  пуб- 
лицистамъ,  иадающимъ  Лиѵпаі  йв  Рагіз. 
Справедливо  свидетельствуя,  что  „для  Ав- 
„стріи  и  Турщи  кандидатура  Александра 
„  Карагеортіевича,  ихь  давней  креатуры, 
„  должна  но  служить  собл&зном-ь  " ,  они 
вдругъ,  сами  не  замѣчал  своего  противо- 
речия, утверждаютъ,  будто  „топчидерскою 


«катастрофой  прервано,  самьшъ  несчаст- 
„нымъ  образомъ,  начинавшееся  сбдиженіе 
„ между  Австріей  и  Сврбіей".  Признаться, 
отъ  нублицистовъ,  издаюодихъ  эту  газету, 
можно  было  бы  ожидать  побольше  прони- 
цательности. Хитрое  перо  продажа  аго  пи- 
саки, выдвинуло  для  извѣстныхъ  цѣлей 
всю  эту  нѳлѣпую  исторію  немыслимаго 
сближенія  между  Австріѳй  и  Сербіей,  ко- 
ихъ  взаимный  отношенія,  вою  зиму,  по- 
давали поводъ  къ  самымъ  сѳріознымъ  опа- 
сенілмъ,  и  вотъ  и  въ  памяти,  и  въ  раз- 
су  дкѣ  редакторовъ  одной  изъ  просвѣщѳн- 
нъйшихъ  франдузскихъ  газетъ  немедлен- 
но затмились  всѣ  воспоминанія  и  сообра- 
женія,  столь  явно  опровергающая  эту  ложь. 
Наравнѣ  со  всѣми  польскими  органами 
Вѣны  и  Парижа,  ^опта^  йе  Рагів  дока- 
зываете, что  эта  самая  Австрія,  которая 
такъ  легко  .соблазнилась"  бы  предложить 
кандидатуру  Карагеоргіѳвича ,  душевно 
скорбитъ  о  кончинѣ  Михаила,  якобы 
прервавшей  сближеніе  Аястрін  съ  Сер- 
біей,  что  Сербамъ  надоѣло  «русское  влі- 
яніе",  что  они  въ  своемъ  чувствѣ  скло- 
няются нынѣ  къ  Туркамъ,  и  что  прова- 
лившійся  теперь  Карагеоргіевичъ  нахо- 
дится во  главѣ  партіи  „великой  Сербіи", 
недовольной  Михаиломъ  за  умѣренность  и 
сдержанность  обнаруженный  имъ  въ  по- 
слѣднее  время. 

Нравоученіе  изо  всей  этой  бессмыслен- 
ной сказки  вывести  нетрудно.  Михаилъ, 
оказываю ідійся  другомъ  Австріи  и  Тур- 
ции, паль  жертвой  своего  сопротивления 
треоованіямъ  „велико-сербской"  партіи. 
Но  вта  партія  враждебна  Австріи,  следо- 
вательно она  предана  Россіи  и  т.  д.  Въ 
другой  газетѣ,  принадлежащей  также  къ 
числу  тѣхъ  во  французской  оппозищон- 
ной  печати,  кои  сохранили  еще  некото- 
рое самоуважѳніе,  въ  Іе  Тетрв,  напеча- 
тана корреспонденция  изъ  Бѣлурада,  въ  ко- 
торой такъ-таки  прямо  и.  говорится,  что 
Алекоандръ  Карагеоргіевичъ  „повинуется 
Рѳесіи,  ибо  это  доказывается  уже  однимъ 
его  именем*"  (!).  При  нѣкоторомъ  знаком- 
ств съ  внутреннимъ  устройствомъ  париж- 
-окехъ  редакцій,  не  трудно  догадаться,  от- 
куда воо  это  взялось.  Мнимая  „белград- 
ская" коррѳспонденція  написана  въ  редак- 
ціи  Іе  Тетр9І  въ  Парижѣ,  однимъ  изъ  ма- 
стеровъ  великой  фабрики  подложныхъ  до- 
не шъ  л  корреснонденцій .  подъ  фирмой: 
Соггезропйапсе  йи  ШгД-Еаі.  Она  изоб- 
личаетъ  себя  самымъ  забавнымъ  обра- 
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зомъ,  называя  черногорскаго  князя  Нико- 
лая— ШкіЬеа  ! 

Надобно  однако  отдать  справедливость 
французской  печати  въ  последнее  время: 
далѣе  этой  нелѣности  проскользнувшее  въ 
Тетрз  она  не  заходила.  Даже  извѣвтпыя 
своими  польскими  сочувствіями  француз- 
скія  газеты  сохранили  нѣкоторую  тѣнь  еа- 
моуваясенія  и  не  дали  оовсѣмъ  увлечь  себя 
обычнымъ  въ  подобиыхъ  случаяхъ  токомъ 
лжи.  За  то  берлинская  НаЬіопаІ-Яеііипд, 
одинъ  изъ  органовъ  пангерманизма,  увѣ- 
ряетъ  свою  публику,  что  Австрія  не  мо- 
/  жетъ  выдать  Карагѳоргіевича  сербскому 
правительству,  по  весьма  простой  причи- 
нѣ:  онъ  скрылся...  и  куда  же?  Въ  Рос- 
сію!  На  другой  день,  та  же  газета  про- 
водить и  другую  польскую  выдумку:  Ан- 
гл ія,  Франція,  Авотрія  и  Пруссія  уже  во- 
шли-дѳ  въ  соглашеніе  насчетъ  невмѣша- 
тельства  въ  дѣла  Сѳрбіи;  Россія  же,  по- 
лагаютъ,  окажѳтъ  сдержанность,  „дабы  не 
усилить  (!)  подозрѣнія  въ  еоучастіи  въ 
сербскомъ  заговорѣ". 


Москва,  13-го  Іюня. 
А. 

•  Принимая  въ  первой  аудіенціи  новаго 
русскаго  носла,  Наполеонъ  III,  въ  отвѣтъ 
на  его  рѣчь,  сказалъ:  „Послы  Императора 
„Александра  всегда  могуть  быть  уверены, 
„что  найдутъ  у  меня  радушный  пріѳмъ... 
„Вы  окажете,  я  не  сомневаюсь  въ  томъ, 
„оодѣйствіѳ  къ  поддержанію  между  Рос- 
„сіей  и  Франціей  дружественныхъ  отно- 
„шеній,  которыя  нынѣ  сущѳствуютъ  и  ко- 
„торымъ  я  придаю  самую  высокую  цѣну." 

Пять  дней  спустя,  то-есть  30-го  мая 
(11-го  іюня),  въ  М&нитерѣ  было  объяв- 
лено слѣдующее:  „Императоръ  Наполеонъ 
„поспѣшилъ  принять  предложение  Россіи 
„о  воспрещѳніи  раврывныхъ  пуль." 

Циркулярная  депеша  русскаго  министра, 
содержащая  предложѳніѳ,  къ  которому  На- 
полеонъ Ш,  дѣйствительно,  поспѣшилъ 
присоединиться,  подписана  9-го  (21-го) 
мая;  следовательно,  менѣе  чѣмъ  чрезъ  15 
дней  французское  правительство  друже- 
любно приняло  предложеніе  Императора 
Всероссійскаго. 

Наконенъ,  въ  еженедѣльномъ  бюллете- 


нѣ  Вечерняю  Монитора  сказано,  что  им- 
ператоръ и  ипмератрица  Францувовъ  пре- 
проводили къ  нашему  Государю  телеграм- 
му съ  выраженіемъ  евмпатическаго  восво- 
мияанія  по  случаю  годовщины  покушѳнія 
6-го  іюня. 

Еще  важнѣѳ  чѣмъ  этотъ  ооѴвнъ  вѣж- 
ливостѳй  и  дружескихъ  заявлений  есть  то 
согласіе,  которое  столь  быстро  и  благо- 
получно установилось  между  обоими  дво- 
рами по  сербскимъ  дѣламъ.  По  крайней  мѣ- 
рѣ  французсніе  офиціозные  органы  утвер- 
ждаютъ,  что  тотчаеъ  по  получѳніи  извѣ- 
стія  объ  убіеніи  князя  Михаила,  прави- 
тельство русское  и  французское  догово- 
рились нредоставить  выборъ  князя  Сербіи 
самому  народу  сербскому,  предупредить 
всякое  вмешательство  со  стороны,  ■  даже, 
въ  случаѣ  нужды,  воспротивиться  такому 
вмѣшательству.  Итакъ,  по  крайней  мѣрѣ 
въ  отношеши  къ  Сербіи,  Тюльѳрійскій  ка- 
бинетъ  остался  вѣрѳнъ  обязатѳльетвамъ, 
которыя  принялъ  на  себя  коллективною 
нотой  1&-го  октября  1867  г.,  и  ври  соеди- 
нился къ  основнымъ  началамъ  русской 
политики  на  Востокѣ,  —  автономии  и  мв- 
вмѣшатѳльства. 

Этого  уже  было  достаточно,  дабы  воз- 
будить подозрительность  против никовъ. 

Нѣкоторые  аветріяскіѳ  органы,  заодно 
съ  Мегпіпд  Розі,  провозгласили,  „что 
„Тюльѳрійскій  кабинѳтъ  сближается  .съ 
„русскою  политикой  на  Востокѣ,  что  Фран- 
„ціи  вовсе  нѣтъ  дѣла  до  цѣлооти  Отто- 
манской имперіи,  и  что  ТюльѳрШокій  ка- 
„бинетъ  расноложеиъ  поддерживать  усмлія 
„Роосіи,  клонящіяся  къ  улучшѳнію  участи 
„туренкихъ  христіанъ." 

ѴШоіІе  Веіде,  газета  столь  же  нѳпрі- 
язнѳнная  ко  Франціи  какъ  и  къ  Росой,  н 
получающая  внушенія  изъ  равныхъ  дипло- 
мами чески  хъ  источниковъ,  говорить  сле- 
дующее: 

„Если  правда,  что  естественными  склоя- 
„  костями  преодолеваются  наконець  всѣ 
„прѳпятствія,  то  вторая  имперія,  вопреки 
„принцу  Наполеону  и  его  кандидатуре  на 
„тронь  Польши,  протлшеть  руку  Роесіи. 
„Между  ними  естественно  должно  устано- 
виться согласіѳ.  Можегь-^быть  возразить 
„намъ,  что  кесари  Сены  и  Невы  до  сихъ 
„пѳръ  еще  не  доказали,  чтобы  между  ни- 
„ми  было  полное  взаимное  сочувотвіе,  и 
„что  хотя  тотъ  и  другой  поперемѣнно 
„считали  нужнымъ  дѣлать  несколько  ша- 
„говъ  для  сближенія  между  собой,  однако 
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^этн  попытки  обоюдно  принимались  не  съ 
„болыпямъ  радушіемъ." 

Мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  оспаривать 
•суиѳствовате  естественных*  склонностей 
между  Франціей  и  Рооеіей.  Мы  увѣрвны, 
что  преиятствія,  упомяну тыя  газетой  Еіоііе 
Веіде,  мог  уть  быть  устранены,  и  что  обѣ 
яаціи,  хоторыхъ  разумные  интересы  ни  аъ 
чемгь  не  расходятся,  современѳмъ  друже- 
любно яодадуть  другъ  другу  руку;  ноны 
также  увѣрежы,  что  для  доотжженія  столь 
желанного  результата  надобно  чтобъ  н 
правительства,  и  народа  французскій  ис- 
кренно и  добросовестно  отказались  отъ 
безплодной  химеры,  которую  они  допусти- 
ли навязать  себе  подъ  кменвмъ  сочув- 
ствия къ  Полякамъ.  Свѳрхъ  того  нужно 
еще,  чтобъ  отброснвъ  мелочные  виды  на 
исключительное  вліяніе  и  уотаргввшія  пре- 
давая религіоаной  пропаганды,  Франціа  по- 
няла, наконецъ,  что  кань  интересы,  такъ 
и  принципы  ей  налагаютъ  на  нее,  обязан- 
ность действовать  заодно  съ  Роешей'къ 
оевобожденію  вооточвыхъ  христіанъ  по- 
ерѳдетвомъ  искренняго  и  разумнаго  при- 
мгѣненія  иачалъ  автономін  и  невмешатель- 
ства. До  тѣхъ  поръ,  пока  эти  коренный 
основы  соглашенья  между  Франдіѳй  и 
Россіей  не  будуть  установлены  ясно  и 
прочно,  случайный,  сбликѳнія,  могупря 
нроязойдтн  между  двумя  кабинетами,  не 
будуть  ни  продолжительны,  ни  обильны 
результатами. 

Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  не  заме- 
тить, что  параллельно  съ  признаками  доб- 
рыхъ  отношеній,  которня  поввдимому 
устанавливаются  между  правительствами 
Роосіи  й  Франщи,  усиливается  раздраже- 
на въ  некоторой  части  французской  пе- 
чгггш  Любопытно  к  быть  можѳть  поучи- 
тельно было  бы  довѣдатьея  о  причине 
этого  отраниаго  явлѳиія.  Всего  куріознѣе 
та,  что  овмымъ  запальчив ымъ  ж  озлоблеѵ- 
нымъ  овганомъ  является  въ  эту  минуту 
газета,  которая  всегда  особенно  дорожила 
репутаціей  умѣренности,  сдержанности  и 
политическаго  благоразумія.  Мы  разумѣемъ 
^ГоитлІ  ііез  ВеЪвЛз.  Что  за  причина  тому, 
что  эта  газета  усугубляете  теперь  свое 
уоердіѳ  въ  разработиѣ  и  распространении 
всякой  лжи,  которая  выпускается  на  свѣтъ 
противъ  Роосіи? 

Но  прежде  чѣмъ  разыскивать  причину 
этого  явленія  не  можемъ  не  посетовать 
на  то,  что  съ  нѣкотораго  времени  недо- 
стоЙяыя  выходки  упомянутой  газеты  об- 


ращаютъ  на  себя  слишкомъ  оѳріозноѳ  вни- 
маиіе  въ  Я/штаІ  Ле  Зі.-РёіегвЪоигд.  По- 
чтенный органъ  ѳтотъ  повидимому  не  за- 
мѣчаетъ,  что  пускаться  въ  объясненія  съ 
подобнымъ  противникомъ  значить  оказы- 
вать ему  не  заслуженную  честь.  Лигпаі 
вея  ШЬаЬв,  упавшій  такъ  низко,  какъ  мы 
видимъ  его  теперь,  можетъ  только  гор- 
диться вниманіѳмъ,  которое  оказываеть  ему 
органъ  руоскаго  министерства  иноотран- 
ныхъ  дѣлъ.  Самый  тонъ  этихъ  опровер- 
жений, исполненный  дипломатической  веж- 
ливости, можетъ  послужить  лишь  ноощ- 
реніемъ  къ  дальнѣйшимъ  выходкамъ,  какъ 
бы  свидетельствуя  о  значеніи  газеты,  къ 
которой  они  относятся,  и  быть-можѳтъ 
дастъ  ей  право  расчитывать  на  новыя 
щедроты  отъ  свонхъ  вдохновителей... 

Да  и  какъ  входить  въ  серіозноѳ  препи- 
рательство съ  наглымъ  првтворствомъ  га- 
зеты, показывающей  видь,  будто  ей  даже 
неизвѣстно,  въ  память  какого  ообытія  из- 
данъ  Высочайшій  указъ  отъ  25-го  мая 
(6-го  іюня)  1868  г.,  якобы  ознаменовавшій 
собою  „рождѳніе  нова  го  Великаго  Князя?" 
Возражая  на  это,  русская  офиціозная  га- 
зета ограничивается  замѣчаніемъ,  что  ^оиг^ 
паі  йез  ВёЬаіз  охотно  вспомииаетъ  собы- 
тіе  25-го  маяз  (6-го  іюая)  1867  г.  „толь- 
ко затѣмъ,  чтобы  соболезновать  преступ- 
„нику,  выразившему  лишь  слишкомъ  грубо 
„(Ьгиіаіѳтепі)  то  чувство,  котораго  не 
„гнушается  эта  газета. "  Для  чего  эти 
смягчительныя  перифразы,  къ  чему  этотъ 
почтительный  тонъ  съ  газетой,  пытавшею- 
ся еще  нѣтъ  года  тому  назадъ,  устано- 
вить, для  8лодѣевъ  подобныхъ  Березов- 
скому; какой-то  разрядъ  привилегирован- 
галоп  убійцъ  ? 

Очевидно  одобренный  оказанною  ему 
честью,  ^оп^иа^  сіез  ВёЪаіз  продолжаетъ 
своя  лживая  и  жедчныя  выходки  противъ 
Роесга  за  предѣлы  не  только  доброй  со- 
вести; которою  онъ  давно  уже  не  стес- 
няется, но  и  здраваго  смысла.  Такъ,  по 
поводу  прѳхдоженія  Россіи  объ  отмене 
разрывнъгхъ  пуль,  .Тоигпаі  йез  І)ёЪяЫ  раз- 
казываетъ  анѳкдотъ,  почѳрнутый  изъ  Бре- 
олавской  Газеты  (каковъ  источникъі),  о 
ньтсоемь  г.  Клѳчѳвокомъ,  яко  бы  редакто- 
ре неизвестнаго  намъ  въ  Варшаве  Вос- 
кресного Курьера,  коего  бракъ  съ  деви- 
цей, зачисленною  въ  списки  католической 
I  церкви,  хотя  родители  ея  исповедывали 
православную  веру,  „быль  признанъ  не- 
„двйствительнымъ,  яко  совершенный  вг 
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„ католической  церкви ,а  санъ  онъ  осуж- 
денъ  иа  ссылку  въ  Сибирь,  жена  же  его 
на  заключеніе  въ  монастырь,  а  ребѳиокъ 
перечиелѳнъ  въ  православную  вѣру  и  по- 
мѣщенъ  въ  пріютъ  незаконнорождѳнныхъ. . . 
„Все  это  совершилось  въ  прошломъ  году," 
присовокупляѳтъ  Лигпаі  Лез  ВёЬаі8г  „че- 
тыре года  по  окончаши  национальной 
„борьбы  и  лишаетъ  Россію  права  разда- 
„вать  патенты  (Ъгеѵеів)  на  человѣколюбіѳ. 
„Мы  требу емъ,  чтобы  положенъ  былъ  ко- 
чнепъ  этой  чувствительной  легендѣ  о  раз- 
„рывныхъ  пуляхъ..." 

Стоить  только  пересказать  этотъ  анѳк- 
дотъ,  чтобъ  убѣдиться  въ  грубости  выдуй» 
ки,  которой  онъ  обязанъ  своимъ  проис- 
хожденіемъ,  и  въ  недобросовѣстности,  съ 
которою  упомянутая  парижская  газета  под- 
хватила этотъ  сообщенный  ей  польскими 
друзьями  матѳріалъ.  Гдѣ  слыхано,  чтобы 
на  основании  ничѣмъ  неудоетовѣренной  га- 
зетной статейки,  и  притомъ  въ  такомъ  ор- 
ганѣ  какъ  Брвславская  Газета  (которой, 
беэъ  всякаго  сомнѣнія,  никогда  и  въ  гла- 
за не  видали  редакторы  ,/ош-паІ  Дез  Вё- 
Ъаіз),  можно  было  дѣлать  общія  заклю- 
ченія  о  цѣлой  етранѣ  и  составлять  про- 
тивъ  нея  обвинительный  актъ?  Предполо- 
жимъ,  что  нѣ что  подобное  разскаванному 
случаю  и  действительно  было:  спраши- 
вается, возможно  ли  вслѣдствіѳ  того  пред- 
ставлять цѣлую  страну  царств о иъ  ела, 
изъ  вотораго  не  можетъ  выйдти  ничего 
добраго?  Сколько  бывало  случаевъ  и  въ 
общественной  жизни,  и  въ  правительствен- 
ной практикѣ  Франціи,  возбуждавшихъ  не- 
годованіе  въ  столбцахъ  самой  француз- 
ской печати?  А  въ  Англіи,  на  двяхъ,  раз- 
сматривалось  дѣло  о  жестокостяхъ,  кото- 
рыми ознаменовали  себя  власти  острова 
Ямайки  по  случаю  бывшаго  тамъ  воаста- 
нія:  почему  же  добродѣтельная  парижская 
газета  не  поспѣшила  заявить,  что  Антлія 
утратила  всякое  право-  подавать  голосъ 
въ  дѣлахъ  человѣколюбія? 

Очевидно,  что  анѳкдотъ,  доведенный  до 
свѣдѣнія  французской  газеты,  есть  вовсе 
не  причина  обнаруженная  ею  негодовавія 
противъ  Россіи,  а  только  неразборчиво- 
схваченный  предлогъ  оказать  въ  эту  ми- 
нуту что-нибудь  злое  о  ней. 

Литаі  Лез  ВёЬаіз  есть  органъ  либе- 
ральный; онъ  стоять  за  дѣло  цивилизаціи, 
онъ  служить  идеямъ  прогресса:  вотъ  что 
пожалуй  могутъ  сказать  намъ  въ  объяс- 
нение его  злобныхъ  выходокъ  противъ  Рост 


сіи.  Эта  газета  вражду етъ  противъ  насъ 
во  имя  либеральныхъ  идей.  Мы  рады  бы- 
ли бы  допустить,  что  тѣ  же  побуждѳнія 
внушаютъ,  напримѣръ,  и  (хамеііе  Ов  Ргапее 
ѳя  недоброжелательныя  выходки  противъ 
Роесіи.  Но  намъ  иввѣетно,  что  эти  газеты 
только  въ  каши  дни  дышать  кенавистію 
къ  Россіи,  а  прежде  онѣ  были  къ  ней 
весьма  благосклонны.  Надобно  отдать  иѵь 
справедливость,  онѣ  всегда  исловідывали 
тѣ  начала,  который  находятся  въ  основѣ 
ихъ  политическаго  направлешя;  а  между 
тѣмъ  въ  былыя  времена  онѣ  вовсе  не  бы- 
ли отъявленными  врагами  Россіи.  Нельзя 
сказать,  что  между  Россьвй  за  тринадцать 
лѣтъ  предъ  семь  и  Россіей  нынѣшнею 
нѣтъ  разницы,  и  нельзя  также  сказать, 
что  Россія  во  времяни  врѣпостнаго  права 
болѣе  чѣмъ  нынѣ  ооотжѣтотвовала  требо- 
ваніямъ  цивилизащи  и  процесса.  Отчего 
же  ,/оыгшІ  йв  ВёЬаів  сталь  вистеиатичѳ- 
снимъ  врагомъ  Роооіи  именно  теперь? 

•Не  одна  польская  интрига  и  вовсе  не 
преданность  либеральнымъ  идеямъ,  въ 
гТоигпаІ  без  ВёЪаі»,  точно  также  вавъ  въ 
(тахеііе  Ал.  і  гипсе  не  одни  клерикальный 
вліянія,  не  мѣшавшія  ей,  вопреки  нровля- 
тіямъ  Силлабуеау  проповѣдывать  либераль- 
ныя  идеи, — нѣтьі  ни  одно  изъ  этихь  по- 
бужденій  не  есть  истинная  причина  злобы 
этихъ  и  многвхъ  другихъ  подобныхъ  имъ 
органовъ  противъ  Россіи.  Они  говорили 
въ  пользу  Россіи,  когда  партін,  говорящая 
и  нынѣ  ихъ  языномъ,  владѣлн  браздами 
правительства  Франщи.  Проиовѣдывалж 
оиѣ  тогда  союзъ  оъ  Россіей,  потому  что 
этимъ  соювомъ  очевидно  утпючнвались  во 
Франціж  защшцаемыя  ими  дннастіи;  наоа- 
даютъ  же  онѣ  нынѣ  на  Россію,  потому 
что',  предпочитая  свои  динаотичѳскіе  инте- 
ресы вельзѣ  своего  отечества,  онѣ  преж- 
де всего  желали  бы  ввергнуть  ненавист- 
ное имъ  правительство  въ  бѳвохысленную 
борьбу,  которая  рано  или  поздно  поколе- 
бала бы  всѣ  условія  силы  и  прочности  ди- 
настии Боаапартовъ... 

Интересно  поставить  теперь  въ  парал- 
лель тонъ  французской  анти-династичеокой 
печати  съ  тономъ  ея  печати  династиче- 
ской по  отношенію-  къ  Росоіи.  Мы  не  го- 
воримъ  о  Момипгерѣ,  вотораго  замѣтка 
отъ  18-го  іюня,  своими  громкими  сочув- 
ствіями.  къ  Росоіи,  какъ  бы  послужила 
сигнал омъ  къ  усиленно  тона  анти династи- 
ческой печати  Франціи.  Но  мы  приводили 
на  дняхъ  обширную  статью  газеты  Еіеп- 
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йагй,  рѣшившейся  внезапно  работаться  съ 
своинъ  туркофнльствомъ  инынѣ  разобла- 
чающей отвратительную  дѣйствительность 
положенія  дѣлъ  въ  Турціи.  Точно  также 
и  газета  Іа  Щгапее,  принадлежащая  лицу 
искренно  преданному  дииастіи  Бонапар- 
товъ,  приводить  клевету  ^оигпаі  Лев  1)ё- 
Ьаіз  лишь  затѣмъ  чтобъ  осудить  его  пош- 
лую насмѣшку,  будто  иниціатива  въ  устра- 
нении разрывныхъ  пуль  есть  не  иное  что 
какъ  „ сентиментальная  шутка".  „Фактъ, 
сообщенный  Бреславсхою  Газетой,"  гово- 
рить органъ  виконта  Лагероньера,  „мо- 
„жетъ-быть  и  очень  дурень,  но  изъ  этого 
„отнюдь  не  слѣдуетъ,  чтобы  мысль  объ 
„уменыпеніи  бѣдствій  войны  не  свидѣтель- 
„ствовала  о  добромь  побужденш,  которому 
„человѣчество  должно  радоваться..." 

В. 

Одинъ  изъ  издателей  Новаго  Времени 
жалуется  что  немногіе  Русскіе,  пріѣзжав- 
шіе  въ  Прагу  на  случай  закладки  народ- 
наго  театра,  распространяли  другъ  про 
друга  весьма  неблаговидный  извѣотія.  Онъ 
приводить  изъ  ВеЬаііе  оскорбительные 
отзывы  о  нѣкоѳмъ  профессорѣ,  путеше- 
ствующемъ  яко  бы  по  распоряжешю  рус- 
ской тайной  по  л  ищи,  и  отзывы  изъ  част- 
наго  письма  къ  нему  самому,  въ  коемъ 
ему  сообщаютъ,  что  нѣкоторые  изъ  Рус- 
скихъ,  бывши  хъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  въ  Пра- 
гв,  прославили  его  шпіоиомъ.  Наконѳцъ 
онъ  ставить  и  намъ  на  видъ,  что  мы  на- 
звали его  представителемъ  Польши  (то- 
есть  поль  оки  хъ  интересовъ).  Мы  совер- 
шенно согласны,  что  о  частной,  никому 
неизвѣстной  деятельности  человѣка  гово- 
рить надобно  съ  большою  осмотрите льно- 
етію;  но  Новое  Время  и  г.  Юматовъ  съ 
полною  откровенностію  и  совершенно  пуб- 
лично проповѣдуютъ  о  фѳдерализмѣ  и  объ 
автономіи  „Польской  налди",  и  намъ  ос- 
тается только  подчеркивать  игь  собствен- 
ный олова.  Не  мы,  а  корреспондентъ  Но- 
вою Времени,  бывшій  въ  Прагѣ  вмѣстѣ 
съ  г.  Юматовымъ,  выотавилъ  его  тамъ 
представителемъ  польски  хъ  интересовъ; 
намъ  оставалось  только  подивиться  этому 
и  поздравить  г.  Юматова. 


1868  года. 
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Москва,  14-го  Іюяя. 

Разрѣшеніе  вопроса  о  Николаевской  же- 
лезной дорогѣ  передав тъ  первенствующую 
русскую  линію  въ  руки  Главнаго  Обще- 
ства Россійскихъ  Желѣзныхъ  Дорогь.  Раз- 
строивъ  свои  дѣла  по  непростительной  ви- 
нѣ  своей,  это  Общество  не  имѣло  средствъ 
докончить  ту  довольно  обширную  сѣть, 
которая  была  ему  предоставлена  и  давала 
ему  право  именоваться  Главнымъ.  Инте- 
ресъ  жѳлѣзно-дорожнаго  дѣла  въ  Россіи 
требовалъ,  чтобы  уставъ  Общества  быль 
исполненъ,  чтобы  на  основании  этого  уста- 
ва оно  было  признано  несостоятельнымъ 
и  чтобы  вслѣдствіѳ  того  были  отобраны  у 
него  построенный  нмъ  дороги,  съ  возвра- 
томъ  ему  лишь  гарантированна™  капита- 
ла. Это  была  бы  катастрофа  заслуженная, 
правда,  акционерами  лишь  отчасти,  но  го- 
сударство имѣло  полное  право  поступить 
такимъ  обраэомъ,  и  еслибъ  оно  такъ  по- 
ступило, оно  не  только  сберегло  бы  нѣ- 
сколько  дѳсятковъ  милліоновъ,  но  и  изба- 
вило бы  русское  желѣзно-дорожное  дѣло 
отъ  дурной  славы,  которую  распростра- 
нило о  иемъ  Главное  Общество.  Соору- 
женный имъ  линіи  обошлись  ему  до  без- 
образя дорого;  его  расходы  по  эксплуа- 
тации лишй  открытыхъ  были  много  выше 
расходовъ  по  другимъ  частнымъ  дорогамь 
въ  Россіи.  Все  это  бросало  не  выгодную 
тѣнь  на  русское  желѣзно-дорожноѳ  дѣло 
вообще:  все  это  устраняло  и  капитал и- 
стовъ,  и  строителей  отъ  участія  въ  пред- 
пріятіяхъ  по  сооруженію  желѣзныхъ  до- 
рогь въ  Россіи.  Всего  этого  не  было  бы, 
еслибы  Главному  Обществу  наслѣдовало 
другое  общество,  которое  тотчасъ  же  при- 
нялось бы  за  довершѳніе  линій  еще  не  со- 
оружениыхъ  имъ,  и  дѣйствуя  за  своею 
отвѣтственностыо,  занималось  бы  забот ли- 
вѣѳ  хозяйствомъ  по  эксплуатации  лшгій 
открытыхъ  для  движешя.  Пронзошелъ  бы 
рѣзкій  кризиоъ,  много  было  бы  криковъ 
и  толковъ,  но  черезъ  годъ  или  два  наше 
желѣзно-дорожное  дѣло  стояло  бы  твердо, 
и  теперь  мы  навѣрное  имѣли  бы  не  толь- 
ко Ѳѳодосійскую,  но  и  Либавскую  желѣз- 
ную  дороги.  Правительство  предпочло  од- 
нако поддержать  во  что  бы  то  ни  стало 
Главное  Общество.  Оно  приняло  на  себя 
передержки  противъ  гарантіи;  оно  сняло 
съ  Главнаго  Общества  обязанность  строить 
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помянутая  двѣ  диніи,  коихъ  сооруженіе 
было  такимъ  образомъ  отсрочено  на  не- 
определенное время.  Снявъ  съ  Главнаго 
Общества  отвѣтственность  за  передержки, 
оно  какъ  бы  само  признало,  что  въ  Рос- 
сіи  нельзя  строить  жѳлѣзныя  дороги  по 
пѣнѣ  умѣренной.  Допустивъ  существова- 
ніе  общества  не  заинтересованнаго  въ  доб- 
ропорядочномъ  веденіи  своего  хозяйства, 
правительство  оставляло  на  глазагь  пуб- 
лики, национальной  и  иностранной,  учрѳ- 
ждѳніе,  гласившее  о  маловы годности  же- 
лѣзно-дорожнаго  дѣла  въ  Россіи,  о  незна- 
чительности валоваго  дохода  и  высотѣ  из- 
держекъ  по  эксплуатаціи.  Все  это  было 
крайне  вредно,  и  на  все  это  рѣшилооь 
правительство  изъ  желанія  избавить  ак- 
щ'онеровъ  Главнаго  Общества  отъ  разо- 
рения, которое  какъ  сказано  выше,  было 
ими  лишь  отчасти  заслужено.  Ихъ  инте- 
ресамъ  были  принесены  въ  жертву  важ- 
ные интересы  государственные.  Не  знаемъ 
опѣнены  ли  эти  жертвы  акционерами  Глав- 
наго Общества.  Въ  заграничной  печати  не 
видно  слѣдовъ  подобной  оцѣнки;  тамъ 
слышны  были  только  жалобы  на  недоста- 
точность дивидевта  получаемаго  акционе- 
рами Главнаго  Общества  и  на  упавшую 
цѣну  его  акцій. 

Надобно  сказать  правду:  милость,  ока- 
занная аціонерамъ  Главнаго  Общества,  имѣ- 
ла  характеръ  полумѣры  Она  избавила  ихъ 
отъ  разорения,  но  не  предотвратила  упад- 
ка піны  акпій;  надежды  на  ихъ  доход- 
ность, побуждавшія  подписываться  на  нихъ, 
не  осуществились;  акціонѳры  сдѣлались 
рентьѳрами,  и  ихъ  акпди  превратились  въ 
нѣчто  весьма  похожее  на  государственные 
фонды,  а  сама  компагая  совершенно  утра- 
тила характеръ  частнаго  общества,  потѳ- 
рявъ  экономическій  стимулъ  къ  разчетли- 
вому  хозяйству.  Чтобы  поправить  дѣло  и 
опять  поставить  его  на  ноги,  требовался 
дальнѣйшій  актъ  милости,  и  этотъ  даль- 
иѣйшій  актъ  совѳршенъ  нынѣ.  Его  наде- 
жность и  польза  бросаются  въ  глава.  По- 
слѣ  разгрома,  причиненнаго  расточитель- 
ностью Главнаго  Общества,  дѣло  русскихъ 
желѣзныхъ  дорогъ  упало  въ  обществен- 
номъ  мнѣніи  и  всѣ  отъ  него  отступались. 
Чтобъ  освободить  публику  отъ  этой  па- 
ники, нужѳнъ  быль  успѣхъ  рѣшитѳльный, 
и  притомъ  многократный.  Успѣхомъ  было 
сооруженіѳ  Троицко-Сергіевснаго  участка 
Ярославской  дороги,  но  этотъ  участокъ 
очень  малъ  и  не  могъ  служить  ободряю- 


щимъ  примѣромъ.  Еще  бблыпимъ  успѣ- 
хонъбыла  постройка  Коломенско  -Рязан- 
скаго  участка  Саратовской  дороги,  окон- 
чившаяся благополучно  какъ  финансовое 
и  строительное  предпріятіе  н  поведшая 
къ  блистательнымъ  результатамъ  по  эк- 
сплуатации этой  линін.  Накоиепъ  Козлов- 
ская жѳлѣзная  дорога  произвела  совершен- 
ный переворотъ  въ  ходячихъ  попятіяхъ  о 
русскихъ  желѣзныхъ  дорогахъ;  благодаря 
ей,  онѣ  изъ  дѣла  самаго  нвпопулярнаго  ра- 
зомъ  не  только  превратились  въ  предпрія- 
тіѳ  заманчивое  по  своей  выгодѣ,  но  сде- 
лались предмѳтомъ  лнхорадочныхъ  увле- 
ченій.  Теперь  часто  приходится  слышать, 
что  гарантія  по  Козловской  дорогѣ  дана 
преувеличенная,  и  что  учредители  Обще- 
ства этой  дороги  получили  неправильный, 
чрезмѣрныя  выгоды.  Но  справедливость 
требуетъ  сказать,  что  эти  выгоды  никому 
и  ничему  не  повредили.  Публика  получила 
желѣзную  дорогу,  за  которую  должна  быть 
благодарна;  тутъ  дороговизна  дороги  ни 
для  кого  нечувствительна,  потому  что  та- 
рнфъ  Козловской  дороги  тотъ  же  самый 
какъ  и  на  другмхъ  дорогахъ.  Тяжесть  пре- 
увеличенной гарантіи  могла  пасть  не  на 
публику,  а  единственно  на  правительство, 
но  и  эта  тяжесть  оказалась  нечувствитель- 
ною, потому  что  Козловская  дорога,  даже 
въ  самый  первый  годъ  по  своемъ  откры- 
ты, обошлась  безъ  казенной  приплаты. 
Барышн,  полученные  строителями  Козлов- 
ской дороги,  никому  не  повредили,  но  при- 
несли ту  существенную  пользу,  что  при- 
влекли къ  жѳлѣзно-дорожному  дѣлу  мно- 
жество предпринимателей,  коихъ  конку р- 
рѳнція,  ежедневно  возрастающая,  вскорѣ 
поведѳтъ  къ  понижение  гарантіи,  или  по 
крайней  мѣрѣ  къ  ея  ограниченно  обдига- 
ціями,  что  въ  свою  очередь  евлжетъ  ин- 
терѳсъ  строителей  не  имѣющихъ  побужде- 
ния заботиться  о  прочности  сооружений  съ 
интѳреоомъ  акціонѳровъ,  трѳбующимъ  раз- 
чет  л  ивой  и  предусмотрительной  стройки, 
дабы  дорога  нуждалась  въ  возможно-мѳнь- 
шемъ  рѳмонтѣ.  Козловская  дорога  была 
необходимою  степенью  къ  этому  успѣху. 
Но  какъ  ни  улучшилось  теперь  положѳніе 
желѣзно-дорожнаго  дѣла  въ  Россіи,  оно 
не  могло  занять  принадлежащее  ему  ме- 
сто въ  ряду  предпріятій,  пока  дороги  Глав- 
наго Общества  были  обречены  на  невоз- 
можность давать  дивидѳнтъ  своимъ  акщо- 
нѳрамъ.  Только  теперь,  по  совершенномъ 
возстановленіи  дѣлъ  этого  общества,  мож- 
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ио  надѣяться,  что  главный  руоокіи  линіи! 
©удуть  дѣйствнтѳльно  эксплуатироваться 
на  комѳрчѳскомъ  основаніи  что  доходъ  до- 
ставляемый ими  будетъ  постепенно  возра- 
стать, и  что  ихъ  возрастающая  доходность 
распространить  въ  публикѣ  уверенность 
въ  доходности  русскихъ  желѣвныхъ  дорогъ 
вообще.  Этимъ  будетъ  дано  условіѳ  необ- 
ходимое для  того  чтобы  подписка  на  акцін 
будущихъ  русскихъ  жѳлѣзныхъ  дорогь  шла 
также  уепѣтно,  какъ  теперь  идѳтъ  под- 
яиска  на  ихъ  облигаціи  и  составленіѳ  ком- 
паній  для  ихъ  стройки. 

Мы  не  говор и  мъ  о  другихъ  соображені- 
яхъ,  который  находились  въ  осяованіи  ири- 
иятаго  относительно  Николаевской  желез- 
ной дороги  рѣшенія.  Въ  числѣ  этихъ  со- 
обраясешй,  вѣроятно,  есть  и  такія,  кото- 
рый неизвѣстны  намъ.  Тѣігь  не  менѣе  не- 
льзя не  пожалѣть,  что  это  дѣло  пришлось 
рѣшить  не  въ  пользу  такъ  -  называѳмаго 
Русскаго  Товарищества,  предлагавшая  ус- 
ловія  сравнительно  весьма  выгодиыя  и  поль- 
зовавшаяся сочувствіемъ,  можно  оказать, 
всѳобщимъ.  Было  бы  жаль,  еслибы  лица, 
составив шія  это  Товарищество,  совсѣмъ 
покинули  свое  намѣрѳніе  послужить  же- 
лѣзно-дорожному  дѣлу  въ  Роосіи.  Прави- 
тельство, помогая  Главному  Обществу  окон- 
чательно стать  на  ноги,  не  можетъ  также 
считать  исполненными  всѣ  тѣ  свои  виды, 
коими  Главное  Общество  было  выввано. 
Воэрожденіе  Главнаго  Общества  къ  новой 
жиѳни  должно  быть  увѣнчано  ооущѳствле- 
ніѳмъ  воѣхъ  тѣхъ  линій,  который  лежали 
на  его  обязанности.  Бѳзъ  этого  условія ', 
вразднякъ  этого  Общества,  столь  дорого 
стоившаго  страиѣ,  не  будетъ  для  нея  празд- 
яикомъ.  Южная  линія,  которая  была  пре- 
доставлена Главному  Обществу,  должна 
была  направляться  черезъ  Харьковъ  къ; 
одному  нзъ  крымокихъ  портовъ.  Эта  ли- 
жія  теперь  замѣнена  двумя,  который  обѣ 
строятся  и,  по  всему  вѣроятію,  будутъ 
открыты  для  движенія  въ  1869  году. 
Сверхъ  того,  разрѣшены  изысканія  и  по 
прямой  средней  линіи  до  одного  нзъ 
крымокихъ  портовъ.  Рано  или  поздно  со- 
орудите* и  эта  линія.  Но  есть  еще  одна 
линія,  которая  совсѣмъ  оставлена  и  не 
яамѣнена  никакою  равносильною.  Это  ли- 
нія  Либаввкая.  Бе  предполагалось  прове- 
сти на  Дннабургъ  и  Курскъ.  Теперь,  въ 
виду  колоссальной  Рижско-Борисоглѣбской 
линіи,  необходимо  провести  Либавскую 
лннію  запад нѣе,  направляя  ее  уже  не  на 


Курокъ,  а  на  Кіѳвъ  или  Черниговъ  и  Нѣ- 
жинъ.  Это  направленіе  не  хуже  предпо- 
лагавшагося  прежде.  Оно  можетъ  даже 
считаться  выгоднѣйшимъ,  потому  что  скло- 
няется болѣе  на  югъ.  Къ  тому  же  это  на- 
правление линіи  оживить  западный  край, 
котораго  населения  крайне  въ  томъ  нуж- 
даются. Говоря  это,  мы  преднолагаѳмъ  дѣ- 
ломъ  рѣшеннымъ  сооруженіѳ  Московско- 
Смоленской  и  Смоленске  -  Брестской  же- 
лѣзныхъ  дорогъ.  Онѣ  свяжу тъ  западный 
край  съ  центральною  Россіѳй  и  пѳреоѣ- 
кутъ  его  съ  востока  на  занадъ.  Либав- 
ско-Кіевская  линія  перѳсѣкла  бы  его  съ 
сѣвѳра  на  югъ;  она  оживила  бы  Ко  в  ей- 
скую, Минскую,  Могнлевскую  и  Черни- 
говскую губѳрніи.  Она  дала  бы  продук- 
тамъ  этихъ  губерній  сбыть  черезъ  порть 
почти  никогда  не  вамерзающій,  а  черезъ 
боков ыя  вѣтви  свои,  Смоленско-Мооков- 
скую  и  Смоленоко-Орловскую,  открыла  бы 
путь  къ  этому  порту  и  изо  всей  централь- 
ной Роосіи.  Только  тогда  можно  было  бы  «чи- 
тать задачи,  лежавшія  на  Главномъ  Об- 
ществ, нсполнѳннымн  и  смотреть  бѳзъ  оѣ- 
тованія  на  тѣ  щедроты,  коими  правитель- 
ство осыпало  его.  Московское  Товарище- 
ство бралось  за  Николаевскую  желѣвную 
дорогу  не  бѳзъ  средствъ,  а  потому  сама 
собой  является  мысль,  нельзя  ли  дѣло 
устроить  такъ,  чтобь  эти  средства  послу- 
жили къ  совершеяію  того  что  оставляѳтъ 
недодѣланнымъ  конкуррентъ  Московскаго 
Товарищества,  Главное  Общество,  нынѣ 
одержавшее  вѳрхь  надъ  ннмъ,  конечно  не 
по  своимъ  заслугамъ,  а  въ  силу  обстоя- 
тельствъ.  Само  собой  разумѣѳтся,  что 
Главное  Общество  должно  было  бы  усту- 
пить Обществу  Либавской  дороги  свою 
Ковенскую  вѣтвь,  и  уступить  на  вигод- 
ныхъ  для  общества  Либавской  дороги  усло- 
віяхъ. 


ІЗО. 

Москва,  16-го  Іюня 

А. 

Всего  нѣсколько  дней  тому  назадъ  мы 
сообщили  важное  иввѣстіе  о  разрывѣ  съ 
Бухарой  и  о  движеяін  туркеотанскаго  ге- 
нералъ-губернатора  внутрь  этого  ханства. 
Важный  успѣхъ  виолнѣ  соотвѣтствовалъ 
отважной  рѣшимости  генерала  Кауфмана, 
и  послѣ  нѣсколькихъ  дней  марша  и  не- 
га» 
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значитѳльнаго  боя  на  высотахъ  Самарканда, 
этогь  городъ  съ  классическимъ  именѳнъ 
былъ  взять  нашими  войсками.  Сегодня  Пе- 
тербурге^ газеты  принесли  намъ  новое 
извѣстіе  —  о  взятіи  Бухары.  Телеграмма 
гласить,  что  столица  эмира  взята  безъ  боя, 
а  еще  прежде  въ  частной  телеграммѣ,  со- 
общенной Биржевыми  Вѣдомостяш,  из- 
вещалось, что  для  занятія  Бухары  гене* 
раломъ  Кауфманомъ  былъ  командирована 
полковникъ  Абрамовъ.  Это  новый  и  рѣши- 
тельный  ударь  Бухарскому  эмиру,  тѣмъ 
болѣе  чувствительный,  что  нанесенъ  безъ 
всякихь  усилій.  Нѣсколькихъ  переходовъ 
горсти  русскихъ  солдатъ  было  достаточно 
для  того  чтобы  потрясти  въ  основаніи  бу- 
харское величіе.  . 

Занятіе  Бухарскаго  ханства  есть  теперь ' 
осуществившійся  фактъ,  но  занятіѳ  не  есть 
еще  и  и  корпорация.  Что  среднеазіатскія  хан- 
ства должны  быть  подъ  рукою  Россіи  и 
состоять  въ  зависимости  отъ  нея,  въ  ѳтомъ 
нѣтъ  сомнѣнія.  Зависимость  эта  можетъ 
быть  полная,  оставаясь  чисто-внѣшнею,  и 
если  страна,  лишенная  самостоятельной 
вооруженной  силы,  должна  находиться  подъ 
рукою  Россіи,  то  управленіс  бухарскими 
населеніями  и  вся  внутренняя  жизнь  ихъ 
не  могутъ  стать  съ  пользою  прѳдметомъ 
попѳчительности  русскихъ  властей.  Теперь 
яснѣе  чѣмъ  когда-либо  выказывается  вся 
выгода  нашей  пограничной  черты  въ  Сред- 
ней Азіи.  Отнынѣ  русскіе  купцы  столь  же 
безопасно  будутъ  проживать  въ  Бухарѣ, 
Коканѣ  и  Кашгарѣ,  какъ  теперь  прожи- 
ваютъ  въ  Ташкентѣ.  Не  надо,  однако,  за- 
бывать, что  преобладаніе  въ  Средней  Азіи 
будѳтъ  выгодно  для  Россіи  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  не  будетъ  вымогать  иэъ  ней 
ни  денегъ,  ни  людей,  а  напротивъ,  само 
что-либо  принесетъ  ей,  -  если  сбудутся  сло- 
ва, сказанный  въ  одномъ  изъ  донесеній  ге- 
нерала Черняева:  „Страна,  въ  прошломъ 
и  нынѣшнемъ  годахъ  занятая,  имѣетъ  всѣ 
средства  для  самобытнаго  существованія, 
и  изъ  Россіи  кромѣ  снарядовъ  и  пороху, 
ничего  не  потребуется.** 

Б. 

Напечатанный  во  вчерашнемъ  нумерѣ 
Москоѳскихъ  Ведомостей  журналъ  воен- 
наго  совѣта  отъ  25-го  мая  о  порядкѣ  от- 
пуска въ  войска  учебныхъ  припасовъ  для 
стрѣльбы  изъ  скорострѣльныхъ  винтовокъ, 
является  указаніемъ,  что  снабженіе  нашей 


арміи  новымъ  оружіѳиъ  приводится  нако- 
нец1 ь  въ  исполнеяіе.  Мы  не  имѣемъ  свѣ- 
дѣній,  какія  именно  части  войскъ  снабже- 
ны этимъ  оружіемъ,  но  уже  самое  распо- 
ряжение объ  отпускѣ  учебныхъ  припасовъ 
доказываетъ,  что  новое  оружіе  дѣятельно 
въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  вводится.  Остает- 
ся пожелать,  чтобъ  н  остальныя  -  часта 
войскъ  были  снабжены  новымъ  оружіемъ 
безъ  потери  времени. 

При  теперѳшнихъ  политичѳскнхъ  обстоя- 
тельствахъ,  выигрышъ  времени  въ  этомъ 
отношеніи  равносилѳнъ  дипломатической 
побѣдѣ.  Ни  для  кого  не  тайна,  что  мы 
живемъ  наканунѣ  событій,  и  что  отъ  сте- 
пени готовности  встрѣтить  ихъ  зависитъ 
въ  настоящее  время  голосъ  Россіи  въ  дѣ- 
лахъ  Европы.  При  полномъ  вооруженіи 
Пруссіи,  Гер  наш  и,  Франніи,  Англіи,  Ав- 
стріи,  снабдившей  ужь  около  300  т.  чело- 
ввкъ  ручнымъ  оружіемъ  новой  и  притомъ 
превосходной  системы,  наконѳцъ  даже  Тур- 
щи,  голосъ  державы,  вооруженной  ружь- 
емъ,  ааряжаемымъ  съ  дула,  невольно  по- 
ни къ  бы  предъ  голосомъ  державъ  готовыхъ 
къ  войиѣ. 

Мы  далеки  отъ  мысли  утверждать,  что- 
бы вооружение  было  единственнымъ  руча- 
тельствомъ  побѣды;  но  едва  ли  кто  ста- 
нѳтъ  отрицать,  что  армія  лучше  вооружен- 
ная имѣѳтъ  существенный  перевѣсъ,  и  что 
выгоды  лучшаго  вооруженія  имѣютъ  не 
только  неоспоримое  матѳріальноѳ  значение, 
но  и  нравственное,  какъ  въ  бою,  такъ  в 
до  боя.  Скорострѣльное  ружье  становящее- 
ся послѣ  кампаніи  1866  года  столь  же  об- 
щи мъ  въ  Европѣ  оружіѳмъ,  какимъ  былъ 
штыкъ  съ  начала  XVII  вѣка,  утратить 
часть  своего  значѳнія  по  окончательномъ 
вооруженіи  имъ  всѣхъ  европейскихъ  ар- 
мій;  но  пока  это  еще  впереди,  та  армія, 
которая  ранѣе  снабжена  имъ,  должна  имѣть 
несравненно  большее  обаяше  чѣмъ  армія 
вооружающаяся  медленно .  Французское  пра- 
вительство поняло  эту  истину:  недавній 
рапортъ  маршала  Ніеля  императору  объ 
окончаніи  вооруженія  арміи  былъ  обнаро- 
дованъ  какъ  документъ  чисто  политическо- 
го характера,  и  офиціозными  газетами  былъ 
иотолкованъ  въ  смыслѣ  правительственной 
дѳмонстраціи.  Дѣйствительно,  скорость  въ 
этомъ  случаѣ  служить  не  только  доказа- 
тельствомъ  рапіональной  энерііи  правитель- 
ства, но  и  валогомъ  успѣха  въ  будущемъ, 
ибо  недостаточно  того,  чтобы  снабдить  ар- 
■мію  новыми  винтовками,  надо  пріучить  ее 
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владѣть  ими  столь  же  искусно,  вакъ  шту- 
церами заряжаемыми  съ  дула,  для  чего 
потребно  время,  а  временемъ,  скажемъ  кста- 
ти, вт.  нашѳмъ  суровомъ  климате  при  от- 
сутствіи  казармъ  и  зимиихъ  стрѣльбнщъ 
необходимо  дорожить  болѣѳ  чѣмъ  где-ни- 
будь въ  Бвропѣ.  Въ  прошломъ  году,  во 
время  толковъ  по  Люксембургскому  вопро- 
су, прусскіе  военные  люди,  съ  досадою 
слѣдя  ва  успехами  въ  снабжевін  француз- 
ской арміи  ружьями  Шасспо,  не  безъ  ос- 
нования однако  замечали,  что  еслибы  Фрая- 
ція  рѣшилась  немедленно  выступить  въ  по- 
ходъ,  то  новыя  ружья  были  бы  ей  болѣѳ 
вредны  чѣмъ  полезны,  ибо  солдаты  яѳ  бы- 
ли еще  достаточно  пріучены  владѣть  ими. 

Введѳніѳ  у  насъ  скорострельной  винтов- 
ки обусловливается  не  однимъ  пріученіемъ 
солдата  къ  мѣткой  отрѣльбѣ  изъ  оружія, 
для  него  новаго,  но  и  другими  приопособ- 
леніями.  Въ  порядокъ  строя  предполагает- 
ся ввести  значительная  преобравованія,  и 
въ  Петербурге,  какъ  известно,  проекти- 
рованы различный  измѣнѳнія  и  дополненія 
нынѣшняго  пѣхотнаго  устава;  по  всей  ве- 
роятности, такія  же  измѣненія  предстоять 
и  драгунскому  уставу.  Надо  полагать,  что 
и  самыя  правила  для  обучѳнія  стрѣльбѣ, 
вслѣдствіе  тактичеекихъперѳмѣнъ  въ  отроѣ 
и  технической  разницы  между  простымъ 
ружьемъ  и  скорострельною  винтовкой,  по- 
треб утоп,  пересмотра.  Далѣе,  для  обуче- 
нія  нижнихъ  чяновъ  бережному  обращѳнію 
съ  новымъ  оружіемъ  необходимо  составить 
новыя  правила  о  его  сборкѣ  и  разборкѣ 
и  основательно  ознакомить  съ  ними  сол- 
дата. Не  говоримъ  уже  о  равныхъ  мѳло- 
чахъ,  въ  роде  обученія  войскъ  новымъ  ру- 
жѳйнымъ  пріемамъ,  —  такъ  какъ  скоро- 
стрѣльная  винтовка  не  ямѣетъ  курка,  — 
или  пѳремѣнъ  въ  аммуниціи  пѣхоты  и  дра- 
гу нъ  и  пр  мелочахъ,  который  вмѣстѣ  взя- 
тия, более  или  менее  усложняютъ  дѣло 
и  опять-таки  трѳбуютъ  прежде  всего  вре- 
мени. 

При  указаяныгь  условіяхъ,  нельзя  не 
порадоваться,  что  за  дѣло  новаго  воору- 
жения принимаются  у  насъ,  какъ  можно 
заключать,  съ  заботливостью.  Каждый  день 
промѳдленія  въ  окончательное,  снабжѳніи 
арміи  скорострѣльнымъ  оружіемъ  отзывал- 
ся бы  и  на  могуществѣ  Россіи  посреди 
другихъ  дѳржавъ,  и  на  ея  боевой  готов- 
ности. 


131. 

Москва,  17-го  Іюня. 

Демонстраціи,  происходивпгія  въ  Прагѣ 
по  случаю  прибытія  туда  императора  Фран- 
ца-Іосифа,  нельзя  считать  за  факты  слу- 
чайные и  не  имѣющіѳ  вначѳнія.  Мы  пола- 
гаема что  органы  Вѣнскаго  кабинета,  не- 
смотря на  все  свое  жѳланіе,  не  будутъ 
настаивать  на  ребяческой  попыткѣ  уве- 
рить публику  будто  эти  демонстрант  бы- 
ли слѣдствіемъ  „панславянскихъ  происковъ 
Роосіи. у 

Происходящее  въ  Прагѣ  есть  лишь  од- 
но изъ  послѣдствій  системы  г.  фонъ-Бей- 
ста.  Мадьяро-нѣмецкій  дуализмъ  неизбеж- 
но долженъ  былъ  раздражить  населенія, 
которымъ  приходится  терпеть  отъ  него  и 
нравственное  унижѳніе,  и  матеріальный 
ущербъ.  Съ  другой  стороны  онъ  под- 
стрекнулъ  притязательность  притесняюща- 
го  меньшинства.  Это  должно  было  поро- 
дить нескончаемый  родъ  безпорядковъ, 
отолкновеній,  разочарованій  и  досадъ  вся- 
каго  рода.  Телеграфе  сообщаѳтъ,  что  ни- 
какого соглашеиія  между  правитѳльствомъ 
и  Чехами  не  состоялось,  что  впрочемъ  мож- 
но было  предвидеть. 

О  взаимномъ  озлобленіи  между  Чехами 
и  австрійскими  Нѣмцами,  можно  судить  по 
следующей  выписке  изъ  Ыеие  Ргеіе  Ргезве 
(это  было  напечатано  за  нѣеколько  дней 
предъ  отъѣздомъ  императора  Франца-Іоен- 
фа  въ  Прагу): 

„....Его  величество  ѣдетъ  въ  Прагу. 
„Если  Чехи  прѳдполагаютъ  воспользовать- 
„ся  его  присутствіѳмъ  для  демонстраціи, 
„то  объ  ответе,  который  будете  имъ  дань, 
„они  могутъ  заранѣѳ  судить  по  тому  фак- 
„ту,  что  императора  сопровождаете  князь 
„Карлъ  Ауэршпѳргъ,  удалив шійся  изъ  бо- 
„гѳмскаго  сейма  вслѣдствіѳтого,  чтографъ 
„Лашанскій  принялъ  въ  нѳмъ  положѳніе 
„предосудительное.  Притомъ  Чехи  уже  ус- 
„пѣли  нажаловаться  на  Австрію  принцу 
„Наполеону;  имъ  уже  не  эачѣмъ  обра- 
щаться съ  своими  жалобами  къ  своему 
„національному  государю,  и  они  не  могутъ 
„ожидать  отъ  него  иного  ответа,  кромѣ 
„того,  чтобъ  они  согласовали  свои  инте- 
ресы съ  требованіями  коиотитуціи.  Впро- 
„чѳмъ,  утверждаютъ  на  основаиіи  вѣрныхъ 
„свѣденій,  что  гг.  Палацкій  и  Ригеръ  совер- 
„шенно  безуспѣшно  обращались  къ  прин- 
ту Наполеону;  онъ,  какъ  слышно,  посо- 
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„вѣтовалъ  имъ  послѣдовать  примѣру  По- 
„ляковъ  и  явиться  въ  имперскую  думу, 
„такъ  какъ  Европа  ничего  не  знаетъ  и 
„ничего  знать  не  хочетъ  о  такъ-называе- 
„момъ  Чешскомъ  вопросъ." 

Дѣйствительно  ли  таковъ  былъ  языкъ 
принца  Наполеона,  или— что  повидимому 
вѣроятнѣе  и  что  другія  газеты  утвержда- 
ютъ  положительно— онъ  старался  самъ  вы- 
играть во  мнѣніи  вождей  славянскаго  дви- 
женья въ  Чехахъ,— въ  этомъ  теперь  труд- 
но удостовѣриться,  да  это  и  не  очень  важ- 
но. Но  за  то  вполнѣ  достовѣрно,  что  Чеш- 
скій  вопросъ,  о  существованіи  которого 
Еврода  будто  бы  не  хочетъ  анать,  возста- 
отъ  нынѣ  сильнѣѳ  чѣмъ  когда-либо  преж- 
де, и  что  императоръ  Францъ-Іосифъ  со- 
вершенно убѣжденъ  въ  этомъ,  а  потому  и 
вступилъ  ѵо1вП8,  поіепв  въ  переговоры  съ 
гг.  Паладкимъ  и  Ригромъ.  Столь  же  не- 
сомнѣнно,  что  благодаря  системѣ  дуализ- 
ма, съ  Чешскимъ  вопросомъ  должно  слу- 
читься одно  иаъдвухъ:  или  Чехамъбудутъ 
возвращены  црава  короны  Вячеслава  (а  въ 
такомъ  случав  партія  мадьлро-нѣмецкая 
потерпитъ  сильный  ущербъ),  или  имъ  от- 
кажу тъ  въ  этихъ  правахъ,  и  тогда  оппо- 
зиціяЧеховъ,  безпрерывно  возрастая,  раз- 
строитъ  движеніе  конституціоннаго  меха- 
низма, изобрѣтѳннаго  г.  фонъ-Бейстомъ. 

Еще  болѣе  затруднительнымъ,  что  бы 
ни  говорили  органы  г.  фонъ-Бейста,  про- 
должаетъ  быть  для  Австріи  и  вопросъ  Вен- 
герский. Онъ  не  только  не  рѣшенъ  еще, 
какъ  многіе  полагаютъ,  но  съ  каждымъ 
днемъ  запутывается  и  угрожаетъ  серіоз- 
ною  опасностью  для  Австрийской  монархіи. 

Мадьяры,  ободренные  огромными  уступ- 
ками, ноторыя  были  имъ  сдѣланы,  стано- 
вятся все  требовательнее.  Они  присвоили 
себѣ  истинное  господство  надъ  общимъ 
нравительствомъ  имперіи.  Извѣстно,  что 
Вѣнскій  кабииетъ  былъ  вынужденъ  опо- 
зориться банкрутствомъ,  лишь  бы  удовле- 
творить финаноовымъ  требоваяіянъ  венгер- 
ского министерства.  Извѣетио  также,  что 
Бѣискій  кабинетъ  былъ  вынужденъ  сми- 
ренно согласиться  на  притязанія  Мадьяръ 
касательно  военной  организация  королев- 
ства Св.  Стефана.  Этого  мало:  Мадьяры  ста- 
раются присвоить  себѣ  право  и  на  осо- 
бенное представительство  въ  Европѣ.  Г. 
Андращь  заводить  свою  особую  диплома- 
тію;  онъ  вступаетъ  въ  переговоры,  заклю- 
чаетъ  трактаты,  досылаетъ  графа  Зичи  въ 
Бѣлградъ;  онъ  раскинулъ  свой  диплома- 


тнческій  шатеръ  рядомъ  оъ  г.  фонъ-Бей- 
стомъ, и  если  вѣрить  словамъ,  которыя 
приписываются  принцу  Наполеону,  то  „те- 
перь только  для  формы  ведутся  перего- 
„воры  съ  жалки мъ  австрійскимъ  канцле- 
йромъ,  истощившимъ  всѣ  свои  усилія  и 
я уловки;  ибо  серіозныя  дѣла  можно  дѣлать 
„только  съ  графомъ  Андращѳмъ." 

Австрійскіе  Нѣмцы  начинаютъ  уже  за- 
мѣчать,  что  на  ихъ  долю  досталась  роль 
очень  жалкая,  и  въ  досадѣ  своей  отзы- 
ваются самымъ  желчны  мъ  тономъ  о  заня- 
тіяхъ  венгерскаго  сейма.  Объ  этомъ  свн- 
дѣтельотвуютъ  слѣдующія  строки  изъ  ор- 
гана, получающаго  внушенія  отъ  г.  фонъ- 
Бейота  (вѣнская  Ргезве) :  „Если  спросить,, 
„что  одѣлалъ  венгерскій  сеймъ  въ  обла- 
сти цивилизаціи  со  времени  водворенія 
„министерства  Андраща,  то  отвѣчать  на. 
„это  можно  бевъ  эамедлѳнія.  Въ  этомъ 
„сейм  в  очень  много  раэсуждали  о  надіо- 
„нальныхъ  отличкахъ  для  венгерски хъ 
„войскъ,  и  о  дипломатическомъ  нанмено- 
„ваніи  раздвоенной  Австріи.  Венгрію  мож- 
„но  бы  почесть  за  страну  блаженную,  гдѣ 
„предотавителямъ  народа  нѣтъ  надобности 
„приступать  къ  какой-либо  оеріозной  ре- 
„формѣ,  и  гдѣ  имъ  остается  нробавлять- 
„ся  бездѣлками.  Но  такое  предположение 
„было  бы  совершенно  невѣрно.  Венгріяите- 
„  верь  есть  та  же  старая  Вѳигрія,  гдѣ  судья» 
„избранный  своею  партіей  въ  комитетѣ. 
„(графствѣ)  на  три  года,  даже  не-прнни- 
„маетъ  на  себя  труда  скрывать,  что  онъ- 
„выжимаетъ  изъ  других*  партій  сокъ  какъ 
„изъ  лимона...  Мы  затруднились  бы  ука- 
зать хотя  на  одно  дѣйствитѳльно  замѣ- 
„чатѳльноѳ  дѣло  венгерскаго  парламента 
„въ  вослѣдніе  полтора  года...  Впрочемъ, 
„прогрессивный  идеи  въ  политике  всегда 
„превосходно  уживались  въ  Венгріи  съ  рѳ- 
„акдіониыми  идеями  въ  содіальномъ  отно- 
„шеніи,  и  не  рѣдко  въ  этой  странѣ  бы- 
„вало,  что  именно  во  время  волненій,  эко- 
„номичѳская  реакція  особенно  торжество- 
„вала.  Кош  уть  дѣйствовалъ  заодно  съ. 
„людьми,  которые  поддерживали  запрети- 
„ тельную  систему;  рѳволюпія  1648  г.  на-* 
„дѣлила  страну  рѳмѳсленнымъ  уставомъ- 
„Клаузаля,  возводившаго  систему  цѳховъ. 
„на  степень  догмата;  едва  октябрьскимъ 
„динломомъ  1860  г.  была  восстановлена 
„муниципальная  свобода,  какъ  Пештское 
„представительство  снова  отмѣнило  про- 
мышленную свободу  Тоггенбурга,  да  и  въ. 
„настоящее  время  Пештскій  сеймъ  поку- 
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„шается  на  такую  же  нѣру.  Если  отъ  ма- 
териальной области  перейдеиъ  къ  умствен- 
ной, то  увидимъ,  что  и  оослѣднія  нѣмец- 
„кія  гимяазіи.  закрыты  и  преподаватели 
„этихъ  заведешй  повергнуты  въ  нищету. 
„  Воанаграждаетъ  ли  слава,  доставляемая 
„этою  противонѣмѳцкою  экаекудіѳй ,  за  тотъ 
„фактъ,  что  преподаваніе  въ  Венгріи  все 
„еще  остается  въ  рукахъ  духовенства?" 

Рѣшительно,  графъ  Андращь  воспитал- 
ся въ  одной,  политической  школѣ  съ  мар- 
ка 8омъ  Велёпольскнмъ;  въ  Россіи  знакомы 
всѣ  тѣ  рецепты,  которые  графъ  Андращь 
примѣняетъ  теперь  къ  Венгріи... 

Затруднения  австрійскаго  правительства 
осложняются  наконецъ  еще  тѣмъ,  что  Вѣн- 
екій  кабинетъ  увидѣлъ  себя  въ  необходи- 
мости снова  измѣиить  свою  политику  от- 
носительно галицкихъ  Поляковъ.  До  сяхъ 
норъ  г.  фонъ-Бейстъ  ободрялъ  и  поддер- 
живалъ  ихъ  порывы  въ  политическому  во- 
зрождение; но  теперь,  вѣроятно  вразумлен- 
ный рѣчью  князя  Чарторыйскаго,  и  отча- 
явшись въ  дѣятельномъ  пособіи  Франціи, 
ѳнъ  рѣшился  на  мѣру,  которая 'была  бы 
можетъ-быть  весьма  благоразумна,  ѳслибы 
была  принята  своевременно.  Онъ  предста- 
вилъ  въ  имперскую  думу  ваконъ,  въ  силу 
коего  выборы  въ  депутаты  коронныхъ  зе- 
мель для  имперскаго  сейма  должны  быть 
прямые,  то-есть  производиться  не  област- 
ными сеймами,  а  первоначальными  избира- 
телями. Слѣдствіемъ  сего  будетъ  то,  что 
галицкіе  депутаты,  до  с  ихъ  поръ  избирав- 
шіеся  изъ  польскихъ  землевладѣльцевъ  за- 
сѣдающихъ  въ  сеймѣ,  будутъ  впредь  из- 
бираться громаднымъ  русски мъ  большин- 
ствомъ  въ  восточной  части  Галипди.  Въ 
Оаізее  2еііипд  плшутъ,  что  польская  пар- 
ля  взбѣшѳна  этимъ,  и  готова  открыто  пос- 
сориться съ  г.  фонъ-Бейстомъ. 

Такимъ  образомъ  вопроеы  чешскій,  вен- 
герскій,  польскій  въ  Австріи  принимаю тъ 
все  болѣѳ  затруднительный  оборотъ,  спу- 
тываются между  собою ,  растр авляють  другъ 
друга...  Таково,  помимо  вопросовъ  финан- 
совыхъ  н  внѣшннхъ,  о  коихъ  мы  предо- 
втавляемъ  еѳбѣ  поговорить  въ  другой  разъ, 
нынѣшнее  положеніе  Австріи. 


№  13». 

Ыоеква,  18-го  Іюня. 

Французская  офиціозная  печать  призна- 
ла въ  одинъ  голосъ,  что  рѣчью  произне- 


сенною королѳмъ  Прусскимъ  при  закрытіи 
сейма  изглаживается  ваѳчатлѣніѳ  глубо- 
каго  неудовольствія,  произведенное  во 
Франціи  откровеніями  г.  фонъ-Мольтке . 
Рѣчь  короля  есть-дѳ  торжественное  отри- 
цаніе  заносчивыхъ  ученій,  проповѣдуе- 
мыхъ  иачальниковъ  его  штаба.  Итакъ, 
поолѣ  згой  рѣчи,  ФракпДя  можетъ  быть 
довольна,  а  слѣдовательно  и  Европа  спо- 
койна. Но  вотъ  внезапно  возвышаетъ  свой 
голосъ  органъ  Лондонскаго  Города,  Тѵпт. 
По  мнѣнію  этой  столь  влиятельной  въ  Ан- 
гліи  газеты,  рѣчь  короля  Прусскаго  не 
только  не  умаляѳтъ,  но,  напротивъ,  до- 
полнястъ  эначѳніе  рѣчи  знамеяитаго  гене- 
рала, который,  по  примѣру  маршала  Ніеля, 
избралъ  эмблемой  своего  миролюбіл  не 
устарѣвшую  масличную  вѣтвь,  а  игольча- 
тое ружье.  Въ  заключеніе  своей  рѣчи, 
„миролюбивый"  генералъ  замѣтилъ,  что 
фактическая  основа  его  ученія  —  объеди- 
нение Германін  —  еще  не  осуществилась, 
но  должна  осуществиться.  Въ  заключѳніѳ 
своей  рѣчи,  „миролюбивый"  король  выра- 
зи лъ  увѣренность,  что  при  благодѣяніяхъ 
мира,  труды  парламента  окажутся  плодо- 
творными и  для  сѣвѳра,  и  для  юга.  „Сло- 
„ва,  коими  заключается  рѣчь  короля,"  за- 
ключаете Тітев,  „въ  нѣкоторой  мѣрѣ  со- 
гласуются съ  полновѣсиыми  ваявленіями 
„его  министра,  и  извлекаютъ  изъ  нихъ 
„свое  значеніе..." 

Что  скажутъ  про  это  весьма  вѣрное  за~ 
мѣчаніе  простодушная  Раігіе  и  велемуд- 
рая Тгапсе?  „Дѣло  упроченія  иѣмѳцкой 
нащи,"  присовокупляетъ  лондонская  га- 
зета, „завершается  нынѣ  безъ  всякаго 
„препятствия.  Всякій  истекающій  день  уве- 
личивает. силуГермаиіи  для  войны."  Ни 
Ггапсе,  ни  Раігіе,  ни  даже  СопзШаЫоп- 
пеі  не  могутъ  не  признать,  что  слова  эти 
не  лишены  основанія,  но  что  станется  при 
всемъ  этомъ  съ  линіѳй  Майна?  Что  ста- 
нется съ-  надеждами  на  образованіе  южно- 
германской  конфедерации?  Какой  тонъ  при- 
дется принять  французскому  патріотизму, 
неоднократно  заявлявшему  свою  щекотли- 
вость по  этому  вопрооу?  Какъ  раз  станет- 
ся онъ  съ  дипломомъ,  выданнымъ  Фран- 
щи  отъ  Фридриха  Великаго,  и  глаоящкмъ, 
что  если  во  Франціи  правительство  поря- 
дочное, то  безъ  ея  согласія  не  должно 
быть  выпущено  ни  одного  пушѳчнаго  вы- 
стрѣла  въ  Ёвропѣ?  Можно  было  бы  дога- 
дываться, что  Франція,  на  этотъ  разъ,  не 
будетъ  совершенно  довольна;  но  Тімев 
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отнюдь  не  находить,  чтобъ  отъ  ѳя  нѳ- 
удовольствія  могло  сколько-нибудь  заму- 
титься спокойствіе  Европы.  „Съ  каждымъ 
„днѳмъ,"  говорить  лондонская  газета, 
„возрастаете  сила  Германіи  для  войны,  а 
„вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  сила  ея  вліянія  на  миръ. 
Пусть  дадутъ  ей  только  время  завершить 
„свое  дѣло,  и  миръ  въ  мирѣ  обезпеченъ." 
А  будетъ  ли  это  дѣло  нравиться  Франціи, 
на  это  Тітез  не  считаетъ  иужнымъ  обра- 
щать вниманіе,  ибо,  по  суждѳнію  этой  га- 
зеты, „новая  организація  разныхъ  частей 
„германской  семьи  есть  дѣло,  въ  кото- 
„ромъ  никакое  иностранное  вмѣшателъ- 
„сюво  не  можешь  быть  терпимо. ■ 

Итакъ,  органъ  Лондонскаго  Города  рѣ- 
шительно  не  допускаетъ  никакого  вмѣша- 
тѳльства  Франщи  въ  комбинаціи  графа 
Бисмарка,  столь  близко  подходящія  къ  ея 
европейскому  положенію  и  достоинству. 
Правда,  по  успокоительному  увѣренію  Ті- 
гпев,  Германія,  облеченная  въ  Европѣ 
„сильною  полицейскою  властью,"  не  бу- 
детъ употреблять  эту  власть  во  зло  Она- 
де  расположена  оставлять  своимъ  сосѣдямъ 
всю  свободу  дѣйствій,  какой  трѳбуетъ  для 
себя,  лишь  бы  эта  свобода  ограничивалась 
своими  каждаго  государства  предѣлами. 
Дѣло  слѣдоватѳльно  въ  томъ,  какія  гра- 
ницы будетъ  угодно  Гѳрманіи  признать 
действительными.  Но  что  будетъ  съ  ея 
бѣдными  сосѣдями,  если  на  этой  почвѣ 
они  разойдутся  съ  нею  въ  своихъ  воззрѣ- 
ніяхъ?  Вѣдь  разошлась  же  Гѳрманія  на 
почвѣ  скандинавскаго  Шлезвига  съ  воз- 
зрѣніями  Даніи,  которая,  въ  своей  наив- 
ности считала  себя  независимою  и  безо- 
пасною у  себя  дома.  Гѳрманія  начала  о 
томъ  споръ  посреди  смутъ  1848  года, 
какъ  }>азъ  въ  то  самое  время  когда  депу- 
татъ  Эйзенманъ,  напутствуя  своимъ  бла- 
гословеніѳмъ  борьбу,  возгаравшуюся  въ 
Шлезвигѣ,  требовалъ  чтобы  великая  не- 
мецкая семья  заступилась  за  „ угнетен- 
ны хъ  братьѳвъ"  французокаго  Альзаса 
и  русскаго  балтійскаго  поморья  (не- 
смотря на  то,  что  его  насел енія  не  имѣ- 
ютъ  ничего  общаго  съ  „нѣмецкою  семьей," 
пока  усиліями  русскаго  правительства,  въ 
поолѣднѳѳ  время  особенно  усоѣшными, 
они  еще  не  усвоены  ей),— какъ  раэъ  въ 
то.  самое  время,  когда  первый  Герман- 
с  кій  народный  сеймъ,  въ  изступлеяіи  вос- 
торга, единогласно  постановилъ  принести 
иаціональное  благодареніе  князю  Винди- 
шгрецу  за  успвшяоѳ  бомбардированіе  Пра- 


ги, вздумавшей  предпочесть  славянсвій 
сеймъ  нѣмецкому. 

Но  какое  дѣло  органу  Лондонскаго  Го- 
рода и  до  Альзаса,  и  до  Чеховъ,  и  даже 
до  балтійокаго  поморья?  Всѣ  эти  мелочи, 
очевидно,  не  нарушаютъ  его  уверенности , 
что  стремленія  Германіи  суть  дѣло  чисто 
домашняго  свойства.  „Домашними"  стрем- 
лениями, вѣроятно,  признаетъ  онъ  и  сѣ- 
тованія  Эйзѳнмана,  и  восторги  Франкфурт- 
скаго  сейма.  Для  Тіѵпев  важно,  что  съ  ис- 
полненіемъ  „миролюбивыхъ"  надеждъ  по- 
чтеннаго  генерала  фонъ-Мольтке,  „будетъ 
„положенъ  конѳцъ  всѣмъ  такъ-называе- 
„мымъ  законным*  вліяніямь  и  покровителъ- 
„ствамъ,  основаннымъ  на  единовѣріи,  на 
„однокровности  и  на  тысячѣ  другихъ  пред- 
„логахъ."  Мыпонимаемъ  эти  намеки;  пой- 
муть  ихъ  также  и  въ  Бѣлградѣ,  и  въ 
Прагѣ,  и  въАѳинахъ,  и  въ  Константино- 
поль. Они  приведу тъ  въ  восторгь  либерал- 
лизмъ  Аали-паши,  философскую  веротер- 
пимость новаго  шейхъ-юль-ислама,  быв- 
шаго  камердинера  султана,  всѣмъ  извест- 
ную гуманность  Даудъ-паши,  и  подкрѣ- 
пятъ  ихъ  въ  ихъ  усиліяхъ  улучшить  быть 
восточнаго  христіанства. 

Итакъ,  по  мнѣнію  Тітев,  обезпеченіе 
мира  Европы  сильною  „полиціей"  Прус- 
сіи  должно  увѣковѣчить  противоестествен- 
ный поря  до  къ  на  Воотокѣ,  подчиняющій 
14  милліоновъ  христіанъ  игу  4  милліо- 
новъ  магометанъ;  исключить  вліяніе  Рос- 
сіи  и  Франпіи  изъ  области  Восточнаго 
вопроса;  лишить  всякой  будущности  сла- 
вя не  кія  племена,  и  изъ  Германіи  сде- 
лать совремеиемъ  60 -миллионную  націю 
въ  срединѣ  Европы. . .  Въ  Лондоне  разчи- 
тываютъ  на  объединенную  Германію  и  за- 
ранѣе  оплачиваютъ  ожидаемыя  отъ  ней 
услуги  торжественнымъ  заявлѳніемъ,  что 
въ  новой  организации  „всѣгь  членовъ  не- 
мецкой семьи  не  можетъ  быть  допущено 
никакое  иностранное  вмешательство,"  и 
поощреніѳмъ  ея  домашнихъ  стремленій.  Ни 
Франція,  ни  Пруссія,  скоро  не  решатся 
ни  взяться  за  оружіе,  ни  приступить  къ 
разоруженію;  а.  пока  они  будутъ  выжи- 
дать и  остерегаться  другъ  друга,  поми 
разорятся... ■  Впрочемъ  „каждый  день  про- 
волочки будетъ  для  Германіи  более  по- 
лѳзенъ..." 

Разсужденія  лондонской  газеты  не  ли- 
шены интереса,  и,  иожалуй,  иные  найдутъ 
въ  нихъ  разгадку  извѣстныгь  стремленій 
прусской  печати,  вполне  ооглаеныхъ  съ 
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патріотнческюш  сѣтованіями  почтеннаго 
г.  Эйзенмана  въ  1848  г....  Думаѳмъ,  что 
и  въ  Парижѣ  найдутъ  интересными  лон- 
донскія  разсужденія.  Но  Наполѳонъ  Ш, 
съ  самаго  начала  своего  царствованія,  из- 
бѣгалъ  всякаго  несогласія  съ  Англіей  и 
беспрекословно  слѣдовалъ  ея  политикѣ.  И 
вотъ  брать  избранника  Франціи  уже  спѣ- 
шитъ  къ  прѳдѣлу  своихъ  политическихъ 
странствій,  усердно  хлопоча  и  въ  Вѣнѣ, 
я  въ  Прагѣ,  и  въ  Букарештѣ,  и  наконѳцъ 
въ  Огамбулѣ  въ  пользу  соображѳній  гене- 
рала Мольтке,  встрѣчающихъ  сочувствие 
и  поддержку  въ  Англін  и  трѳбующихъ  для 
своего  успѣха,  чтобы  вниманіѳ,  дѣятель- 
ность  и  силы  Франціи,  хотя  бы  только 
изъ  приличгя,  были  отвлечены  на  юго- 
восточную  окраину  Европы.... 


Л»  133. 

Москва,  19-  го  Іюня. 

Помѣщая  сегодня  нашу  обычную  полу- 
годовую таблицу  о  состояніи  счетовъ  го- 
сударственнаго  банка  *)  мы  не  можемъ 
не  упомянуть  по  этому  поводу  о  томъ  яв- 
леніи  русскаго  денежнаго  рынка,  которое, 
при  теперешней  распространенности  про- 
центныхъ  бумагъ,  безъ  сомнѣнія,  уже  об- 
ратило на  себя  общее  вниманіе  публики. 
Мы  разумѣемъ  чрезвычайное  вздорожаніе 
этихъ  бумагъ,  напоминающее  отчасти  ли- 
хорадку конца  пятидесятыхъ  годовъ.  Па- 
раллельно происходить  другое  явленіѳ  со- 
отвѣтственнаго  свойства:  учетный  про- 
центъ  понижается,  то-есть  дешевѣетъ  сво- 
бодный капиталь.  Онъ  ищетъ  помѣщенія 
я  поднимаетъ  цѣну  бумагъ,  на  который 
обмѣнивается.  Какая  же  тому  причина? 
Давно  ли  свободный  капиталь  быль  такь 
дорогъ  у  насъ,  что  за  10%  трудно  было 
учесть  самый  вѣрный  вексель?  Неужели 
мы  вдругь  сдѣлались  такъ  богаты  капи- 
талами, что  они  могуть  дейевѣть  у  насъ 
быстрѣе  чѣмъ  въ  средоточіяхъ  капита- 
ловъ,  въ  Англіи,  Германіи  и  Франти?  Да 
и  можеть  ли  накопленіе  капиталовъ  про- 


исходить даже  въ  самой  бережливой  и  бо- 
гатой странѣ  съ  тою  быстротой,  какую  мы 
видимъ  у  насъ  въ  возвышеніи  цѣны  про- 
цѳнтныхъ  бумагъ?  Думаемъ,  что  никто  не 
будѳтъ  отвѣчать  на  эти  вопросы  утверди- 
тельно, и  что  даже  приверженцы  ассигна- 
ціонной  системы,  желающіѳ  размноженія 
кредитныхъ  билетовъ,  согласятся,  что 
причиной  тутъ  иэбытокъ  не  въ  капита- 
лахъ,  а  въ  денѳжныхъ  знакахъ.  Количе- 
ство кредитныхъ  билетовъ  дѣйствительно 
возрасло.  Въ  1865  году,  который  вообще 
отличался  правильностью  банковаго  дѣла, 
обращалось  кредитныхъ  билетовъ  (вмѣстѣ 
съ  тѣми  кои  находились  въ  кассахъ  бан- 
ка и  его  конторѣ)  не  болѣе  650  милліо- 
новъ.  Въ  іюнѣ  прошлаго  года  ихъ  обра- 
щалось уже  на  38  милліогіовъ  больше,  а 
въ  нынѣшнемъ  іюнѣ  обращается  кредит- 
ныхъ билетовъ: 

а)  выпущенвыхъ  на  освоваіііи 
Выеочайшвхъ  указовъ  ....    691.879.760  р. 

б)  выпущенвыхъ  бевъ  Высочай- 
ших ъ  указовъ  26.000.000  _ 


Итого. 


717.879.760  р. 


•)  №№  102  в  244  1884  г.,  №№  96  в  248 
1865  г.,  102  и  244  1866  г.  и  Ж№  134  в 

268  1867  г.  Крокѣ  того  въ  №  244  1866  г.  поме- 
щены сравнительные  результаты  баланса  госу- 
дарственная банка  аа  трв  года  начиная  съ  де- 
кабря 1863  г.  по  ноябрь  1866  г. 


то-есть  на  67  милліоновъ  больше  противъ 
1865  года  и  на  29  милліоновъ  больше  про- 
тивъ прошлаго  года.  Вотъ  почему  понижает- 
ся учѳтъ  и  дорожаю гъ  процентный  бума- 
ги; вотъ  почему  возрастаетъ  и  дороговиз- 
на, тяготеющая  теперь  преимущественно 
надь  недостачными  классами  насел енія: 
здѣсь  въ  Москвѣ  стбитъ  теперь  не  мѳнѣе 
4  р.  въ  мѣсяцъ  то  самое  содержаніе  ра- 
бочаго,  которое  въ  прошломъ  году  обхо- 
дилось 3  руб. 

Въ  Моековскихъ  Вѣдомостяхъ  такъ  много 
говорѳно  о  вредныхъ  послѣдствіяхъ  из- 
бытка бумажныхъ  денегъ,  причиняющаго 
колебанія  цѣнности  того  самаго  орудія, 
коимъ  измеряется  цѣнность  всѣхъ  дру- 
га хъ  предмѳтовъ  купли  и  продажи,  что 
повторять  многократно  сказанное  было  бы 
тягостно.  На  зтотъ  разъ  мы  ограничимся 
указаніемъ  на  ту  невыгоду  тѳперешняго 
порядка  вещей,  которая  должна  бросить- 
ся въ  глаза  даже  человѣку  предубежден- 
ному въ  его  пользу  и  нерасположенному 
внимать  доводамъ  политической  экономіи, 
по  необходимости  всегда  болѣе  или  ме- 
нее теоретичеокимъ.  Въ  указаніи,  кото- 
рое мы  намѣрѳны  сдѣлать,  голосъ  теорін 
вовсе  не  будетъ  слышѳнъ;  оно  имѣетъ 
предметомъ  своимъ  невыгоду  нѳсомнѣнную 
и  осязательную.  Вздорожаніе  процентныхъ 
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бумагъ  на  нашемъ  дѳнежномъ  рынкѣ  при- 
влекаеть  ихъ  къ  намъ  изъ-за  границы. 
Ближайшая  къ  намъ  берлинская  биржа, 
ѳщѳ  такъ  недавно  управлявшая  петербург- 
скою, теперь  послушно  слѣдуетъ  ея  коти- 
ровканъ;  это  значить,  что  на  берлинской 
биржѣ  скупаются  русскія  процентный  бу- 
маги по  приказамъ  изъ  Петербурга.  То  же 
самое,  хотя  въ  меньшихъ  размѣрахъ,  про- 
исходить и  на  другихъ  иностранныхъ  бир- 
жахъ.  Чѣмъ  дороже  русскія  процентный 
бумаги  въ  Петербурге,  тѣмъ  дороже  и  тѣ 
цѣны,  по  которымъ  онѣ  покупаются  для 
Петербурга  за  границей.  Что  же  оказы- 
вается въ  результатѣ?  По  неимѣнію  ка- 
питаловъ  у  себя  дома,  мы  заключили  въ 
послѣдніе  годы  длинный  рядъ  государ- 
ствѳнныхъ  и  желѣзнодорожныхъ  займовъ 
при  содѣйствіи  иностранныхъ  банкировъ. 
Условія  были  довольно  тяжелый.  Цѣна,  по 
которой  мы  помѣщали  въ  послѣднее  вре- 
мя свои  гарантированный  правительствомъ 
бумаги  за  границей,  была  около  10  '/,  ни- 
же прежней  обычной  цѣны.  По  столь  же 
низкой  цѣнѣ  мы  и  теперь  продолжаемъ 
заключать  за  границей  свои  займы  для  со- 
оруженья желѣзныхъ  дорогъ,  и  надобно 
согласиться,  что  при  реализаціи  значи- 
тельныхь  капиталовъ  намъ  и  нельзя  обойд- 
тись  безъ  содѣйствія  иностранныхъ  бан- 
кировъ. Но  теперь  вотъ  что  происходить: 
только  что  заемъ  заключенъ,  какъ  петер- 
бургская бйржа  начинаѳтъ  требовать  вновь 
выпущенный  бумаги  и  гонять  въ  гору  це- 
ну ихъ.  Бумаги  выпускаются  за  границей 
,по  низкой  цѣнѣ,  и  вырученный  за  нихъ 
по  этой  низкой  цѣнѣ  капиталь  переводит- 
ся въ  Россію,  но  тотчасъ  же  вслѣдъ  за- 
тѣмъ  возникаеть  въ  Россіи  спросъ  на 
нововыпущенную  бумагу,  вслѣдствіе  чего 
она  дорожаѳтъ  и  уже  по  этой  новой  вы- 
сокой цѣнѣ  начинаетъ  поступать  на  рус- 
скій  рьшокъ,  который  переводить  за  нее 
соответствующей  капиталь  за  границу, 
приплачивая  разность,  достающуюся  въ 
пользу  тѣхъ  нашихъ  иностранныхъ  кре- 
диторе въ,  у  кого  мы  скупаемъ  свои  бу- 
маги. Всякій  видитъ  какъ  разорительна 
должна  быть  для  страны  подобная  опера- 
ция. Потеря  тутъ  двойная:  вопѳрвыхъ  пла- 
тить дорого  за  вещь,  которую  мы  сами 
же  недавно  продали  да  и  теперь  продол- 
жаемъ продавать -дешево,  значить  терпѣть 
очевидный  убытокъ;  вовторыхъ,  именно 
теперь,  когда  предъ  нами  столько  нѳобхо- 
димыхъ  прѳдпріятШ,  вовсе  не  время  намъ 


переводить  только  что  занятые  нами  за 
границей  капиталы  обратно  за  границу. 

Скажутъ:  тутъ  виновата  публика,  ея 
неразчетливость,  ея  нѳразуміѳ;  вольно  же 
ей  бросаться  безъ  толку  на  процентный 
бумаги  и  доводить  ихъ  до  безумной  цѣаы. 
На  дѣлѣ  тутъ  нѣтъ  однакоже  никакого 
нѳразумія  со  стороны  публики.  Имѣя  въ 
рукахъ  кредитные  билеты,  она  хочѳтъ  по- 
мѣстить  ихъ  и  вѣрно  разчитываетъ,  что 
помѣстить  ихъ  за  какой-нибудь  проценть 
выгоднѣе  чѣмъ  держать  ихъ  безъ  движе- 
ния и  слѣдоватѳльно  не  получать  съ  нихъ 
никаго  дохода.  Точно  также  поступаѳтъ 
всякая  публика,,  и  такой  образъ  дѣйствій 
именно  теперь  оказался  на  понижении 
учетнаго  процента  за  границей.  Разница, 
только  та,  что  тамъ  это  есть  признакъ 
дѣйсвительнаго  избытка  свободныхъ  капи- 
таловъ, а  у  насъ  признакъ  избытка  въ 
денежныхъ  знакахъ.  Аналогію  къ  нашему 
ходу  дѣлъ  мы  можемъ  найдти,  впрочемъ, 
въ  Австріи,  какъ  читатели  видѣли  изъ 
помѣщенной  во  вчерашнемъ  №  Московских* 
Вѣдомостей  вѣнской  биржевой  коррѳспон- 
денціи.  Одинакія  причины,  одинакія  слѣд- 
ствія. 

Но  если  публика  невиновата  въ  разо- 
рительном!, для  страны  направленіи  де- 
нежныхъ оборотовъ,  то  кто-нибудь долженъ 
же  бьгу>  его  виновникомъ.  Оно  находится 
въ  связи,  какъ  сказано  выше  съ  понвже- 
ніемъ  учетнаго  процента,  а  изъ  опыта 
многихъ  лѣтъ  извѣстно,  что  учетный  про- 
центь въ  Россіи  совершенно  зависитъ  оть 
государствѳннаго  банка.  Онъ  и  теперь  по- 
нижается, потому  что  его  понижаетъ  го- 
сударственный банкъ.  Нельзя  видѣть  это 
безъ  прискорбія:  понижая  учетный  про- 
центь, государственный  банкъ  самъ  содѣй- 
ствуетъ  развитію  того  убыточнаго  для 
страны  явленія,  на  которое  теперь  обра- 
щены глаза  всѣхъ.  Ровно  годъ  тому  на- 
задъ  государственному  банку  было  разре- 
шено произвести  подъ  накопившееся  въ 
его  кассахъ  билеты  государственнаго  каз- 
начейства, временный  выпускъ  кредитныхъ 
билѳтовъ,  въ  совокупности  не  болѣе  35 
милліоновъ  рублей,  и  съ  тѣмъ  чтобы  по- 
ка эти  временно-выпущенные  билеты  не  воз- 
вратятся въ  банкъ  и  не  будутъ  погашены, 
учетный  проценть  не  быль  понижаемъ  да- 
ль ѳ  извѣстной  нормы.  На  основаніи  этого 
разрѣшенія  было  выпущено  до  1-го  дека- 
бря 1867  года  кредитныхъ  билетовъ  на 
23.706.368  руб.  Изъ  помѣщенной  выше 
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таблицы  ішдно,  что  эта  сумма  въ  декабрѣ 
и  январѣ  оставалась  бѳзъ  нзмѣненія,  къ 
марту  возрасла  до  25.897.804  руб.,  и  къ 
1-му  апрѣля  совершенно  исчезла  со  оче- 
товъ  банка.  Какъ  же  это  произошло?  Въ 
Высочайшемъ  повелѣиіи,  наоснованіи  ко- 
его производились  эти  временные  выпуски, 
сказано,  что  по  мпргь  обратного  поступле- 
ніл  въ  банкъ  ѳъшускаемыхъ  на  вышеизложен- 
ном* основами  кредитным  билетовъ,  банкъ 
долженъ  извлекать  их*  немедленно  изъ  об- 
ращенья. Спрашивается,  извлѳкъ  ли  банкъ 
изъ  обращены тѣ  25.897.804.  р.,  которые 
значились  выпущенными  къ  1-му  марта,  а 
кь  1-му  апрѣля  исчезли  со  очетовъ?  Нѣтъ. 
Изъ  тѣхъже  счетовъ  видно,  что  къ  1-му 
марта  было  въ  обращеніи  кредитныхъ  би- 
летовъ: 

а)  выпущенныхъ  ва  оеяонакіи 
нрежнихъ  увавовъ  

б)  выпущенныхъ  на  основввін 
новаго  указа  

в)  Выпущенныхъ  бевъ  Выео- 
чайшнхъ  ужаяовъ  (на  тагь-нааы 
маемое  подхрѣпленіе  конто  ръ 
отдѣленія)  


657.495.912  р. 

25.897.804  р. 


33.000.000  р. 


Итого.    .    716.393.716  р. 
А  къ  1-му  апрѣля  кредитныхъ  билетовъ 
обращалось: 

а)  выпущенныхъ  ва  основанія 

прежних -к  указовъ   691.876.532  р. 

в)  вылущенных ъ   беэъ  Высо- 

чайшихъ  укоаовъ   30.000.000  р. 

Итого    721.878.532  р. 

Итакъ,  кредитные  билеты  не  только  не 
были  извлечены  изъ  обращенія,  а  напро- 
тивъ  даже  вновь  выпущены,  хотя  по  сче- 
тамъ  и  значится  изъятою  изъ  обращенія 
вся  сумма  въ  25.897.804  руб.  Какъ  же 
это  случилось? 

Читателямъ  извѣстно,  что  съ  1-го  авгу- 
ста прошлаго  года  государственный  банкъ 
сталъ  принимать  золото  и  серебро  по 
опредѣлѳнной  на  кредитные  билеты  цѣнѣ, 
и  что  эта  опѳрація  принила  весьма  серіоз- 
ныѳ  размѣры.  Съ  1-го  октября  прошлаго 
года  въ  отчетахъ  банка  показывается, 
сколько  въ  оборотной  кассѣ  его  со  стоить 
поступнвшаго  такимъ  образомъ  металла. 
Мы  узнаемъ,  что  въ  ней  состояло  золо- 
то мъ  и  серебромъ  (въ  русской  и  иностран- 
ной монѳтѣ  и  слиткахъ): 

Къ  1-му  аврѣля  1867  г.  .  .  10.801.351  руб. 
„  „  ноября  1867  г.  .  .  17.210.401  „ 
„  ,  декабря  1867  г.  .  .  25.293.783  , 
„  „  января  1868  ..  .  .  27.881.728  _ 
•  »  •ввраяя  1868  г.  .  .  35.849.460  . 
.     „     марта     1868  ..  .  .   44.112 185  . 


|    Но  къ  1-му  апрѣля  количество  драго- 
цѣнныхъ  металловъ,  состоящихъ  въ  обо- 
і  ротной  кассѣ  банка,  вдругъ  понизилось  до 
і  9 . 406 . 1 3 5  р.  Убавка  равняется  34 . 706 . 050 р. 
\  Куда  дѣвалась  эта  сумма?  Счеты  показы- 
|  ваютъ,  что  банкъ  перѳдалъ  ее  въ  размѣн- 
'  ную  кассу  кредитныхъ  билетовъ.  Въ  этой 
Ікассѣ  значилось  металла  къ  1-му  марта 
!  60.164.394  р. ,  а  къ  1-му  аарѣля  94.547.028 
руб.;  прибавка  равняется  34.382.634,  что 
почти  совнадаетъ  съ  убавкой  металла  по 
оборотной  каооѣ.  Итакъ  произошло  пѳро- 
чиеленіе  металла  изъ  оборотной  кассы  бан- 
ка въ  размѣнную,  и  оно-то  есть  централь- 
ный пунктъ  занимающаго  насъ  дѣла.  Пе- 
|  редавъ  34  милліона  металла  размѣнной 
кассѣ,  банкъ  полумиль  право  на  общемъ 
;  основаніи,  выпустить  соотвѣтствующеѳ  ко- 
|  личество  кредитныхъ  билетовъ,  что  онъ  и 
'сдѣлалъ.  Къ  1-му  марта  значилось  кре- 
I  дитныхъ  билетовъ,  выпущенныхъ  на  осно- 
ваны прежнихъ  указовъ,  657.495.912,  а 
къ  1-му  апрѣля  подъ  тою  же  рубрикой 
значится  691.878.532  рублей.  Прибавка 
34.382.620.  Получивъ  эти  34  милліона, 
банкъ  погаси лъ  ими: 

а)  выпущенные  подъ  обевпеченіе 
билетовъ  гоеударствѳвваго  казначей- 
ства (серій)   25.897.804 

б)  изъ  кредитныхъ  билетовъ  выпу- 
щенныхъ для  водкрѣпленія  конторъ  я 
отдѣлевій    3.000.000 


Итого  . 


28.897.804 


Затѣмъ  изъ  34.382.620  р.  еще  осталось 
въ  распорлжѳніи  банка  около  5.484,830, 
коими  и  увеличилось  количество  кредит- 
ныхъ билетовъ  находящихся  въ  обращении. 
Вотъ  какъ  могло  случиться,  что  извлече- 
те 25  милліоновъ  кредитныхъ  билетовъ 
изъ  обращѳнія  сопровождалось  не  сокра- 
щеніемъ,  а  расширеиіемъ  его. 

Формально,  нѣтъ  сомнѣнія,  все  это  пра- 
вильно. Но  если  обратить  вннманіѳ  на  сущ- 
ность дѣла,  то  оно  представится  совер- 
шенно въ  иномъ  видѣ.  Посредствомъ  упо- 
мянутой выше  опѳращи  по  пріему  звонкой 
монеты  за  кредитные  билеты  банкъ  со- 
брать въ  своей  оборотной  кассѣ  значи- 
тельную массу  металла.  Что  онъ  пѳредалъ 
извѣстную  часть  этой  массы  изъ  своей  обо- 
ротной кассы  въ  размѣнную  кассу  и  по- 
лучить соответственное  количество  кре- 
дитныхъ билетовъ,  это  совершенно  пра- 
вильно. Но  возелкаетъ  вопросъ  о  томъ, 
какъ  употребилъ  банкъ  полученные  этимъ 
способомъ  кредитные  билеты.  Получивъ 
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въ  свое  распоряжвніе  34  милліона  кредит - 
ныхъ  билетовъ,  онъ  должѳнъ  быль  по- 
крыть ими,  какъ  онъ  и  сдѣлалъ,  времен- 
ные выпуски  кредитныгь  билетовъ,  но  эти 
выпуски  были  двухъ  сортовъ:  одни  кре- 
дитные билеты  были  выпущены  на  основа- 
ми Высочайшаго  указа  подъ  обезпѳчѳніе 
билетовъ  государствѳннаго  казначейства; 
такихъ  было  къ  1-му  марта  25.897.804  р.; 
эти  были  выпущены  хотя  условно  и  вре- 
менно, но  правильно;  напротивъ,  другіе 
кредитные  билеты,  также  временно  выпу- 
щенные банкомъ,  находятся  въ  публич- 
номъ  обращеніи  безъ  всякаго  законнаго 
основанія,  и  такихъ  обращалось  къ  1-му 
марта  еще  больше,  именно  33  мил.  руб. 
Не  ясное  ли  дѣло,  что  приступая  къ  по- 
гашенію  временныхъ  выпусковъ,  банкъ 
долженъ  былъ  начать  съ  тѣхъ,  кои  менѣе 
правильны  и  коихъ  погашеніе  должно  быть 
особенно  желательно  банку,  ибо  онъ  не 
можѳтъ  не  сознавать  ихъ  ненормальности 
и  не  чувствовать  возлагаемой  ими  на  него 
ответственности?  Лишь  послѣ  того  какъ 
счеты  банка  были  бы  очищены  отъ  статьи, 
производящей  столь  тягостное  впечатлѣніе, 
можно  было  бы  приступить  къ  погашенію 
другаго  разряда  выпусковъ,  произведен- 
ныхъ  тоже  на  время,  но  въ  силу  закон- 
наго  полномочія.  Таковъ  былъ,  очевидно, 
правильный  путь,  предлежавшій  банку; 
вступая  на  этотъ  путь,  банкъ  показалъ  бы 
что  онъ  озабоченъ  легальностью  своихъ 
дѣйствій.  Но  въ  такомъ  случаѣ  статья  II 
(А)  осталась  бы  еще  нѣсколько  времени 
въ  счетахъ  банка,  и  пришлось  бы  повре- 
менить пониженіемъ  учетнаго  процента,  а 
это  въ  свою  очередь  отозвалось  бы  бла- 
гоприятно на  денежномъ  рынкѣ.  При  высо- 
комъ  банковомъ  учетѣ  было  бы  невозмож- 
но то  чрезмѣрноѳ  повышеніѳ  курса  про- 
центныхъ  бумагъ,  которое  сгоняетъ  ихъ 
теперь  со  всей  Европы  въ  Россію,  выго- 
няя изъ  Россіи  капиталы,  съ  такими  по-! 
жертвованіями  только  что  привлеченные 
изъ- за  границы. 

Акціонерную  лихорадку  конца  пятиде- 
сятыхъ  годовъ  основательно  приписывали 
тогдашнему  пониженію  банковаго  процен- 
та и  обвиняли  въ  ней  управленіе  кредит- 
ными установлѳніями.  Нынѣ  кредитный 
установленія  преобразованы;  ликвидація 
прсжнихъ  казенныхъ  банковъ,  такъ  доро- 
го стоившая,  совершилась.  Неужели  тѣмъ 
не  мѳнѣе  суждено  повторяться  теперь  преж- 
ней исторіи,  хотя  и  въ  мѳньшихъ  размѣ- 


рахъ?  Тогда  казенные  банки  выгоняли  на- 
копившіеся  въ  нихъ  вклады  посредствомъ 
пониженія  банковаго  процента.  Теперь  обо- 
ротная касса  государственнаго  банка,  по- 
видимому,  также  обремонена  избыткомъ 
наличности  и  старается  сбыть  ее  подъ  за- 
лога гос у дарствѳнныхъ  бумагъ  и  учетъ 
векселей,  для  чего  понижаетъ  учетный  про- 
центъ.  Без  пристрастный  наблюдатель  дол- 
женъ сказать,  что  теперешняя  политика 
банка  еще  хуже  прежней:  тогда  избыто  къ 
состоя лъ  изъ  вкладовъ,  по  которьшъ  кре- 
дитный установления  обязаны  были  пла- 
тить проценты;  теперешній  же  избытокъ 
наличности  происходить  отъ  того,  что  банкъ 
самъ  выпустилъ,  и  прйтомъ  безъ  закон- 
наго  полномочія,  значительную  массу  кре- 
дитныхъ  билетовъ,  за  которые,  онъ  ника- 
кихъ  процентовъ  не  платить.  Прежняго 
извиненія  теперь  не  существуетъ,  и  если 
банкъ  не  хочетъ  подвергаться  совершенно 
справѳдливымъ  сѣтованіямъ,  онъ  долженъ 
употреблять  свободную  наличность  не  на  рас- 
гаирѳніе  своихъ  опѳрацій  посредствомъ  по- 
ниженія  учетнаго  процента,  а  на  погаше- 
ніе  выпусковъ,  сдѣланныхъ  имъ  на  такъ- 
назьюаемое  подкрѣпленіе  конторъ  и  от- 
дѣленій. 

Считаемъ  нужнымъ  прибавить,  что  упра- 
вленіе  государственнаго  банка  повидимому 
сознаетъ  эту  обязанность.  Понижая  учет- 
ный процентъ,  оно  заботится  и  объ  извле- 
ченіи  помянутыхъ  неправильно  выпущѳн- 
ныхъ  крѳдитныхъ  билетовъ— насколько  это 
возможно  при  пониженіи  учетнаго  процен- 
та, которое  затрудняетъ  эту  операцію.  Къ 
1-му  марта  неправильно  выпущенныхъ  кре- 
дитныхъ  билетовъ  (статья  III  пассива)  со- 
стояло 33  милліона;  къ  1-му  іюня  ихъ  зна- 
чится уже  только  26  милліоновъ,  слѣдо- 
ватѳльно  погашено  семь  милліоновъ.  Это- 
му нельзя  не  порадоваться,  но,  какъ  ска- 
зано, пока  эта  статья  Ш  не  исчезла  вов- 
!  се  со  счѳтовъ  банка,  до  тѣхъ  поръ  по- 
нижать учетный  процентъ  отнюдь  не  сле- 
довало. Пусть  бы  сокращался  портфель 
банка;  отъ  этого,  при  теперешнемъ  поло- 
жены денежнаго  рынка,  ничего  кромѣ  поль- 
зы произойдти  не  могло. 


Л»  134. 

Москва,  20-го  іюня. 

Главное  Общество  возраждается;  Обще- 
ство Ярославской  желѣзной  дороги  при- 
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ступаѳтъ  къ  довѳдѳнію  своей  линіи  до  ея 
цели.  Что  будѳтъ  съ  третьею  линіей,  ро- 
весницей этихь  двухъ,  въ  линіей  Саратов- 
скою? Увы,  Общество  Московско-Саратов- 
ской желѣзной  дороги  возстановлеио  быть 
не  можетъ.  Рязань  отдѣленаотъ  Сарато- 
ва Козловскою  дорогой,  принадлежащею 
другой  вомпанія,  и  къ  тону  же  эта  по- 
следняя дорога  усігвла  пустить  отъ  себя 
столько  ростковъ,  что  вопросъ  о  Саратов- 
ской дорогв  представляется  теперь  совер- 
шенно въ  иномъ  видѣ  чѣмъ  какъ  пред- 
ставлялся прежде,  когда  не  были  построе- 
ны дороги  Моршанская  и  Воронежская  и 
не  было  мысли  о  дорогѣ  Грязе-Борнео- 
глѣбской,  нынѣ  уже  разрешенной  и,  ка- 
жется, начавшей  строиться.  Въ  настоящее 
время  имѣютея  въ  виду  три  линіи,  направ- 
ленный къ  средней  и  нижней  Волгѣ:  ле- 
вая отъ  Ряжска  на  Моршанскъ,  Пензу  и 
Сызрань  до  Самары,  а  эатѣмъ  когда-ни- 
будь имѣющая  протянуться  и  до  Оренбур- 
га; линія  отъ  Тамбова  на  Саратовъ,  и  яв- 
ная отъ  Козлова  наТрязи  и  Борисогдѣбскъ, 
до  Камышина.  Неужели  желательно,  не- 
ужели по'  силамъ  государства  одновремен- 
ное сооружоніе  всѣхъ  этихъ  трехъ  линій 
въ  одномъ  углу  Россіи,  когда  существен- 
нѣйшіе  интересы  требуютъ  усиленной 
стройки  дорогъ  на  заиадѣ,  ибо  бевъ  нигь 
я  воотокъ  благоденствовать  не  можетъ? 
Неужели  необходимы  теперь  же  шесть  же- 
лѣаныхъ  дорогъ  къ  Волге  (три  упомяну- 
тый, Ярославская,  Рыбинская  и  Нижего- 
родская), когда  нѣтъ  дороги  къ  Либавѣ 
и  когда  Москва,  средоточіе  руссвихъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ,  не  соединена  прямымъ 
путемъ  ни  съ  Варшавой,  ни  съ  Вильной, 
ни  оъ  Ригой?  Благоразуміе  требуетъ  рав- 
номерности и  последовательности  въ  раз- 
вили желѣзнодорожной  сети,  и  нзъ  имею- 
щихся въ  виду  трехъ  линій  къ  средней  и 
нижней  Волгё  необходимо  сделать  безпри- 
страстный  выборъ  въ  общемъ  государ- 
ственномъ  интересе.  Взглянемъ  же  на  эти 
три  лиши.  Первая  изъ  нихъ  есть  продол- 
жение уже  существующей  Ряжско-Моршан- 
ской  дороги,  примыкающей  въ  Ряжскѣ  къ 
лиши  Ряванеко -Козловской  и  чрезъ  нее 
къ  Москве  и  Петербургу;  вторая  должна 
служить  той  же  самой  цели  и  есть  также 
продолжеше  недавно  разрешенной  дороги, 
но  гораздо  меньшей  чемъ  Моршанская,— 
дороги  Козловоко-Тамбовской;  наконепъ 
третья  линія  должна  быть  конечнымъ  участ- 
комъ  пути,  начинающегося  у  Риги  и  сое- 


диняющего, въ  своемъ  юговосточномъ  на- 
правленіи,  Дииабургъ,  Витѳбскъ,  Смо- 
ленскъ,  Орелъ,  Елецъ,  станцію  Грязи  (на 
Ко8ловско-Воронежской  дорогъ),  Борисо- 
глѣбскъ  и  Камышинъ;  участокъ  отъ  Риги 
до  Витебска  давно  уже  готовь;  отъ  Ви- 
тебска до  Орла  будетъ  конченъ  въ  ны- 
нѣшнемъ  году;  отъ  Орла  до  Ельца  раз- 
рѣшѳнъ  къ  постройке;  отъ  Ельца  до  Гря- 
зей достраивается,  и  отъ  Грязей  до  Бо- 
рисоглебска  начинаетъ  строиться.  Такимъ 
образомъ  Саратовская  линія,  отъ  Козлова 
чрезъ  Тамбовъ  до  Саратова,  является  кон- 
куррентомъ  строящихся,  и  отчасти  уже 
выетроенныхъ  двухъ  линій,  идущихъ  па- 
раллельно съ  нею  въ  иѳдальнѳмъ  отъ  нея 
разстояяін  и  гарантированныхъ  правитель- 
ствомъ  или  земствами  разныхъ  губѳрній. 
Самарская  линія  не  можетъ  сделать  того, 
что  можетъ  Камышинская,  которая  въ  свою 
очередь  не  можетъ  исполнить  задачи,  ле- 
жащей на  линіи  Самарской,  хотя  и  гораз- 
до важнее  ѳя;  но  большая  часть  того, 
что  ожидается  отъ  Саратовской  лиши,  уже 
будетъ  достигнуто  этими  двумя  линіями. 
Нельзя  не  сознаться,  что  это  положеніѳ 
сильно  уменьшаетъ  шансы  Саратовской 
лиши  на  осуществленіе.  Естественно  воз- 
ни каеть  вопросъ,  не  выгоднее  ли  было  бы 
Саратову  отказаться  отъ  лиши  на  Там- 
бовъ, которая  къ  тому  же  представляетъ 
до  Аткарска  много  техническихъ  трудно- 
стей, и  избрать  какой-нибудь  другой  пунктъ 
желевно-дорожной  сети,  чтобы  примкнуть 
къ  нему  съ  меньшими  издержками  и  съ 
большею  выгодою  для  государства.  Мы  ни- 
когда не  были  партизанами  Моршанской 
лиши;  мы  и  теперь  считаемъ,  что  построе- 
ние ея  есть  ошибка.  Но  эта  линія  построе- 
на, и  притомъ  съ  казенною  гарантіей.  Чѣмъ 
очевиднее  малодоходное^  Моршанской  ли- 
ши, темь  необходимее  продолжать  ее.  Мор- 
шанская линія  сама  по  себе  ничтожна, 
но  превратившись  въ  Самарскую,  она  свя- 
жетъ  центръ  Россіи  и  столицы  кратчай- 
шимъ  путемъ  съ  ея  отдаленнымъ  восто- 
комъ  и  средними  частями  Волги.  Во  вся- 
комъ  случае  необходимо  продолжить  ее 
до  Пенвы.  Съ  другой  стороны  уже  раз- 
решить къ  постройке  участокъ  отъ  Гря- 
зей до  Бориооглебска;  это  также  совер- 
шивтійся  фактъ,  и  нельзя  не  видеть,  что 
экономические  интересы  требуютъ  продол- 
жѳнія  этой  линіи  до  Камышина;  тогда  она 
соединить  Рижскій  порть  и  северо-западъ 
Росоіи  съ  низовьями  Волги  и  съ  благодат- 
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нымн  степями  южныхъ  частей  Саратовской 
губерніи  и  сѣверныхъ  частей  Земли  Вой- 
ска Донскаго,  приблизить  районъ  цѣиныхъ 
сортовъ  пшеницы,  каспійскаго  и  нижне- 
воложскаго  рыболовства  и  Элтоиское  со- 
ляное озеро  къ  бѣдствующѳму  сѣвѳро-за- 
паду  и  облегчить  передвижете  оттуда  ра- 
бочихъ  рукъ  къ  нуждающимся  въ  нихъ 
юго-восточнымъ  степямъ.  Въ  чѳмъ  же  бу- 
детъ  заключаться  тогда  роль  средней  Там- 
бовско-Саратовской  линіи?  Проходя  отъ 
сосѣднихъ  параллельныхъ  линій  на  раз- 
стояніи  70  или  100  веретъ  и  суживая  та- 
кимъ  образомъ  площадь  ихь  и  своего  соб- 
ственнаго  вліяиія,  она  не  удовлетворить 
ни  одной  изъ  тѣхъ  цѣлей,  которымъ  долж- 
ны служить  упомянутыя  двѣ  дороги,  тре- 
бующая продолженія  уже  вь  видахь  обез- 
печенія  дохода  существующихъ  линій,  га- 
рантированныхъ  правительствомъ.  Сара- 
товская дорога  проектировалась  въ  то  вре- 
мя, когда  еще  не  могло  быть  широкихь 
видовъ  на  будущее  распространеніе  руо- 
ской  жѳлѣзно-дорожной  сѣти;  теперь  по- 
зволительно предусматривать  продолженіе 
рельсовыхъ  путей  до  азіатскихъ  предѣ- 
ловъ.  Оь  той  точки  зрѣнія  Саратовская 
линія  не  можеть  считаться  однимъ  изъ 
основныхъ  звѳньевъ  сѣти  будущихъ  же* 
лѣзныхъ  дорогъ  Россіи;  она  не  свяжетъ 
центра  Роесіи  съ  отдаленнымъ  востокомъ, 
она  должна  остановиться  въ  Саратовѣ,  или 
же  идти  дальше  параллельно  водяному  пу- 
ти; въ  этомъ  отношеніи  она  уступаѳтъ  и 
лиши  Самарской,  и  линіи  КамышиискоВ. 
Сравнительно  съ  этою  иослѣднею,  она 
едва  ли  выдержитъ  безпристрастную  кри- 
тику и  съ  точки  зрѣнія  ближайшихъ  по- 
требностей: она  удалить  на  ото  веретъ 
сѣверо-8ападъ  Россіи  отъ  плодородныхъ 
юго-восточныхъ  степей,  а  соль  и  рыбу  ни- 
зовьевъ  Волги  и  Каспійскаго  моря  заста- 
вить идти  лишнихъ  250  или  800  веретъ; 
наконецъ,  проходя  по  сѣвѳрнымъ  частямъ 
уѣздовъ  Тамбовскваго  и  Саратовскаго, 
чрезъ  уѣзды  Кирсановекій,  Сердобскій  и 
Аткарскій,  она  оставить  въ  сторонѣ  тѣ 
плодоносный  степи  южныхъ  частей  первыхъ 
двухъ  уѣздовъ  и  сѣверныхъ  округовъ  зем- 
ли Войска  Донскаго,  который  производить 
въ  изобиліи  лучшіе  сорты  пшеницы,  со- 
держать огромное  скотоводство  и  нужда- 
ются въ  массѣ  рабочихъ  рукъ.  Таково 
нынѣ  обще-государственное  значѳніѳТам- 
бовско-Саратовской  дороги.  Но  и  какъ  ли- 
нія  мѣстная,  она  не  будѳтъ  приносить  те- 


перь особенной  пользы.  Она  захватить  на 
своемъ  пути  лишь  маловажные  города,  въ 
родѣ  Аткарскаили  Кирсанова.  Учредите- 
ли БорисоглѣбскоЙ  желѣѳной  дороги  вы-* 
считываютъ,  что  площадь  вліянія  Сара- 
товской дороги  пройдетъ  по  такимъ  мѣст- 
ностямъ,  гдѣ  найдется  только  64  селенги 
съ  двумя  и  болѣе  тысячами  жителей,  вмѣ- 
ото  141  на  Камышииокой  лнніи,  и  въ  нихъ 
всего  около  195.000  населевія,  вмѣсто 
494.000  на  Камышинской  линіи.  Съ  зиа- 
ченіѳмъ  мѣстной  дороги  несогласно  и  то, 
что  Саратовская  дорога  была,  бы  одною 
ивъ  самыхъ  дорогихъ  русски хъ  линій: 
стоимостью  сооружѳнія  она  не  уступила 
бы  дорогамъ  Г  лав  наго  Общества.  Нако- 
нецъ ея  доходность  должна  сильно  по- 
страдать отъ  конкуррѳнціи  съ  линіями  поч- 
ти параллельными,  стѣоняющими  ѳя  рай- 
онъ. Чѣмъ  же  можно  бы  оправдать  со- 
оружен] г  такой,  очевидно  не  выгодной,  ли- 
ши? Только  тѣмъ,  что  она  идетъ  къ  Са- 
ратову, городу  считающему  до  85.000  жи- 
телей. Но  въ  такомъ  случаѣ  не  слѣдуетъ 
ли  поискать  средствъ  достигнуть  этой  цѣ- 
ли  другимъ  путѳмъі 

Саратовь  яріобрѣлъ  значеніѳ,  вопѳр- 
выхъ,  какъ  административный  пунктъ,  са- 
мый ранній  на  иизовьѣ  Волги,  гдѣ  преж- 
де утвердилась  безопасность  и  куда  по- 
этому раньше  приел екл ось  населеяіѳ;  за- 
тѣмь  Саратовь  есть  крайняя  пристань  иа 
Волгѣ,  которой,  въ  прежнее  время,  при 
отсутствии  пароходства,  успѣвалн  дости- 
гать поздніе  низовые  грузы  до  закрыты 
навигаціи  и  откуда,  раньше  чѣмъ  отъ  го- 
родовъ  болѣе  южныхъ,  устанавливается 
зимній  путь.  Поэтому  въ  Саратовѣ  обра- 
зовалось складочное  мѣето  для  грузовъ, 
приходящихъ  туда  съ  низовья  Волги  и 
выжидающихъ  перваго  знмнято  пути.  Но 
сь  развитіемъ  пароходства  на  Волгѣ  это 
значѳніе  Саратова  оелабѣло;  паровою  бук- 
сировкой низовые  грузы  успѣваютъ  до  за- 
крыто! навигаціи,  доходить  уже  не  до  Са- 
ратова, а  до  Самары,  Казани  и  Нижаяго. 
Боли  же  устроится  желѣзная  дорога,  со- 
единающая  низовья  Волги  съ  балтіяскями 
портами,  то  низовымъ  грузамъ,  разумѣет- 
ся,  выгодиѣе  будѳтъ  направляться  на  же- 
лезную дорогу  не  иэъ  Саратова,  а  изъ 
тѣхъ  пунктовь,  которые  лежать  ближе  къ 
мѣстамъ  ихь  производства,  то-есть  ближе 
къ  устью  Волги  и  сѣвернымъ  окраинамъ 
Земли  Войска  Донскаго.  Камышинъ  ле- 
житъ  на  220  веретъ  ближе  Саратова  къ 
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району  нижневолжскаго  и  касшйскаго  ры- 
боловства и  на  200  верстъ  ближе  къ  Эл- 
тону, что  также  чрезвычайно  важно.  На- 
нонецъ  весьма  выгодно  будѳтъ  нижнѳволж- 
скимъ  грузанъ  идти  канышиискою  линіѳй 
и  потому,  что  она  можетъ  вести  ихъ  и 
къ  петербургскому,  и  къ  рижскому  пор- 
тамъ.  Уже  теперь,  при  существованіи  соб- 
ственно только  двухъ  путей  вѳдущихъ  съ 
юго-востока  къ  Москвѣ  и  Петербургу,— 
одного  отъ  Нижняго  и  другаго  отъ  Козло- 
ва, Моршанска  и  Воронежа,  Николаевская 
дорога  загромождена  грузами,  да  и  Рязан- 
ская встрѣчаѳтъ  не  мало  затрудненій  въ 
передввженіи  воѣхъ  направляющихся  по 
ней  къ  Петербургу  тяжестей.  Затѣмъ  на 
ту  же  Николаевскую  дорогу  должны  на- 
правиться грузы  Южной  дороги  и  продол- 
жения М оршанской  линіи  на  Пензу,  Сыз- 
рань, и  т.  д.  Благоразумно  ли  направлять 
исключительно  на  тотъ  же  самый  путь  въ 
къ  Петербургу  еще  громадную  массу  гру- 
зовъ,  ожидаемыхъ  съ  низовьевъ  Волги, 
съ  Каспійскаго  моря  и  донскихъ  степей, 
и  притомъ  грузовъ  громоздскихъ  и  мало* 
цѣнныхъ,  требующихъ  огромные»  количе- 
ства оодвижнаго  состава?  Очевидно,  что 
имъ  надо  открыть  и  другой  исходъ,  а  та- 
кой исходъ  открываетъ  имъ  линія  направ- 
ляющаяся отъ  Риги  чрезъ  Дииабургъ,  Ви- 
те б  скъ,  Орелъ,  Елепъ,  Борнео  г  лѣбскъ  до 
Камышина.  Это  будетъ  кратчайшій  путь 
между  юго-востокомъ  и  сѣверо-вападомъ, 
между  Каспійскимъ  и  Балтійскимъ  моря- 
ми, соединяющШ  конечные  пункты,  гдѣ 
навигація  продолжается  дольше,  рдѣ  на 
пути  встречаются  оамыя  крайнія  противо- 
положности между  богатетвомъ  и  (ѣд- 
яоетью  по чвыг между  требованіемъ  на  трудъ 
и  изобиліѳмъ  неванятыхъ  рабочихъ  рукъ. 

Саратовъ  есть  городъ  возрастающей; 
«му  предотѳитъ  обильная  надеждами  бу- 
дущность. Но  еще  обнльнѣѳ  надеждами 
будущность  всего  волжскаго  низовья,  и 
было  бы  неправильно  утверждать,  что  она 
сосредоточивается  въ  судьбахъ  одного  Са- 
ратова. Что  же  изъ  этого  слѣдуетъ?  Если 
потребности  волжскаго  низовья  не  могутъ 
быть  удовлетворены  одною  дорогой  изъ 
Тамбова  въ  Саратовъ,  если  Тамбовско-Са- 
ратовская  лннія  была  бы  по  техничесвимъ 
трудностямъ  сооружѳнія  слишкомъ  доро- 
га, а  по  близости  къ  другимъ  параллель- 
нымъ  линіямъ  малодоходна,  и  еели  въ  то 
же  время  соѳдинѳніе  Саратова  съ  общей 
сѣтью  руоскихъ  желѣзныхъ' дорогъ  весь- 


ма желательно,  то  остается  одно  раціо- 
нальноѳ  средство  согласить  и  удовлетво- 
рить всѣ  интересы— вѣтвь  къ  одной  изъ 
этихъ  линій,  не  конкуррирующая  съ  ними, 
а  въ  нимъ  примыкающая  и  ихъ  питаю- 
щая. Мы  полагаемъ,  что  этого  требу ютъ 
и  интересы  саратовского  земства,  желаю- 
щего строить  Саратовскую  дорогу  за  сво- 
ею гарантіей.  Тамбовско-Саратовская  до- 
рога могла  бы  быть  доходна  лишь  въ  томъ 
случаѣ,  если  бы  не  было  вблизи  ея  другихъ 
параллельныхъ  дорогъ,  но  эти  дороги  ра- 
но или  поздно  будутъ.  Въ  какомъ  же  по- 
ложеніи  очутится  земство,  если  ему  бу- 
дутъ предстоять  ежегодный  приплаты  по 
гарантіи  бѳзъ  видовъ  на  ихъ  прекращѳюе? 
Не  будетъ  ли  для  него  разорительна  та- 
кая приплата?  Не  возрошцутъ  ли  платель- 
щики земокаго  сбора?  Высота  его  не  от- 
зовется ли  тяжко  на  мѣстномъ  землевла- 
дѣніи  и  зѳмлѳдѣліи? 

Гарантія  земства  есть  дѣло  у  насъ  но- 
вое, требующее  тѣмъ  большей  осторожно- 
сти чѣмъ  оно  можетъ  оказаться  полезнее 
въ  поолѣдствіи.  Уже  теперь,  по  поводу 
рѣшимости  саратовскаго  вѳмокаго  собранія 
принять  гарантію  предполагаемой  имъ  ли- 
ши на  себя,  то-есть  на  земство,  слышатся 
нвблагопріятныѳ  толки.  Говорятъ,  что  зем- 
ское собраніе  не  имѣетъ  права  возлагать 
на  земство  тягость  гарантіи,  и  опрашива- 
ют^ кто  даетъ  гарантію,  члены  ли  зем- 
схаго  ообраиія,  обязанного  завѣдывать 
исполнѳніемъ  нзвѣстныхъ  повинностей  и 
имѣющаго  вслѣдствіѳ  того  право  облагать 
извѣстными  сборами  имущества,  находя- 
щіяся  въ  прѳдѣлахъ  его  вѣдомства,  или 
сами  владѣльцы  этихъ  имуществъ.  Пра- 
вительство, говорятъ,  не  допустить  безпре- 
дѣльиаго  обложенія  крѳстьянскихъ  земель, 
а  тѣмъ  паче  земель  казѳнныхъ  и  удѣль- 
ныхъ,  какъ  оно  не  допустило  бѳэпрѳдѣль- 
наго  обложѳнія  торговыхъ  свидѣтельствъ. 
А  если  тавъ,  то  въ  правѣ  ли  большин- 
ство ообранія  состоящего  не  изъ  однихъ 
представителей  личной  собственности,  об- 
лагать бѳзпрѳдѣльнымъ  сборомъ  имуще- 
ства личнихъ  соботвенниковъ,  безъ  согла- 
сия каждаго  изъ  нихъ  порознь?  Нельзя 
отрицать,  что  этотъ  вопросъ  указываетъ 
на  слабую  сторону  нашего  зѳмскаго  устрой- 
ства, лншающаго  зѳмскія  собранія  воз- 
можности дѣйствовать также  свободно,  какъ 
напримѣръ  могутъ  действовать  городокія 
думы.  Но  мы  полагаемъ,  что  вопросъ  о 
составь  зѳмскихъ  собраній  и  о  системѣ 
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зѳискаго  обложенія,  самъ  по  себѣ  весьма 
важный,  не  долженъ  быть  препятетвіемъ 
къ  участію  земства  въ  такомъ  дѣлѣ,  ко- 
торое всего  болѣе  можетъ  поднять  его  зна- 
чеше,  а  слѣдовательйо  повести  и  къ  бла- 
гопріятному  рѣшенію  того  кореннаго  во- 
проса. Весьма  желательно,  чтобы  благо- 
родная потребность  гражданской  дѣятель- 
ности,  обнаруженная  членами  многихъ  зем- 
скихъ  собраній  по  разнымъ  дѣламъ,  въ 
томъ  числѣ  и  по  желѣзно-дорожному,  на- 
ходила для  себя  свободное  поприще  и  что- 
бы заботы  о  пользахъ  и  нуждаясь,  и  о  со- 
дѣйствіи  производительности  своей  мѣ~ 
сткости  не  поникали  въ  бѳзсиліи  прѳдъ 
задачами,  особенно  важными  и  для  отдѣль- 
ныхъ  мѣстностей,  и  для  цѣлаго  государ- 
ства. Сомнѣніѳ  въ  правѣ  земскихъ  собра- 
ній  постановлять  приговоры  о  гарантіяхъ 
основано  на  недоразумѣніи.  Эти  пригово- 
ры въ  такой  же  мѣрѣ  законны  и  обяза- 
тельны, въ  какой  законны  и  обязательны, 
напримѣръ,  займы,  заключаемые  дѳпарта-І 
ментами  во  Франщи.  Желѣзно-дорожныя 
концессіи  рассматриваются  у  насъ  высши-4 
ми  государственными  инстанціями  и  утверж- 
даются Высочайшею  властью.  Если  въ  та- 
кой Высочайше  утвержденной  концессіи 
будетъ  сказано,  что  земство  принимаетъ 
на  себя  гарантію  по  такой-то  жѳлѣзной 
дорогѣ  и  въ  такой-то  мѣрѣ,  согласно 
приговору  такого-то  губернскаго  или  уѣзд- 
наго  земскаго  собранія,  то  этимъ  самымъ 
будетъ  сказано,  что  означенный  приго- 
воръ  утвержденъ,  что  онъ  имѣѳтъ  обя- 
зательную силу,  и  что  подписывающееся 
на  облигаціи  могутъ  ему  вѣрить.  Точно 
также  и  во  Франщи  подобные  приговоры 
департаменте кихъ  собраяШ  получаютъ  обя- 
зательную силу  лишь  по  законодательное 
утвержденіи  ихъ.  Вопросъ  о  правѣ  зем- 
скихъ собраній  постановлять  приговоры 
этого  рода  представляетъ  гораздо  менѣе 
затрудненій  чѣмъ  вопросъ  о  платежныхъ 
средствахъ  земства,  при  тѳпѳрешнемъ  по- 
рядкѣ  раскладки.  Въ  виду  этихъ-то  по- 
слѣднихъ  затрудненій  весьма  важно,  чтобы 
земскія  собранія  давали  гарантіи  лишь  по 
линіямъ  доходнымъ,  и  не  зарывались,  пу- 
скаясь на  слишкомъ  обширный  и  риско- 
ванный предпріятія,  которыя  могутъ  въ 
послѣдствіи  подорвать  популярность  зем- 
ства въ  самой  средѣ  его.  Намъ  кажется, 
что  Тамбовско-Саратовская  принадлежитъ 
къ  такимъ  рискованнымъ  предпріятіямъ, 
и  что  интересы  земства  требуютъ  пред- 


почесть ей  одну  изъ  вѣтвей  или  на  Пен- 
зу, или  на  Борисоглѣбскъ,  которая  ока- 
жется нужнѣе  и  обойдется  дешевле,  а  сл  е- 
довательно будетъ  и  доходяѣе. 
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На  Востокѣ  совершился  въ  тихомолку 
фактъ,  который  можетъ  иовлѳчь  за  собой 
глубокій  оопіальный  пѳреворотъ  въ  ТурпДи. 
Тюльерійскій  кабинеть  добился  отъ  Порты 
уступки,  въ  которой  турецкое  правитель- 
ство до  сихъ  поръ  постоянно  отказывало 
и  которая  рано  или  поздно  измѣнитъ  всѣ 
условія  быта  Оттоманской  имлѳріи.  Фран- 
цу зскій  посолъ  и  также,  какъ  дополняетъ 
полученная  нами  константинопольская  те- 
леграмма, шведскій  пославшись  подписали 
предложенный  Портою  протоколъ,  на  осно- 
ваніи  коего  она  представляетъ  иностран- 
цамъ  право  владѣнія  недвижимою  собствен- 
ностію  въ  Турціи. 

Самый  текстъ  этого  протокола  еще  но 
обнародованъ,  и  намъ  не  извѣстны  под- 
робности этой  важной  сдѣлки.  Но  каковы 
бы  ни  были  эти  условія,  надобно  думать, 
что  ими  не  отмѣндется  сущность  прежнихъ 
капитуляцШ,  въ  силу  коихъ  иностранцы, 
живущіѳ  въ  Турціи,  не  подчиняются  ту- 
рецкимъ  судамъ,  хотя  до  сихъ  поръ  Пор- 
та и  настаивала  иа  отмѣнѣ  этихъ  преиму- 
ществъ. 

Французское  правительство  давно  уже 
имѣетъ  въ  виду  ту  цѣль,  которая  такимъ 
образомъ  достигнута  имъ  теперь.  На  кон- 
гресс 1856  года  оно  успѣло  включить  въ 
знаменитый  гатти-гумаюнъ,  надѣлавпгій 
такъ  много  шума  и  оказавшій  такъ  мало 
пользы,  слѣдующую  статью:  „Такъ  какъ 
«законы,  коими  назначенъ  порядокъ  по- 
купки, продажи  и  пользованія  недвижи- 
мою собствениостію,  одинаково  распро- 
страняются на  всѣхъ  подданныхъ  моей 
„имперіи,  то  можно  будетъ  дозволить  и 
„иноотранцамъ  владѣть  поземельною  соб- 
ственно стію  въ  моихъ  владѣніяхъ,  если 
„они  будутъ  повиноваться  нашимъ  законамъ 
„и  полицейскимъ  уставамъ,  и  будутъ  не- 
сти всѣ  повинности  наравнѣ  съ  туземца- 
пми;  разумѣется,  послѣ  того  какъ  по  се- 
„му  предмету  будутъ  заключены  договоры 
„съ  иностранными  державами. " 

Уступая  въ  1856  году  настояшямъ  фрая- 
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цузской  дилломатіи,  Турки  приберегли  сѳ- 
бѣ  возможность  уклониться  отъ  исполне- 
на этого  обязательства,  чему  содѣйство- 
вала  неопределенность  и  двумыслѳнность 
наложенія  вышеприведенной  статьи.  Право 
владѣть  ообственностію  Турки  должны  бы* 
ля  даровать  лишь  иослѣ  того  какъ  по  сему 
предмету  будутъ  заключены  ими  договоры 
„съ  иностранными  державами."  Турецкіе 
мзигастры,  болыпіе  мастера  въ  иомуоетвѣ 
откладывать  в  натягивать  дѣла,  постара- 
лись отдалить  эти  договоры  съ  иностран- 
ными державами.  Съ  этою  цѣлью  услові- 
емъ  для  дарованія  иностранцами  права 
владѣть  въ  Туриіи  поземельною  собствен» 
и  остью  они  поставили  отмѣну  напитуляцій, 
но  на  это  трѳбованіе  никто  не  могъ  согла- 
ситься. Статья  3-я  закона,  обнародован- 
наго  Портой  въ  прошломъ  году,  гласить 
такъ:  „ВсякаЯ  иноотранѳцъ  можетъ  воо* 
„пользоваться  выгодами  сего  закона,  какъ 
„только  держава,  которой  ояъ  есть  под- 
данный, согласится  на  распорядки  пред- 
ложенные Высокою  Портой  относительно 
„  польэованія  правомъ  собственности. "  Про- 
токол ъ,  который  подняванъ  теперь  въ  Кон- 
стантинополе,  по  всему  вѣроятію  заклю- 
чаетъ  въ  оебѣ  разъяснеше  этого  пункта. 

Дабы  оцѣннть  вею  важность  этой  мѣры, 
надобно  бросить  взглядъ  на  теяерѳшнія 
условія  повемельной  собствеиности  въ  Тур- 
щи. 

Коранъ  гласить:  „Гдѣ  ступалъ  своимъ 
„копытоѵь  конь  истаго  правовѣрнаго,  тамъ 
„травѣ  не  роста.*  Имѣя  въ  виду  обигар- 
и  ость,  илодородо  и  климатичѳскія  выгоды 
отранъ  захваченных*  мусульманами,  сооб- 
ражая что  страны  ѳти  ироизводятъ  теперь 
и  что  онѣ  могли  бы  производить,  есхибы 
живущія  въ  нихъ  трудолюбивый  населеяія 
были  свободны,  нельзя  не  убѣднться,  что 
„копыта  коней  иотмхъ  правовѣрньггь"  доб- 
роеовѣотио  исполнили  свою  оггустошителв- 
ную  мисепо.  Но  въ  иыиѣшнѳй  Турціи  есть 
нѣчто  еще  бояѣа  сокрушительное,  хотя- и 
не  предусмотренное  Магометомъ.  Это  н*в- 
что  есть  'нынѣшняя  Турецкая  адмйнгіотра- 
ція,  то-ѳоть  грубое  и  противуестеетвенное 
сочетание  муеульманокихъ  йдѳйсъ  евро- 
пейскими, не  дающее  мѣста  для  Правды  и 
подавляющее  несчастный  племена,  ставнгія 
его  жертвами.  Поземельная  собственность 
предотавляетъ  въ  Турціи  зрѣянщѳ  самое 
плачевное.  Мусульмане*  не  зѳМлѳдФлнпы, 
и  попеченіѳ  о  воздѣлыванйг  вемли  пі>едо- 
отавлятотъ  они  исключительно  христіан- 
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ѳвимъ  населвніямъ.  Дабы  избавиться  отъ 
админиотративныхь  притѣсиеній,  конфи- 
екацій  и  обременительны  хъ  податей  падаю- 
щнхъ  на  эеилевладѣніѳ,  сами  Турки  выну- 
ждены прибѣгать  къ  уловкѣ,  и  до  сихъ  норъ 
для  обезпеченіл  хоть  какого-нибудь  дохо- 
да съ  своихъ  недвижим  остей,  они  большею 
частью  дарили  ихъ  мечетямъ,  выговари- 
вая свеч»  ежегодную  денежную  выдачу. 
Вотъ  источникъ  огромнаго  количества  имѣ- 
ній  называемыхъ  вакрфами,  который,  прав- 
да, иѳ  платили  податей,  но  управлялись 
самымъ  нѳразумяымъ  и  непроиэводитель- 
нымъ  образомъ.  Таково  было  общее  поло- 
жение мусульмаиекихъ  землевладѣльцевъ, 
за  яскдюченіемъ  беговь  Боснін,  Герцего- 
вины и  верхней  Альбаніи,  которые  от- 
давали *  свои  земли  въ  аренду  сельскому 
люду  этихъ  провинндй. 

Что  же  касается  христіанскихъ  поддан- 
нѣпгь  султана,  то  изъ  вышесказаннаго 
легко  можно  заключить  о  томъ,  каково 
ихъ  иояожѳніевъ  этомъ  отношеніи.  Вопер- 
выхъ,  никакая  собственность  за  ними  не 
обѳвпѳчѳна  и  воякій  хряетіаиинъ  легко 
можетъ  быть  лишенъ  собственности,  хотя 
бы  имѣлъ  иа  нее  -самый  несомнѣнныя  до- 
кументальный нрава.  Достаточно  свиде- 
тельства двухъ  мусульманъ,  дабы  власти 
признали  ихъ  ѳдинонѣрпа  законным*  вла- 
дѣльцемъ  чужой  собственности.  Поземель- 
ный- налогъ,  десятина  съ  дохода,  чревны- 
чаИныя  подати  воякаго  рода,  злоупотреб- 
ления при  взимали*  иодатой  инритвсненія 
властей  отигощаютъ  сельскШ  людъ  невы- 
нооимымъ  бремеиемъ.  Обе  всемъ  этомъ 
весьма  точное  яоиятіе  можетъ  дать  тѳксть 
офвціаапмаго' документа,  обнародованнаго 
въ  аитліиѴжой  Оинёй  Кмпѣ  1867:  „Съ 
„каждыиъ  годбмь,"  оказано  въ  этомъ  до- 
кументе; народъ  „болѣе  иболѣе-бѣднѣетъ 
„и  продаеть  все  что  у  него  есть,  такъ  что 
.„7  христіанъ-  въ  нровинціяхЪ,  по  большей 
„части,  остаются  только  лохмотья,  кото- 
„рыми'  они  прикрываются,  И  рогожа,  на 
„которой-  они  -спять  въ  евонхъ  жалквгв 
„хижинахь."  (Донесение1  вице-консула  Бар- 
нера  лорду  Лайоиеу  отъ  2-^оапрѣля  1867.) 

■Легко  понять1,  что  ири  такомь  порядкѣ 
вещей  цѣны  на  землю  въ  Турціи  должны 
были  до  крайности  упасть.  Очевидно  так- 
же, что  европейские  капиталы  рѣкой  но* 
льются  нъ  такому  выгодному  помѣщенію, 
еоли>  только  иностранные  землевладельцы 
буЯутъ'  ограждены,  прямо  или  косвенно, 
отъ  произвола  и  злоупотребленій,  хотя  бы 
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для  вида  они  и  были  подчинены  нѣкото- 
рымъ  условіямъ  магометанскаго  законода* 
тельства  относительно  недвижимой  соб- 
ственности, какъ  того  жѳлаетъ  Высокая 
Порта. 

Вотъ  какимъ  образомъ  г.  Эмиль  дѳ-Жи-  ! 
рарденъ  въ  своей  газвтѣ  ИЪѵіі  оцѣня- 
етъ  послѣдствія  этого  ожидаѳмаго  наплы-І 
ва  иностранныхъ  капиталистовъ  на  Восто- 1 
кѣ:  „Въ  виду  европейокаго  труда  и  .  ка-і 
„нитала  Турки  будутъ  поставлены  въ.по-' 
„ложеніе  краснокожаго  въ  Сѣверной  Аме- 1 
„рикѣ  предъ  Янки.  Турки  должны  будутъ  I 
„оевропеиться,  или  убираться.  Если  они 
„не  станутъ  работать,  не  будутъ  умѣть| 
„что-нибудь  дѣлать,  что-нибудь  предпри- 
нять, то  долги  и  изысканія  вѣрнѣе  спро- \ 
„вадятъ  ихъ  въ  Азію  чѣмъ  всѣ  ружья  ІІІас- 
„епо.  Если  эти  великія  лѣнивцы  будутъ 
„сложа  руки  смотрвть  на  внесенный  къ 
„нимъ  евроаейскій  трудъ,  если  они  не  ста-  і 
„нуть  снискивать  себѣ  пропитаніе  въ  по- 
„тѣ  лица,  то  они  невозвратно  погибнуть."  1 

Мы  полагаемъ,  что  г.  де- Жирардены 
лишь  изъ  вѣжливости  выразился  услѳвно. ! 
Совершенно  справедливо,  что  Турки  очу-' 
тятся  въ  томъ  положѳніи,  въ  какомъ  красно- 
кожее, что  ихъ  постигнѳтъ  та  же  участь 
какая  постигла  Индійцевъ  въ  Америк*,  что 
„эти  великіе  лѣнивцы,  не  умѣющіе  ничего 
предпринять,  уберутся  въ  Азію:"  но  все 
это  послѣдствія  болѣѳ  или  менѣе  отдален- 
ныя.  Что  же  касается  до  ближайшихъ  по- 
олѣдствій,  то  ихъ  еще  легче  прѳдвидѣть, 
и  они  будутъ  слѣдующія:  предъ  массой 
иностранцевъ,  которые  вторгнутся  въ  Тур- 
цію  съ  капиталами,  ѳнѳрііей  и  исклю- 
чительными правами,  турецкое  правитель- 
ство падетъ  подъ  брѳмѳнѳмъ  ежедневнаго 
вмѣшательства  иностранныхъ  пословъ  и 
консул овъ,  утратить  послѣдній  остатокъ 
силы  и  авторитета,  и  будетъ  вынуждено 
либо  отречься  отъ  себя,  либо  рассорить- 
ся съ  своими  западными  опекунами.  | 

Надобно  однако  поставить  на  видъ,  что 1 
не  Россія  подала  сигналь  къ  этому  окон- 
чательному  крушѳнію  исламизма,  что  не 
она  нанесла  этотъ  послѣдній  неотразимый  і 
ударь  цѣлости  Оттоманской  нмперіи,  и  что 1 
въ  этомъ  случаѣ  ей  остается  позаботиться 
только  о  томъ,  чтобы  не  были  обезземе- 
лены исконные  владѣльцы  этихъ  етранъ,— 
христіанскія  населенія  европейской  Тур- 
щи,  и  чтобы  тѣ  обезпечѳяія,  который  за- 
воюютъ  себ ѣ  европейокіе  переселенцы,  до- 
стались на  долю  и  тузѳмныхъ  христіанъ.  | 
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Въ  послѣдное  время,  въ  разныхъ  зако- 
дательныхъ  ообраніяхъ  быль  поднимаемъ 
вопросъ  о  смертной  казни,  и  вездѣ,  въ 
заключеніѳ  всѣхъ  обсужденій,  была  вновь 
признана  необходимость  удержать  ее  въ  „ 
утоловномъ  кодѳксѣ.  Успѣхи  цивилизации 
въ  этомъ  отношеши  состоять  въ  томъ, 
чтобы,  вошзрвыхъ,  какъ  можно  болѣе  ог- 
раничить примѣнеяіѳ  этой  послѣдней  кары 
человѣчѳскаго  лравоеудія,  стѣсняя  область 
подлежащихъ  ей  случаѳвъ,  и  вовторыхъ, 
обставить  нравосудіе,  вынужденное  прибе- 
гать къ  ней,  всѣми  возможными  обезпе- 
чѳніями  въ  интересѣ  общества  и  человѣ- 
колюбія.  Какимъ  громадяымъ  разстояніемъ 
отдѣляѳтся  въ  этомъ  отношѳніи  современ- 
ное общество  отъ  того  порядка  вещей,  ко- 
торый господствовать  въ  Европѣ  за  два, 
за  три  столѣтія  предъ  симъ!  Изъ  уголов- 
ныхъ  кодекоовъ  вовсе  исчезла  цѣлая  мае 
са  преступлений,  который  бывало  возводи- 
ли тысячи  нѳсчастныхъ  на  костерь.  Въ  ту 
пору  внутрѳннія  побужденія  не  принима- 
лись въ  раз  четь,  а  теперь  только  они  соб- 
ственно и  подлежать  суду,  только  ими  и 
опрѳдѣляется  характеръ  дѣянія;  страшныя 
злодѣянія  и  случайные  проступки  смешива- 
лись предъ  неразборчивою  карающею  вла- 
стно. Воришка  на  10  шиллинговъ  изакоЧг 
реиѣяый  элодѣй  шли  равно  на  вісѣлнцу. 
Въ  настоящее  время,  въ  тѣхъ  же  самыхъ 
страна хъ,  гдѣ  все  это  было,  смертная 
казнь  есть  событіѳ  рѣдкое  и  исключитель- 
ное. Величайшая  осторожность  и  разбор- 
чивость присутствують  при  ѳя  назначении . 
Судья  какъ  представитель  закона,  при- 
сяжные какъ  выражешѳ  общественной  со- 
вѣсти,  наконецъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  ког- 
да законъ  недоумѣваетъ  и  оовѣсть  колеб- 
лется, верховное  право  милости  принадле- 
жащее коронѣ,  право  драгоцѣнжое  если 
оно  руководствуется  разумомъ  и  не  оскор- 
бляетъ  ни  закона,  ни  совѣсти,  а  воспол- 
няѳтъ  ихъ, — вотъ  при  какихъ  условіяхъ 
совершается  нынѣ  дѣло  карающаго  право- 
судие Справедлив ьшъ  считается  лишь  то 
возмездно.,  которое  имѣетъ  своею  цѣлію 
удовлетвореніѳ  чдетыхъ  требований  чело- 
веческой оовѣсти,  вѣчныхъ  и  всѳобщкхъ 
законовъ  нравствѳннаго  порядка;  главною 
цѣлію  устрашѳнія  полагается  безопасность 
и  огражденіе  не  только  общественны  х*ъ 
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учреждѳній,  но  чѳловѣчѳокой  личности  отъ  і  ее  на  практике ,  и  вмѣсто  простой  сиерт- 
насилій  и  злодѣяній  среди  общества.  То  I  ной  казни  прибегать  къ  квалифицирован-  / 
самое  побужденіѳ,  которое  прѳдпиоываетъ  і  ной,  ибо  битье  нещадно  кнутомъ,  сопра- 
величайшую  разборчивость  и  осторожность і  вождаемое  вырываніемъ  ноздрей,  весьма 
въ  дѣлѣ  правосудія,  оно  же  заставляеть  I  обыкновенно  влекло  смерть  истязуемаго. 
удерживать  и  смертную  казнь  для  край*  |  У  насъ,  говорить  князь  Щѳрбатовъ,  писа- 
нихъ  случаевъ;  это  побужіеніѳ  есть  ува- 1  тѳль  жившій  во  времена  Елисаветы  и  Ека- 
женіе  къ  человеческой  личности,  потреб- 1  терины,  отмѣиенъ  только  легкій  видь  смерт- 
ность охранить  и  защитить  е^;  Бели  жизнь  ной  казни,  повѣшеніе  и  обевглавлеше,  а 
человѣческая  ограждается  оті'  произвола \  самый  тяжкій,  засѣченіе,  оставлеиъ.  Прав- 
и  ошибокъ  карающей  власти,  то  въ  эту  же  і  да,  въ  царствованіѳ  Александра  I,  вмѣстѣ 
силу  она  должна  быть  обѳзпѳчека  и  отъ  съ  окончательною  отмѣной  пытки,  „не- 
злодѣяній  въ  обществе,  и  общество,  про-  щадное  битье*4  кнутомъ  замѣнено  опредѣ- 
никнутое  святыней  своихъ  обязаностей,  <  лѳннымъ  количествомгь  ударовъ,  соотвѣт- 
не  вчитаетъ  себя  въ  правѣ  отнять  у  пра- 1  ствѳнно  тяжести  преступлешя,  но  и  затѣмі. 
восудія  его  самое  строгое  возмездіе,  его! эта  „торговая  казнь"  нерѣдко  влекла  за 
самую  грозную  кару.  і  собою  смерть,  ибо  ѳя  лютость  завясѣла 

Не  такъ  давно,  въ  одной  язъ  нашихъ '  не  столько  отъ  количества  ударовъ,  сколь- 
гаветъ,  съ  нѣкоторою  аапальчивостію  быль  I  ко  отъ  тѣлосложенія  накаэуемаго  и  про- 
также  поднять  вопросъ  о  смертной  казни.  |  извола  палача.  Помимо  этого,  смертная 
Нашъ  удѣльный  прогреесъ  съ  гордостію 1  казнь  не  разъ  была  определяема  за  поли- 
былъ  противопоставленъ  общему  ходу 1  тическія  прѳступленія,  такъ  что  законода- 
дѣлъ  въ  историчѳскомъ  человѣчествѣ.  Меж- !  тель  въ  1845  г.  только  правдиво  форму- 


лу тѣмъ  какъ  другіе  народы  удѳрживаютъ 
въ  своихъ  кодексахъ  принципъ  смертной 
казни,  и  лишь  по  времѳнамъ  толкуютъ  въ 
своихъ  законодательныхъ  собраніяхъ  объ 


лировалъ  то  что  никогда  не  пресѣкалось 
на  практике.  Наконецъ,  смертная  казнь 
никогда  даже  и  пѳромъ  не  была  исключе- 
на изъ  кодекса  воинскаго,  какъ  высшая 


отмѣнѣ  или  смягченіи  онаго,  у  насъ-де  кара  за  нарушеніе  воинской  дисциплины 
еще  въ  прошломъ  отолѣтіи,  самодѳржав-^і  и  другія  прѳступленія,  совершаемый  част- 
ною  рукой  императрицы  Елисаветы,  сраву^  ными  людьми  въ  мѣстахъ  объивленныхъ 
вычеркнута  эта  кара  изъ  кодекса,  и  лишь  I  на  военномъ  положеніи.  Правда,  въ  но- 
вь послѣдствіи,  весьма  недавно,  фальши- 1  слѣднее  время  мы  не  разъ  видѣли  осуж- 
во  внесена  въ  него  снова  изъподражашяі  денія  на  сравнительно  недодгіе  сроки  ка- 
Западу,  какъ  нрвовведеніе  противное  на- і  торжяой  работы  такихъ  убійцъ,  которые- 
шимъ  народ ньшъ  начал  амъ.  Но  народный  і  во  всякой  другой  стране  не  ивбѣгли  бы 
начала  наши  во  всѣ  времена  уживались  |  высшей  кары  человѣческаго  правосудия, 
съ  самымъ  неограниченнымъ  примѣнѳніѳмъ :  Но  не  далѣе  какъ  мѣсяца  три  тому  назадъ, 
смертной  кавни,  и  въ  зтомъ  отношеніи  і  здѣеь,  въ  Москвѣ,  на  Ходынскомъ  полѣ, 
намъ  нечего  гордиться  прѳдъ  „гнилымъ  |  раѳстрѣлянъ  быль  человѣкъ,  который, 
Западомъ."  Что  же  касается  до  указа  им-  і  какъ  положительно  доказано  на  суде,  ви- 
ператрипы  Елисаветы  (укавъ  этотъ,  мимо-  новѳнъ  быль  лишь  въ  томъ,  чтоаодъгнетомъ 
ходомъ  сказать,  не  былъ  и  обнародованы,  і  страха  и  изъ  дѣтскато  желанія  отдалить 
то  онъ  не  имѣетъ  ничего  общаго  ни  съ  і  минуту  грозишоаго  ему  тѣлеснаго  наказа- 
какою  народностію,  а  внушеяъ  побужде- 1  нія,  бросился  на  офицера,  противъкотораго 
ніяыи,  быть-можегъ  прекрасными  въ  сво»і  лично  ничего  не  имѣлъ,  и  схватилъ  его  за' 
ихъ  иеточникахъ,  но  не  действительно- і  погонь.  Законъ,  на  основаніи  коего  бара  - 
стію.  Дѣло  въ  томъ,  что  несмотря  на  указъА  банщикъ  Пановъ  равстрѣдяиъ,  не  быль 


объ  отмѣнѣ,  смертная  казнь  удерживалась 
на  практике;  дѣло  въ  томъ,  что  именно 
вслѣдствіе  мнимой  отмѣны  удержалась  она 
на  дѣлѣ  въ  формѣ  самой  грубой  и  варвар- 
ской. Мысль,  улетучиваясь  въ  воздушную 


отмѣненъ  императрицей  Елиоаветой  и  дей- 
ствовать у  насъ  непрерывно  со  врѳменъ 
Петра  Великаго. 

Итакъ,  вопросъ  не  въ  томъ  ввести  или 
не  ввести  у  насъ  вновь  смертную  казнь, 


область,  оставляла  на  практикв  пшімѣие-іа  въ  томъ  можѳмъ  ля  мы  обойдтиоь  безъ 
ніе  смертной  казни  во  тьмѣ  и  дикости,  і  нея  безусловно.  Для  разрѣшѳвія  же  это- 
Въ  оплату  за  удовольствіѳ  отречься  отъ !  «о  вопроса,  прнмѣръ  остальной  Европы 
смертной  казни  въ  идеѣ,  пришлось  обозлить  і  даетъ  намъ  много  поучительных*,  укаваній/ 

I  28* 


ОідШгесІ  Ьу 


Соодіе 


35Н 


Въ  наукѣ  уголовнаго  права  этотъ  вопросъ 
разработанъ  такъ  основательно  и  обшир- 
но какъ  рѣдкій  другой.  Со  временъ  Бек- 
каріи,  вотъ  уже  болѣѳ  стодѣтія,  надъ  нимъ 
настойчиво  трудились  великія  мыслители; 
онъ  быдъ  предметомъ  размышлений  для  бо- 
гослововъ,  криминал истовъ  и  политиковъ. 
Труды  по  этому  вопросу  состав ляютъ  гро- 
мадную литературу,  и  если  до  сихъ  поръ 


сударства  изъ  общественна™  договора,  и 
отсюда  выводили,  что  гражданинъ  не  могъ 
уступить  государству  такихъ  правь  надъ 
собою,  какихъ  онъ  самъ  не  имѣетъ,  а  ста- 
ло-быть  не  могъ  уступить  и  права  надъ 
своею  жизнью.  Нос  л  ѣдо  вате  лей  такихъ  от- 
влѳчениыхъ  и  въ  своей  отвлеченности  ис- 
ключительны хъ  тѳорій  теперь осталось весь- 
ма немного,  и  наука  почти  единогласно,  въ 


споры  не  прекратились,  то  во  всяко мъ  I  лицѣ  овоихъ  серіозныхъ  представителей» 
случаѣ  никто,  знакомый  хотя  поверхиост- 1  пришла  къ  тому  заключенію,  что  каждая 


но  съ  этимъ  предметомъ,  не  окажѳтъ,  что 


изъ  исключительныхъ  теорій,  возмездія, 


какая  бы  то  ни  было  сторона  вопроса  исправленіл,  устрашеиія,  заключаетъ  въ 
осталась  до  сихъ  поръ  неосвѣщениою.     ісѳбѣ  лишь  иавѣотную  оторону  истины,  и 
Недавно  въ  британскомъ  парламентѣ  бы-  что  истина  слагается  из*  всѣхъ  этнхъ  эле- 


ла  рѣчь  о  смертной  казни.  Между  гово- 
рившими въ  ту  и  другую  сторону  былъ 
извѣстный  мыслитѳльДжонъ  Стюартъ  Милль , 


ментовъ  вмѣстѣ  взятыхъ.  Въ  ириложѳніи 
къ  смертной  казни  спорь  вертится  въ  на- 
стоящее время  на  томъ,  необходима  ли  она 


который  рѣшительно  высказался  за  нѳоб- 1  для  огражденія  человѣка  въ  обществ».  Въ 
дикость  ѳя  удержания.  Помимо  спеціальна- 1  обществѣ  встрѣчаются  такія  чудовищный 
го  значенія  его  сужденій  и  того  вниманія, !  преотупденія,  истияиымъ  исхуплѳніемъ  ко- 


которое  ваолуживаютъ  его  вѣскіе  доводы, 
мнѣніѳ,  высказанное  по  сему  случаю  этимъ 
замѣчательнымъ  мыолитѳлемъ,  докааыва- 
етъ  еще  и  то,  до  какой  степени  его  здо- 


торыхъ,  въ  силу  вѣчныхъ  законовъ,  по- 
ложѳяныхъ  въ  совѣсти  каждаго  чѳловѣкд, 
не  исключая  и  самого  преступника,  можетъ 
быть  только  лишеніе  жизни.  Справедлив 


ровая  страна  чужда  всякой  фразы,  отвле- 1  вооть  смертной  казни,  какъ  воаиездія  за 


ченной  односторонности  и  теоретической 
рутины,  ибо  Джонъ  Стюартъ  Милль,  какъ 
извѣстио,  принадлежитъ  къ  радикальной 
партіи,  которая  во  всѣхъ  странахъ  вы- 
ставляетъ  отмѣну  смертной  казни  однимъ 
ивъ  овоихъ  основныхъ  догматовъ. 

Повторять  доводы  за  и  противъ  смерт- 
ной казни  здѣсь  не  мѣсто  и  нѣтъ  надоб- 
ности. Въ  общихъ  чертахъ  они  каждому 
извѣстны.  Безусловное  отрицаніе  смертной 
казни  стоить  и  падаетъ  вмѣстѣ  съ  без- 
условными, такъ-называемымн  абсолютны- 
ми ученіями  о  приипипѣ  уголовных^  карь. 
Теорія,  основанная  на  устрашеніи,  счита- 
етъ  смертную  казнь  безусловно  необходи- 
мою даже  въ  тѣхъ  олучаяхъ,  гдѣ  нѣтъ 
здодѣянія,  но  гдѣ  требуется  поддержать 
дисциплину.  Безусловно  отвергаютъ  ее  по- 
следователи ученія  объ  исключительно- 
исправительной  дѣла  наказания,  забывая, 
что  отрахъ  смертной  нары  есть  Также  ис- 


за  обдуманное  убійство,  нееомнѣииа;  точ- 
но также  не  подл  ежить  спору,  что  въ  ней 
представляется  законодательству  нѳзамѣ- 
нимое  средство  сиаситѳльнаго  устрашенія, 
значительно  превосходящее  свою  внутрен- 
нюю строгость.  Нужна  большая  доля  нѳ- 
мыолящаго  докяринѳротва,  чтобъ  отиоснть- 
ся  къ  вопросу,  замкнутому  въ  эти  тѣсные 
предѣлы,  съ  тою  же  нетерпимостью,  съ  ка- 
кою относились  къ  нему  криминалисты  про- 
шѳдшаго  столѣтія,  которымъ  предстояла 
борьба  противъ  смертной  казни  какъ  еже- 
днѳвнаго  накааанія  за  оамыя  разнообраэ- 
ныя  преступления,  н  когда  Жозефъ-де- 
Меотръ.  став  иль  палача  во  глав*  обще- 
ствѳлнаго  здааія. 

По  если  въ  общѳмъ  ходѣ  цивнлнзацш 
вопросъ  о  смертной  казни  нривѳденъ  въ 
самому  точному  вываокѳнію,  то  у  насъ  ,  къ 
оджалгвнію,  онъ  значительно  осложнился 
вслѣдствіе  многнхъ  аномалій.  До  17-го  ап- 


нравительное  средство ,  и  нередко  •  един- 1  рѣ ля  1 863  смертная 1  казнь ,  продолжавшая 
ственное,  потрясающее  "чѳловѣка  въ  его  і  карать  праоту  плетя  политическая  н  про- 
нравственныхъ  основахъ,  и  что  заморенѣ- | тивъ  военной  дисциплины,  ѳамѣнялась  за 
лыѳ  злодѣн  прѳдъ  яицомъ  настигшей  ихъ  другія  аресту  плѳніякнутомъ,  илетыга,  вши- 
кары,  очищалцеь  въ  глубивѣ  души  своей  і  срутеиамя>  вырьшаніѳмъ  ноздрей,  клейме- 
и  примирялись  съ  своею:  совѣстію»  Отвѳр- 1  шѳмъ,^истязаяшии,  вюторью  бьии  узажо- 
гаютъ  ее  также  тѣ  кто,;канъ  Бевкаріа;»,  йены  въ  качѳствѣ  ирибавочнаго  вавазанія 
другіе  Мыслители  >  прошѳдшаго .  столѣгія^  ]  для  лишь  нпзшихъ  совловШ.  Такое  нера- 
обьясняли  искусственно  проиохождоніе  го- ,  венство  предъ  уголовными  аажономъ  болѣв 
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возмутительно  нежели  смертная  казнь  при- 
менимая одинаково  ко  всѣмъ  виновны  мъ 
въ  тяжкомъ  преступленіи  обдуманнаго  убій- 
ства,  ибо  тѣлесноѳ  наказаніѳ  унижаѳтъ  че# 
ловѣка  до  животнаго,  тогда  какъ  емерт- 


Въ  виду  такой  вопіющей  аномаліи,  что 
удивительнаго,  'если  въ  пЪслѣднеѳ  время 
административная  власть  особенно  часто 
находилась  вынужденною  предавать  суду 
„по  полѳвымъ  уголовнымъ  законамъ"  пре- 


ная  казнь  получаетъ  свое  грозное  ѳначеніѳ  ступниковъ  оказавшихся  виновными  въ  осо- 
бь примѣиеніи  къ  чѳловѣку  какъ  чѳловѣ-к  беняо  тяжкихъ  преступленіяхъ  или  поче- 


ку.  Съ  1863  года  тѣлесныя  наказанія  но 
суду  отмѣнѳны,  и  въ  нашѳмъ  уголовномъ 
кодексѣ  осталась  лѣствица  наказаяій,  со- 
стоящая исключительно  изъ  разнообраз- 
ныхъ  видовъ  лшпенія  свободы  за  всѣ  роъ 
ды  прѳступлеяій,  кромѣ  политическихъ.  Но 
именно  съ  тѣхъ  поръ  вполнѣ  обнаружи- 
лось какъ  неудовлетворительна  и  какъ  не- 
согласна съ  справедливостью  классифика- 
иія  преступлений  и  соотвѣтетвующая  имъ 
классификація  наказаній  по  нашему  уло- 
женію.  Можно  спорить  противъ  смертной 
казни  вообще,  можно  добиваться  ѳя  отиѣ- 
ны,  но  невозможно  защищать  такую  си- 
стему наказаній,  гдѣ  смертная  казнь  до- 
пускается въ  оамыхъ  широкихъ  размѣ- 


му-либо  особенно  встревожившихъ  обще- 
ственное спокойствие?  Что  мудрен  а  го,  если 
„висѣлица,  по  фигуральному  выраженію  га- 
зеты Москва,  отала  обходить  поочередно 
грады  и  веси  всей  РоссШской  импѳріи"? 
Но  нормальнымъ  такое  явлѳніе  также  при- 
знать нельзя.  ІІрѳдаяіе  полевому  военно- 
му суду  равносильно  у  наеъ  предосужде- 
нію  на  смертную  казнь,  и  зто  тѣмъ  мѳнѣе 
согласно  съ  строгою  справедливостью,  что 
престушгакъ  при  совершѳніи  преступленія 
не  ямѣлъ  этого  въ  виду,  и  грозный  мечъ 
правооуділ  не  являлся  ему  вдали  какъ  спа- 
сительное противодѣйствіе  преступному  по- 
буждению, не  говоря  уже  о  томъ,  что  чѣмъ 
строже  жамананіе,  чѣмъ  возможнѣе  непо- 


рахъ  за  преступлеяія  политическія  и  про-  правимая  ошибка  правосудия,  тѣмъ  совер- 
тивъ  военной  дисциплины,  но  самимъ  етрб- ;  шеинѣе  должежъ  быть  суд*,  тѣмъ  больше 


гимъ  наказаніѳмъ  за  самое  ужасное  убШ- 
ство  или  за  цѣлый  рядъ  убійотвъ,  если 
только  они  совершены  не  яадъ  родителя- 
ми и  ближайшими  родственниками,  опре- 


лѣтъ.  Убійца,  осужденный  на  каторгу  и 
бѣжавшій  оттуда,  не  будетъ  казнѳнъ  да- 
же въ  томъ  случаѣ,  если  8атѣмъ  убьѳтъ 


гарантій  должно  быть  предоставляемо  под- 
судимому. 

Итакъ,  воть  къ  чему  прнвѳлъ  наоъ  прин- 
ципъ  мепримѣненія  смертной  казни  къ  прѳ- 


дѣляется  каторжная  работа  отъ  15  до  20і  ступленіямъ  противъ  личности  человече- 


ской. Дѣло  не  въ  практикѣ,  а  въ  прин- 
цип*4, говорить  намъг,  но  что  такое  прин- 
ципъ  внѣ  практики?  Праздномыоліе  н  фра- 


хотя  бы  своего  отца  и  мать.  Прлмѣняѳ-  за.  Нѣтъ,  несравненно  лучше,  чтобы  смерт- 
ная къ  нарушеніямъ  воинской  дисциплины,  \  ная  казнь  вошла  въ  число  наказаній  уло- 


смертная  казнь  есть  средство  устрашѳнія, 
а  но  возмездія  по  справедливости:  въ  си- 
лу какнхъ  же  оообр&женій  такое  устраше- 
ние въ  глазахъ  того  же  законодателя  не 
-есть  необходимость  противъ  злодѣевъ  и 
изверговъ?  Тутъ  законодательство  наше 
грѣшить  очевиднымъ  противорѣчіемъ.  На 


женія,  съ  тѣмъ  чтобы  примѣненіе  ея  воз- 
можно было  лишь  по  приговору  правиль- 
наго  суда  съ  участіемъ  присяжныхъ,  въ 
случаѣ  непризнания  послѣдними  смлгчаю- 
щихъ  оОстоятельотвъ. 

Легкость  наказажія;  по  нашему  ванону, 
за  обдуманное  убійотво,  внѣ  веякаго  срав- 


ч)Снованіи  какнхъ  соображѳній  будем*  мы  ненія  еъ  кодексами  другнхъгосударствъ, 


отстаивать  безусловное  право  на  жизнь 
бѣглаго  каторжника  совершившаго  новое 
-кровавое  злодѣяніѳ?  Не  на  томъ  ли,  что 
наше  законодательство  исключило  емерт- 
иую  казнь  -изъ  своего  кодекса  и  тѣмъ  яко- 
-оы  далеко  опередило  прочіѳ  цивилизован- 
ные народы  Европы?  Но  тогВ'  же  убійпа- 

каторяаиясъ,  пощаженный  даже  въ  случаѣ  -на  цѣнилаоь  выше  имущества, 
лролвтія  крови  своихъ  родителей,  будете 
-по  яашимъ  же  законамъ  неминуемо  раа- 
стрѣлянъ,  если  во  время  слѣдованія  на 
м  вето  ссылки  онъ  замахнется  на  конвой- 
наго  офицера  или  смотрителя  тюрьмы. 


является  еще  болѣе  несообразною  съ  тре- 
бованиями «враведливости  /  если  примемъ 
во  вниманіѳ  ншшіѳ  разряды  преотунленій, 
особливо  преступлений  противъ  собствен- 
ности, которым  караются  у  насъ  несораз- 
мерно, а  иногда  и  черѳзчуръ  строго.  Гу- 
манность требуетъ,  чтобы  личность  чело- 
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№  137. 

Москва,  24-го  Іюня. 

Въ  №  129  Московскилъ  Вѣдомостеіі 
перѳпечатанъ  пиркуляръ  военнаго  министра 
отъ  6-го  іюня  8а  №  183  объ  учрежденіи 
при  главномъ  штабѣ,  подъ  предсвдатѳль- 
ствомъ  начальника  его,  генералъ-адъю- 
танта  графа  Ѳ.  Л.  Гейдена,  комитета  по 
передвижснію  войскъ  разными  дорогами  и 
водою.  Члены  этого  комитета  назначаются 
изъ  генераловъ  и  офицеровъ  генеральнаго 
штаба,  чиновъ  вѣдомства  путей  сообщенія 
и  уполномоченныхъ  отъ  управлений  же- 
лвзныхъ  дорогъ  и  пароходныхъ  обществъ. 
На  комитеть  возложено  „обсужденіе  всѣхъ 
вопросовъ,  относящихся  до  перевозки 
войскъ  пожелѣзнымъ  дорогамъ  и  водой." 
Органами  его,  *ля  непосредственнаго  на- 
блюдения на  мѣстѣ  за  передвиженіемъ  во 
енныхъ  чиновъ  и  тяжестей  и  для  привѳ- 
денія  въ  исиолненіѳ  предиоложѳній  и  р*в- 
шеній  комитета,  назначаются  на  каждомъ 
изъ  сущѳствующихъ  желѣзныхъ  путей 
особые  завѣдующіе  передвиженіемъ  войскъ 
офицеры  генеральнаго  штаба,  изъ  числа 
штабъ-офицеровъ  состоящихъ  но  поруче- 
ніямъ  при  командующихъ  войсками  и  при 
окружныхъ  штабахъ. 

Въ  послѣднія  войны,  австро-француз- 
скую, американскую  и  австро-прусскую, 
желѣзныя  дороги,  какъ  средство  для  пѳре- 
движенія  войскъ  и  припасовъ  на  театрѣ 
военныхъ  дѣйствій,  пріобрѣли  столь  важ- 
ное значеніе,  что  решительное  вліяніе  ихъ 
въ  будущемъ  на  ходъ  войны  становится 
несомнѣннымъ.  Въ  компанію  185Ѳ  года, 
на  театръ  военныхъ  дѣйствій  перевозились 
еще  только  незначительные  отряды,  какъ 
напримѣръ  корпусъ  Канробера  (отъ  Во~ 
гера  до  Карал е),  или  десятитысячный  ав- 
стрійскій  отрядъ,  перевезенный  въ  десять 
дней  изъ  Богеміи  въ  Италію.  Въ  амери- 
канскую войну  роль  желѣзныхъ  дорогъ 
становится  уже  гораздо  значительнее,  че- 
му главною  причиною  было  неудовлетво- 
рительное состояніе  обыкновенных!,  дорогъ 
въ  Северной  Амѳрикѣ.  Съ  перваго  же 
года  войны,  бдительное  вниманіе  вою- 
ющихъ  армій  обращается  на  жѳлѣзныя  до- 
роги, и  обѣ  стороны  соперничаютъ  въ 
стараніи  приспособлять  ихъ  къ  боевымъ  по- 
требностямъ и  затруднять  противнику  поль- 
зование ими.  Съ  этою  цѣлью,  вводятся  въ 
составь  войскъ  спеціальные  отряды  на- 


значенные для  постройки  и  порчи  дорогъ; 
за  арміями  слѣдують  цѣлыѳ  обозы  съма- 
теріалами  и  подвижнымъ  составомъ  для 
возстановленія  испорченныхъ  и  даже  для 
проложенія  новыхъ  путей;  наконецъ,  пра- 
вила обороны  поѣздовъ  отъ  нападенШ  про- 
тивника вводятся  въ  тактическое  образо- 
вание войскъ.  При  такихъ  условіяхъ,  же- 
лѣзныя  дороги  сл ужать  уже  не  для  од- 
ни хъ  стратегическихъ,  но  и  для  тактичѳ- 
скихъ  условій:  налримвръ,  во  время  Буль- 
Ронскаго  боя  цѣлый  отрядъ  пріѣзжаетъ 
въ  подкрѣпленіе  по  железной  дорогв.  Въ 
прусско-аветрійскую  войну  желѣзныя  до- 
роги оказываютъ  прусской  арміи  столь  же 
важное  поообіе  какъ  и  игольчатый  ружья, 
доставляя  ей  возможность  быстраго  сосре- 
доточенія  войскъ  на  нѣсколькигь  теат- 
рахъ  военныхъ  дѣйствій;  на  главный  те- 
атръ въ  теченіе  трехъ  нѳдѣль  перевезено 
по  рельсамъ  до  двухъ  с  отъ  тысячъ  чело- 
вѣкъ,  до  пятидесяти  шести  тысячъ  коней 
и  свыше  пяти  тысячъ  повозокъ,  что  со- 
ставляетъ  среднимъ  числомъ  въ  сутки  до 
10  тысячъ  чѳловѣкъ,  2Ѵ,  тысячъ  коней 
и  слишкомъ  100  повозокъ. 

Подобный  перѳдвиженіл,  почти  басно- 
словный, возможны  лишь  при  раціональ- 
номъ  приспособленіи  желѣзныхъ  дорогъ 
къ  потребностямъ  арміи,  а  также  при  усло- 
віи,  чтобы  войска  были  пріучены  пользо- 
ваться желѣзными  дорогами  въ  порядкѣи 
безъ  потери  времени.  То  и  другое  было 
въ  Пруссіи,  какъ  извѣстно,  предмѳтомъ 
много летней  практической  работы.  Фля- 
ге л ь-адъютантъ  Анненковъ,  въ  своемъ  за- 
мѣчательномъ,  и  уже  упомянутомъ  въ  на- 
шей газетѣ  трудѣ  по  этому  предмету, 
приводить  свидѣтельство  одного  изъ  прус- 
скихъ  спеціалистовъ  по  управлѳнію  же- 
лезными дорогами,  что  Пруссія  8  или  10 
лѣтъ  занималась  совокупнымъ  обученіемъ 
личнаго  состава  своихъ  желѣзныхъ  до- 
рогъ съ  войсками,  пріучая  ихъ  действо- 
вать вмѣстѣ  *). 

Действительно,  въ  Пруссіи,  еще  за  не- 
сколько лѣтъ  до  войны,  учреждены  были 
центральная  и  местный  коммиссш  изъ  чи- 
новъ отъ  войскъ  и  отъ  управлеиій  желѣз- 
ныхъ  дорогъ.  Целью  этихъ  коммиссій  бы- 
ла практическая  разработка  вопроса  о 
приспособление  средствъ  жѳлѣзныхъ  до- 
рогъ къ  потребностямъ  арміи,  безъ  нару- 
шенія,  конечно,  частныхъ  или  торговыхт» 
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интѳресовъ.  Коммиссіями  сдѣлано  было 
многое  что  могло  бы  елужить  образцомъ 
и  для  прочихъ  армій;  такъ  напримѣръ, 
размѣщеніе  войскъ  подведено  подъ  пра- 
вила, при  которыхъ  посадка  и  выгрузка 
ихъ  производится  какъ  на  ученьи,  скоро 
и  въ  порядкѣ,  между  тѣмъ  какъ  при  неопыт- 
ности людей  неизбѣжна  потеря  времени, 
суета,  хлопоты  и  даже  несчастные  слу- 
чаи. Одинъ  и  теть  же  отрлдъ,  для  усад- 
ки и  высадки,  можетъ  употребить  и  не- 
сколько часовъ  и  несколько  минуть,  смо- 
тря потому— знакомъ  онъ  или  незнакоиъ 
съ  этою  операщей,  пріучена  или  не  прі- 
учена  къ  ней  администрация  "желѣзной  до- 
роги. По  раэличію  въ  родѣ  войокъ,  изиѣ- 
няются  н  способы  раэмѣщенія  ихъ  напо- 
ѣзды,  и  условія  требуемый  отъ  подвиж- 
наго  состава  желѣзной  дороги:  перевозка 
кавалеріи  несравненно  сложнѣе  перевозки 
пѣхоты,  а  артиллеріи  еще  сложнѣе;  ва- 
гоны, годные  для  нѣхоты,  не  годны  для 
конницы,  конные  вагоны  не  годны  для 
орудій  и  ящиковъ.  Въ  военное  время, 
когда  дорога  каждая  минута  и  когда  пере- 
возка производится  большими  массами, 
нодрбныя  затрудяеиія  были  бы  непреодо- 
лимы безъ  прѳдварительныхъ  приспособ- 
лен! й. 

Перевозка  войскъ  по  желѣзнымъ  доро- 
гамъ  и  водой  уже  нѣсколько  лѣтъ  обра- 
щаете на  себя  серіозное  вниманіе  воѳн- 
наго  министерства.  Отправленіѳ  значитель- 
ныхъ  партій,  въ  особенности  на  Кавказъ, 
еще  съ  1862  года  производится  подъ  на- 
блюденіемъ  офицеровъ  геяеральнаго  шта- 
ба, командир  у  емыхъ  съ  этою  цѣлью  изъ 
Петербурга.  Кромѣ  того,  отъ  министер- 
ства назначались  довѣрѳнныя  лица  съ  цѣ- 
лію  изучѳнія  напшхъ  и  заграннчныхъ  жѳ- 
лѣзныхъ  дорогь  для  воепныхъ  надобно- 
стей. Такъ,  въ  1865  году,  командирована, 
быль  гѳнвралъ-лѳйтеиантъ  Иванинъ,  для 
ознакомленія  съ  нашими  жѳлѣвными  доро- 
гами, а  флигель-адъютантъ  Анненковъ  ѣз- 
дилъ  за  границу  для  изученія  тямошнихъ 
норядковъ.  До  сихъ  поръ  у  насъ  пере- 
возка войскъ  производилась  плачевнымъ 
образомъ.  Войска  перевозились  какъ  то- 
►варъ,  слѣдуя  наирямѣръ  отъ  Петербурга 
до  Москвы  не  19  часовъ,  а  около  двухъ 
сутокъ;  бывали  и  такіе  случаи,  что  на 
всемъ  этомъ  пути  людямъ  не  производи" 
лось  варки;  воздухъ  въ  вагонахъ,  отъ 
тѣсноты  помвщенія,  бывалъ  спертъ  иног- 
да до  такой  степени,  что  по  прибытіи 


партіи  оказывалось  болѣе  или  мѳнѣе  зна- 
чительное число  заболѣвшихъ,  не  говоримъ 
ужъ  о  случаяхъ  отмороженія  ногъ,  уніей, 
рукъ  и  пр.  Все  это  факты  весьма  недав- 
няго  нрошлаго.... 

Упомянутый  комитетъ  съ  его  второсте- 
пенными органами  дастъ,  безъ  сомнѣнія, 
новую  организацію  перевозочной  части 
войскъ  и  чрезъ  то  возвысить  нашу  бое- 
вую силу,  ибо  слабая  сторона  военнаго 
дѣла  у  насъ  состояла  до  сихъ  поръ  не 
въ  численности  войскъ,  а  въ  ихъ  мало- 
подвижности и  въ  затруднѳніи  къ  быстро- 
му сосредоточенію  ихъ  въданномъ  мѣстѣ. 
,  Но  смыслу  приказа  военнаго  министра, 
точное  обозначѳніе  круга  деятельности 
комитета  и  его  органовъ  будетъ  опреде- 
лено особымъ  распоряженіемъ.  Считаемъ, 
однако,  не  лишнимъ  теперь  же  обратить 
нииманіе  на  обстоятельство  важное  столь- 
ко же  для  перевозки  войскъ  въ  военное 
время,  сколько  и  для  желѣзно-дорожнаго 
дѣла. 

При  быстромъ  развитіи  у  насъ  желѣз- 
ныхъ  дорогь  въ  настоящее  время,  личный 
составь  прислуги  при  нихъ  (оберъ-кондук- 
торы,  машинисты,  ихъ  помощники  и  пр.). 
комплектуется  часто  изъ  иностранцѳвъ. 
Есть  дороги  (Рижско-ДинабурГская,  Ди- 
набургско-Витебская),  на  которыхъ  боль- 
шинство прислуги  вовсе  не  знаетъ  рус- 
скаго  языка,  да  еще  гордится  тѣмъ;  на 
Пѳтербургско-Варшавской  дорогв  до  1861 
года  прѳобладалъ  элементъ  польскій,  те- 
перь преобладаеть  нѣмецкій;  даже  на  Ни- 
жегородской большинство  оберъ-кодункто- 
ровъ  тоже  чужаки.  Явлѳніе  это  тѣмъ  стран- 
нѣе,  что  спеціалисты  по  этой  части  фор- 
мируются въ  нѣсколько  мѣсяцѳвъ. 

Въ  военное  время,  при  перѳдвиженіи 
но  рельсамъ  войскъ  значительными  мас- 
сами, недостаток*  въ  оберъ-коидукторахъ 
и  машинистахъ  можетъ  быть  причиной  за- 
ме дленія  отправки  войскъ.  Въ  Пруссіи, 
для  прѳдотвращенія  этого  неудобства,  на 
желѣзныхъ  дорогахъ  дорогахъ  обучались 
кондукторскому  дѣлу  въ  свободное  отъ 
службы  время  команды  изъ  нижнихъ  чи- 
новъ,  отчего,  при  наетупленіи  войны,  ока- 
залось воэможнымь  цѣлые  поѣзды  ввѣ- 
рять  управленію  солдатъ  взятыхъ  изъ 
фронта. 

Усвоеніѳ  этого  правила  было  бы  и  у 
насъ  дѣломъ  весьма  полезнымъ.  Такъ  какъ 
дизлокація  наша  соображена  сънаправле- 
ніемъ  желѣзныхъ  дорогь,  то  формирова- 
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ніе  на  зимнее  время  командъ  для  обученія 
управлений  поѣздамн  (на  подобіе  командъ 
учебной,  артиллерійской  и  пр,)  не  пред- 
ставило бы  ни  затруднѳній,  нирасходовъ, 
а  между  тѣмъ  при  этой  мѣрѣ  у  насъ  на 
случай  войны  подготовлены  были  бы  люди 
для  пополненія  недостатка  штатной  при- 
слуги при  жѳлѣзныхъ  дорогахъ,  въ  мир- 
ное же  время  эти  люди  пріобрѣтали  бы, 
съ  выходомъ  въ  отставку,  кусокъ  хлѣба, 
а  нашимъ  желѣзнымъ  дорогамъ  доставля- 
ли бы  въ  своемъ  лицѣ  надежную  прислу- 
гу. Что  мы,  въ  самомъ  дѣлѣ,  за  Турки, 
что  даже  прислугу  на  жолѣзныхъ  доро- 
гахъ должны  вербовать  изъ  ииостранцевъ? 
Военному  вѣдомству  оставалось  бы  только 
слѣдить,  чтобъ  откомандированные  ниж- 
ніе  чины  действительно  обучались  дѣлу, 
а  не .  упоутреблялись  адмиаистрв-півй  же- 
лѣзиыхъ  дорогъ  на  черныя  работы  въ 
должностяхъ  кочѳгаровъ,  чистил  ыциковъ 
и  т.  п. 

ІЗѲ. 

Москва,  25-го  іюня. 

Въ  Новомъ  Времени  напечатана  кор- 
респондѳнція  изъ  Свендянъ  (Вилѳнской  гу- 
бѳрніи)  о  посѣщеніи  нынѣшиимъ  вплен- 
скимъ  губѳрнаторомъ,  контръ-адмирадомъ 
Шестаковымъ,  этого  города.  Корреопон- 
дентъ,  съ  умилоніемъ  разеказывая  о  томъ, 
что  тамошяимъ  прѳдводителемъ  дворян- 
ства по  этому  случаю  приглашены  были 
многід  лица  на  об  ѣдъ,  данный  ■  въ  честь 
губернатора,  восторгается  пѳремѣной  въ 
возрѣніяхъ  администрации  о»  иомѣщиковъ 
западнаго  края,  которые-де  „были  въ  во- 
сторгѣ  и  прямо  говорили:  сколько  лѣтъ 
уже  на  насъ  смотрѣли  как ъ  на  отвержен- 
ыиковъ  общества;  какъ  наріи,  мы  не  мог лм 
даже  откровенно  высказаться"  и  пр.  „Мѣст- 
ные  чиновники"  (то-есть  руссиіе  люди  приз- 
ванные властію  для  возвращения  этого  края 
Россіи),  язвительно  прйбавляетъ  коррео 
пондентъ,  ^особенно  участвовавшее  въ  пи- 
ру шкѣ  25-го  мая  и  не  удое томшіеся  быть 
приглашенными  къ  обѣду,  были  очень  не- 
довольны новымъ  иорядкомъ,".  „Дѣдо  не 
въ  обѣдѣ,"  поучительно,  а&ключаетъ  кор-. 
респондентъ,  „а  въ  воу становлении  граж- 
дан скихъ  (?)  правъ  людей,  которыхъ  у. 
насъ  досѳлѣ  отталкивали,  надъ  которыми 
нередко  смѣялись  и  наносили  сщраштя 
обиды  народному  самолюбію" .  Что  можотъ 
быть  яснѣе  этого? 


Новое  Время,  принявшее  на  себя  роль 
офищознаго  органа  нынѣшней  вялѳнской 
администрадіи,  оказываетъ  ей,  надо  ска- 
зать правду,  медвѣжьи  услуги.  Еслибы  кто- 
нибудь  сталъ  основывать  свои  суждѳнія  о  по- 
ложеиін  дѣлъ  въ  сѣвѳро-западномъ  краѣ 
на  отзывахъ  этой  газеты,  тотъ  нришелъ 
бы  къ  заключению,  что  съ  марта  нынѣш- 
нлго  года  мѣстная  администрация  употреб- 
ляетъ  воѣ  уеилія,  чтобы  разрушить  все 
сдѣланноѳ  въ  течѳніе  1863— 1867  годовъ, 
искусственно  возстаножить  тамъ  польское 
преобладание,  воскресить  угаоавшія  на- 
дежды польскнхъ  патріотовъ,  которые  уже 
начинали  припоминать  свое  русское  про- 
иежожденів.  Мы  согласны,  что  съ  точки 
зрѣнія  Новахо  Времени  доетнжѳніе  рус- 
скою администрацией  ѳтихъ  цвлей  можетъ- 
быть  и  заслуживало  бы  громкаго  одобре- 
ния, такъ  вакъ  выхваляемая  этою  газетой 
администрація  есть  твмъ  не  менѣе  рус- 
ская, а  не  иольскій  ржондъ,  то  ей  едва 
ли  могутъ  нравиться  такія  откровенности 
и  ликованія. 

„Страшдыя  обиды,  нанооимыя  народному 
самолюбію,"  о  которыхъ  говорить  кор- 
рѳспондонтъ  „  Новело  Времени,  заключа- 
лись бы,  по  здравой  логикѣ,  въ  призна- 
ки въ  сѣверо-западномъ  краѣ  преоблада- 
нія  народности  чуждой  ж  враждебной  ыѣст- 
ному  население  и  государству.  Такой  оби- 
ды народному  самолюбие  не  наносилось 
во  время  управлѳнія  краемъ  графа  Му- 
равьева, генерала  Кауфмана  и  графа  Ба- 
ранова. Но  такъ  какъ,  по  словамъ  кор- 
респондента, обиды  эти  наносились  имен- 
но во  время  управлѳнія  трехъ  названныхъ 
рлавныхъ  начал ьниковъ,  то  естественно  за- 
ключить, что  рѣчь  идѳтъ  тутъ  о  народ- 
ности вовсе  кѳ  русской,  а  польской.  Вотъ, 
значить ,  какой  народности  наносились 
страшныа  обиды;  вотъ  какая  .народность 
ликуетъ  въ  приведекжыхъ  оловахъ  свѳн- 
цянокаго  письма,  что  ея  права  возстанов- 
ляютоя,  подъ  предлогомъ  возотановленія 
граждаискнхъ  правъ  людей,  къ  ней  себя 
относя  щихъ.  Коррѳсиондентъ  очень  от- 
кровенень.  Онъ  говорить,  что  этихъ  лю- 
дей именно  ва  это  прежде  н  отталкивали, 
а  .теперь  гладить  по  годовкѣ.  По  его  соб-- 
ственному  привнашю,  страшныя  обиды  на- 
носились не  какому-либо  иному  ихъ  са- 
молюбие, а  именно  ихъ  народному,  то-ѳсть 
польскому.  Теперь  же  дѣла  пошли  иначе, 
и  вжремѣиа  эта  нѳ  случайная;/. это  „новый 
иорядокъ,"  коомъ  въ  свою  очередь  недо- 
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вольны  чиновники,  оскорбляемые  стало- 
быть  также  не  въ  качеств*  чиновниковъ, 
л  въ  своемъ  „народномъ  самолюбіи."  По- 
вторяемъ,  что  ножѳтъ  быть  яснѣѳ  этого? 

Лицѳмѣріе  хуже  всего:  толкани  о  соб- 
ственности, о  гражданскихъ  правахъ  на- 
пущено много  тумана  въ  вопросѣ  о  за- 
аадномъ  краѣ;  всѣмъ  этимъ  туманомъ  ок- 
ружено польское  „народное  еамолюбіѳ,* 
требующее  призванія  и  будто  бы  получа- 
ющее его  отъ  новой  администрация  сѣ- 
веро-западнаго  края.  Дѣло  не  въ  правахъ 
веилевладѣльца,  не  въ  правахъ  гражда- 
нина: вое  это  маска,  все  это  ложь.  Дѣло 
въ  польской  народности,  она  должна  быть 
уважена-  то-ѳсть  признана  господствую- 
щею, ибо  иного  значенія  не  можетъ  имѣть 
признаніе  Вольской  народности  въ  эапад- 
іюмъ  крав,  „Страшная  обида"  была  на- 
несена ей  тѣмъ,  что  западный  край  былъ 
провозглашена  русски мъ  краемъ.  Вотъ  въ 
чѳмъ  заключалась  вина  русской  админи- 
отрацін  при  прежнемъ  порядкѣ!  Фгобы  за- 
гладить вину  свою  русской  админотращи 
одинъ  путь:  восстановить  цорядокъ  вещей, 
бывшій  предъ  1 863  годомъ,  то-есть  отмѣ  • 
пить  указъ  10-го  декабря,  отдать  мѣстноѳ 
русское  яаселвніѳ  въ  рукипановъ,  уничто- 
жить русекія  народный  училища,  изгнать 
лзъ  края  оотальиыхъ  руескихъ  чиновни- 
ковъ, замѣстивъ  ихъ  Поляками  или,  чтд 
еще  хуже,  людьми  продажными  и  гото- 
выми на  всякія  едѣлки,  поставить  право- 
славное духовенство  въ  прежнее  зависи- 
мое отъ  полыцизны  вшожеяіе  и  подкрѣ- 
пить  всѣ  эти  мѣры  русскими  штыками.  Но 
удовлетворится  ли  и  этимъ  народное  са~ 
молюоЧе?  Предъ  1868  годомъ  патріоты 
все  это  имѣли,  и  это  не  помешало  имъ 
однако-  волноваться  и  бурно  требовать  въ 
Каменцѣ,  Минска,  даже  Рогачевѣ,  при- 
«оедянешя  -заиаднаго  кр&я  къ  Польшѣ,  а 
вскорѣ  затѣмъ  возетаяъ  съ  оружіемъ  въ 
рукахъ.  Это  тоже  ігринадлежитъ  къ  тому 
„новому  порядку  %  который  будто  бы  во  до- 
веряется теперь  въ  сѣнеро-іападномъ  краѣ* 
л  по  мнѣнію  корреспондента,  нашелъсебѣ 
выраженіе  въ  свеицякскомъ  обѣдѣ.  « 
-  Сколько  мы  знаемъ,  никогда  в  ни  одно 
лзъ  начальствовавшихъ  въ  занадномъ  краѣ 
лицъ  не  считало  своего  ириоутствія  где- 
либо  несовмѣетнымъ  еъ  приоутотвіемъ  та- 
тамошннхъ  дворяяъ  потому  что  они  дво- 
ряне и  землевладельцы  Нѣкоторые  изъ 
мѣстиыхъ  дворянъ  занимали  даже  во  время 
возстанія,  при  графѣ  Муравьѳвѣ,  долж- 


ность предводителя  и  даже  губернскаго. 
Но  ластиться  къ  людямъ  (какого-бы  про- 
иехождѳнія  и  вѣроисповѣданія  они  ни  были) , 
которые  еще  такъ  недавно  принимали  яв- 
ное или  коовенноѳ  учасгіе  въ  мятѳжѣ, 
бѳзъ  всякаго  сомнѣнія,  неприлично  рус- 
скому губернатору, -«а  изъ  смысла  и  тона 
корреспонденции  напечатанной  въ  Новом* 
Бремени  можно  бы  заключить,  что  г.  ви- 
лѳнокій  губернаторъ  именно  съ  такими 
людьми  велъ  „одушевленную  и  вполнѣ  от- 
кровенную бѳсѣду,"  ибо  одни  только  эти 
люди  могли  сказать  про  себя,  что  на  нихъ 
прежде  смотр*  л  и  „какъ  на  отверженни- 
ковъ  общества";  имъ  однимъ  только  не- 
возможно было  *  откровенно  высказываться" 
о  своемъ  „яародномъ"  самолюбіи,  имъ  од- 
нимъ „  запрещалось  пріѣзж&ть  въ  городъ, 
когда  тамъ  бывалъ  губернаторъ."  Коррес- 
понденть  Яовахо  Времени,  рукоплещѳтъ| 
этому  началу  „единѳнія  и  сближения"  рус-  7 
ской  админйстраціи  съ  дворянами,  кото-' 
рыв  не  хотятъ  быть  русскими  среди  рус- 
екаго  народа,  и  тѣмъ  яакидываетъ  тѣнь 
на  лицо  занимающее  столь  важное  поло- 
жение въ  адманиннстращикрая.  Честь  его, 
конечно,  не  можетъ  пострадать  отъ  вздор- 
ныхъ  намѳковъ  какого-нибудь  безыменнаго 
писаки,  но  было  бы,  кажется,  не  лишнимъ, 
еслибы  Виленскій  Вѣстникъ  сказалъ  что- 
нибудь  въ  возраженіе  Новому  Времени, 
которое  повидиіому  хочѳтъ  совсѣмъ  ва~ 
мѣнить  его  собой. 


л?  ізѳ: 

Москва,  26-го  Іюня. 

Крестовая  Газета  (отъ  30-го  ионя)  гро- 
зить иамъ  Тевтобургокимъ  лѣсомъ.  Мы  уз- 
наешь отъ  нея,  что  въ  Росоін  есть  между 
прочимъ  двѣ  націи,  русская  и  нѣмецкая, 
и  что  русская' яація,  обманутая  своими  не- 
достойными вожаками,  возмутилась  и  Щт+ 
тѣоняетъ  немецкую.  Но  убѣжденію  Кре- 
стовой Газеты,  распря  эта  вокорѣ  одна- 
ко кончится  такимь  же  пораженіемъ,  ка- 
кое понесли  рпмскіе  легіоны  Вара  въ  лѣ- 
сахъ  древней  Рерманіи.  Но  гдѣ  же  „рус- 
соманы*  въ  Россіи  вяДдуть  себѣ  Тѳвтс- 
бургскій  лѣоъ?  Кто  нанѳсетъ  имъ  пора- 
жение? Искусный  корреопондентъ  Кресто- 
вой Газеты,  пишущій  будто  бы  явь  юж- 
ной Германін,  хотя  по  всему  вѣроятію  про- 
живают,! й  или  въ  Берлине,  или  въ  Рнгв, 
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имѣетъ  безстыдство  сказать,  что  тевтобург- 
ское  лораженіе,  во  имя  германской  яаціо- 
нальности,  нанесетъ  Русскому  народу  самъ 
Государь  Россіи.  „Я  питаю  надежду",  го- 
ворить корреспондентъ ,  „что  руссоманы 
скоро  въ  (^иов  еро  благороднаго  Импера- 
тора найдутъ  свой  Тевтобургь,  и  что  рус- 
ское правительство  и.  высокій  царствую- 
щій  домъ  останутся  непричастны  жатвѣ 
неправаго  посѣва,  а  благородная  русская 
нація  отвернется  отъ  своихъ  соблазните- 
лей...." 

Не  знаешь  чему  дивиться:  наглости  ли 
притязаній,  грубости  ли  мистификаши,  без- 
стыдству  ли  разчета  на  ея  успѣхъ?  Литая 
подобный  строки  въ  нѣмецкихъ  органахъ, 
пользующихся  почетною  репутаціей,  неволь- 
но спрашиваешь  себя,  чѣмъ  же  все  это  луч- 
ше польскихъ  продѣлокъ?  Ыынѣшнюю  Рос- 
аю  и  ея  правительство  эти  господа  трак- 
туютъ  хуже  чѣмъ  наши  старые  московскіе 
князья  Золотую  Орду.  Наши  предки,  дей- 
ствуя то  хитростью,  то  силой,  отстаивали 
святое  право  христіанскаго  народа  порабо- 
щеннаго  дикою  ордой;  а  действующая  про- 
тивъ  Россіи,  какъ  польская,  такъ  и  не- 
мецкая интрига,  есть  ложь  не  только  въ 
средствахъ,  но  и  въ  основаніяхъ  своихъ. 
Это  ложь,  которая,  какъ  говорится,  на 
лжи  ѣдетъ  и  ложью  погоняетъ.  Въ  бал- 
тійскихъ  провинціяхъ  никогда  не  было  нѣ- 
мецкаго  народа,  и  вотъ  отъ  русскаго  пра- 
вительства требуется,  чтобъ  оно  продол- 
жало употреблять  всѣ  зависящіе  отъ  него 
способы  къ  обращенію  тамошнихъ  разно- 
племенныхъ  населеній  въ  чисто  нѣмецкій 
народъ,  который  бы  свое  отечество  видѣлъ 
въ  Германіи. 

Но  эти  руссоманы,  которыхъ  ожидаетъ 
пораженіе,  эти  вожаки  Русскаго  народа, 
которые  совращаютъ  его  съ  пути,  кто  же 
это?  Крестовая  Газета  ведеть  рѣчь  о  по- 
пыткахъ,  какъ  она  выражается,  ввести  рус- 
скій  языкъ  въ  присутственныя  мѣста  при- 
балтійскихъ  губерній.  Но  всѣмъ  извѣстно, 
что  эта  мѣра  была  рѣшева  императоромъ 
Николаемъ  еще  въ  1850  г.,  хотя  и  оста- 
лась безо  всякаго  исполненія.  Всѣмъ  из- 
вестно, что  въ  прошломъ  году,  на  осно- 
ваніи  доклада  комитета  министровъ,  Высо- 
чайше повелѣно  немедленно  привести  ее 
въ  исполненіе,  хотя,  сколько  мы  знаемъ, 
она  и  теперь  все-таки  остается  безъ  долж- 
наго  исполненія.  Наконецъ,  всѣмъ  памят- 
но царственное  слово,  сказанное  въ  Ригѣ 
также  въ  прошломъ  году,— слово,  полагав- 


шее конецъ  недостойнымъ  пререканілмъ  ка- 
сательно національности  этого  края  и  от- 
крывавшее для  него  новую  эру  въ  обѣща- 
ніи  реформъ  и  нововведоиій,  столь  долго 
и  томительно  ожидаемыхъ  его  бѣдными  по- 
давленными населѳніями,  ежедневно  во  мно- 
жествѣ  похищаемыми  у  Россіи.  Принад- 
лежность этого  края  къ  „единой  Русской 
еемьѣ"  и  необходимый  нововведѳнія  во  имя 
гражданственности,  народнаго  блага  и  го- 
сударственной пользы  Россіи,  вотъ  все  че- 
го съ  русской  точки  зрѣнія  можно  поже- 
лать для  этого  края,  и  все  это  сказано 
сь  высоты  трона.  Гдѣ  же  тѣ  ♦руссома- 
ны", которые,  по  свидетельству  Кресто- 
вой Газеты ,  совращаютъ  русское  народ- 
ное чувство?  Кто  эти  вожаки,  которыхъ 
ожидаетъ  тевтобургскоѳ  пораженіе?  Ника- 
кой честный  русскій  гражданинъ  не  имѣ- 
ѳтъ  иной  программы  кромѣ  той,  которая 
предустановлена  въ  этомъ  дѣлѣверховяымъ 
вожиемъ  Русскаго  народа.  Точно  также  вея- 
кій  честный  гражданинъ  Россіи  не  можегь 
не  скорбѣть,  что  дѣло  столь  ясное,  столь 
правое  и  столь  необходимое,  непрерывно 
спотыкается,  что  мѣры  правительства,  при- 
нимаемый въ  видахъ  государственной  поль- 
зы, остаются  безъ  нсполненія,  что  слово 
самого  Государя,  достойное  освободителя 
милліоновъ,  не  только  не  оказываетъ  долж- 
наго  дѣйствія,  но  подаетъ  поводъ  къ  но- 
вымъ  болѣѳ  чѣмъ  когда-либо  недобросо- 
вѣстнымъ  пререканіямъ  и  проискамъ. 

Несравненно  бодѣе,  чѣмъ  грубое  лице- 
мѣріе  Крестовой  Газеты,  нравится  намгь 
откровенное  нахальство  другой  нѣнецкой 
газеты,  изъ  которой  мы  воспроизводим!» 
сегодня  весьма  поучительную  статейку,  гді» 
француэскій  Альэасъ  сравнивается  съ  на- 
шими балтийскими  провинщями.  АЩетеіпе 
Яеііипд  справедливо  утвѳрждаетъ,  что  гер- 
манская национальность  не  можегь  им-вть 
никакихъ  яритязаній  на  Альзасъ,  хотя  эта 
страна  есть  искони  нѣмецкая  и  заселена 
корѳннымъ  нѣмецкимъ  народомъ.  Почему? 
Потому  что  французское  правительство, 
владѣя  этою  страной,  ничѣмъ  не  отлича- 
ло ея  отъ  самой  Франціи  и  чрезъ  админн- 
страцію,  равно  какъ  и  чрезъ  школу,  водво- 
рило въ  ней  господство  французе каго  язы- 
ка. Вслѣдствіе  этого,  какъ  автор ъ  статьи 
свидѣтельствуетъ,  „сами  Альзасцы  не  хо- 
тлтъ  принадлежать  къ  Германіи,  а  напро- 
тив!, хотятъ  быть  хорошими  Французами. . .  * 
Совоѣмъ  иное  прибалтійокія  губерніи  при- 
надлежащія  Россіи.  Если  Альзасъ  нельзя 
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считать  нѣмѳцкок>  землей,  то  на  эти  про- 1 
винціи  Германія  и  иожетъ  и  должна  предъ- 
являть  свои  права.  Почему  тамъ  не  можетъ,  | 
а  тутъ  можетъ?  „Потому  что  жители  Альза- 1 
„са,  хотя  они  и  нѣмецкаго  племени,  не 
„желаютъ  быть  Нѣмцами,  а  жѳлаютъ  и  хо-  I 
„тятъ  остаться  Французами."  Что  же  ка- 
сается до  Нѣмаевъ  балтШскихъ,  то  они  ие 
хотятъ  быть  Русскими,  и  если  въ  русское 
службѣ  встрѣчаются  лица  нѣмецкаго  про- 
исхожденія,  которыхъ  можно  назвать  „хо- 
рошими Русскими ",  то  они  происходятъ- 
дѳ  большею  частію  не  изъ  Балтійскихъ  гу- 
берній.  Авторъ,  впрочемъ,  не  отрицаетъ, 
что  и  изъ  БалтШскихъ  губерній  выходи-! 
ли  люди,  которые  отличались  полною  пре- 
данностію  своему  великому  отечеству  и  ста- : 
ло-быть  были  „хорошими  Русскими",  но, 
такіе  люди,  по  его  свидетельству,  счита- 
ются будто  бы  въ  балтШскихъ  кругахъ  за 
измѣнниковъ  (такъ*напримѣръ,  къ  числу 
этихъ  измѣнниковъ  Германіи  и  хорошихъ 
Русскихъ  авторъ  статьи  относить  русско- 
го посла  въ  Англіи,  барона  Бруннова),  и 
это  лишь  исключѳнія,  которыхъ  нельзя  при- 
нимать въ  раз  четь.  „Развѣ  нѣтъ  въ  самой 
средѣТермаши  многихъ  людей  еь  преврат- 
ными понятіями;...  которые  находить,  что 
Россія  имѣѳтъ  будущность?. . .  Мало  ли  бы- 
ло Шлезвигъ-Гольштѳйнцевъ,  и  дворянъ  и 
горожанъ,  которые  въ  борьбѣ  съ  Герма- 
шей  держали  сторону  Датчанъ?  Но  изъ-ва 
этихъ  измѣнниковъ  никто  не  можетъ  на- і 
звать  Шлезвигъ  -  Гольштейнцевъ  дурными 
Нѣмцами."  БалтіЙскіе  Нѣмцы,  находясь  на 
службѣ  Россіи,  по  убѣжденію  автора,  пре- 
жде всего  руководствуются  своинъ  обще- 
гернанскимъ  и  лифляндекимь  патріотиз- 
момъ,  хотя  бы  то  было  въ  ущѳрбъ  Рос-І 
сіи,  которую  они  не  хотятъ  признавать  I 
своимъ  отечествомъ,  и  которой  они  ни- 1 
когда  не  могугь  быть  искренно  преданы. 
Но  почему  же  это?  Авторъ  безъ  церемо- 
иіи  разъясняетъ  причину.  „Нѣмцы  въ  Бал- 
„тійскомъ  краѣ  составляютъ  меньшинство 
„живущее  въ  средѣ  чуждыхъ  имъ  племенъ; 
„но  тѣмъ  не  мѳяѣе  тамъ  господствуетъ  нѣ- 
„нецкШ  языкъ.  Руоскіе  чиновники  вынуж- 
дены тамъ  говорить  понѣмецки. . . .  Из- 
„вѣстно,  какое  неудовольствіе  во  всѳмъ 
„крав  пронзвелъ  въ  прошломъ  году  им- 
;аераторокій  указъ,  которымъ  было  по- 
„велѣяо  установить  делопроизводство  во 
„всѣхъ  коронныхъ  присутственны  хъ  мѣ- 
„стахъ  трехъ  провинцій  на  руевкомъ  язы- 
„кѣ,  а  въ  гиннаэіяхъ  производить  на  нѳмъ 


„же  прѳподаваніе  исторіи.  Какую  противо- 
положность", продол жаетъ  словоохотли- 
вый авторъ,  „ представ ляетъ  въ  ѳтомъ  от- 
„ношеніи  Альзасъі  Здѣсь  населеніе  не  раз- 
ноплеменное, а  сплошное  нѣмецкое.  Ему 
„предстояло  только  хранить  свой  родной 
„языкъ  противъ  французскаго"  (а  но.  на- 
вязывать его  другимъ  племѳнамъ).  „Дѣла- 
„ѳі*ь  ли  оно  это?  Ну  да....  безъ  всякаго 
„сомнѣнія,  въ  Альзасѣ  еще  говорить  по- 
„нѣмецки,  но  только  въ  томъ  размѣрѣ  въ 
„какомъ  въ  Балтійскихъ  провянціяхъ  го- 
„ворятъ  по-латышски  и  по-эстски.  Фран- 
„цузъ  пріѣзжающій  въ  Альзасъ  или  Лота- 
„рингію  никогда  ие  вспытываетъ  затрудне- 
„кія  по  нѳвнанію  нѣмѳцкаго  языка;  тутъ 
„каждый  житель  усиливается  говорить,  съ 
„нігмъ  по  -  французски,  хотя  француэскіе 
„звуки  часто  и  не  очень  изящно  выходить 
„изъ  нѣмецкихъ  устъ.  Въ  общѳствѣ  здѣш- 
„нихъ  крестьянъ  Францу зъ  также  услы- 
„шитъ  свой  языкъ.  Само  собою  разумѣет- 
„ся,  что  офиціальный  языкъ  во  всѣхъ  при- 
„сутствѳнныхъ  мѣстахъ  Альзаса  отъ  выс- 
„шнхъ  до  низшихъ  есть  французскій.  Не- 
сколько лѣтъ  назадъ,  когда  по  распоря- 
„женію  правительства  быль  отмѣнѳнъ  и  по- 
„слѣдній  остатокъ  преподаванія  въ  народ- 
„ныхъ  школахъ  на  нѣмѳцкомъ  языкѣ,  то- 
„ѳсть  преподаваніе  закона  Божія,  противъ 
„этого  входили  съ  представлѳніями  нѣко- 
„торыя  духовный  лица,  но  ихъ  представ- 
лены не  были  приняты  во  вниманіе,  по* 
„тому  что  народъ  вообще  остался  къ  это- 
„му  равнодушѳнъ"  (а  въ  БалтШскихъ  гу- 
бѳрнілхъ  Латыши  и  Эсты  только  и  ждутъ 
того,  чтобы  ихъ  избавили  отъ  обязатель- 
ности нѣмецкаго  языка  и  открыли  бы  имъ 
доступъ  къ  высшему  образованію  посрѳд- 
ствоиъ  языка  ихъ  велнкаго  отечества,  съ 
которымъ  связаны  воѣ  ихъ  интересы).... 
За  нѣоколько  лѣтъ  предъ  симъ,  доверша- 
етъ  авторъ  эту  характеристику,  между  аль- 
засскими  протестантами  возникли  богослов- 
ская пренія;  прѳнія  эти  происходили  не  на 
нѣнецкомъ  лзыкѣ,  а  на  французском^  язы- 
кѣ  католическаго  народа. 

Весьма  естественно,  что  тотъ  преврат- 
ный порядокъ  вещей,  который  господству- 
етъ въ  БалтШскихъ  губерніяхъ,  даетъ  со- 
ответственные себѣ  плоды.  Между  тѣмъ 
какъ  въ  Лотарингіи  и  Альзаоѣ  коренной 
нѣмецкій  народъ  едѣлалоя  живою  частью 
французскаго,  въ  балтШскихъ  провннціяхъ 
русскимъ  правительствомъ  предоставляется 
господство  чужой  народности,  ей  порабо- 
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щаются  насѳленія,  нѳ  имѣющія  съ  нею  ни- 
чего общаго,  люди  воспитываются  въ  не- 
нависти и  прѳзрѣніи  къ  Россіи  и  возбуж- 
даются фальшивый  притязанія  на  этоть 
край,  которьш  съ  каждымъ  днемъ  однако 
прюбрЬтаютъ  все  болѣе  основанія,  по  мѣ- 
рѣ  успѣховъ  германизаціи  и  съ  возрастаю- 
щею увѣренностію,  что  русское  правитель- 
ство не  можетъ  или  не  хочетъ  изыѣнить 
въ  этонъ  краѣ  столь  противоестественный 
порядокъ  вещей. 

Бѳзцерѳмонный  публицистъ  Ауісбуріской 
Газеты,  поддразнивая  русское  правитель- 
ство, ссылается  на  капитулянт  Петра  Ве- 
ликаго,  которыми  будто  бы  ограничивают- 
ся права  Россіи  на  эти  провинции ,  Впро- 
чемъ,  что  мудренаго,  если  иностранная  га- 
зета позволяетъ  себѣ  ставить  эти  провин- 
ціи  въ  условный  отношѳнія  къ  Россіи  и 
возводить  ихъ  въ  международный  вопросъ, 
когда  то  же  самое,  еще  съ  большею  дер- 
зостью, высказывалось  въ  балтійской  печа- 
ти и  въ  тЬхъ  измЪнничѳскихъ  листкахъ, 
которые  издаются  за  границею  лифдлнд- 
скнмъ выходцѳмъ Бокомъ,  листкахъ,  играю- 
щихъ  такую  же  роль  по  отнощенію  къ  этимъ 
провинціямъ,  какую  нѣкогда  игралъ  Коло- 
коАь  по  отношѳнію  къ  Россіи  вообще? 

Пора  положить  конѳцъ  какимъ-то  оео- 
бымъ  правамъ,  накоторыхъ  будто  бы  долж- 
но основываться  отчужденіе  балтійскаго 
края  отъ  Россіи.  Во-первыхъ,  Курляндія 
не  была  предмете мъ  никакихькапитуляцій, 
и  еслибы  капитуляціи  Петра  Великаго  еще 
что-нибудь  эначили,  то  онѣ  отнюдь  не  ка- 
саются этой  значительной  части  Балтій- 
-екаго  поморья.  Во-вторыхъ,  капитулянт  і 
Петра  Великаго,  относящіяся  къ  Лифлян- 1 
діи  и  Эстляндіи,  оовсѣмъ  не  имѣютъ  того  | 
значенія,  какое  нмъ  приписывается.  Про- 
текло около  полутораста  лѣтъ  съ  тѣхъ 
поръ  какъ  эти  области,  составлявшія  из- 
древле принадлежность  Россіи  г  возвратились 
лодъ.  ея  власть.  Съ  твхъ  поръ,  и  Росоія ! 
и  самый  край  этоть  измѣнилиеь.  Петръ, 
Вѳликій  имѣлъ  предъ  собой  лишь  мало-! 
численное  сословіе  .  господь  вл&дѣвшихъ  | 
4)дною  шестою  долей  того  края,  между  тѣмъ 
кань  пять  шестыхъ  принадлежали  казне; ! 
насѳленш.этихь  областей,  по  тогдашнему і 
своему  положѳнію  и  понятіямъ,  который  въ  I 
то  время  господствовали,  не  принимались! 
въ  раз  четь.;  Вародъ  быль  на  степени  без- ' 
словеснаго  скота.  Много  времени  иротѳк- 
ло  съ  тѣхъ  иоръ.  Какъ  ни  туго  шли  дѣла 
въ  этомъ  краѣ,  все-таки  подвигались  они, 


уступая  требованіямъ  времени.  Изъ-задво- 
рянскаго  ландтага  и  рижскаго  и  рѳвель- 
скаго  магиотратовъ  показались,  наконепъ, 
на  свѣтъ  мѣстныя  населенія,  вышедшія  изъ 
крѣпоотной  неволи  и  получившія  некото- 
рое гражданокое  8наченіѳ.  Съ  другой  сто- 
роны, значительная  часть  казенныгь  зе- 
мель роздана  частнымъ  лицамъ  чрезъ  по- 
жалование, и  огромное  большинство  тепе- 
решня го  такъ-назьіваемаго  рыцарства  вла- 
дѣетъ  имѣніями  волѣдотвіе  милостей  и  рас- 
поряжѳній  русскаго  правительства,  неимѣю- 
щихъ  ничего  общаго  съ  капитуляциями .  Что 
имѣло  какой-либо  смыслъ  во  времена  Пет- 
ра Великаго,  то  въ  настоящее  время  яв- 
ляется лишеннымъ  всякой  силы  и  значенія . 
Для  того  чтобы  по  проніествіи  полутораста 
лѣтъ  заключенный  имъ  капитуляціи  удер- 
живали но  крайней  мѣрѣ  формальное  юри- 
дическое значеніе,  надобно  было  бы,  что- 
бы субъектъ,  къ  которому  они  относятся, 
оставался  тѣмъ  же  самымъ  чѣмъ  ояъ  былъ 
тогда.  Наконѳцъ,  слѣдовавшіе  за  Петромъ 
Великимъ  русовіѳ  государи  не  упускали  тор- 
жественно заявлять,  что  условія  заключаю- 
щаяся въ  капитуляцілхъ  будутъ  терпимы 
лишь  дотолѣ,  пока  они  не  противорѣчатъ 
общимъ  учрежденіямъ  Имиеріи  и  ея  интѳ- 
ресамъ. 

Никогда  право  не  было  такгь  несомнен- 
но и  чисто,  какъ  право  русскаго  правитель- 
ства на  еовѳршеніе  нѳобходимыгь  въ  Б  ал- 
ий оно  мг  краѣ  нрѳобразованШ.  Здѣсь  са- 
мая очевидная  государственная  необходи- 
мость совнадаетъчзъ  требованиями  граждан- 
ственности и  народиаго  блага.  Дѣйствовать 
въ  обратномъ  смыслѣ,  или  что  то  же,  остав- 
лять дѣда  какъ  есть,  значило  бы  оскорб- 
лять разумъ,  нарушать  справедливость , 
вредить  государству  и  аатруднять  будущ- 
ность Россіи.  Вопреки  ложиымъ  показаяі- 
ямъ,  воѣ -реформы,  которыя  требуются  въ 
этомъ  краѣинтѳресомъ.ѳго  населѳній  и  бла- 
гомъ  Роооіи,  могутъ  быть-  приведены  въ 
исполнѳніѳ  бѳзъ  всякнхъсерюзныхъ  затруд- 
нений и  съ  полнымъ  уоиѣхоиъ,  лвгаь  бы 
только  было  пристуолено  къ  нимъ  съ  твер- 
дою рѣшимостью.  Звярудненія  и  препгят- 
ствія  могутъ  происходить  только  отъ  ко- 
лебания и  развомыелія  въ  самомъ  прави- 
тельств*. Ничего  не  можеть  быть  вреддгѣе 
какъ  поныткн,  онотыкающіяоя  на  первых-ъ 
шапахъ,  и.  слова,  власти,  -  не  сопрожхждже- 
мыя  дѣйствіемъ.  Лучшей»  начинать  неже- 
ли не  доходить  до  конца  или  обращаться 
вспять.  Но  если  теперь  русское  правите ль- 
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ство  не  имѣеть  вредъ  собой  иныхъ  про- 
пятствій  кромѣ  мнимы хъ,  и  иныхъ  затру 
неній  кромѣ  собственной  тѣии,  то  въ  по- 
слѣдствіи  оно  будет*  встрѣчатъся  съ  пре- 
пятствіями  дѣйствите  льными ,  съ  затрудне- 
ниями, отъ  него  не  зависящими.  Оторочки 
не  облегчают*  дѣла.  Съ  каждымъ  днемъ 
задачи  правительства  будутъ  становиться 
запутаынѣѳ  и  труднѣе.  Наступить  день,  и 
онъ  уже  близокъ,  когда  разум*  и  справед- 
ливость будутъ  не  на  сторояѣ  правитель- 
ства, а  против*  него.  Поддерживая  проти- 
воестественный порядокъ  вещей  въ  этоиъ 
краѣ  и  порабощая  его  населены  чужой  на- 
родности, мы  уже  не  будемъ  имѣть  права 
требовать  отъ  нихъ,  чтобъ  они  признавали 
своимъ  отечеств омъ  Россію  и  оставались 
ей  вѣрны... 

Л*  Х40. 

Москва,  27-го  /юна. 

Г.  смоленскій  губернскій  предводитель 
дворянства,  который,  въ  иачествѣ  пред- 
седателя смоленской  губернской  земской 
управы  и  въ  силу  особых*  данныхъ  гу- 
бернским* 8вмствомъ  ему  соимѣстяо  оъ-нѣ- 
сколькими  другими  лицами  полномочий,  вѳ- 
детъ  дѣло  Моековово-Смоленокой  жѳлѣз* 
ной  дороги,  доставил*  намъ  помещаемое 
ниже  „Объяснение,"  вызванное  газетными 
нападками  на  дѣятелвность  «мсленокихь 
земских*  учрежденій  по  нродовольетвію 
тамошних*  крестьян*  и  открытію  земля- 
ных* работ*  на  тамошней  будущей  же- 
лѣзной  дороге-.  Печатает»  это  „Объясне- 
ние" тѣмъ  онотнѣе,  ѵго  въ  нем*  сообща* 
ются  иѳиеиЬотныя  :  публикѣ,  весьма  ннтѳ- 
рѳсныя  овѣдѣчннѵ'ка«.ъ'о  мѣрахъ  прей  я- 
тыхъ  въ  Смоленской  тубѳрніи  по  продо- 
вольствие, так*  и  об*  устройств*  •первых*' 
работ*  «о  Мба»)8СВхьОкеленоіюй  жѳлѣв- 
ной  дорогѣ.  Оба  эти  вопроса  такъ  важны, 
что  мы  считаем*  ие  лишний*  дополнить 
данный,  заключающаяся  въ  „Объвсиеяіи" 

С.  С.  Иванова,  иѣнотерыми  ішѣющимися 
у  нас*  овѣдѣніями;  ■  п  ■  ■> 

-  Начнем*  съ  занѣчанія  о  спвсобѣ  ж\юл~ 
неиія  подобных*  нѣръ  посредством*  зем-» 
ских*  учреждеиій;  Хорош* ■  ли  ототъ'  спо- 
соб*? В*  каком*  отнотеяш  иахедите»  онъ 
к*  прежнему  бюрократвчевйому? .  Его  но- 
вость может*  вести  к*1  завшоченіямъ 
торыя  полезно  нредуяредита;  Нерѣдко  слу- 
чается, слышать  по  поводу  глаенато  суда, 


сѣтованія  на  раопложеніѳ  преступлен^: 
только,  говорить,  и  слышно,  что  о  зло- 
дѣиніяхъ;  становится  жутко  жить  среди 
общественнаго  быта,  до  такой  степени  ис~ 
порченваро  и  распушеннаго.  Между  тѣмъ 
въ  действительности  совершается  у  нас* 
преступлений  не  больше,  а  меньше  чѣмъ 
въ  другихъ  ѵвотахъ,  и  что  особенно  важ- 
но,- никак*  не  больше  чѣмъ  совершалось 
у  навь  же  прежде.  Разница  только  та, 
что  прежде  судъ  былъ  тайный,  и  слѣд- 
ствіе  также  тайное;  до- публики  не  дохо- 
дило то  что  дѣлалось  въ  оудѣ;  до  суда 
не  всегда  доходило  то,  что  подлежало 
слѣдотвію.  Теперь  же  все.  на  виду,  и  вот* 
почему  публикѣ  то  и  дѣло  достается  чи- 
тать и  слышать  о  преотупленіяхъ,  Въ  томъ- 
то  и  заключается  усиѣхъ,  что  публика 
часто  слышит*  о  преступлениях* .  Точно 
тоже  елѣдуетъ  сказать  и  о  земских*  учре- 
ждѳніяхъ.  Изъ  того,  что  ими  дѣлаются 
промахи,  что  их*  равпоряжешя  сопровож- 
даются иногда  неудачами,  отнюдь  не  схв- 
дуетъ,  чтобы  прежде,  когда  публику  ни- 
чего ие  узнавала  о  неудачахъ  и  прома- 
хах* админиетраиди,  дѣла  шли  лучше  те- 
перешниго.  Есть  основаніе  полагать,  что 
въ  дѣйетвнтельности  было  наоборот*.  Въ 
каждом*  трудном*  дѣлѣ  неизбѣжкы  и  ошиб- 
ки, и  неиредвидѣнныя  неудачи,  и  можно 
быть  доводьну,  если  онѣ  происходят*  не 
отъ  бѳзпѳчноств  и  если  к*  ним*  не  при- 
соединяются злоупотрѳбленія.  По  нѣражь 
о  продовоиьогвіи  крестьян*  земскія  учрѳж- 
денія  подлежат*  гораздо  болѣе  оеріозиой 
отвѣтотиенности  чѣмъ  та,  какой  могли  бы 
подлежать  чиновники.  Относительно  зем- 
ских* учреждений  *  администрація  иенмѣ- 
ѳть  побужденій  к*  снисходительности  и 
покрынательству;  недовольные  ив*  мѣотной 
публики^  могут*  свободнее  жаловаться  и 
с-втовать;  наконец*,  дух*  ігартійполБзуетси 
воякою  неудачей,  чтоб*  изъ  мухи  сдѣлать 
слона.  В*  Смоленской  губернін  к*  этим* 
полезным*  для  'дѣла  трудностям*  земской 
дѣятельноего  присоединилась.,  как*  мы 
узнаем*  іиз*  ^Обілснеішг*  г.  Иванова, 
еще  и  шикая».  Нашлись  люди  у  которые 
распускали  между  крестьянами  фальшивые 
слухи^обиваюшевхъ  е*  толку  г  крестьяне, 
ожидая  рбѣщаянаго.  слухами  преувеличвн- 
наго  денежнаго  поообія,  отказывались  отъ 
прйпасениаіч)  для  них*  хяѣба,  и  яткото- 
рыя  «из* -  земских*  управ*  нашлись  выну- 
жденнвни  продавать-  закуялеяньій  хлѣбъ 
торговцам*.  Въ  то  же  время-,  поставщики 
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хлѣба  не  веэдѣ  соблюдали  сроки  достав-  доставлѳнія  пособій,  но  и  этотъ  хлѣбъ  не 
кн;  гдѣ  хлѣба  не  было,  тамъ  слышались  прибыль  во  время.  Пришлось  покупать 
громкія  жалобы  на  недоставленіе  обѣщан-  хлѣбъ  у  торговцевъ,  которые  между  тѣмъ 
наго  хлѣба,  изъ  чего  следуете,  что  на-  не  заботились  о  пополненіи  своихъ  запа- 
родъ,  отказывавшійся  въ  другихъ  мѣстахъ  совъ,  зная  что  будетъ  доставлѳнъ  хлѣбъ 
принимать  хлѣбъ,  былъ  жертвой  обмана,  закупленный  въ  видахъ  вспоможѳяія  нуж- 
которому  трудно  пріискать  имя.  дающимся.  Такъ  произошло,  что  иѣны  хлѣ- 

Примѣры  прежнихъ  голодны  хъ  годовъ  ба  значительно  возрасли  въ  гвхъ  уѣздахъ , 
говорить  решительно  противъ  системы  вы- 1  куда  опрѳдѣлѳнное  количество  его,  заго- 
дачи  пособій  въ  видѣ  ссуды  деньгами  или  товленное  въ  видахъ  пособій,  не  было  до - 
хлѣбомъ.  Какъ  нельзя  болѣе  обыковен- 1  ставлено  поставщиками.  Тутъ  нѣтъ  ниче>- 
нымь  дѣломъ  бывало,  что  поообія  вида-! го  удивительнаго;  во  всемъ  этомъ  слѣду- 
вались  по  миноваши  въ  нихъ  надобности,  етъ  видѣть  лишь  одно  изъ  новыхъ  дока- 
напримѣръ  зерно,  назначавшееся  для  об-  зательствъ  той  экономической  истины,  что 
сѣмененія  полей,  поступало  въ  раздачу  1  въ  окончательномъ  результате  правильная 
когда  уже  было  поздно  засѣвать  поля.  Но  |  хлѣбная  торговля  оказывается  все-таки 
въ  прежнее  время  эти  пособія  только  чи-  самымъ  вѣрнымъ  и  самымъ  дешевымъ  обма- 
слились на  крестьянахъ,  въ  дѣйствитель-  \  печеніемъ  продовольствія.  Лишь  бы  пора- 
иости  же  поступали  въ  пользу  помѣщика, '  женная  голодомъ  губернія  могла  добыть 
который  въ  замѣнъ  того  самъ  помогалъ 1  тѣмъ  или  другимъ  путемъ  нужное  количе- 
крестьянамъ  какъ  зналъ,  и  ѳтимъ  облег- 1  ство  средствъ  для  покупки  хлѣба,  а  хлѣб- 
ч  ал  ось  удовлетворен^  вопіющихъ  потреб-  і  ная  торговля  уже  сама  озаботится,  чтобы 
ностей.  Теперь  главная  трудность  поло-  хлѣбъ  былъ  вездѣ,  гдѣ  есть  средства  по- 
женЦ  состоите  именно  въ  отсутотвіи  это-  купать  его. 

го  пособляющаго  крестьянамъ  вмѣшатель- 1  Мы  приходишь  такимъ  образомъ  къ  во- 
ства  помѣщика,  и  если  принять  эту  труд- !  просу,  какимъ  путемъ  всего  выгоднѣе  до- 
нос г  ь  въ  соображѳніе,  то  нельзя  не  при-  ставлять  мѣстности  пораженной  голодомъ 
знать,  что  въ  нынѣшній  голодный  годъ  I  нужный  средства  для  закупки  хлѣба.  Пред- 
дѣйствія  зѳмскихъ  учрежденій  по  продо-  ставляются  два  пути:  ссуды  и  заработки, 
вольствію  были  сравнительно  весьмауспѣш-  Какъ  извѣстно,  экономисты  высказывают- 
ны.  Въ  большей  части  Смоленской  губер- 1  ся  противъ  ссудъ.  Они  обыкновенно  ука- 
ніи  помощь  по  обсѣменѳнію  яроваго  поля  зываютъ  на  то,  что  ссуды  подрываютъ 
поспѣла  своевременно,  а  равно  въ  боль-  энергію  населѳній  и  не  всегда  находить 
шей  части  губерніи  и  собствен  но- про  до-  наиболѣе  нуждающегося.  У  насъ  при  об- 
вольственное  пособіе  было  оказано  на 1  щинномъ  бытѣ  и  питаемомъ  имъ  чувствѣ 
столько  во-врѳмя,  что  рѣзкіе  случаи  бѣд-  равенства,  выдача  осудъ  особенно  неудоб- 
ствія  были  предотвращены,  хотя  въ  не-  на.  Дѣло  клонится  обыкновенно  къ  то- 
околысихъ  уѣздахъ  и  чувствовался  нѳдо-  і  му,  чтобы  ссуды  цѣлились.  поровну  между 
статокъ  въ  хлѣбѣ.  Но  тутъ  оказались  два  нуждающимися,  и  не  нуждающимися,  и 
неблагоиріятныя  обстоятельства:  вопѳр- ,  въ  видахъ  равенства  пріемъ  ссудъ  не  рѣд- 
выхъ,  въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ  былъ  не- '  ко  дѣлаетоя  обязательнымъ  для  всѣхъ  чле- 
вѣрно  вычисленъ  дефиците  средствъ  про-  новь  одного  и  того  же  еельскаго  обще- 
довольствія,  за  что  ответственность  не !  ства.  Съ  другой  стороны,-  крѣпоотное  пра- 
можсть  падать  на  зѳмскія  учрежденія,  такъ  во  оставило  по  себѣ,  какъ  одно  изъ  сво- 
какъ  они  были  обяѳаны  руководиться  дан-  і  ихъ  наслѣдій,  беззаботность  крестьянства 
ными  разысканий,  произвел  еняыхъ  бюро-  о  будущомъ,— недостатовъ  который  слѣ- 
кратическимъ  порядкомъ  подъ  вѣдѣиіемъ  дуетъ  устранять,  а  не  развивать;  ссуды 
тай  наго  советника  Аниснмова;  вовторыхъ  же  несомненно  развивать  его.  Наконецъ 
закупленный  ххвбъ  не  былъ  доставлснь 1  борьба  съ  нуждой  ведется  тѣмъ  уопѣш- 
въ  срокъ:  такъ,  нанримѣръ,  въ  Оршу  ожи-  нѣѳ  чѣмъ  бодрѣе  нуждающів  трудятся, 
дались  весной  50  тысячъ  пудовъ  ржи  для  Когда  земля  дала  меньше  обыкновениаго, 
сѣверо-аападныхь  уѣздовъ  губерніи,  а  до-  то  равновѣсіе  можете  быть  сколько- 
ставлено  было  до  половины  іюня  не  болѣѳ  нибудь  возставовдеио  усиленнымъ  тру- 
7  тысячъ  пудовъ;  во  Ржевь  слѣдовало  до- 1  домъ  и  приливомь  капиталовъ.  Выдача 
ставить  15  тысячъ  четвертей  ржи,  куплен-  ссудъ  напротивъ  дѣлаетъ  воаможнымъ 
ной  по  пониженной  цѣнѣ  отъ  коммиссіи  обойдтись  не  только  бѳаъ  усиленнаго  тру- 
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да,  но  и  вовсе  бѳзъ  труда.  Результатомъ  лѣе  благопріятнаго  стѳчѳнія  условій?  Ни- 
этого  должно  быть,  что  въ  тотъ  самый  |  гдѣ  система  заработковъ  не  можетъ  быть 
годъ  когда  земля  произвела  мало  цѣнно- і  применена  съ  большею  выгодой  чѣмъ  въ 
стей,  трудъ  человѣка  производить  ихъ '  Смоленской  губерніи  къ  построенію  же- 
такжѳ  меньше  обыкновеннаго.  Что  можетъ 1  лѣзной  дороги.  Указанные  выше  недостат- 
быть  слѣдствіемъ  того  какъ  не  обѣднѣніѳ 1  нн  этой  системы  въ  даняомъ  случаѣ  не 
населевій?  Но  ссуды  выдаются  не  безвоз-  иимѣютъ  силы,  а  достоинства  ея  оказыва- 
вратио.  Наступить  время,  когда  нужно  ютъ  полное  дѣйствіе.  Тутъ  она  бѳзспор- 


будеть  возвратить  ихъ;  и  тогда  окажется 
недочеть  прои8веденныхъ  за  голодный  годъ 


но  есть  наилучшій  способъ  помощи  про- 
тивъ  голода.  Можно  сожалѣть  только  объ 


цѣ  ни  остей  во  всей  своей  силѣ.  Вотъ  по-  одномъ:  работы  по  желѣзвой  дорогѣ  на- 
чему  ссуды  могутъ  быть  допускаемы  лишь  I  чались  въ  іюнѣ;  это  олишкомъ  поздно; 
какъ  одно  изъ  помогатѳльныхъ  средствъ 1  будь  къ  ннмъ  приступлено  хоть  одннмъ 
при  другихъ  способахъ  поддержки  нуж- 1  мѣслцѳмъ  раньше,  многихъ  изъ  тепереш- 
дающихся  насел еній,  а  главнымъ  и  са-'нихъ  затрудненій  не  было  бы  вовсе. 


мымъ  надѳжнымъ  изъ  этихъ  другихъ  спо- 
еобовъ  должно  быть  признано  доставленіе 
аарпботковъ.  Оно  поддѳрживаетъ  и  нызы- 
ваетъ  бодрость,  оно  усиливаетъ  трудъ  и 
создаетъ  новыя  цѣнности;  оно  увеличива- 
ѳтъ  денежный  средства  иаселѳшй,  не  об- 
ременяя ихъ  долгами,  наконѳцъ  привле- 
каетъ  въ  пораженную  голодомъ  мѣотность 
капиталы,  —  оловомъ  снабжаетъ  ее  всѣми 


Но  прошлаго  не  воротишь,  и  теперь 
остается  только  желать,  чтобы  въ  буду- 
щѳмъ  дѣло  шло  бѳзъ  запинокъ,  и  чтобы 
необходимые  новые  шаги  предусматрива- 
лись заблаговременно.  Сколько  мы  можемъ 
судить,  уже  теперь  предвидятся  некото- 
рый потребности,  имѣющія  представиться 
неизбежно.  Въ  настоящее  время  работы 
розданы  и  начаты  на  150  верстахъ  меж- 


тѣми  элементами,  коими  единственно  и  і  ду  Гжатскомъ  и  Вязьмой,  и  отъ  Вязьмы  до 


можетъ  быть  восполнеиъ  недочеть  отъ 
упавшей  производительности  земли.  Си- 
стема доставленія  заработковъ  была  бы 


Днѣпра  на  пути  къ  Смоленску;  рабочихъ 
поставлено  до  8  тыоячъ,  но  это  число  опре- 
делилось не  потребностью  населеній  въ  за- 


оовершѳннѣйшимъ  оредствомъ  борьбы  съ !  работкахъ,  а  размѣрами  отпущѳнныхъ  въ 
голодомъ,  еслибъ  не  имѣла  своихъ  важ-  і  распоряжѳніе  земства  средствъ.  Еслибы 
ныхъ  нѳдостатковъ,  заключающихся  про- .  было  больше  средствъ,  то  легко  было  бы 
имущественно  въ  невозможности  пріиски- 1  занять  еще  2  или  3  тысячи  людей,  остаю- 
вать  заработки  равномѣрно  доступные  щихоя  бѳзъ  првбыльнаго  заработка.  Меж- 
нуждающийся  и  въ  тоже  время  дѣйетви- 1  ду  тѣмъ  на  дняхъ  сойдетъ  съ  раб  отъ  по 
тельно  производительные.  Тотъ  смолен- ;  Витебске  -  Орловской  лнніи  до  3  тыоячъ 
скій  коррѳспондентъ,  который  наоѳчаталы  человѣкъ,  а  чрезъ  двѣ-тря  недѣли  еще 
въ  Голое»  свои  нападки  на  земскія  учре-  <  около  2  тысячъ.  Часть  этихъ  людей  ра- 
ждѳнія  Смоленской  губѳрніи  и  высказать  зойдетоя  по  дѳрѳвнямъ  для  сѣнокоса  и 


сѣтоваяіе  о  томъ,  что  нуждающимся  жи- 
тѳлямъ  этой  губерніи  предлагается  вмѣсто 
хлѣба  тяжкая  работа  на  железной  доро- 
ге, повид имаму,  вовсе  не  подозрѣваетъ, 
что  именно  тв  заработки,  которые  онъ 


уборки  хлѣба,  но  более  половины  ихъ 
будетъ  нуждаться  въ  работѣ,  а  идти  вдаль 
имъ  въ  ньпгвпшемъ  году  особенно  трудно, 
потому  что  это  значило  бы  оставить  свои 
семьи  бевъ  поддержки  въ  тяжелое  время. 


порицаетъ,  отличаются  замѣчатѳльнымъ, :  Но  этого  мало:  цѣны  ржи,  возвысявшіяоя 
исключительно  бяагопріятнымъ  стечешемъ  местами  до  13  р.  за  четверть,  овидѣтель- 
условій,  нигдѣ  въ  другихъ  мѣстахъ  не 1  ствуютъ,  что  мёстные  торговцы  ожидаютъ 
встречающимся.  Со  одной  стороны,  мы  :  и  нынѣшиимъ  лѣтомъ  плохаго  урожая.  За- 
имѣемъ  работу  несомненно  производитель- 1  суха  много  повредила  хлебамъ,  крестьяне 
ную, — построение  железной  дороги,  нуж-  истощились,  многіѳ  изъ  нихъ  распродали 
ной  для  пѣлаго  государства,  а  для  мѣст- '  свой  скотъ  и  движимость;  они,  говорить, 
ности,  ио  которой  иройдеть,  имеющей  во  многихъ  частяхъ  губерніи  не  б  уд  уть 

СИДу  ВОПрОСа  О  ЖИЗНИ  ИЛИ  Смерти.  Съ  дру-  і  ВЪ  СОСТОЯНІИ    обСУВЯТЬ    СВОИ    08ИМЫЯ  ПОЛЯ 

гой  стороны— местность,  жители  которой  і  въ  предстоя щѳмъ  августе  мѣсяцѣ.  Такимъ 
занимаются  преимущественно  земляными :  образомъ  предвидится  борьба  съ  нуждой 


работами  в  ходить  исполнять  ихъ  во  все 
концы  Роосіи.  Какого  можно  желать  бо- 


не только  въ  нынѣшненъ,  но  и  въ  буду- 
щему году.  Наседенію  надобно  собраться 
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съ  силами,  заработать  побольше  дѳнегъ 
ѳщѳ  нынѣшнимъ  лѣтомъ.  Само  собой  ра- 
зумеется, что  эта  цѣль  можетъ  быть  до- 
стигнута лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  те- 
перь оке,  безъ  замѳдлѳнія,  будутъ  приня- 
ты мѣры  къ  доставленію  работъ  на  желѣэ- 
ной  дорогѣ  4  или  5  тысячамъ  человѣкъ. 
Вотъ  главный  выводъ,  представляющейся 
при  изучѳнія  положѳнія  дѣлъ  въ  Смолен- 
ской губерніи.  Прибавимъ  только  одно:  для 
усовершенствования  столь  раціоиально  из- 
бранной системы  пособій  посрѳдствомъ  за- 
работковъ  на  желѣзной  дорогѣ  было  бы 
весьма  важно,  чтобы  дѣло  не  ограничива- 
лось землѳными  работами,  а  совмѣстно  съ 
ними  производились  заготовленія  кирпича, 
ишалъ,  гравія  и  т.  п. 


141. 

Шаква,  28-го  інтм. 
А. 

26-го  іюнл,  въ  Московской  судебной  ла- 
латѣ,  объявлено  было  въ  окончательной 
формѣ  рѣшеніѳ  палаты,  состоявшееся  13-го 
іюня  по  поводу  аппѳляціоннаго  отзыва 
ссыльно-каторжнаго  Шумана  на  приговоръ 
о  немъ  Владимірскаго  окружнаго  суда, 
присудившаго  его  за  побѣгъ  изъ  Сибири 
на  родину  къ  накаванію  плетьми,  чрѳзъ 
палача,  и  къ  обратной  соылкѣ  въ  каторж- 
ную работу  въ  рудники  съ  увеличеш'емъ 
первоначального  срока  работъ  на  шесть 
лѣть.  Ниже  въ  отдѣлѣ  Судебной  Хрони- 
ки читатели  найдутъ  текстъ  аопеляціов> 
наго  отзыва,  равно  какъ  ирѣшеніе  пала- 
ты. Вдаднмірокій  окружный  еудъ  не  на- 
шелъ  вовможнымъ  восиолв80ваться  въ  на- 
стоящамъ  случаѣ  драгоцѣниьімъ  нравомъ, 
првдоставляемымъ ет.  776  Уст.  Угол.  Суд», 
и  ходатайствовать  предъ  верховною  і  в ла- 
стію  о  смягчеши  подсудимому  накаванія, 
хотя  въ  пользу  такого  ходатайства'  выска- 
зался оамъ  обвинитель.  Судебная  палата, 
въ  свою  очередь,  не  уважила  просьбы  под- 
судимато  избавить,  его,  по  дряхлости  и 
преклонности  лѣѵъ,  отъ  наказанія  плеть*, 
ми.  Первая  инотаяція  суда  основала  свой 
приговоръ  на  томъ,  что  въ  «томъ  дѣлѣ  не 
представляется  особо  уменъшалощихг  -выну, 
обстоятельств*,,  а  тѣмъ  болѣе  таких*  ис*- 
ключнтѳльвыяъ'  и  важнигь,  кои,  по-  смы- 
слу 775.  ет*  Уст.  Угол.  Суд.  „давали  бы 
„суду  право  ходатайствовать;  предъ  Импѳ* 


„раторскимъ  Величествомъ  о  смятченіи 
„участи  подсудимаго. и 

Этотъ  доводъ  заслуживаетъ  вниматель- 
наго  разсмотрѣнія.  Сколько  мы  понимает» 
дѣло,  можно  съ  увѣренностью  утверждать, 
что  обстоятѳльствъ,  особо  умѳиьшаюшяхъ- 
вину,  вовсе  не  требуется  и  не  можешь 
требоваться  для  того  чтобы  судъ  имѣлгь 
поводъ  воспользоваться  правомъ  ходатай- 
ства. По  разъясненію  каосаціоннаго  суда. 
( Сборникь  РѣгиснШ  Уголовного  Кассаціон- 
наго  Департамента  за  1867  годъ  №  3)9 
подъ  обстоятельствами  уменьшающими  вину 
должно  разумѣть  тв,  кои  измѣняють  свой- 
ство преступления,  входя  въ  составь  его 
нризнаковъ,  и  веегда  обозначаются  въ 
особомъ  отдѣлѣ  закона  о  томъ  преступле- 
ніи,  къ  которому  они  относятся.  При  су- 
щеотвованіи  такихъ  оботоятельствъ,  измѣ- 
няющихъ  самый  составъ  преступленья, 
судъ  обяаанъ  сообразовать  съ  ними  мѣру 
наказанія,  которая  иногда  бываетъ  несрав- 
ненно ниже  наказания,  оярѳдѣленнаго  ва 
преступленіе  бѳэъ  такихъ  оботоятельствъ. 
Вотъ  почему  о  нихъ,  по  закону,  ставится 
присяжнымъ  особый  вопроеъ.  Но  предви- 
деть и  опредѣлить  яаверѳдъ  все  что  въ 
данномъ  спеэдальномъ  случаѣ  измѣняеть 
законный  составъ  прѳстуилѳнія,  не  уда- 
лось до  сихъ  корь  ни  одному  уголовному 
кодексу.  Въ  виду  дагого,  новому  суду  пре- 
доставлено право  ходатайствовать  о  смяг- 
чение опредѣлвннаго  вакономъ  нахазатя 
въ  тѣхъ  случая хъ,  когда  строгое  примѣ- 
нвше  неумолимаго  закона  было  бы  несо- 
гласно съ  справедливостью  и  требоваюемъ 
обндественаой  совѣсти.  Тановь  истинный 
смыслъ  775  .  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  Изъ  пра- 
вила ижложѳннаго  въ  ней  вытекаетъ  дли 
оу да.  только  право-  а  не  обязанность,  во 
право  въ  высшей  степени  важное  и  бла- 
готворное, которымъ  прежній  судъ;  осу- 
дившій  ДІуиин а  .  за  первоначальное  его  хгре- 
ступленіе»  не  могъ  воспользоваться,  хотя 
и  видѣлъ,  конечно,  что  Шу минь  похнтнлъ 
Евангѳзгіе  не  съ  корыстною,  а  съ  рели- 
гіояною'  пфгію  и  следовательно  по  спра- 
ведливости не  можетъ  быть  повтавлвиъ  на 
одну  доску;  съ  овятОтаФнаии .  Наиъ  кажет- 
ся, что-  уже  эта  одно  соображеніе  йогою 
бм  был  пристав»  <удоиъ  за  достаточный 
поводъ  къ  прииѣнеюю  теперь  776  ст.  Фор- 
мально обь"  иастаипін  суда  руководил ипсь 
законными  ооображѳніями.  Предъ  ними 
батлъ  не  религіоиньпТ  фанатикъ,  не  чело- 
в*къ .  желавшій  провесть  остаток*  дней 
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своихъ  въ  скиту,  а  сеыльно-каторжный  бѣ- 
жавшій  изъ  Сибири.  Понятно,  что  для  от- 
верженяыхъ,  которые  за  тяжкія  престу- 
пленья уже  лишены  аеѣхъ  правь  составдя- 
ющихъ  принадлежность  человѣческой  жиз- 
ни, возмездіе  за  новое  првступленіе  по  необ- 
ходимости должно  направиться  лишь  на  жи- 
вотную сторону  ихъ  еущеетвов&нія.  Вотъ 
почему  накаваніе  плетьми  сохранилось  въ 
Уставѣ  о  ссыльныхъ.  С  сильно-каторжный 
Шум  инь  ^  бѣжавшій  изъ  Сибири,  долженъ 
понести  по  формальному  закону  суровое 
наказание,  опредѣлѳнноѳ  для  ссылно-ка- 
торжныхъ  за  нобѣгъ.  Но  весьма  вѣроятно, 
что  онъ  не  былъ  бы  ссыльно-каторжнымъ, 
еслибы  прежній  судъ,  подобно  теперешне- 
му, могъ  воспользоваться  тѣмъ  неоцѣнен- 
нымъ  правомъ,  которымъ  непожелалъ  во- 
спользоваться вторичный  судъ,  какъ  намъ 
кажется,  по  нѳдоразумѣнію.  Думаемъ,  что 
для  вѣроятности  такого  предположены* 
нѣтъ  даже  надобности  принимать  во  вни- 
маяіе  чрезвычайную  строгость  по  наши мъ 
законамъ  наказаній  за  преступлешя  про- 
тивъвѣры  вообще.  Достаточно  указать,  что 
и  нашъ  страшно  суровый  въ  этомъ  отио- 
шевіи  ваконъ  всегда  привнаеть  эначитель- 
нымъ  смягчающимъ  вину  обстоятельствомъ 
въ  преетуплѳшяхъ  противъ  вѣры  неразу- 
міе  и  невѣжеетво  (см.  напр.  ст.  176,  178, 
182,  183,  211,  234,  235  У  лож.  о  нак.). 
Неужели  это  одно  ооображѳшѳ,  не  гово- 
ря уже  о  нравственной  одѣнкѣ  побужде- 
нія  ко  вторичному  преступлешю— побѣгу 
изъ  каторги,  а  таже  о  тѣ лесной  слабости, 
засвидѣтельетвоваимой  мѳдицинскииъ  ос- 
мотромъ,  и  о  преклонности  лѣтъ  подсуди- 
маго,  можетъ  быть  сочтено  иедостаточ- 
нымъ  поводомъ  для  примѣмешя  ст.  775 
Уст.  Угол.  Оудопр.,  и  ходатайетвовавія 
яе  только  объ  нзбавлѳніи  Шумина  отъ  лю- 
таго  наказанья,  которому,  онъ  по  строго- 
му смыслу  закона,  долженъ  подвергнуть- 
ся наравнѣ  съ  влодѣемъ,  возвратившимся 
въ  общество,  оъ  пѣлыо  приняться  вновь 
за  прежнее  кровавое  ремесло,  но  и  о  со- 
вершенномъ  помиловавіи  этого  несчастнаго, 
такъ  много  поотрадавшаго  за  проступокъ 
не  имѣвшій  въ  осяованіяхъ  своихъ  ниче- 
го кощунствевнаго,  безнравствѳннаго  или 
злаго? 

В. 

Нѣкоторые  журналы  продолжаютъ  рас- 
пространять подозрѣнія  будто  смерти  кня- 
зя Михаила  Обреновича  прнчастно  русское 

1868  годъ. 


правительство.  Ра8умѣется,  не  для  того 
чтобъ  опровергать  эти  клеветы,  намѣре- 
ваѳмся  мы  говорить  о  нихъ;  онѣ  сами  со- 
бою и  всею  своею  тяжестью  падаютъ  на 
тѣхъ  отъ  кого  исходить.  Но  будѳтъ  спра- 
ведливо и  полезно  выставить  предъ  об- 
щественнымъ  мнѣніемъ  какъ  тѣхъ,  кто  рас- 
пространяетъ  подобный  гнусности,  такъ  и 
тѣхъ,  кто  поощряѳтъ  къ  ТОМу. 

Вотъ,  иапримѣръ,  образецъ  клеветы  по- 
средствомъ .  намека,  взятый  изъ  Яеѵие  <іез 
Ѵеих  Мопйез.  Эта  діатриба  напечатана 
въ  двухъ-недѣльной  хроникѣ  упомянутаго 
журнала  отъ  15-го  іюня  и  принадлежи тъ 
перу  г.  дѳ  Мазада,  который  такъ  проела - 
вилъ  свое  имя  услужливо  подписывая  его 
подъ  всякою  ложью  о  Россіи  и  ея  дѣлахъ. 
Пряводимъ  слова  этого  рыцаря  печати  точь- 
въ-точь: 

„Сербія,  какъ  и  всѣ  восточный  страны, 
„есть  постоянное  поприще  борьбы  вдіянія*, 
„идей  и  страстей,  въ  которой  самую  дѣ- 
„ятельную  роль  играетъ  Россія,  какъ  по- 
кровительница Славянъ.  Князь  Ми  хаи  ль 
„умѣлъ  искусно  умѣрять  эту  борьбу;  онъ 
„не  дозволядъ  навявывать  себѣ  иноотран- 
„ное  вмѣшательство,  и  какъ  разумный  па- 
„тріотъ,  не  понималъ  почему  слѣдуетъ 
„свергать  турецкое  иго  для  того  только 
„чтобы  подпасть  подъ  иго  Россіи.  Осо- 
„бенно  съ  нѣкотораго  времени,  именно  по- 
„слѣ  шумныхъ  ватѣй  славянской  пропа- 
ганды, князь  Михаилг  уклонился  отъ  Рос- 
„«и»,  опасаясь  ея  приказовъ,  и  бодѣе  сбли- 
„8ился  съ  Австріѳй.  Въ  сущности  все  его 
„честолюоіе  заключалось  въ  жеданіи  под- 
держать мнръ  у  себя  и  только  для  этого 
„въ  послѣднеѳ  время  онъ  вооружался,  а 
„совсѣмъ  не  затѣмъ,  чтобы  затѣвать  вой- 
„ну  на  Воетокѣ.  Что  же  послѣдуетъ  те- 
„перь?  Воспользуется  ли  Россія  смертью 
„князя  Михаила  дабы  при  помощи  мною- 
„ яисленныхъ прѵверженцввъ  своихъ  въ  Сер- 
„біи  доставить  перевѣсъ  своему  вліянію? 
„Возобновится  ли  борьба  партій  и  повѳрг- 
„нетъ  ли  она  опять  эту  страну  въ  бездну 
„треволнѳній?  Вотъ  вопросы  возбуждаемые 
„неожиданною  смертью  Михаила.  Можетъ- 
„быть  не  иное  что  какъ  прискорбный  слу- 
„ чай,  но  можетъ-быть.  и  точно  изъ  крови, 
„пролитой  убійцами,  вновь  возстанетъ  Во- 
„сточный  вопрооъ." 

.  Немного  нужно  прозорливости  дабы  раз- 
і  личать  среди  этихъ  двуомыслѳнныхъ  фравъ, 
намековъ  и  умолчаній  мысль  автора.  То 
!  что  онъ  хочетъ  сказать  и  въ  чемъ  уси- 
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ливается  убѣдить  своихъ  читателей,  мо- 
жете вкратцѣ  быть  выражено  слѣдующя- 
ми  словами:  „Такъ  какъ  князь  Михаилъ 
противился  паяславявскямъ  проискамъ  Рос- 
ши, не  хотѣлъ  пожертвовать  независимостью 
Сербіи  и  сблизился  съ  Австріей,  то  мо- 
жетъ-быть  смерть  его  и  не  была  простымъ 
случаѳмъ,  а  двлоіъ  многочислѳяяыхъ  при- 
верженцевъ  Россіи  въ  Оѳрбіи,  и  очень  вѣ- 
роятно  русское  правительство,  пользуясь 
смертью  князя,  постарается  дать  перевѣсъ 
своему  влілнію  и  возобновить  Восточный 
вопросъ.* 

Каково  бы  ни  было  негодованіе,  кото- 
рое, безъ  сомнѣнія,  будетъ  возбуждено 
нодобнымъ  намѳковъ  въ  нашнхъ  читате- 
ляхъ,  мы  приглашаемъ  ихъ  не  вполнѣ  из- 
ливать эти  чувства  на  Веѵие  йез  йеих  Моп- 
ііез,  и  добрую  долю  ихъ  приберечь  для 
журнала,  который  много  превзошелъ  г. 


не  могли  ускользнуть  отъ  бдительности 
авотрійской  полицш.  Мало  того,  если  свѣ- 
дѣнія  доставленный  яамъ  изъ  гьриаго  ис- 
точника, оправдаются,  то  кажется,  что 
Вѣнскій  кабвиетъ  не  расположѳнъ  выдать 
Карагѳортіевича  даже  еслибъ  участіе  его 
въ  убійствѣ  князя  Михаила  было  весомвѣв- 
но  доказано  судѳбнымъ  порядкомъ.  Оче- 
видно, въ  Вѣиѣ  хогять  приберечь  канди- 
дата на  сврбчмяй  тронь  для  того  случая, 
если  можѳтъ  быть  новый  князь,  провоз- 
глашенный скупщиною,  по  молодости  и 
неопытности,  не  съуѣетъ  сопротивляться 
мѣстяымъ  страстямъ  и  чужеаемныиъ  нн- 
тригамъ... 


Именно  вотъ  что  напечатано  прямикомъ 
въ  вѣнской  газетѣ  Лиме  Ргеіе  Ргеяве  (26-го 
іюня,  №  1372),  слывущей  однимъ  изъ  офн- 
ціозныхъ  органовъ  г.  фонъ-Бейста: 

я Надобно  надѣяться,  что  бѣлградскому 
„процессу  будетъ  дана  возможная  гласность 
„и  что  вопросъ  объ  участіи  въ  убійствѣ 
„князя  будетъ  выведенъ  на  снѣжую  воду, 
„по  крайней  мѣрѣ  на  столько  чтобы  по- 


Отъ  П.  Б.  Бланка  изъ  Тамбовской  гу- 
бѳрніи  получили  мы  слѣдующеѳ  поразитель- 
ное сообщѳніе,  которое  и  спѣшимъ  напе- 
чатать въ  надеждѣ,  что  вопросъ  разъяс- 
нится удовлетворите  льньпгь  образомъ  и  что 
самое  дѣло,  котораго  онъ  касается  и  ко- 
торое имѣетъ  яесомнѣнную  важность  для 
нашего  народнаго  образованія,  выпутается 
изъ  затрудненій  при  проевѣщевяомъ  па- 
тріотичеокомъ  оодѣйствін  г.  министра  внут- 
рѳнняхъ  дѣлъ: 

„Никто  не  можетъ  оспаривать,  что  лв- 
цамъ  простате  вванія,  обучившимся  гра- 
„ дожить  конѳпъ  обвинительнымъ  слухамъ,  мотѣ,  должны  быть  даны  средства  яоддер- 
„  распускаем  ымъ  партіями  въ  Бѣлградѣ  и  жать  пріобрѣтенное  и  дальнѣйше  развить 
„Новомъ  Садѣ.  Тогда  можно  будетъ  удо-  I  себя  посродствомъ  чтенія,  которое,  въ  то 
„стовѣриться  правда  ли  будто  у  одного '  же  вреия,  какъ  ванятіе  въ  свободные  ча- 
„изъ  подсудимыхъ  захвачены  бумаги,  на- 1  сы,  при  совершенно  мъ  отоутствіи  въ  де- 
„влекающія  сильное  подозрѣніе  на  русское  \  ревняхъ  какихъ-либо  полееныхъ  развлече- 
„ правительство.  Въ  лондонскомъ  журяалѣ |  ній,  можетъ  оплечь,  по  малой  мѣрѣ  охот- 
„Іпіетаііопаі  сказано  даже  будто  яайде- 1  никовъ  читать,  отъ  носѣщенія  трактировъ, 
„ны  два  собственноручные  письма  канц- 1  кабаковъ  и  тому  подобвнхъ  увеселитель- 
„лера  имперіи,  князя  Горчакова."  I  иыхъ  заведеюй,  одиночно  отъ  всякой  иной 

Всего  иитерѳснѣе,  что  подобный  слова  і  промышленности  красующихся  своими  вы- 
печатаются  въ  офиндовномь  органѣ  пра-  вѣсками  и  флагами  во  воѣкъ  двревушкахъ. 
вительсгва,  оказывающаго  самое  радушное !  Между  тѣмъ,  по  поводу  возникшей  пере- 
гостепріямство  князю  Карагеоргіевичу,  во 
имя  котораго  дѣйствовалн  убійцы  княоя 
Михаила  Обреновича,  что  теперь  юриди- 
чески доказано.  А  встрійское  правительство 
лучше  всякаго  другаго  знало  кого  слѣ- 

дуетъ  считать  истиннымъ  вйновникомъ  ало-»  і  ній  г.  министра  внутрѳиннхъ  дѣлъ  отъ  10-го 
дѣйства,  замышленнаго  на  австрійской  тер-  августа  1865  г.  за  №  165  и  отъ  26-го  ноля 
риторіи,  и  которому —-какъвветвуетъ  изъ  по- 1 1867  г.  за  №  2.070,  публичный  библіоте- 
казаній  сдѣланныхъ  заговорщиками  -  пред-  ки  дозволяется  открывать  только  въ  гу- 
шѳетвовали  без  прерывные  разъѣзды  взадъ  бернскихъ  и  въ  наиболѣе  значительных^ 
и  впередъ  эммиссаровъ  изъ  Австріи,  раз-  уѣздныхъ  городахъ,  „но  отнюдь  не  въ  сс- 
ные  переговоры,  высылка  денегъ,  слово мъ  леяіяхъ." 

предварительныя  приготовленія,  который     „Почти  вслѣдъ  за  зтимъ  увѣдомлоніѳэгь, 


о  ноддержаяія  строившихся  былю 
сельски хъ  читал енъ  въ  одномъ  ивътввдовгь 
Тамбовской  губеріи,  мѣсѵное  начальство 
сообщило  ходатай  етвующимь  объ  этомгь, 
что  на  оонованіи  пиркулирныхъ  предпяеаг- 
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въ  газѳтахъ  быль  распубликовать  Высо- 
чайшей указъ  правительствующему  сенату 
23-го  мая  1868  г.,  во  которому  распро- 
страняя дѣйетвіе  Похоженія  о  пошлин&хъ 
на  польскія  губѳрніи,  въ  намѣненіѳ  и  до- 
полнѳше  онаго  для  этого  края,  въ  оор- 
вомъ  параграфѣ  сказано:  книжный  лавки, 
магазины  и  библіотеки  для  чтенів  могутъ 
оыть  еодержимы  бѳзъ  платежа  лотлинь 
„повсемѣстно.14 

„Тутъ,  очевидно,  есть  какое-то  недора- 
зумѣніе.  Можѳтъ-быть  нынѣшній  миниотръ 
внутреннихъ  дѣлъ  не  успѣлъ  еще  отме- 
нить прежняго  распоряжения,  вывваннаго 
какнмъ-либо  особеннымъ  поводомъ;  въ  про- 
тивною, же  случаѣ  такая  аномадія  рѣшн- 
тельно  непоетнжмма.  Если  имѣѳтся  опав  е- 
ніѳ,  что  въ  оельокія  читальни  могутъ  про- 
никнуть какія-либо  вредный  книги  для  на- 
родной нравственностн  или  для  безопас- 
ности государства,  то  подобное  ошьееніѳ 
имѣетъ  больше  оонованій  въ  отношѳніи  къ 
неснокойнымъ  досѳлѣ  польскимъ  губер- 
ніямъ,  чвмъ  въ  отношѳніи  къ  мирнымъ 
поселяяамъ  Тамбовской  губерніи.  Какая 
же  причина  можетъ  быть  тому,  что  не 
первымъ,  а  именно  этимъ  послѣднимъ  от- 
нюдь нельзя  дозволить  открывать  публич- 
ный читальни?  Весьма  было  бы  желатель- 
но, чтобы  вопросъ  ѳтотъ  уяснился  для 
русскихъ  людей.* 

Г. 

Въ  газетѣ  Москва  напечатано  между  дро- 
чи мъ  слѣдующѳѳ  иавѣотіе  иаъ  Варшавы: 

„Въ  воскресенье,  9-го  мая,  одна  рус- 
ская дама  въ  Сакоонсномъ  саду  испытала 
большую  неприятность;  она  шла  подъ  ру- 
ку съ  какммъ-то  военнымъ, -— вдругъ  от- 
куда ни  возьмись  толпа  мальчяжекъ  и  гям- 
назмстокь  съ  вооросѳмъ;  «Что  это  за  ко- 
стюмъ,  что  за  фасонь  г  товЫаѵзку...  За- 
тѣмъ  крики увд>  ура,  толпа  рассылалась, 
увидввъ  подицѳйскаго." 

Единичный  лм  это  случай,  или  начало 
дѳмомстрацШ  подобны  къ  тбмъ  который  про- 
исходили въ  1661  году,  мы  не  знаемъ,  но 
надодимъ  въ  нвмъ  подтвѳржденіѳ  опасеній, 
который  мы  лишь  отчасти  рѣшаемся  со- 
общить яублвк*.  По  словак*  того  же  кор- 
ресоонденіга,  въ  Варшаві  съ  нЛкотораго 
времени  стали  очень  часты  пожары,  при- 
чина которыкъ  ммогимъ  кажется  подозри- 
тельною; цѣлая  туча  в  мл  гранте  въ  собра- 
лась въ  Галипіи,  а  въ  русской  печати  съ 
настой чивостію  твердя тъ-о  польской  націи, 


о  великой  неправдѣ  XVIII вѣка  и  не  дву- 
смысленно выражаютъ  мысль,  что  запад- 
ный губерніи  не  по  праву  принадлежать 
Россіи.  Нѳпостижимоі 


Мооквя,  /«го  іюяя. 

Открытая  въ  Кіѳвѣ  поддѣдка  фальши- 
выхъ  документовъ,  которыми  возводилась 
польская  шляхта  въ  званіѳ  дотомствек- 
наго  дворянства  РоссШской  импвріи,  не 
останется,  какъ  надобно  думать,  бѳзъ  по- 
слѣдствій.  Намъ  писали  изъ  Вильны,  что 
тамъ  ожидалось  прибытіе  особой  коммис- 
сія  для  повѣрки  дѣйствій  дѳнутскихъ  со- 
браны?, гдѣ  сосредоточивалось  делопроиз- 
водство по  пѳречисленію  въ  дворянское 
сословіе.  Въ  добрый  часъ,  если  это  спра- 
ведливо. Переиаслѣдоваыіемъ  этого  темна- 
го  дѣда  будеть  оказана  немалая  услуга 
государству,  которое  не  можетъ  допустить, 
чтобы  какія-либо  лица  пользовались  не 
принадлежащими  имъ  правами.  Признать 
противное  значило  бы  то  же  что  узако- 
нить въ  пользу  дѣлатѳлей  фадьшивыхъ 
ассигнаций  право  у потребления  ихъ,  тре- 
буя въ  то  же  время,  чтобы  другіе  распла- 
чивались не  иначе  какъ  настоящими  день- 
гами. Къ  тому  же,  возводимые  такимъ  об- 
разомъ  въ  дворянство  Россійской  имперіи 
челядинцы  магнатовъ  освобождаются  отъ 
взноса  податей  и  отбыванія  повинностей, 
который  ложатся  на  другихъ. 

Въ  сѣвѳро^западнрмъ  краѣ,  а  также  и- 
въ  юго-западномъ,  прежде  и  послѣ  Д.  .Г. 
Бибикова,  возведѳніе  въ  дворянское  до- 
стоинство былр  дѣломъ  весьма  обыкяо- 
вввньтмъ.  фабрики  фальдщвыхъ  докумен- 
товъ работали  -въ  глубокой  тайнв,.  покры 
ваемыя  мѣстнымн  вліятельныии  лицами 
иаъ  польскяхъ  патріотовъ,  и  хотя  эти 
фабрики  иногда  обнаружившись, 'но  пре- 
сдѣдовадись  лишь .  цоддьлццики  дркумен 
товъ,  а  кто  воспользовался  плодами  под- 
делки, тѣ  оставались  безнаказанны..  О 
чреэмѣрномъ  размноженіи  дрорянъ  запад- 
наго  края  .узнавалось  лишь  при  собиранін 
статистическихъ  евѣдѣній.  Мѣстныя  учре- 
жденія,  гдѣ  сосредоточивались  дѣла  о 
дворянствѣ,  всегда  были  наполнены  ис- 
ключительно католиками,  иди  Поляками, 
что  стало  одно  и  то  же  по  существующе- 
му у  насъ  фальшивому  положенно  дѣлъ. 


2+ 


ОідШгесІ  Ьу 


Соодіе 


372 


Въ  самой  Вильнѣ,  даже  со  времени  графа 
Муравьева,  сколько  намъ  известно,  не 
было  ни  одного  собственно-русскаго  чи- 
новника въ  вѣдѣніи  мѣстнаго  губѳрнскаго 
предводителя  дворянства. 

Зло  будетъ  действовать  и  возрастать 
пока  на  дворяневій  вопрооъ  въ  западныхъ 
губерніяхъ  не  будетъ  обращено  серіознаго 
вниманія,  пока  не  подвергнутся  пересмотру 
дворянскіе  документы  утвержденные  въ 
течете  извѣсгнаго  періода  времени,  и  не 
будутъ  установлены  новыя  правила  для 
признанія  уроженцевъ  западнаго  края  въ 
дворянскомъ  достоинстве  Россійской  им- 
періи. 

Въ  западныхъ  губерніяхъ  доказателв- 
ствомъ  дворянскаго  достоинства  по  боль- 
шей части  служатъ  грамоты,  который  вы- 
давались бывшимъ  польскимъ  правитель- 
ствомъ  и  поддѣлка  которыхъ  легка,  потому 
что  справки  по  нимъ,  за  рѣдкими  исклю- 
чениями, почти  невозможны.  Фальшивые 
документы  обыкновенно  писались  на  древ- 
ней бумагѣ,  изъ  которой  вытравлялось 
написанное  прежде;  для  подписей  королей 
и  приложенія  печатей  употреблялись  штам- 
пы. Почти  повсемѣстно  въ  западномъ  краѣ 
ко  дворянству  причислена  господская  че- 
лядь. И  садовникъ,  и  лакей,  и  кучеръ 
потомственные  дворяне,  и  вся  эта  челядь, 
пользуясь  дворянски мъ  правомъ,  старает- 
ся обратить  своихъ  дѣтей  на  государ- 
ственную службу  и  наполнить  ими  присут- 
ственный мѣста.  Мы  часто  удивляемся, 
откуда  берется  столько  уроженцевъ  запад- 
наго  края  на  службѣ.  Причина  понятна. 
Всего  дворянъ  въ  Российской  имперіи 
609.072  человѣка  обоего  пола,  но  изъ 
нихъ  дворянъ  западнаго  края  377.627 
человѣкъ  или  болѣе  '/5.  На  40  губѳрній 
европейской  Россіи,  имѣющихъ  49.877.187 
жителей,  числится  всего  135.474  потом- 
ственныхъ  дворянъ  мужескаго  пола.  Въ 
девяти  же  эападныхъ  губѳрніяхъ  Россіи 
имѣющихъ  11.032.172  жителя,  считается 
202.713  потомотвѳнныхъ  дворянъ  муже- 
скаго пола,  тогда  какъ  соотвѣтственно 
населенію  и  пропорционально  дворянству 
остальной  Россіи,  число  это  не  должно 
было  бы  превысить  29.960.  При  этомъ  не 
слѣдуетъ  забывать,  что  масса  дворянъ 
западнаго  края  состоите  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  людей  причисляющихъ  себя  къ 
польской  народности.  Чиоленное  преобла- 
даніе  этого  дворянства  вносить  въ  госу- 
дарственную жизнь  Россіи  массу1  непріяз- 


нѳнныхъ  ей  элѳмѳнтовъ.  Сверхъ  того,  если 
сосчитать  какъ  велика  потеря  оттого  толь- 
ко, что  эта  масса  освобождена  отъ  оклад- 
ныхъ  сборовъ,  рекрутской,  подводной  и 
постойной  повинностей,  то  получится  из- 
рядная сумма,  которую  за  этихъ  воіі  гіі- 
вапі  дворянъ  уплачиваетъ  народъ  натурой 
и  деньгами.  Въ  каждый  рекрутскШ  наборъ 
(принимая  по  4  съ  тысячи),  лица  непра- 
вильно причисленный  къ  дворянству  не 
поставляюсь  690  рекрутъ,  и  каждый  годъ 
лишній  баталіонъ  выставляется  за  нихъ 
другими. 

Въ  арміи  пятая  часть  офицеровъ,  со- 
стоите изъ  Поляковъ  (католиковъ),  тогда 
какъ  нижнихъ  •чиновъ  изъ  польскихъ  на- 
селеній  насчитывается  всего  8%.  Въ  нѣ- 
которыхъ  частяхъ  арміи,  напримѣръ  въ 
резервной  вавалеріи,  Поляки  въ  числѣ 
офицеровъ  состав ляютъ  болѣѳ  32*/»  •  Въ 
мѣстныхъ  войскахъ  еще  недавно  были  ча- 
сти, гдѣ  офицеры  И8Ъ  полескихъ  урожен- 
цевъ составляли  до  90*/»  общаго  числа. 
Вообще  же  процентное  отношеніе  поле- 
скихъ офицеровъ  въ  нашей  арміи  слѣду- 
ющеѳ: 

В*  пѣхотѣ  23,6«, 

я    кавадеріи  дѣйствующеЙ  15,7 

,         „         резервной  32,6 

,    артихіерів  полевой  21,6 

,        „         резервной  20,3% 

„    ивженерномъ  вѣдомствѣ  22,2е  0 

Въ  послѣднихъ  нумерахъ  Виленскаю 
Вѣстшка  встрѣчаются  интересныя  свѣ- 
дѣнія  о  положении  дворянъ  въ  Минской 
губерніи.  Изъ  76.000  дворянъ  этой  гу- 
берніи,  землѳвладѣльцѳвъ  всего  2.084;  все 
остальное— неимущая  шляхта.  Между  при- 
чинами размножѳшя  дворянства  въ  Мин- 
ской губерніи  Вилемскій  Вѣетнша  ука- 
зываетъ  именно  на  фабрякацію  фалыпн- 
выхъ  документов*,  и  подтвѳрждавтъ,  что 
размяоженіе  дворянъ  было  искусственною 
мѣрой  польскихъ  патріотовъ ,  дабы  захва- 
тывать мѣста  въ  администрации.  Авторъ 
статьи  вамѣчаетъ,  что  дворяяскіе  доку- 
менты такъ  искусно  фабриковались,  что 
фальшь  ихъ  весьма  трудно  отличить.  Мы 
не  думаѳмъ,  чтобъ  его  бело  сляшкомъ 
трудно  для  опытнаго  взгляда.  Ни  въ  Кіевѣ, 
ни  въ  Вильнѣ  нѣтъ  недостатка  въ  свѣ- 
дующнхъ  людяхъ,  и  въ  этомъ  дѣлѣ  ар- 
хѳографичѳскія  коммнссіи  западнаго  края 
могли  бы  оказать  значительную  услугу. 
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Ыооква,  2-го  Іюмя. 

А. 

Между  тѣмъ  какъ  вт>  сѣваро-западномъ 
враѣ,  вслѣдствіе  чаотыхъ  ііеремѣнъ  въ 
лячномъ  составѣ  аддиндстращи,  дѣлабѳз- 
прѳрывво  колеблются  и  умы  находятся  въ 
постоднномъ  брожѳніи,  въ  Кіѳвѣ  уже  на- 
чииаютъ  ясно  выказываться  полезные  пло- 
ды поолѣдоватѳльныхъ  административныхъ 
дѣйствій.  Надняхъ  мы  съ  особѳннымъ  удо- 
вольствіѳмъ  помѣстнли  у  себя  письмо  г.  Бѳк- 
керса,  землввлахѣльда  ѵ  промышленника 
Подольской  губерніи,  свидѣтельствующее 
о  чрѳзвычайныхъ  уепѣхахъ  благосостояния 
между  крестьянами  въ  томъ  краѣ.  Г.  Бек- 
керсъ  приводить  въ  примѣръ  принадлежа- 
щее ему  имѣніѳ,  гдѣ  земля  совершенно 
обыкновенная  качества  и  крестьяне  не 
имѣютъ  никакихь  особеяныхъ  выгодъ.  На 
250  дворовъ  они  имѣли  въ  1863  году  15 
плуговъ  (то-есть  90  воловъ),  теперь  у 
нихъ  152  плуга  (или  около  900  воловъ). 
Такія  же  или  близко  подходялця  къ  тому 
свѣдѣнія  объ  увеличеніи  натеріальнаго 
благосоотоянія  новыхъ  собственниковъ-крѳ- 
стьянъ  получаются  и  изъ  другихъ  частей 
юго-западнаго  края;  отовсюду  доходятъ 
вѣсти  о  возстановлѳніи  между  нимидовѣ- 
рія  и  уваженія  къ  законной  власти.  Не 
менѣе  серіозны  и  другіе  достигнутые  тамъ 
успѣхи.  Особенно  важно  то  что  сдѣлано 
я  что  предположено  для  улучшенія  быта 
православнаго  духовенства,  для  устране- 
неюя  поводовъ  къ  антагонизму  между  нимъ 
в  сельекимъ  населеніѳмъ  и  для  подъятія 
русскжхъ  янтеллигѳнтныхъ  свлъ  въ  крав. 
Намъ  доводилось  не  разъ  говорить  о  вы- 
работанномъ  кіевскою  адмдшистраціѳй  про- 
*  евтѣ  раскрыть  затворы  ловитско^  ласты, 
которая  создалась  у  насъ  вопреки  прави- 
ламъ  церкви  н  значещю  христіанскаго  ду- 
ховенства. 

Чтобъ  оцѣнитъ  услуги,  оказанный  Рос- 
сіи  яынѣшнѳю  администрацией,  юго-зацад- 
яаго  края,  надобно  приноинить  то  поло- 
женіе,  въ  какомъ  наводился  край  предъ 
встунленіемъ  въ  управленіе  имъ  гѳнералъ- 
■адъютанта  Безака.  ,  . 

Мятежъ  1863  года  не  пріобрѣлъ  въ  юго- 
зададномъ  краѣ  тѣхъ  размѣровъ  какь  въ  сѣ- 
веро-заоадиомъ  единственно  оттого  что  та- 
ыошніе  крестьяне,  безгранично  преданные 
Государю,  не  ограничились  подобно  заби- 


тымъ  Полякамъ  и  Бѣдоруссамъ,  пассив- 
нымъ  содѣйствіемъ  законной  власти  и  вой- 
скамъ,  а  сами  зорко  слѣдили  за  каждымъ 
враждѳбнымъ  шагомъ  повстанцевъ-пановъ 
и,  при  малѣйшей  возможности,  затрудня- 
ли формирование,  шаекъ,  то  предваряя  о 
нихъ  власти,  то  представляя  властямъ  мя- 
тежниковъ,  схваченныхъ  съ  оружіемъ  въ 
рукахъ.  Вслѣдствіе  этого,  главныиъ  при- 
тономъ  мятежа  стала  преимущественно  за- 
падная полоса  края,  гдѣ,  по  смежности 
съ  Царствомъ  Польскимъ  и  Галиціей,  бун- 
товщики могли  найдти  поддержку  и  сред- 
ства къ  укрытію;  въ  восточной  части  края 
мятежъ  затихъ  весьма  быстро,  и  въ  то 
время  когда  въ  окрестностяхъ  Вильны 
раздавался  еще  громъ  оружія,  безоружные 
мужики,  бабы  и  мальчишки,  при  всеоб- 
щѳмъ  смѣхѣ,  на  веревкахъ  проводили  по 
улицамъ  Кіева  ясновельможныхъ  героевъ, 
разряженныхъ  въ  кунтуши  и  чамарки,  об- 
вѣшанныхъ  бранными  доспѣхами  и  патрі- 
отическими  эмблемами.  Удивительное  яв- 
ление прѳдставлядъ  въ  это  смутное  время 
нашъ  южвхьрусскій  народъі  Крестьяне  ло- 
вили я  вязали  пановъ,  но  въеамомъ  раз- 
гарѣ  дѣла  не  позволили  сѳбѣ  никакихь 
возмѳздій,  какъ  ни  много  горечи  накипѣ- 
ло  у  нихъ  на  сѳрдцѣ.  Никакихь  противу- 
общественныхъ  проявлений,  ни  грабежей, 
ни  убійс,твъ.  Среди  сценъ  безпорядка  и 
смятеній,  народъ  сохранялъ  полное  само- 
обладание. Этого  мало:  вѣрный  своему 
юмору,  онъ  сумѣлъ  обратить  въ  смѣхъ 
нарядный  паеосъ  задуманной  панами  тра- 
гедии. Тѣмъ  не  менѣе  мятежъ  въ  юго-за- 
падномъ  краѣ  имѣлъ  организацию  столь 
же.  обширную  какъ  и  въ  сѣверо-западномъ, 
и  даже  благодаря  богатству  тамошнихъ 
пановъ,  снабженную .  болѣе  значительными 
денежными ,  средствами;  польская  пропа- 
ганда посрѳдствомъ  костела  и  тайныхъ 
школокъ  щдаздѣсь  еще  дѣятелькѣе  чѣмъ 
въ  Внленскомъ  генеральшу  бернаторствѣ; 
наконедъ,  щ>  силу  государетвенлаго  права 
Рѣчи  ПосдодитоЦ,  здѣсь  былр  болѣе  .стро- 
гое, чѣмъ  на  Литнѣ,.  пбдчиненіе  варшав- 
скому ржонду. 

•  Система,  принятая  въШевѣ  для  подав- 
ленія  мятежа,  рѣзко  отличалась  отъ  нп- 
ленской.  Принесомнѣнной  добросовѣстно- 
сти  и  патріотизмѣ,  лицо  стоявшее  тогда 
во  главѣ  кіевской  админцстрапіи  не  было 
достаточно  свободно  отъ  тѣхъ  преду  бѣж- 
деній  во  взглядѣ  на  положеніе  дѣлъ,  ко- 
торыми въ  послѣдствіи  такъ  искусно  поль- 
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зевались  вдохновители  Вѣсти,  для  того 
чтобы  сбит»  еъ  толку  общественное  мнѣ- 
ніе  и  переладить  образъ  дѣйствій  прави- 
тельства. Извѣстно,  что  въ  теченіе  1864 
года  то  и  дѣло  командировались,  по  жа- 
лобамъ  пановъ,  взбѣшенныхъ  сопротивле- 
ніевгь  оказаннымъ  крестьянами  мятежу, 
войска  для  экзекуцій.  Экзекуціи  твори- 
лись въ  страшномъ  множествѣ;  одна  пере- 
писка о  командировали  войскъ  для  усми- 
ренія  крестьянъ  составила,  говорить,  въ 
тѳченіи  года  нѣсколько  толсты  хъ  томовъ. 
Къ  началу  1865  года  дѣла  въ  краѣ  при- 
шли въ  крайне  напряженное  состояніе.  Въ 
это-то  критическое  время  быль  назначенъ  въ 
Кіевъ  генералъ-адъютантъ  Безакъ,  и  подъ 
его  рукой  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевЪ 
край  принялъ  совсѣмъ  иную  физіономію. 
Дѣла  пошли  спокойно  и  обдуманно,  ша- 
гомъ  вѣрнымъ,  но  рѣшительнымъ,  безъ 
крайностей,  уклоненій  и  колебаній. 

Но  именно  теперь,  когда  плоды  этой 
деятельности  уже  даютъ  себя  чувствовать 
и  когда  остается  сдѣлать  еще  нѣсколько 
усилій  дабы  упрочить  начинаяія  послѣд- 
нихъ  трехъ  лѣтъ,  польскіѳ  оргагіы,  Вѣсть 
и  Новое  Время,  повидимому  Совершенно 
успокоенные  за  Вильну,  направляютъ  всѣ 
свои  баттареи  противъ  КІева.  Средетвомъ 
къ  этому  служатъ,  само  собой  разумѣет- 
ся,  клеветы,  который  неутомимо  облича- 
ете Шевлянмѣ,  выставляя  дѣло  въ  истин* 
номъ  свѣтѣ;  но  развѣ  возможно  убѣдить 
людей,  которымъ,  напротивъ,  нужна  ложь, 
а  не  истина? 

Намъ  сообщаютъ  изъ  Петербурга  о  про- 
искахъ  по  одному  весьма  куріозному  дѣлу 
касающемуся  юго-западнаго  края.  Происки 
клонятся  къ  тому,  чтобы  перевершить, 
сначала  хоть  въ  видѣ  искюченія,  дѣло  од- 
ного пана,  подданнаго  двухъ  государствъ, 
рѣшенное  мировыми  учрежденіями,  соглас- 
но съ  законами,  но  не  съ  претензией  па- 
на, состоящею  въ  томъ  чтобы  владѣть  въ 
русскихъ  предѣлахъ  землею  на  основаніи 
ииостраннаго  законодательства,  чего  не 
хочетъ  донустить  и  Высокая  Порта  въ 
своей  территоріи.  За  этимъ  дѣломъ,  какъ 
намъ  пишутъ,  польская  партія  слѣдитъ  во 
всѣ  глаза;  при  ея  наклонности  къ  увле- 
ченіямъ,  ей  кажется,  что  она  близка  къ 
своему  полному  торжеству.  Самооболыце- 
ніе  доходить  до  того,  что  въ  юго-запад- 
номъ  краѣ  паны  ужъ  не  охотно  говорить 
6  разверстаніи  съ  крестьянами,  котораго 
до  сихъ  поръ  добивались  съ  нстерпѣніемъ. 


В. 

Еще  весьма  недавно  заграничная  пуб- 
лика не  подозрѣвала  существованія  въ 
Россіи  другихъ  газетъ,  кромѣ  ^оита1  ае 
ЗІ.-РёіегвЪоигд.  Въ  продолжѳніи  Крым- 
ской войны  впервые  стали  упоминаться  и 
другія  наши  газеты,  но  статьи  ихъ,  не 
безъ  основания,  признавались  тогда  не- 
прерывными „монологомъ  правительства 
съ  самимъ  собой,"  какимъ,  впрочемъ,  яв- 
лялась въ  послѣдствіи  г.  Жюль-Фавру  и 
французская  печать.  Времена  эти  мино- 
вали. Съ  польскаго  вовстанія,  но  особен- 
но послѣ  мудраго  расширения  правь  рус- 
ской печати,  пережившей  свое  19-е  фев- 
раля, Европа  признаетъ  въ  Россіи  суще- 
ствование обществениаго  миѣнія  и  неаави- 
симаго  слова.  Польскіе  выхоіцы  усердно 
переводятъ  руескія  статьи,  передѣлывая 
ихъ  соотвѣтственно  потребностямъ  своей 
пропаганды,  а  французское  правительство, 
какъ  видно,  не  очень-то  полагаясь  на  По- 
лякова;  нанимаетъ,  сказывають,  для  этой 
пѣли  Русскихъ  ипередаеть  свонмъ  газе- 
Тамъ,  при  посредстнѣ  Гавасова  Агентства, 
все  что  соотвѣтствуетъ  надобностямъ  его 
политики.  8а  нѳимѣніемъ  другихъ  источ- 
никовь,  французская  печать  волей-неволей 
была  бы  обречена  служить  но  всемъ,  что 
касается  Россіи,  слѣпымъ  орудіемъ  то 
польской  интригѣ,  то  затѣямъ  того  или 
другаго  изъ  правительственны»  лицъ. 
Значительную  услугу  оказываетъ  въ  втомъ 
отношеніи  французской  печати  газета  Nо^оТ> 
передавая  ой  переводы,  имѣющіе  во  вся- 
комъ  случав  то  достоинство,  что  они  по- 
полняють  умышленные  пропуски  и  исправ- 
ляютъ  умышленные  подлоги  перѳводовъ» 
поставляемы  хъ  Поляками  н  Агентством* 
Голоса.  Что  Яог А,  также  как*  и  ^оита^ 
ае  8і.~РёіегзЪоигд,  читаются  даже  въ  са- 
мыхъ  враждебныхъ  къРоооін  редакціяхъ, 
это  доказывается  часто  приводимыми  ими 
выдержками  изъ  статей  корреспонденщ'й  и 
переводовъ,  печатаемыхъ  въ  этихъ  обѣнхъ 
газетахъ.  Благодаря  этому  можно  было  бы 
ожидать,  что-  французская  журналистика 
избѣгаетъ  по  крайней  мѣрѣ  *  повторенія 
черезчуръ  эксцентрическихъ  сужденій,  по- 
добныхъ,  напримѣръ,  тѣмь,  который  были 
вызваны  предложекіемъ  г.  Деламарра,  за- 
явившаго  предъ  бюджетного  коммиоеіей 
страшный  опасности  для  равновѣбія  Ев- 
ропы вслѣдствіе  того,  что  при  ОоШде  ае 
Ргапсе  въ  Парижѣ  учреждена  каоодра  не 
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елавянскш*  языков,  а  славяиекам)  язы- 
ка: атамъ  нѳосторожнымъ  учрѳжденіѳмъ 
Франціа  полежи да-дѳ  начало  панславизму. 
Въ  ©твѣтъ  на  удивительные  толки,  воз- 
бужденные этшъ  предложѳніемъ  во  фран- 
цузской печати,  мы  замѣтили,  что  „нъ 
Росоіи  издавна  учреждены  каѳедры  сла- 
вянскимъ  нарѣчій,"  что  „въ  рувекихъ  уни- 
верситетахъ  преподаются  языки  елавян- 
скіе,  отдѣдьио  н  сравнительно,  изучается 
иеторія  иль  литературъ  и  иародовъ  ими 
говорящихъ,"  и  что  „именно  это  изученіѳ 
елавяискаго  міра  въ  его  естественных!» 
отяошеніяхъ  во  множествен  номъ  числѣ 
способствовало  раэвитію  ианславизма.  ■ 
Несколько  дней  спустя,  эти  замѣчанія  бы- 
ли воспроизведены  газетою.  Хогсі.  Поелѣ 
этого,  всѣ  французская  газеты  сохранив* 
шія  хоть  тѣнь  самоуваженія  стыдятся  упо- 
минать объ  этомъ  предмѳтѣ.  Онѣ  умалчи- 
ваютъ  даже  о  томъ,  что  бюджетная  ком* 
миссія  отвергла  прѳдложекіе  г.  Дѳламарра. 

Лигиаі  Лев  ВёЪаів  не  участвовалъ  въ 
хорѣ  аиологіи,  затяиутомъ  всею  полоно- 
фильскою  печатью  Франціи  во  славу  из- 
обрѣтательноота  г.  Дѳламарра.  Повяднможу, 
эта  газета  ожидала,  что  нрѳдложеніѳ  г.  Де- 
ламарра  о  переименовали  каеедры  елавяи- 
скаго языка  изъ  единств енлаго  во  множе- 
ственное поступило  на  обсужденіе  въ  за- 
конодательный корпусъ,  для  того  чтобы 
отличиться  уеордіемъ  въ  раэвитіи  этой 
темы.  Но  предложешѳ  г.  Делаыарра  отвер- 
гнуто, и  упущѳнъ  случай  угодить  поль- 
скимъ  благопріятѳлянъ,  которые  надѣя- 
лись,  посредствонъ  этой  нелѣпости,  воз- 
будить възавонодательиомъ  сословіи  тол- 
ки о  Польшѣ.  Во  что  бы  то  ни  стало,  на- 
добно исправить  упущеніѳ,— и  вотъ  благо- 
даря длинной  передовой  статьѣ  по  этому 
предмету  въ  нолучеяномъ  сегодня  нумерѣ 
г/(штаі  <&з  ШЪаів,  эта  почтенная  газета 
можетъ  надѣяться,  что  божество,  обитаю- 
щее въ  Ндіеі  ІмтЬегі,  будѳтъ  и  впредь 
являться  ей.  въ  тоиъ  обстеятельномъ  ви- 
дѣ,  въ  какомъ  громовѳржецъ  Олимпа  яв- 
лялся нѣвогда  къ  прекрасной  Данаѣ. 


144. 

Моокы,  3-го  Іюля. 
А. 

Ни  воры,  ии  разбойники,  ни  убійцы, 
имкакіе  преступники  въ  мірѣ  не  вызывали 


въ  клерикальной  французской  газетѣ  Моп- 
Ые  такихъ  порывовъ  негодованія,  какъ 
Гарибальди  съ  его  оборванными  сподвиж- 
никами, особенно  когда  сіи  послѣдніе  ока  • 
зывались  Французами.  Но  вотъ,  накоиецъ, 
представился  ей  случай  подарить  пріят- 
ною  улыбкой  и  бѣдную  гарибальдійскую 
сволочь. 

Г.  Балло,  о  которонъ  мы  на  дняхъ  упо- 
мшали  ииенующШ  себя  гарибальдійцемъ, 
клввещетъ  на  Критянъ,  и  этой  заслуги 
оказалось  достаточно,  чтобъ  ублажить  па- 
рижскихъ  ультрамонтановъ.  МопЛѳ  при- 
числяетъ  его  къ  „бравымъ  Французамъ, 
ѳцодвижникамъ  Гарибальди,"  увлеченнымъ 
запальчивою  филэллинскою  агитаціеЙ  Аеинъ 
которая  не  увлекла-дѳ  ни  единаго  Эллина. . . 

Любопытно  знать  что  скажутъ  объ  этомъ 
миѣніи  своей  парижской  церковной  союз- 
ницы Аалн-паша  и  Фуадъ-паша,  столь 
усердно  увѣрявшіе  въ  продолженіе  бѳзъ 
малаго  двухъ  лѣтъ,  что  всѣ  критскіѳ  мя- 
тежники суть  не  что  иное  какъ  подослан- 
ные вллинскимъ  правительствомъ  поддан- 
ные короля  Эллиновъ?  Утверждая,  что  въ 
Критѣ  не  было  ни  одного  Эллина  изъ  не- 
зависимой Грецін,  г.  Балло  и  Мопйс  на 
яодозрѣваютъ,  что  они  оказываютъ  этимъ 
мѳдвѣжью  услугу  друзьямъ  своимъ  въ  ту- 
рецкомъ  правит ѳльствѣ.  Всѣ  обвиненія, 
взводи  мыл  синь  послѣднимъ  на  Грѳцію, 
оказываются  от  ало -быть  сущею  ложью, 
такъ  какъ  въ  Критѣ,  по  словамъ  МопДе, 
дрались  одни  „бравые  Французы"  да  сами 
Критяне,  правда,  не  зная  за  что  и  для 
чего,  такъ  какъ  управленіемъ  Порты  онн 
совершенно  довольны;  виной  же  всему  „свое- 
корыстие и  честолюбіе"  Россіи,  домогаю- 
щейся присоѳдиненіл  Крита....  впрочемъ 
не  къ  своимъ  владѣніямъ,  а  къ  Эллинско- 
му королевству.  Но  медвѣжьн  услуги  ока- 
зываются не  одной  Портѣ,  а  также  и  ея 
аокровнтѳдямъ,  консуламъ  Франціи  и  Ан- 
глии, которые  неоднократно  свидетельство- 
вали о  происходившихъ  на  ихъ  глазахъ 
неистовствахъ  и  жѳстокостяхъ  не  только 
баши-бузуковъ,  но  и  регулярныхъ  войскъ 
вице-короля  Египетскаго  и  Омѳръ-паши. 
По  мнѣнію  г.  Балло  и  газеты  МопДе,  всѣ 
эти  жестокости  не  болѣѳ  какъ  „миѳы," 
журнальный  „утки,"  изданіѳмъ  коихъ, 
сколько  намъ  извѣстно,  если  и  занимались 
газеты,  то  не  иначе  какъ  на  основаиіи 
документовъ  англійскоЙ  Синей  и  француз- 
ской Желтой  Книги... 

Что  касается  до  самихъ  Критянъ,  ко- 
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торые  поолѣ  столысихъ  испытаиШ  и  потерь 
не  теряютъ  духа  и  продолжають  биться 
какъ  герои,  о  чемъ  приводимъ  мы  свиде- 
тельство изъ  Баііу  ]Яею8,  источника  во- 
все не  финэллинскаго,  то  МопЛе  выпиоы- 
ваетъ  нѣкоторыя  жестокія  обвиненія,  взво- 
дииыя  противъ  нихъ  изобличитель нымъ  пе- 
ромъ  мнииаго  гарибальдійца.  Что  это  за 
герои  I  „Эти  защитники  независимости  не 
имѣли  даже  стульѳвъ,"  „садились  они  для 
своихъ  совѣщаній  на  землю,"  и  „ихъ  ни- 
когда не  насчитывалось  болѣе  5  ООО  чѳ- 
ловѣкъ".... 

Итакъ,  горсть  молодцовъ,  всего  5.000 
человѣкъ — правда,  не  имѣющихъ  даже  сту- 
ла—даетъ  болѣе  двухъ  лѣтъ  неодолимый 
отпоръ  бѳзпрѳстанно  возобновляющимся 
полчищамъ  Турціи  и  Египта.  Затѣмъ  всѣ 
увѣренія  турецкой  дипломатіи  оказывают- 
ся ложью;  всѣ  увѣренія  французской  дип- 
ломатіи — тоже;  всѣ  увѣренія  англійской 
дипломатіи  -тоже;  о  Греціи  же  и  Россіи 
нечего  и  говорить.  Гласить  истину  одинъ 
г.  Балло;  предугадывала  эту  истину  газе- 
та МопЛе,  кичащаяся  нынѣ  безпристра- 
стіемъ,  еъ  коимъ  она  воспроизводила  всѣ 
жозражѳнія,  противопоставляемый  ѳя  увѣ- 
реніямъ  московскою  печатью  Мы  что-то 
не  помнимъ,  однако,  чтобы  Мопйе  воо- 
проиэвелъ  въ  своихъ  столбцахъ  сдѣлаяное 
въ  московской  печати  8амѣчаніѳ  о  томъ, 
что  эта  газета,  имѣющая  притяааніѳ  быть 
органоыъ  интересовъ  хриотіанства,  кадить 
въ  Константиноцолѣ  магометанству,  гос- 
подствующему иадъ  христіаиами,  между 
тѣмъ  какъ  совместное  съ  христіанствомъ 
существованіе  ислама  въ  Алжирѣ  выста- 
вляется ею  какъ  позоръ  Франціи.... 

Въ  томъ  же  нумерѣ  Мопсів  напечатанъ 
отчетъ  пренШ  французенаго  законодатель- 
наго  корпуса  по  поводу  политики  Тюлье- 
рійскаго  кабинета  въКритскомъ  вопросѣ. 
Клерикальная  газета  не  можѳтъ  подавить 
негодованія,  возбуждѳинаго  въ  ней  рѣчыо, 
произнесенною  г.  Жюлѳмъ  Фавромъ  въ  за- 
щиту Крита  и  въ  порицаніѳ  безпрерывныхъ 
колебаній  и  поворотовъ  Тюльерійскаго  ка- 
бинета относительно  критскаго  дѣла.  „Зна~ 
„ютъ  ли  наши  демократы, .  что  защищая 
„Критъ,  они  трудились  ва  Россію!"  воскли- 
„цаетъ  МопоТе  съ  пѣной  у  рта?  „Россія 
„заявляетъ  себя  наследницей  Турецкой 
„имперіи....  Россія  возобновляѳтъ  яьшѣ 
„кровавую  комѳдію  1772  года."  Этими  фра- 
зами старается  она  предотвратить  ожидае- 
мое ею  дѣйствіе  рѣчи  Жюля  Фавра;  но  мы 


спѣшимъ  успокоить  ея  опасенія.  По  не- 
счастію,  рѣчь  г.  Фавра,  во  всемъ  что  ка- 
сается Критскаго  вопроса,  рѣшитѳльно  не  за- 
служивает!, подобныхъ  предосторожностей 
Никогда  этотъ  ораторъ  не  оказывался  ме- 
нѣе  убѣдительнымъ,  мѳнѣе  увлввательнымъ 
какъ  нынѣ,  възащитѣ  благороднѣйшаго  изо 
зсѣхъ  своихъ  политичѳскихъ  кліентовъ.  Г. 
Фавръ  елишкомъ  истощилъ  себя  въ  пользу 
польской  лжи,  и  на  защиту  критской  правды 
у  него  не  достало  ни  той  энергіи,  ни  того  пы- 
ла, которыми'  онъ  успѣвалъ  сглаживать 
не  лестное  для  себя  впечатлѣніе,  произ- 
водимое легкомысленнымъ  обращешѳмъ  съ 
предметами,  о  которыхъ  доводится  ему  го- 
ворить и  о  которыхъ  часто  не  имѣетъ 
онъ  понятія.  Въ  настоящѳмъ  случаѣ  онъ 
доетавилъ  даже  такому  плохому  оратору, 
какъ  маркизъ  де-Мутье,  случай  одержать 
надъ  нимъ  пабѣду,  и  торжественно  заявить, 
что  „единственное  начало  порядка  между 
„хр испанскими  населѳвіями  Востока  есть 
„начало  мусульманское." 

Сколько  намъ  помнится,  почти  то  же 
самое  твердили  дипломаты  наканунѣ  кро- 
вопролитій  въ  Дамаске,  Джѳддѣ,  въ  Малой 
Азіи,  а  также  въ  Эпирѣ,  Ѳесоаліи,  Босніи, 
Болгаріи....  Мы  считаѳмъ  себя  въ  правѣ 
пооовѣтовать  г.  Фавру,  а  особенно  г.  де- 
Мутье,  переомотрѣть  весьма  поучитель- 
ную переписку  французокой  дипломатіи  съ 
турецкою  и  англійскою  въ  продолженіе 
1860  и  1861  годовъ. 

В. 

Новое  Время  находить  нужнымъ  воз- 
вратиться къ  „Свенцянскому  обѣду,"  на 
которомъ  мѣстныѳ  дворяне,  въ  первый 
разъ  послѣ  1863  г.,  чествовались  вмѣстѣ 
съ  губернаторомъ.  Мы  прежде  всего  епро- 
симъ  негодующую  на  наоъ  официозную  га- 
зету, по  какой  причинѣ  свенцянскіе  дво- 
ряне не  получали  нодобныхъ  приглашены 
съ  1868  года  и  почему,  какъ  выражается 
ея  коррѳопондеятъ,  ихъ  отталкивали? 
Можетъ-быть  это  быль  какой-нибудь  за- 
говоръ  противъ  свенцянскаго  дворянства, 
злонамѣренная  стачка  русскихъ  чиновни- 
ковъ  (не  исключая  и  губедоаторовъ)?  Мо- 
жетъ-быть  вслѣдствіе  простаго  каприза, 
ни  на  чемъ  не  основанной  прихоти  графа 
Муравьева,  устранены  были  чиновники  изъ 
мѣстныхъ  уроженцѳвъ,  вызваны  были  дру- 
гіе  изъ  ияыхъ  губерній,  иаложенъ  быль 
контрибуціоииый  сборъ,  объявлено  было 


Оідііігесі  Ьу 


Соодіе 


377 


военное  положеніѳ,  поставлены  обыватель- 
скіѳ  караулы  и  т.  п.?  Все  это  было  уста- 
новлено, —  не  правда  ли?  -  потону,  что 
„виденскій  сатрапъ"  такъ  хотѣлъ,  что 
Московская  Ведомости,  пославшія  его  упра- 
влять этимъ  краемъ,  подстрекали  къ  то- 
му, а  вовсе  не  потому  что  помѣщики  ва- 
паднаго  края  бунтовали,  замышляя  съ 
иностранною  помощью  оторвать  половину 
Россіи?. . .  Такой  выводъ  слѣдуеть  сдѣлать 
изъ  той  развязности,  съ  которою  Новое 
Время  прилагаете  эпитетъ  „вѣрноподдан- 
ный"  къ  дворянству  западнаго  края.  Пре- 
ступники наказаны,  говорить  эта  газета, 
лица  принимавшія  косвенное  учаотіе  иъ 
мятѳжѣ  высланы,  „а  кто  остался,  тотъ  мо-- 
зкетъ  и  должеяъ  пользоваться  правами  вѣр- 
наго  гражданина.  *  Прекрасно;  но  и  тѣ 
чиновники,  которые  не  удостоились  при* 
глашенія  къ  столу  г.вилевекаго  губерна- 
тора, тоже  до  даны  пользоваться  „  правами 
вѣрнаго  гражданина"...  Дѣло  не  въ  отня- 
тіи  гражданвкихъ  правь  у  людей,  которые 
такъ  или  иначе  ускользнули  отъ  наказа- 
ния, а  въ  томъ,  что  нѣтъ  ни  равуинаго, 
ян  приличнаго  повода  ласкаться  къ  нимъ, 
заигрывать  оъ  ними,  возвращаться  къ  то- 
му жалкому  поведѳяію  въ  ихъ  отношеніи, 
которымъ  руководились  миогіе  адиинистра- 
торы  прежвяго  временя,  благодаря  виуше- 
ніямъ  прѳдашшхъ  польскому  дѣлу  людей. 
Новое  Время  полагаетъ,  что  мы  вовбуж- 
даемъ  отрасти  въ  западномъ  краѣ:  но  иамъ 
говорили  это  и  въ  1868  году.  И  тогда, 
по  ынѣнію  очень  мяотнхъ,  гораздо  лучше 
было  бы,  еслибъ  и  мы,  и  всѣ  молчали; 
ловкіе  люди  въ  гнхомолку  докончили  бы 
давно  начатую  ими  работу.  Не  начинает- 
ся ли  снова  зга  работа?  Мы  не  желаенъ 
раздражать  но  не  очитаемъ  себя,  въ  пра- 
вѣ  молчать,  когда  видимъ  что  опять  на- 
чинается рѣчь  о  „сблияеѳніи"  съ  помещи- 
ками западиато  края  не  какъ  съ  Русски- 
ми, будь  это  католики  или  протестанты, 
а  какъ  съ  Поляками.  Что  значить  «поль- 
ское народное  оамолюбіе"*  въ  Роесіи,  о 
которомъ  заявляетъ  Новое  Время?  Мож- 
но ли  признавать  его  и  льстить  ему,  не 
признавая  въ  то  же  время  .и  Польши  въ 
Россіи?  Кому  это  не  ясно,  и  кого  еще  хо- 
теть обойдти?  Никто  больше:  наеъ  не  на- 
стаивалъ  на  томъ,  чтобы,  согласно  съ  гос- 
подству ющимъ  у  насъ  закономъ  .  веротер- 
пимости, исключить  вѣроисповѣдиый  воп- 
росъ  изъ  политическаго  понятія  національ- 
ыости,  и  открыть  для  всѣхъ  подданныхъ 


Россія,  какого  бы  то  ни  было  изъ  терпи-? 
мыхъ  въ  ней  вѣроиоповѣданій,  возможность 
быть  влолиѣ  Русскими;  но  мы  не  видимъ, 
чтобы  помѣщики  западнаго  края  и  ихъ 
органы  въ  Пѳтербургѣ  принимали  къ  серд- 
цу втогь  вопросъ  и  очень  заботились  о  нѳмъ. 

Новому  Времени  слѣдовало  бы  прежде 
потрудиться  надъ  доказательствомъ  того, 
что  овѳнцяяское  дворянство  отрекается  отъ 
нѳовойствѳннаго  русокимъ  „вѣрионоддан- 
нымъ"  польскаго  патріотизма,  а  пока  го- 
сти овѳицянскаго  обѣда  прододжаютъ.  счи- 
таться Поляками,  до  тѣхъ  поръ  говорить 
о  конеѳрватизмѣ  этихъ  господь,  какъ  о  чемъ- 
то  для  русскаго  правительства  драгоцѣн- 
номъ,  значить  играть  въ  недостойную  игру. 

Какъ  извѣстно,  въ  Пруооіи  водится  еще 
такъ -называемая  феодальная  яартія,  но 
Поляки  не  пытаются  запугивать  ее  въ  свою 
пользу  приѳракомъ  всепожирающей  демо- 
кратия и  соціализма.  Самый  заклятой  бран- 
дѳнбургскій  подпищнкъ  Крестовой  Газеты 
отвѣтнлъ  бы  инь  лишь  презрительною  улыб- 
кой, еслибъ  имъ  вздумалооь  увѣрять  его, 
ванримѣръ,  либо  въ-  существованіи  какой- 
нибудь  солидарности  между  пруоокимъ  зѳм- 
левладѣвіемъ  и  интересами  познансккхъ 
пановъ  ясъ  польокимъ  народнымъ  самолю- 
біѳмъ,"  либо  въ  своевременности  изменить 
установленный  уоловія  крестьянской  соб- 
ственности, либо  наконѳпъ  въ  необходи- 
мости вручить  управлѳніе  крестьянскими 
интересами  въ  Познани  просвѣщеннымъ 
польскимъ  землевладѣльцамъ...  Ни  на  поч- 
вѣ  религіозной,  ни  на  почвѣ  соціальной, 
польской  интригѣ  не^  остается  никакой  на- 
дежды убѣдить  нрубсйую  публику  или  прус- 
ское правительство,  что  необходимо,  ра- 
ди консерватизма,  вручить  вожакамъ  этой 
интриги  бразды  общественной  власти. 

За  невозможностью  предаваться  патріо- 
тячѳокимъ  кознямъ,  познанскіе  Поляки  пре- 
даются теперь  ватріотичѳскнмъ  пирушкамъ . 
Ни  оъ  гэсо,.  ни  съ  сего,  тихій  провішпдаль- 
ный  городъ  Познань  сдѣлался  съ  нькото» 
раго  времени  театромъзагадочныхь  манифе- 
отаційѵ  28-го  іюня  праздновался  тамъ  трѵд- 
цатисемилѣтнш  юбилей  возстанія  1831 
гола,  и  не  только  познанскіе  ■Нѣицы»  но 
и  личный  органъ  графа  Бисмарка,  ЁагФ- 
ЛеиівНе  АЫдетеіпе  2еі(ипд,  съ  удивлѳ- 
ніѳмъ  задаютъ  сѳбѣ  весьма  естественный 
вопросъ:  откуда  взялось  это  куріозноѳ 
нредпочтеніе  къ  цифрѣ  37?  Въ  самомъ  дѣ- 
лѣ  странно:  почему  именно  юбилей  трид- 
цатисемилѣтній,  а  не  какой-нибудь  дру- 
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той?  Или  ужъ  въ  самомъ  дѣлѣ  тридцать 
седьиымъ  годонъ  завершится,  по  мнѣнію 
Поляковъ,  эра,  коѳй  началомъ  было  па- 
дете Варшавы  8-го  сентября  1831  года? 
Не  прошло  съ  тѣхъ  поръ  и  недѣли,  и 
вогь  4-го  іюля  творится  новая  мистифика- 
ція  съ  новыми  рѣчами  и  ликованілми.  „Весь 
городъ  нашъ,"  пишеть  познанскій  коррѳ- 
спонъѳнтъ  Озізее-  Яеііипд ,  „закнпѣлъ  со 
вчерашнято  дня  какимъ-то  лнхорадочнымъ 
оживленіеиъ  по  поводу  наѣхавшихъ  къ 
намъ  Поляковъ  ивъ  Галиціи,  Западнопрус- 
ской  провинщи  и  Познани.  Гости  встрѣче 
ны  на  станціи  желѣзной  дороги  многочис- 
ленною публикой,  во  главѣ  которой  кра- 
совался, въ  подьскихъ  костюмахъ,  особо 
наряженный  для  этого  торжества  комитѳтъ 
180  записиыхъ  патріотовъ."  Привѣтствен- 
ную  рѣчь  карпатскимъ  братьяиъ  держалъ 
помѣщикъ  Буловѣцкій.  „Раздроблѳніеиъ  от- 
чизны," сказалъ  онъ  между  прочимъ, 
„Поляки  разровнены  лишь  по  наружности, 
въ  сущности  же  остались  они  попрежне- 
му  соединены  единствомъ  своихъ  стремле- 
ній  и  духа;  нопрѳжнеыу  с  оставляю  гь  они 
и  нынѣ  неразрывное  наці  овальное  цѣлоѳ" . . . 

Въ  Пруосіи  не  поиимаютъ  что  значатъ 
эти  новыя  польскіе  манифестации  и  какой 
тридцасемилѣтній  юбилей  праздновался  въ 
Познани  Въ  Россіи  причины  этому  вид- 
ике. Познанскіе  банкеты,  это  отголосокъ 
угощѳній  „польскаго  народнагосамолюбія" 
въ  Россіи.  Дайте  орокъ,  и  тому  ли  еще 
будемъ  мы  свидетелями... 


Л?  1415. 

Москва,  4-го  іюля. 

Мы  всегда  съ  удовольствіѳмъ  готовы  об- 
народовать всякія  ооноватёлъныя  сообра- 
жения, говорящія  въ  пользу  или  защиту 
какого-либо  правительствѳннаго  учрежде- 
ния. Тѣмъ  пріятнѣе  это  намъ,  когда  рѣчь 
идетъ  о  такомъ  учреждеиіи,  какъ  госу- 
дарственный банкъ,  котораго  дѣйствія  под- 
лежать, и  въ  интересѣ  кредитнаго  дѣла 
должны  подлежать,  полной  гласности,  и 
котораго  добрая  репуташя  сильно  отзы- 
вается на  общемъ  состояніи  государствен- 
наго  кредита  и  финансовъ.  Вогь  почему 
мы  съ  особениымъ  удовольствіемъ  печа- 
таешь присланное  намъ  изъ  Лондона  пись- 
мо, представляющее  операціи  государствѳн- 
наго  банка  въ  благопріятномъ  свѣтѣ.  Не- 
извѣстный  намъ  авторъ  этого  письма,  ос- 


новываясь на  цифрахъ  банковыхъ  отче- 
товъ,  дѣлаетъ  выводы  о  дальнѣйшвхъ  ви- 
дахъ  государственнаго  банка  и  приходить 
къ  заключеніямъ,  который  и  намъ  пред- 
ставляются какъ  иѣчто  возможное  и,  ко- 
нечно, весьма  желательное.  Ыо  схола- 
стическая акоіома  гласить:  а  рош  аё  те 
поп  ѵаіеі  сопзедиепііа ,  и  въ  веду  возмож- 
наго  хорошаго  намъ  нельзя  было  умолчать 
о  дѣйствительномъ  дурномъ,  а  действи- 
тельное дурное  есть  то  вліяніе,  которое 
оказываетъ  банкъ  на  воавышепѳ  цѣнъ 
процентныхъ  бумагъ  и  на  понвжешѳ  учет- 
наго  процент.  И  та  и  другое  считается 
вризнакомъ  дешевизны  капитала,  которая 
въ  свою  очередь  есть  првзнакъ  обилія  ка- 
ниталовъ.  У  насъ,  напротнвъ,  иѣтъ  из- 
бытка капиталовъ.  Искусственно  вызывать 
признаки  ихъ  избытка,  значить  вызывать 
нривваки  обманчивые,  и  притомъ  такіе,  ко- 
ихъ  дѣйствіе  не  ограничивается  тѣмъ  что 
они  порождаюсь  ошибочным  миѣнія  и  вво- 
датъ  людей  въ  заблужденіе,  а  свѳрхъ  то- 
го обнаруживается  и  непосредственно  на 
денежиомъ  рынкѣ,  въ  силу  общихь  эково- 
мическихь  ваконовъ.  Воэьмемъ,напримѣръ, 
возвышеиіе  хгввы  процентныхъ  бумагъ.  Ес- 
ли это  явлеиіѳ  возникаѳтъ  естественно,  то 
еио  признакъ  хорошШ;  во  предположимь, 
что  ом  вызвано  искусственно:  что  тогда  бу- 
дете»? Вопервыхъ,  публика  получить  фаль- 
шивый понятія  о  положѳніи  дѣлъ,  а  это 
можвтъ  повести  многихъ  къ  разнымъ  дѣй- 
ствіямъ  такого  рода,  что  въ  нихъ  потомъ 
придется  раскаиваться;  вовторыхъ,  и  не- 
зависимо отъ  этнхъ  личныхъ  ошибокъ,  бу- 
дутъ  дѣйствовать  въ  ложномъ  наоравлешл 
тѣ  акомомическіѳ  закона,  комма  унравляет- 
ся  денежный  рынокъ.  Явлѳніе,  искусствен- 
но вызванное,  подлежить  тѣмъ  же  эконо- 
мическимъ  законамъ,  какъ  и  явленіе  есте- 
ственно возникшее.  Когда  въ  капиталахъ 
избытокъ,  то  въ  силу  экономичесжаго  за- 
кона, во8отановляющаго  равновѣсіѳ,  капи- 
талы стремятся  уйдти  оттуда,  гдѣ  ихъ 
слишкомъ  много.  Но  точно  также  они  убѣ- 
гаютъ  и  оттуда,  гдѣ  нѣтъ  дѣйствитель- 
наго  избытка  въ  нихъ,  а  есть  только  яв- 
ленія,  служащія  кризнакомъ  избытка.  Взгля- 
нѳмъ  на  заграничная  биржи,  въ  особенно- 
сти иа  берлинскую,  которая  ведетъ  съ  на- 
ми болѣе  оживленный  торгъ  процентными 
бумагами,  чѣмъ  другія  европейонія  биржи. 
Что  же  мы  видимъ?  Вексельный  курсъ  об- 
наруживаетъ  упорное  раоположвніе  къ  по- 
стоянному, хотя  и  медленному  иониженію, 
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но  въ  то  время  русская  процентный 
бумаги,  даже  такія,  который  писаны  не  на 
звонкую  монету,  а  на  кредитные  рубли, 
какъ  напримѣръ  5-й  ваемъ,  поднимаются 
въ  цѣнѣ.  Что  это  значить?  Этимъ  не  что 
другое  не  выражается,  какъ  усиленное  трѳ- 


Эти  оба  явленія,  дорожаніе  процента ыхъ 
бумагъ  и  понижѳніѳ  учетнаго  процента, 
должны  свѳрхъ  того  препятствовать  и  са- 
мому хоіу  той  операціи,  которую  пред- 
принялъ  государственны  й  банкъ.  Они  ока- 
ѳываютъ  на  вексельные  курсъ  совершенно 


бованіе  процентиыхъ  бумагъ  въ  Россію  и  однородное  дѣйствіе,  —  понижаютъ  его,  а 
слѣдоватѳльно  отливъ  капиталовъ  изъ  Рос- 1  при  понижѳніи  курса  долженъ  естественно 
сіи.  Въ  ѳтомъ  не  было  бы  ничего  дурна*  I  остановиться  приливъ  золота  въ  банкъ, 
го,  еслибъ  быль  у  насъ  дѣйствитѳльный  |  если  банкъ  не  возвысить  покупной  цѣны 


избыток  ь  въ  капиталахъ;  яапш  капиталы 
переходили  бы  въ  тѣ  страны,  тдѣ  на  ка- 


золота.  Такое  же  неблагопріятноѳ  вліяніе 
на  приливъ  золота  въ  банкъ  долженъ  имѣть 


питалъ  спросъ  больше,  и  гдѣ  можно  пеь-  и  привозъ  процентныхъ  бумагъ.  Золото 
лучать  съ  нихъ  больше  дохода,  но  когда  поступало  въ  банкъ  изъ-за  границы  въ 
избытка  нѣтъ,  а  есть  только  фата-морга- ;  видѣ  платежей  за  наши  отпускные  това- 
на  избытка,  и  когда  этотъ  призракъ  дѣй- 1  ры.  Теперь  въ  числѣ  ѳтихъ  платежей  по 
ствуетъ  и  выгоняетъ  изъ  страны  капита*  |  ступаютъ  нрвходящія  къ  намъ  изъ-за  тра- 
лы, которыхъ  и  такъ  слишхомъ  мало,  то  |  ницы  процентвыя  бумаги,  и  ясное  дѣло,  что 
-какъ  отрицать,  что  этимъ  наносится  ей  чѣмъ  болѣѳ  будетъ  привезено  процентныхъ 


существенный  вредъ?  Этотъ  вредъ,.  какъ 
мы  упоминали  въ  №133,  выражется  двол- 
кимъ  образомъ:  вопѳрвыхъ,  мы  теряемъ 
капиталы  именно  въ  то  время,  когда  осо- 
бенно нуждаемся  въ  нихъ;  воэторыхъ,  мы 
сбываемъ  <  свои  капиталы  по  цѣнѣ  дешевой 
въ  то  самое  время,  когда  привлѳкаемъ  къ 
себѣ  иностранные  капиталы  по  цѣнѣ  срав- 
нительно весьма  дорогой.  Столь  же  убы- 
точно для  страны  и  неестественное  пони- 
жете учетнаго  процента.  Оно  есть  при- 
зжакъ  избытка  въ  свободиомъ,  ищущемъ 


бумагъ,  тѣмъ  меньше  можно  будетъ  при- 
возить золота,  и  следовательно  тѣмъ  мень- 
шей успѣхъ  должна  нмѣть  операція  банка 
по  пріобрѣтенію  драгоцѣнныхъ  металловъ. 

Уже  теперь  она  несколько  сократилась. 
Въ  апрѣлѣ  поступило  въ  банкъ  драгоцѣн- 
ныхъ  металловъ  на  4.547.548;  въ  маѣ  на 
4.186.764;  въ  іюнѣ,  какъ  видно  изъ  толь- 
ко что  опубликоваикаго  іюльокаго  баланса 
государств еннаго  банка,  лишь  на  2.548.580. 
Впрочемъ  сігѣшимъ  прибавить,  что  этотъ 
послѣдній  балансъ  (на  1-е  іюля)  благопрія- 


временнаго  поиѣщенія  капиталѣ.  Чѣмъ  вы*  тень,  ибо  количество  кредитныхъ  билѳтовъ 
ше  учетный  процента,  тѣмъ  большее  чв>  |  вынущѳнныхъ  безъ  обезпѳчѳнія  (для  такъ- 
сло  капиталовъ  можѳтъ  довольствоваться  называѳмаго  подкрѣпленія  конторъ  и  отдѣ- 
времежнымъ  помѣщѳніомъ  и  не  искать  за-  леній)  сократилось  на  Змилліона  и  теперь  со- 
траты  въ  долговрѳмѳнныхъ  предпріятіяхъ. '  ставляеть  23.000.000  противъ  26.000.000, 
Понижете  учетнаго  процента  сокращаетъ  бывшихъ  въ  балансѣ  прѳдыдущемъ  (на  1-е 
сумму  капиталовъ  временно  помѣщаемыхъ  ,іюня).  По  чрезвычайному  интересу  соѳди- 


и  слѣдовательно  не  тѳряющихъ  способно- 
сти послужить  по  мѣрѣ  надобности  и  ос- 
нов нымъ  и  обороти  ымъ  капиталомъ  для 


ненному  съ  этими  операціямя  гоеударствен- 
наго  банка,  считаешь  не  липшнмъ  пред- 
ставить здѣсь  сводъ  главнѣйшихъ  цифръ, 


нредпріятій.  Но  искусственное  понижѳніе  въ  воихъ  онѣ  выражаются  за  все  время 
учетнаго  процента  не  .можѳтъ  быть  проч-  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  банкъ  началъ  озна- 
но,  и  когда  оно  минуетъ,  то  всею  народ- 1  чать  покупку  металла  въ  своихъ  балан- 
ною  промышленностью  тяжко  почуется  не- '  сахъ,  то-есть  съ  1-го.  октября  врошлаго 
допеть  въ  оборотяомъ  кашггалѣ,  I  года. 

Мтш        Нтш        к*«-  бя*-       в*>*-  °1-         К  р  •  д  Я  *  ж  я  в  б  «я  е  т  н. 
і.и«»п.д««Ы.  чѵѵр.  йоги.  мевы.  Ышжт-  ОвШММІИ.         жчитор».  д>  »^ 

Къ  1  оят.  1867  г.  59.649  693  10.801.351   8.235.900  19.588.014  652.116.723  34.700.000  14.906.368 

г  1  нояб.  —  63.819.711  17.210.401  12.533.112  12.080.829  656.286.741  34.700.000  23.706.368 

„  1  дён.    —  64.893.297  25.293.783  11.729.874  7.168.326  657.360.327  34.700.000  23.706.368 

„  1  янв.  1868  г.  64.999.726  27.881.728  12.776.044  -  7.360.272  657  466.756  34.000.000  23.647.020 

„  1  аеар.  —  65.627.297  35.849.460  11.609.733  6.586.389  657.494.327  33.000.000  23.647.020 

„  1  марта—  65.028.882  44.112.185   6.743.355  6.920,160  657.495.912  33.000.000  25.897.804 

_  1  апр.    —  99.411.502   9.406.135  23.416.051  21.907  064  691.878.532  30.000.000  — 

„  1  мая     —  99.412.631  13.953.683  23.784.432  16.546.028  691.879.661  28.500.000     '  — 

я  1  іюнл   —  99.412.73-)  18.140.446  23.543.426  16.938.935  691.879.760  26.000.000     .  — 

„  1  іюди   —  99.413.197  20.689.026  17.109.011  15.876.680  691.385.364  23.000.000  — 
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Къ  особенностямъ  баланса  за  истекшіЙ 
мѣсяцъ  принадлежитъ  то,  что  количество 
кредитныхъ  билѳтовъ  выпущенныхъ  на  об- 
щемъ  основаніи  сократилось  (691.385.324 
противъ  691.879.760  къ  1-му  іюня;  сокра- 
щѳніе  — 494.396)  безъ  соотвѣтствующаго 
умѳньшонія  размѣннаго  фонда,  который  еще 
увеличился  на  467  руб.,  а  напротивъ  съ 
уменыиенісмъ  бѳзпроцентнаго  долга  госу- 
дарственнаго  казначейства  за  непокрытые 
кредитные  билеты  (567.972.166  противъ 
568.467.029  къ  1-му  іюня;  сокращеніе  — 
405.137). 

Впрочемъ  ни  это  сокращеніе,  ни  упо- 
мянутое выше  болѣе  значительное  изъятіе 
3  милл.  не  много  уменьшили  сумму  выпу- 
щенныхъ въ  обращеніе  кредитныхъ  бяле- 
товъ  противъ  конца  прошлаго  года.  Было 
выпущено: 


»  1  іюла 

18в7  г 


*1887  г 


л  1  шмл 

1888  г. 


На  общекъ  освованія  . 
На  подкрѣвдѳпіи  жовт.  . 

Под*  еврія.  

Итого.  .  . 


850.965.416  «57.380.327  801.385.384 

38.000.000  34.700.000  23,000.000 

—  23.708.368  - 

888.985.410  715.788.895  714.385.884 


Противъ  1-го  іюля  прошлаго  года  въ 
обращеніи  оостоитъ  липшяго  27.419.948. 
Правда,  что  -металлъ  размѣнной  кассы  за 
этотъгодъ  вовросъ  еще  больше:  1-го  прош- 
лаго іюля  металла  въ  размѣнной  кассѣ 
состояло  58.498.416,  а  сего  1-го  іюля — 
Ѳ9. 413. 197;  увеличение  на  40.914.781  р. 
Но  это  только  значить,  что  годъ  тому  на* 
задъ  было  въ  обращеніи  неправильно  вы- 
пущенныхъ 36  милл.,  а  теперь  таковыхъ 
обращается  23  милл.  Въ  этомъ  отношеміи 
теперь  дѣло  об  стоить  лучше  тогдашняго, ' 
хотя  неправильность,  тогда  допущенная, 
еще  далеко  не  устранена.  Тѣмъ  не  менѣе 
©дыакоже  обращешѳ,  въ  общемъ  овоемъ! 
итогѣ,  опредѣляющемъ  пѣннооть  кредит- 1 
наго  рубля,  возрасло  въ  продолженіа  года  | 
на  2 7 у,  милл.,  и  пока,  оно  не  совратится 
на  всю  эту  сумму,  до  тѣхъ  норъ  не  мо- 
жетъ  возвратиться  тогдашнее  общее  поло- 
жите деиежнаго  рынка,  несоинѣнно  луч- 
шее теперешняго.  Нельзя  не  желать,  что- 
бы  къ  тому  въ  возможной  скорости  повела  ; 
предпринятая  банкомъ  операція  закупки] 
металловъ.  | 

Намъ  не  менѣе  чѣмъ  нашему  лондон-; 
скому  корреспонденту  кажется  вѣроятнымъ,  і 
что  эта  операдія  задумана  въ  видахъ  об- 
щей пользы,  но  задумавшіе  ее  весьма  мо-  < 
гутъ  увлекаться  ею,  и  именно  противъ' 
этихъ  увлѳченій  должна  съ  пользой  дѣй-  І 
ствовать  критика.  Намъ  вообще  кажется,  1 


что  и  тутъ,  какъ  вездѣ,  имѣетъ  силу  общее 
правило,  что  цѣль  не  оевящаеть  средотвъ. 
Очень  хорошо  имѣть  въ  виду  сокращеніе 
бумаишаго  обращенія,  но  опасно  расши- 
рять оное  хотя  бы  и  временно  н  съ  тѣмъ 
чтобы  въ  послѣдствіи  сократить,  ибо  это 
поолѣднѳе  намѣреніѳ  можетъ  не  исполнить- 
ся вслѣдотвіѳ  вакихъ-нибудь  случааннхъ 
обстоите лъствъ,  а  временные  выпуски  мо- 
гу тъ  остаться  въ  обращѳніи.  Какъ  во  вся- 
комъ  дѣлѣ,  такъ  и  здѣсь:  и  цѣль  должна 
быть  общеполезная,  и  средства  законный. 
Въ  этихъ  тѣсныхъ  прѳдѣлахъ  операдія  по- 
купки металла  шла  бы.можетъ-быть  тише 
теперяшнято,  но  за  то  еслибы  были  из- 
влечены изъ  обращѳшя  сперва  кредитные 
билеты  ничѣиъ  не  обеапеченные,  то  поль- 
за была  бы  двоякая: 

1)  учетный  процентъ  не  быль  бы  пони- 
же нъ,  а  слѣдовательно  было  бы  задержа- 
но и  вздорожаніе  процѳнтныхъ  бумагь  и 
пониженіѳ  вѳксельнаго  курса. 

2)  билеты  государотвеннаго  казначей- 
ства накопивпгіеся  въ  банкѣ  нельзя  было 
бы  обратно  выпускать  въ  публику,  въ  чемъ 
также  заключается  некоторая  опасность 
для  будущаго. 

Билеты  государственнаго  казначейства 
суть  тѣ  же  бумажный  деньги,  только  круп- 
наго  достоинства  (со ира ге),  то-есть  исклю- 
чительно пятидесятирублевый,  и  притомъ 
приноеящія  проценты,  то-ѳсть  не  выгодный 
для  государства..  Трудно  сказать,  по  ка- 
кой части  бумажнаго  обращенія  нужнѣе 
еокращвпѳ,  по  беапроцентиой  ли  (кредит- 
нымъ  билѳтамъ)  или  по  эфой  процентной 
(сѳріямъ).  Вѣрно  то,  что  оѳріи  окажутся 
на  правтякѣ  тлавнымъ  прѳпятстшемъ  при 
воявомъ  серіозномъ  улучшеніи  денежной 
системы.  Теперь  банку  легко  продавать 
ихъ:  публика  охотно  покупаетъ  нхъ,  по- 
тому что  увеличилось  количество  обращаю- 
щихся бумажныхъ  дѳнегъ,  но  какъ  только 
излишне  выпущенные  кредитные  билеты 
б  уд  уть  изъяты  изъ  обращѳшя,  воротится 
то  положѳніе  дѣлъ,  которое  новело  къ  Вы- 
сочайшему повелѣнію  о  вьгаусвѣ  кредит- 
ныхъ билѳтовъ  подъ  обѳвпеченіѳ  накопив- 
шимися въ  банкѣ  есріями.  Что  же  тогда 
будетъ?  Опять  придется'  выпускать  кредит- 
ные билеты? 

Намъ  кажется,  что  операція  покупки 
драгоцѣнныхъ  металловъ,  при  той  полез- 
ной цѣли,  которую  мы,  какъ  нельзя  бо- 
лѣе  готовы  пред  но  латать  въ  ней,  вмѣстѣ 
съ  нашииъ  лондонокимъкорреснондентомъ, 
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была  безупречна  только  пока  происходила 
при  10%  учетѣ.  Въ  этот,  условіи  заклю- 
чался, по  вашему  мнѣнію,  предѣлъ  ея  поль- 
зы; то-есть  загѣиъ  на  нее  могутъ  быть  еъ 
пользой  употребляемы  лишь  излишки,  ес- 
либъ  излишки  осталиоь,  отъ  ииълтія  не- 
правильно вьгаущешшхъ  кредитныхъ  би- 
летовъ. 

Прибавишь  въ  заялючевіѳ,  что  успеш- 
ный досѳлѣ  ходъ  этой  операціи  завнсѣлъ 
также  отъ  того,  что  мѣстныя  конторы  и 
отдѣленія  банка  снабжали  его  все  это  вре- 
мя обильными  ерѳдотвамн.  Какія  громад- 
ный суммы  бавкъ  извлѳкалъ  изнутри  го- 
сударства, понадываютъ  олѣдующія  рази- 
тельный цифры,  коими  выражается  долгъ 
петѳрбургскаго  банка  конторамъ  и  отдѣ- 
леніямъ  по  передо  дныкъ  билетам ъ  на  кон- 
торы и  отдѣленія  и  по  текущему  счету  еъ 


Пгре»-  бвмш.  От*. 


деиом  1866  г. 
«пара  1867  г. 
февраля  — 
н»рта  — 
•врѣія  — 
Ш  — 
Іжжя  — 
Іан  — 
ыгтет»  — 
ев«тжбр«  — 


К*  г-ну 

-  1-«І 

-  1-му 

-  1-му 

-  1-му 

-  і-*у 

-  1-му 

-  1-му 

-  1-щ 

-  1-му 

-  ь*чг 

-  1-му 

-  *«г 

-  1-му 

-  1-му 

-  1*мг 

-  1-му 

-  1-му 

-  1-«у 

-  1-му 

Полтора  года  тому  наэадъ  бавкъ  быль 
долженъ  конторамъ  и  отдѣленіямъ  16  мвл- 
ліоновъ  руб.;  теперь  онъ  долженъ  ямъ  42 
мнлліона;  увеличение  26  милліоновъ.  Вотъ 
сумма  коею  банкъ  иогъ  располагать  для 
поддержанія  овоихъ  кассовыхъ  срѳдетвъ. 


ножбр*  — 

декабря  — 
ливра  1868  г. 

феврш  — 

март»  — 

•дрѣи  — 

иі  — 

ІЮВЛ  — 

іпш  — 


14.831.804 

10.168.241 
10  998.836 

и.ш  иг 

10.353.418 
10.787.748 
16.040.325 
18.080  880 
16.932.023 
21.047.864 
96.486.106 
22.889.013 
18.966.898 
9.842.489 
20.690.85» 
99.849.948 
28.364.236 
14.487.711 
19.808.218 
24.884.117 


1.998.621 

2.897.428 
8.978.292 
4.481.727 
18.518.114 
18.780.880 
11.107.812 
14.184.076 
10  862.694 
48.681.859 
10Л11.828 
12  066.928 
17.652.706 
22.024.482 
И.788.724 
3.613.844 
11.410.544 
98.9*9.559 
22.060.963 
17.7-12  604 


1*>М. 

11Л84.89& 

13.066.669 
19.979.067 
18.606  868 
23.916.632 
24.678.196 
97.148.137 
97.214.966 
27.804.717 
29.729.723 
88.887.882 
34.945.941 
82.907.908 
81.867.061 
33.429.576 
38.469.087 
38.774.780 
87.687970 
41.864.181 
42.026.721 


№  14в. 

Москва,  6-го  іюля. 
А. 

Когда  мы  гаворимъ  объ  нонравленіи  рус- 
ской денежной  системы,  то  рааумѣемъ  от- 
нюдь не  повторение  того  опыта,  который 
былъ  сдѣланъ  въ  1862  я  1863*  годахъ, 
когда  думали,  воэстанрвить  номинальную 
цѣну  кредитиаго  рубля  пооредетвадгь  раз- 
кѣна  на  звонкую  монету,  для  чего,  въ 
видать  усиленія  металлическаго  фонда, 
былъ  заключенъ  сто-мнлліовный  заемъ. 


Мы  разумѣѳмъ  только  устраненіе  колеба- 
ній  цѣнности  кредитиаго  рубля.  Но  поня- 
тіе  о  колебаніи  цѣнности  кредитиаго  руб- 
ля мы  беремъ  въ  обширномъ  смыслѣ,  об- 
нимаю щѳмъ  не  только  видимый,  но  и  за- 
маскированный  колебанія,  —  не  только  тѣ 
что  выражаются  въ  векоельномъ  куроѣ,  но 
и  тѣ,  коими  причиняется  дороговизна.  Ве- 
ксельный курсъ,  етоящій  значительно  ни- 
же рагі,  есть  признакъ  удешевлѳнія  мо- 
нетной единицы,  —  признакъ,  правда,  не 
прѳрекаемый,  но  почти  никогда  въ  точ- 
ности не  выражающій  сущности  дѣла. 
Еслибы  достаточно  было  имѣть  въ  виду 
вексельный  курсъ  при  рѣшѳніи  вопроса 
объ  удешѳвлевіи  денежной  единицы,  то  дѣ- 
ло  было  бы  очень  просто;  отвѣтъ  давался 
бы  ариѳметикой.  Доложимъ,  что  тепереш- 
нимъ  вексельнымъ  курсомъ  вѣрно  указы- 
вается таперѳшняя  внутренняя  цѣнность 
кредитиаго  рубля,  и  пусть  задача  состоять 
въ  томъ,  чтобы  довести  эту  ценность  до 
ценности  номинальной.  Тогда  надобно  было 
бы  раз  читывать  такъ:  теперь  въ  обраще- 
нии приблизительно  715  милліоновъ  кре- 
дитныхъ билетовъ,  а  полуимпѳріалъ  теперь 
стоить  приблизительно  6  руб.;  итакъ  внут- 
ренняя цѣннооть  обращающихся  нынѣ  715 
милліоновъ  равняется  приблизительно  120 
мнлліонамъ  полуимнеріадовъ,  а  еслибы  кре- 
дитный рубль  имѣлъ  свою  полную  номи- 
нальную цѣну,  то  120  миллюновъ  полу- 
импѳріаловъ  стоили  бы  не  715,  а  не  много 
болѣе  615  милліоновъ  рублей;  следова- 
тельно излишѳкъ  бумажнаго  обращенія, 
трѳбующій  изъятія,  долженъ  равняться 
приблизительно  ста  миллншамъ  рублей. 
Между  тѣмъ  можно  съ  уверенностью  ска- 
зать, что  еслибы  сто  миллюновъ  были 
изъяты  изъ  обращенія  иосредствомъ  раз- 
мена, этимъ  еще  не  была  бы  возстановлена 
номинальная  цвна  кредитиаго  рубля.  По- 
чему это?  Потому  что  вексельный  курсъ 
не  сполна  выражаѳтъ  действительное  уде- 
шевлѳяіе  кредитваго  рубля.  Вексельный 
курсъ  указываетъ,  что  кредитный  рубль 
нодѳшевѣлъ  на  %  долю  своей  первоначаль- 
ной цѣны,  но  въ  действительности,  какъ 
можно  завлючатьло  доротовизнѣ,  упадокъ 
значительнее.  На  какое  удешевленіе  кре- 
дитваго рубля  указываетъ  дороговизна, 
і  сказать  трудно.  Для  отвѣта  на  зтотъ  во- 
|  нросъ  требовались  бы  обширный  стати- 
і  стяческія  изсдѣдованія  о  движеніи  цѣнъ 
іна  главные  предметы  торговли,— изолѣдо- 
Іванія  которыхъ  у  насъ  не  сдѣлано  и  не 
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дѣлается,  несмотря  на  всю  ихъ  заманчи- 
вость; но  ослибъ  они  и  были  сдѣланы,  то 
все-таки  отвѣтъ  получился  бы  самый  не- 
точный: такъ  «ложны  элементы,  коихъ 
взаимнодѣйствіѳмъ  опредѣляѳтся  рыночная 
цѣна  оредметовъ  ну  пли  и  продажи.  Не 
ища  точности,  можно  съ  увѣренностью  ска* 
зать,  что  жизнь  вздорожала  за  послѣднія 
десять  лѣтъ  гораздо  болѣе  чѣмъ  на  Ѵ7, 
въ  иныхъ  случаяхъ  болѣе  чѣмъ  на  '/„  въ 
большей  части  случаевъ  не  менѣе  чѣиъ 
на  Ѵ4.  Что,  однако,  И8ъ  этого  слѣдуеть? 
Кто  возьмѳтъ  на  себя  сказать,  какая  доля 
этой  дороговизны  приходится  насчетъ  бу- 
мажныгь  дѳнегъ  и  какая  насчетъ  возвы- 
шенія  налоговъ,  которые  за  это  время  так- 
же значительно  возраста?  Никто  не  въ 
силахъ  заранѣѳ  разсчитать  сколько  денегъ 
поглотилъ  бы  размѣнъ,  еслибъ  онъ  быль 
открыть,  сто  ли  или  двѣстн  милліоновъ, 
или  еще  болѣе.  Вексельный  курсъ  не  мо- 
жетъ  туть  служить  указателѳмъ.  Онъ  тутъ 
признакъ  обманчивый.  Возможны  такіе 
случаи,  когда  вексельный  курсъ  остается 
безъ  измѣненія,  а  внутренняя  цѣнность 
монѳчной  единицы  тѣмъ  не  мѳнѣе  колеб- 
лется, и  колеблется  сильно,  подрывая  раз- 
четы  внутренняго  производства,  незаслу- 
женно разоряя  однихъ  н  обогащая  дру- 
гихъ.  Отчасти  это  происходить  именно 
теперь,  когда  уоловія  покупки  недвижимой 
собственности  и  цроцентныхъ  бумагъ  под- 
вергаются столь  рѣзкимъ  волебаніямъ  при 
относительномъ  постоянствѣ  вѳксельнаго 
курса.  Наобороть  во  время  аветво-пруо- 
ской  войны  цѣны  предметовъ  купли  и  про- 
дажи не  подлежали  у  насъ  оообежнымъ 
колебаніямъ,  а  вексельный  курсъ  пони- 
жался на  5%  и  болѣе  въ  одну  недѣлю. 
Теперь  спрашивается,  что  важнѣѳ  для  ус- 
пѣховъ  экономической  жизни,  то  ли  что- 
бы меньше  колебались  цѣны  веѣхъ  пред- 
метовъ купли  и  продажи,  или  то,  чтобы 
цѣна  векселей  была  по  возможности  по- 
постоянна?  Кто  будет*  отрицать,  что  если 
второе  желательно,  то  первое  горавдо  важ- 
нѣе?  А  если  такъ,  то  вѣрная  система  ис- 
правленія  денежной  системы  должна  имѣть 
въ  виду  не  только  видимую  цѣну  кредит- 
наго  рубля  выражающуюся  въ  вѳкеельномъ 
курсѣ,  но  еще  болѣе  цѣну  его  такъ-ска- 
зать  существенную,  господствующую  надъ 
всею  внутреннею  торговлей.  Особенно  это 
нмѣетъ  силу  у  насъ,  при  неразвитости  ва- 
шей иностранной  торговли. 
Трассировка,  размѣнъ,  покупка  золота, 


все  это  болѣе  или  менѣе  относится  къ  ино- 
странной торговлѣ;  при  всемъ  этамъ  имѣет- 
ся  въ  виду  вексельный  курсъ,  а  не  внут- 
ренне цѣны,  коихъ  колѳбанія  даже  не  рѣд- 
ко  употреблялись  баякомъ  какъ  средство 
для  достиженія  цѣлѳй  указуемыкъ  видами 
внешней  торговли.  Правильною  можно  би- 
ло бы  назвать  ту  систему,  которая  ста- 
вила бы  на  первомъ  планѣ  внутреннюю,  а 
не  внѣшнюю  торговлю.  Главнымъ  предме- 
те мъ,  на  который  должны  быть  направле- 
ны уеилія,  можегь  разумѣется,  быть  и  по 
отношенію  ко  внутренней  торгов лѣ  только 
излишекъ  кредитныхъ  билѳтовъ.  Не  будь 
избытка  въ  денежиомъ  обращѳніи,  лучше 
всего  было  бы  предоставить  торговлю  есте- 
ственному ходу  дѣлъ.  Необходимость  вме- 
шательства вызывается  лишь  кеправиль- 
нымъ  состояніемъ  денежной  системы.  Въ 
чемъ  же  должно  состоять  вмѣшательство? 
Могутъ  ли  быть  допущены  новые  выпуски 
кредитныхъ  билетовъ  для  смягченія  крн- 
тическихъ  явленій,  по  временамъ  насту- 
пающих!.? На  этотъ  вопросъ  надобно  от- 
вѣчать  рѣшительнымъ  нѣтъ.  Не  выпуски 
кредитныхъ  билетовъ,  а  лишь  изъятіе  ихъ 
можегь  быть  употреблено  какъ  средство 
помощи,  и  при  употрѳбленіи  этого-то  сред- 
ства должны  быть  принимаемы  въ  раз  четь 
обстоятельства  внутренняго  рынка  гораздо 
болѣѳ  чѣмъ  рынка  внѣшняго.  Вниманіе 
не  должно  быть  поглащаемо  вексель нымъ 
курсомъ.  Если  это  бывало  доселѣ,  то  это 
было  ошибочно.  Равнымъ  образомъ  непра- 
вильно было  бы  держаться  абстрактной 
теоріи  изъятія,  какъ  было  отчасти  въ  1862 
году.  Ни  съ  чѣмъ  несообразно  совращать 
денежное  обращен  іе,  когда  отовсюду  слы- 
шатся жалобы  на  безденежье,  когда  и  не- 
движимая собственность  в  процентный  бу- 
маги дешеввютъ,  а  учетный  процентъ  идетъ 
въ  гору.  Но  когда  обнаруживаются  про- 
тивные тому  признаки,  тр  вмѣшательство 
необходимо,  и  своевременное  сокращен! е 
денежнаго  обращеніігможетъ  избавить  внут- 
реннее производство^  и  внутреннюю  тор- 
говлю отъ  многихъ  потерь  и  разочарова- 
на. Если  пользоваться  такими  минутами 
для  изъятій,  то  можно  достигнуть  безъ 
иотрлоеиШ  прочнаго  исправлешя  денежной 
системы.  Какъ  производить  изъятіе,  это  во- 
просъ техники,  не  прѳдставллющій  трудно- 
стей: можно  воввысить  проценты  по  вкла- 
дамъ;  можно  открыть  раэмѣнъ  кредитныхъ 
билетовъ  на  процентным  бумаги,  или  на  зо- 
лото и  процѳнтныя  бумаги  пополамъ  и  т.  д. 
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Это  подробности.  Сущность  же  дѣла  всего 
проще  определяется  отрицательнымъ  рааъ- 
ясиеніѳмъ  того  чего  не  елѣдуетъ  дѣлать ,  что 
было  бы  ошибкой.  Прототипъ  возмоисиыхъ 
по  этой  части  опінбокъ  у  воѣхъ  на  памя- 
ти понвжѳяіе  процента  платившагоея  но 
вкладамь  прежнигь  казеиныхъ  банковъ, 
вытолкнувшее  на  рыиовъ,  массу  кредит- 
иыхъ  билетовъ,  которая  нашла  было  вебѣ 
спокойное  пристанище  въ  кладоввгь  опе- 
куискихъ  совѣтовъ.  Вотъ  что  пагубно  и 
теперь,  какъ  было  тогда,  и  о  всякой  но- 
вой мѣрѣ  можно  сказать  заранѣе  тѣяъ 
болѣе  или  тѣмъ  менѣе  хорошего,  чѣмъ 
болѣе  или  чѣмъ  менѣе  далека  она  отъ 
сходства  оь  упомянутою  мѣрой,  которая 
нотрлсла  эконоаичеекШ  быть  Россіи  еще 
силыгве  чѣмъ  выпуски  кредитныхъ  биле- 
товъ  произведенные  во  время  Крымской 
войны.  , 

Изъятіе  кредитныхъ  билетовъ  не  оказало 
бы  ожидаемаго  дѣйствія  если  бы  повело 
только  къ  тому,  чтобы  въ  замѣнъ  изъя- 
тыхъ  кредитныхъ  билетовъ  стали  обра- 
щаться серіи  и  чаще  теперешня  го  пере- 
ходить, И8ъ  рукъ  въ  руки.  Билеты  гооу- 
дарствѳниаго  казначейства  (серей),  но  сво- 
ему отношение  къ  денежной  оистѳмѣ,  мало 
отличаются  отъ  кредитныхъ  билетовъ.  Ѳто 
также  своего  рода  бумажный  деньги;  въ 
недавней  операціи  государствениаго  банка 
серін  были  связаны  съ  кредитными  биле- 
тами не  случайно.  По  отвошемно  къ  се- 
ріямъ  правильная  система  состоять  также 
въ  томъ,  чтобы  сокращать  ихь,  пользуясь 
такими  моментами,  когда  публика  желаетъ 
сбывать  ижъ  съ  рукъ,  но  отнюдь  не  поль- 
зоваться представляющеюся  иногда  воз- 
можностью обратно  спускать  нхъ  въ  пуб- 
лику. Какъ  сокращать  количество  •обра- 
щающихся еѳрій,  это  также  вопрооъ  тех- 
ник», коего  мы  теперь  не  касаемся.  Замѣ- 
тимъ  только,  что  тутъ  дѣло  тружнѣе  ч*м* 
съ  кредитными  билетами,  хотя  за  сред- 
ствами и  тутъ  остановки  быть  не  можетъ; 
можно  дѣнствовать  и  не  одними  займами; 
можно  соединить  сокращен^  текущаго  дол- 
га съ  передачей'  государоівевжаго  банка 
въ  руки  аквдояерной  іадмяанін  и  т.  и. 

Но,  возразить  намъ,  легко  все  это  пи- 
сать набумагѣ,  а  исполнять  на  дѣлѣ  край- 
не трудно.  Противъ  послѣдняго  нѣтъ  спора. 
Для  начала  было  бы  важным  ь  успѣхомъ, 
еслибы  сущность  правильной  системы  была 
хоть  только  въ  теоріи  поставлена  внѣ  сом- 
нѣвія.  Къ  оожалѣнію^  до  енхъ  поръ  ио- 


мѣхой  для  дѣла  была  не  только  практи- 
ческая трудность  его  иснолненія,  но  и  тео- 
ретическая трудность  соглашения  о  свой- 
отвѣ  предлежащей  задачи  и  тѣхъ  средствъ, 
коими  она  можетъ  быть  наиболѣе  правиль- 
но рѣшѳна.  Тутъ  господствовало  дооелѣ 
разногласие,  н  только  многохвтыій  опытъ 
начнняетъ  по  видимому  разгонять  туманъ, 
которьшъ  была  закрыта  отъ  г  лазь  иокомая 
егвль.  Что  касается  до  препятотвій,  за- 
трудняющихъ  ел  достижение,  то  нельзя  ска 
зать,  чтобъ  они  не  были  правильно  пони- 
маемы ж  оцѣняѳмы.  Всякому  иавѣстно,  что 
нослѣдовательныя  мѣры  неправде ша  де- 
нежной системы  невозможны  нри  постоян- 
ной потребности  государственваго  казна- 
чейства въ  экстраординарных^  ресурсахъ. 
Всякому  извѣетно  также,  что  для  устра- 
нения нашихъ  фвнансовыхъ  затруднений 
нужно  не  столько  сокращен і о  бюджета, 
сколько  прекращение  такъ  -  называемыхъ 
сверхснѣтныхъ  или  овѳрхбюджетныхъ  кре- 
дятовъ. 

Если  специальность  вопроса  о  регулиро- 
ваиіи  нашей  денежной  системы,  грубые 
предразеудки,  еще  распространенные  въ 
нашей  публикѣ  относительно  безвреднаго 
удовлетворенія  государственныхъ  потреб- 
ностей восредствомъ  бумажныхъ  денѳгъ  и, 
наконѳпъ,  нѣкоторыя  нсключнтельныя  об- 
стоятельства и  мѣры  на  иремя  закрывшія 
отъ  простаго  глаза  экономическая  страда- 
юн,  причиняемый  шаткостью  монетной  еди- 
ницы,—если  все  это  до  сихъ  поръ  не  по- 
зволяло сосредоточить  достаточно  внима- 
ния на  иеноревеши  этого  ала  нашихъ  фи- 
нанеовъ,  те  воѣ  уже  совершенно  ясно  ви- 
лять, что  главное  затрудненіе  государ- 
етвѳннаго  банка  заключается  въ  необхо- 
димости исполнять  ненрѳдвидѣнныя  требо- 
ванья финансов аго  унравленіл,  и  что  эти 
нѳнрѳдвидѣннын  трвоованія  вызываются  ле- 
помѣрнымъ  развитіеяъ  экстраординарныхъ 
кведнтовъ  по  веѣмъ  отраслям*,  управлешя. 
Ѳбъ  ѳтомъ  было  достаточно  у  насъ  гово- 
рѳно  въ  печати,  и  сколько  извЬстно,  на 
необходимость  устранѳнія  этого  порядка 
вещей  уже  энергически  указано  высшвиъ 
иравительствомъ  при  разсмотрѣніи  бюдже- 
та на  1868  г.  Стоить  ли  тратить  мѣояцы 
ежѳднѳваыхъ  трудовъ  иасоставлѳшѳ  снѣть 
н  исключеніе  «въ  нвхъ  тыоячныхъ  расхо- 
довъ,  при  обсуждении  государственной  рое- 
нной въ  закон  о  дате  льнамъ  поридкѣ,  ког- 
да каждое  ведомство  можетъ  на  милліоны 
выходить  инь  бюджетныхъ  ассигнован!  й  и 
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при  исполвѳніи  бюджета  ногутъ  быть  въ 
общемъ  итогѣ  на  целые  60  милліоноаъ 
превышены  ожидавшіеся  годовые  расходы, 
какъ  это  случилось  въ  1866  г.  и  какъ  это 
олу чается  чуть  не  ежегодно,  судя  по  циф- 
рамъ  государствѳнныхъ  займешь?  Какого 
при  этомъ  порядкѣ  ложно,  ожидать  раз  че- 
та отъ  министра  финаасовъ  и  на  каких ъ 
финаисовыхъ  данныхъ  можетъ  онъ  осно- 
вать не  только  плодотворныя,  вызываемый 
нынѣпшимъ  цолитичестимъ  положѳніемъ 
Россіи,  мѣры  къ  устройству  финансовъ, 
но  даже  сколько-нибудь  благонадежныя  опе- 
раціи  для  палліативнаго  устраненія  финаи- 
совыхъ затрудненій?  Только  посредствомъ 
твердаго  бюджета,  съ  одной  стороны,  у  ста- 
нов л яѳтся  разумная,  основанная  на  госу- 
дарственныхъ  соображеніяхъ  и  не  завися- 
щая отъ  произвола  административныхъ  ис- 
полнителей классификация  всѣхъ  катего- 
рий государственныхъ  расходовъ  отъ  наи- 
болѣѳ  до  наименѣѳ  нѳобходимыхъ,  и  съ  дру- 
гой стороны,  определяется  наибольшая  тя- 
жесть налога,  которую  можетъ  вынести 
народъ  бѳзъ  истощенія  своихъ  производи- 
тельныхъ  силъ  и  которая  есть  крайній  пре- 
дѣлъ  для  всякаго  бюджета.  Можетъ  ли  ад- 
министрация идти  вѣрнымъ  шагомъ,  когда 
высшій  начальникъ  отдѣльной  части  не 
знаетъ  напѳрѳдъ  хотя  приблизительно  ка~ 
кимъ  количествомъ  матѳріяльныхъ  срѳдствъ 
онъ  будетъ  располагать,  когда  въ  день- 
гахъ  нѳобходимыхъ  для  самых  ъ  фундамен- 
тальиыхъ  улучшеній  въ  его  части  ему  бу- 
детъ отказываемо  или  назначеніе  этихъ  дѳ- 
нѳгъ  будетъ  отлагаемо  на  неопределенное 
время,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  случаѣ  остат- 
ковъ  въ  концѣ  года  или  свободныхъ  суммъ 
въ  тѳчѳніе  финаисовыхъ  операцій  напри- 
мѣръ  въ  случаѣ  остатковъ  отъ  какого-ни- 
будь займа,  или  даже  просто  въ  случаѣ 
заключенія  противъ  ожиданія  какого-ни- 
будь займа,  этому  же  самому  лицу  или 
другому  будутъ  открываемы  кредиты  на 
предметы  менѣе  нужные  или  даже  на  пред- 
меты роскоши  и  прихоти?  Отсюда  неиз- 
бежно слѣдуетъ  неуверенность  важнѣй- 
шихъ  частей  управлѳвія  въ  полученіи 
срѳдотвъ  на  продолжѳніе  начатыхъ  прави- 
тельственныхъ  работъ,  неуверенность  со- 
ставляющая предмѳтъ  оправедлиныхъ  оѣ- 
товавій  въ  бюрократическомъ  мірѣ.  На  эту 
сторону  дела,  кажется,  не  было  обраще- 
но вннманія,  а  между  тѣмъ  она  объясни 
етъ  менѣѳ  левыгоднымъ  для  Россіи  и  весь- 
ма простымъ  образомъ  многое,  ведущее 


къ  лжѳтолкованіямъ  со  стороны  нашихъ 
недоброжелателей.  Еще  менѣе  возможны 
сѳріозныя  улучшенія  въ  системе  нал  огонь, 
когда  иѳ  имеется  въ  виду  опредѣленнаго 
бюджета  расходовъ.  Это  у  насъ  постоян- 
но и  оказывается.  Подушная  подать,  пред- 
ставлявшаяся легчайшимъ  способомъ  бы- 
стр аго  увеличенія  доходности  налоговъ, 
была  непомѣрно  возвышена  и  съ  тѣмъ  вме- 
сте была  чрезвычайно  усилена  первона- 
чальная, несправедливость  нашей  податной 
системы,  чрезмерно  обременяющей  недо- 
статочные классы  и  трудъ. 

Допущѳніѳ  постоянныхъ  сверхъ-бюджет- 
ныхъ  расходовъ,  дожодящихъ  до  13%  на 
общій  итогъ  государственной  росписи  и  до 
35%  н  более  по  отдѣльнымъ  вѣдомствамъ, 
приводить  къ  нѣкоторымъ  политическим!, 
и  фннансовымъ  рѳзультатамъ,  даже  худ- 
шимъ,  чемъ  было  бы  у  прав  лете  государ- 
ствомъ  вовсе  безъ  бюджета.  Оно  водво- 
ряетъ  по  всѣмъ  отраслямъ  управленія  обы- 
чай испрашивать  по  смѣтамъ  наименее 
нужные  расходы,  а  самые  необходимые, 
то-есть  такіѳ,  въ  которыхъ  нельзя  ожидать 
отказа,  отлагать  для  испрощенія  въ  видѣ 
экотраординарныхъ  кредитовъ.  Этотъ  обы- 
чай, довольно  естественный  даже  ври  до- 
бросовестныхь  стрѳмлѳиіяхъ  администра- 
торовъ  къ  улучщѳнію  своихъ  частей,  не 
можетъ  быть  никому  изъ  низшихъ  долж- 
ности ыхъ  лицъ  постав  лень  въ  у  корь,  да- 
же едва  ли  можно  обвинять  высшихъ  пра- 
вительственныхъ  лицъ  въ  подобномъ  поль- 
зованіи  всеми  предоставленными  имъ  пу- 
тями къ  усилѳшю  маѵеріальныхъ  спосо- 
бовъ  своей  деятельности.  Но  понятно  ка- 
кую неурядицу  цричиняѳтъ  этотъ  обычай. 
Укажемъ  на  главное  ало,  отсюда  происте- 
кающее, на  систематическое,  а  не  случай- 
ное, какъ  могло  бы  быть  безъ  бюджета, 
возрастание  расходовъ  роскоши  и  прихоти 
насчетъ  наоущиыхъ  иуждъ  государства. 
Лица,  разоматривающія  первоначальный 
смѣты  въ  законодатѳльномъ  порядке,  не 
имѣютъ  ни  сидьныхъ  побужденій,  ни  воз- 
можности пресекать  раэвитіѳ  роскоши  въ 
бюджетѣ,  не  потому  чтобъ  они  были  къ 
этому  равнодушны, -—какъ  можетъ  казать- 
ся судя  по  щедрости*  господствующей  по 
многимі>  у  насъ  расход амъ,— а  единствен- 
но потому  что  при  составлении  и  утверж- 
деніи  общей  рошиои  законодательное  уч- 
реждение вовсе  не  имеетъ  прѳдъ  собою 
всего  итога  расходовъ,  нужныхъ  на  насту- 
паю шдй  сметный  періодъ.  Понятіе  о  иеоб- 
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ходимости  н  но  ль  з  в  большей,  части  гооу- 
дарстванныхъ  раоходовъ  относительно;  ото 
понатіе,  бѳзъ  котораго  невозможно  состав- 
лѳніе  бюджета,  воаникаетъ  только  иаъ  ео- 
ображеяія  общаге  итога  испрашиваеныхъ 
креднтовъ  и  взаиннаго  отношеніа  ихъ  всѣхъ 

МвЖДу  СОбОЮ. 

Въ  настоящее  время  года,  когда  толь- 
ко что  начинается  прѳдотавленіѳ  въ  госу- 
дарственный совѣтъ  спеціахьныхъ  омѣтъ 
по  вѣдомвтвамъ  на  1Ѳ6Ѳ  г.,  всёго  удоб- 
нѣѳ  положить  начало  пресѣчеиію  этого  ала. 
Сокращение  гооударствеияыхъ  расходовъ 
можетъ  производиться  только  въ  центрѣ 
гооударствеинаго  управленія,  откуда  вид- 
но государственное  значение  каждого  рас- 
хода; оно  никогда  не  происходить  на  ом»? 
ружностя,  гдѣ  каждое  отдельное  ведом- 
ство, .при  самыхъ  добросовѣстныхъ  иаиѣ- 
реніяхъ,  бываѳтъ  озабочено  раараетані- 
ѳмъ  своихъ  ерѳдетвъ  насчѳтъ  другихъ  вѣ- 
дчжствъ. 

Б. 

въ  №  93  Московские  Ведомостей  мы 
напечатали  письмо  къ  намъ  огъ  одного  ивъ 
внленскихъ  чиновниковъ  до-Муравьевскаго 
временя,  который  пожедалъ  скрыть  свою 
фамолію  педъ  буквой  Т.  Такъ  какъ  въ 
письмѣ  этом*  онъ  голословно  одровергалъ 
приведенныя  намм  данный  о  положеши  дѣдъ 
въ  сѣвѳро-западномъ  краѣ,  то  мы  нашли 
иужяымъ  подтвердить  наши  доводы  фак- 
тами, почерпнутыми,  согласно  жоланію  г. 
Т.,  ивъ  офиціалішыхъ  истоіннковъ, 

Съ  мѣеяцъ  тому  назадъ  мы  подучили 
отъ  него  же  пространное  и  переполненное 
желчными  м  совершенно  голословными  вы- 
ходками другое  письмо,  напечатанное  ны- 
нѣ  въ  №  125~мъ  Ловлю  Времени.  Не  имѣя 
желанія  вступать  въ  перебранку,  и  прн- 
томъ  еълицомъ,ямя  котораго  извѣстно  толь- 
ко намъ,  а  не  публикѣ,  мы  но  считали 
нужнвмъ  печатать  его  письмо,  которое  не 
заключаетъ  въ  себѣ  никакихъ  фактовъ, 
а  ограничивается  тѣмъ,  будто  сказанныя 
нами  въ  №  93  возраженія,  кромѣ,  одного, 
вовсе  не  отвѣты  на  его  доводы.  Спорить 
ѳбъ  этоыъ,  во  вслкомъ  случаѣ,  излишне, 
потому  что  провѣрнть  дѣло  всякому  легко: 
стоять  только  сличить  письмо  г.  Т.  Съ  на- 
паять отвѣтожь,  напечатанвымъ  въ  одноиъ 
и  томъ  же  93  нумерѣ  Мосмястяъ  Ве- 
домостей. 

Мы  ограничились  бы  этою  краткою  эа- 
мѣткой  въ  отвѣтъ  на  этолослѣднеѳпись- 
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мо  г.  Т.,  еслибъ  онъ  не  упрекнулъ  насъ 
за  то,  что  мы  указывали  въ  статьѣ  на 
одного  чиновника,  съ  великорусскою  фа- 
миліей  и  православнаго  исповѣданія,  кото- 
рый укрывалъ  агитаторовъ  мятежа,  но 
„не  разоблачили  яснѣе  предъ  'публикой 
„и  не  указали  куда  въ  послѣдствін,  по  при- 
„бытіи  графа  Муравьева,  юркнулаэта  круп- 
яная личность,  умѣвшая  такъ  искусно  за- 
маскироваться предъ  выошиыъ  началь- 
ствомъ.Вѣроятно,"  прибавляетъ  г.  Т.,  „она 
„не  ускользнула  отъ  необыкновенной  про- 
жорливости покойнаго  графа,  имѣвшаго 
„глубокой  инстннктъ  въ  расиознаваніи  по~ 
чдобныхъ  людей, и,  нѣтъ  сомнѣніл,  что  онъ 
„отправилъ  вту  личность,  въ  примѣръ  и 
„поучешѳ  другинъ,  туда,  куда  Макаръ  те- 
„лятъ  не  гонядъ." 

Охотно  беремся  удовлетворить  любозна- 
тельность г.  Т.,  и  опять  тѣмъ  же  оносо- 
бомъ,  который  онъ  признаетъ  безусловно 
достовѣраымъ,  то-есть  ссылкой  наофипд- 
альяый  документъ.  Какъ  видевскій  чянов- 
никъ,  г.  Т.,  легко  иожетъ  навести  въ  кан- 
целяріи  генѳралъ  -  губернатора .  справку  о 
содѳрасанік  рапорта  ивъ  Бѣлоотокаотъ  гррд- 
нѳнокаго  вице-губернатора  къ  тамошнему 
губернатору,  (27-го  іюля  1864  г.  №  31), 
пересланную  бывшему  начальнику  края  при 
отношеиш  губернатора  отъ  30-го  іюля 
1861  г.  за  №  187.  Л  идо,  скрывающее  себя 
за  буквою  Т.,  фактически  убѣднтся  ивъ 
этого  любопытнаго  документа  какъ  въ  томъ, 
что  означенный  чиноввикъ.оъ  фамилией  на 
овъ,  дѣйствительно,  игралъ  въ  Бѣлостокѣ 
роль,  о  которой  г.  Т.  отзывается  съ  бла- 
городнымъ  нѳгодованіемъ,  такъ  и  въ  томъ 
что*  этотъ  чиновникъ  не  быль  однако  от- 
правленъ,  „въ  примѣръ  и  поученіѳ  дру- 
гинъ, туда,  куда  Макаръ  тѳдятъ  не  го- 
нядъ. •  ГрафъІІуравьввъограничилоя  тѣмъ, 
что  янпшлъ  его  воякаго  служебяаго  влія- 
нія,  передавъ  язъ  его  вѣдѣція  въ  другія 
учреждения  всѣ  оеріозныя  дѣда.  Теперь, 
если  вѣрнть  елухамъ,  этотъ  чиновникъ 
имѣѳтъ  виды  получить  въ  одноиъ  ивъ  уѣз- 
довъ  края,  вѣроятно,  въ  вядахъ  его  обру- 
оенія,  одно  ивъ  кояфискованныхъ  имѣній. 

Думаемъ,  что  г.  Т.,  по  наеедеши  ука- 
занной нами  справки  въ  кавделярія,  уво- 
лить насъ  отъ  объяоненій  отѣхъ  „истин- 
но-прѳданныхъ  престолу  и  русокому  дѣлу 
лидахъ,"  о  юоторыхъ  онъ  намъ  нишетъ, 
и  о  его  воззрѣніяхъ  на  то,  хорошо  или  дурно 
идетъ  теперь  въ  крв/в  „наше  родное  рус- 
ское дѣло,а  какъ  ему  угодно  выражаться. 
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Москва,  6-го  іюяя. 

Лидеиѣріе,  воть  новой  подкрѣпительное 
начало,  введенное  въ  изнемогающее  тѣло 
Турціи.  На  Востокѣ  теперь  все  надѣло 
грубо  улыбающуюся  личину.  Турки,  съ 
усугубленною  ревностью  притѣсняя,  грабя 
и  подавляя  христіанскія  насѳленія,  еще  вы- 
даютъ  себя  просвѣщенныии  и  человѣко- 
любивыми  реформаторами.  Въ  прежнее  вре- 
мя христіане  страдали  тяжко.  Какъ  и  те- 
перь, ихъ  облагали  податями,  обрѳмѣняли 
повинностями.  Оь  каждымъ  новымъ  сул- 
таномъ,  съ  каждымъ  новымъ  виэиремъ,  съ 
каждымъ  новымъ  пашею  приоланвымъ  въ 
провинлдю,  усиливались  и  грабежъ,  и  же- 
стокости. Христіане  стенали,  уплачивали 
и  золотомъ,  и  кровью  тлжкія  подати;  но 
въ  прежнюю  пору  у  нихъ,  по  крайней  мѣ- 
рѣ,  не  совсѣмъ  была  отнята  надежда,  и 
вопли  ихъ  находили  нѣ который  отголосокъ 
въ  мірѣ. 

Теперь  они.  лишены  и  этого  послѣдняго 
утѣшенія.  Дипломатія  написала  на  дверяхъ 
восточнаго  ада  Дантовъ  стихъ:  Ьозсіаіе 
одпі  зрегата.  Мало  того  что  турещсіе 
христіане  не  находить  поддержки  и  со- 
чу вствія  ни  въ  Парижѣ,  ни  въ  Лондон*, 
ни  въ  Берлине,  ни  въ  Вѣнѣ;  во  дерзая 
стенать  подъ  бренѳнемъ  ига,  ихъ  сокру- 
шающаго,  они  должны  еще  слышать  ото- 
всюду пріятныя  рѣчи:  „На  что  вы  жалуе- 
тесь? Вы  теперь  живете  подъ  правитель- 
ствомъ  человѣколюбивымъ  и  просвѣщен- 
нымъ.  Вагаъ  султанъ  ооыпаетъ  весь  ре- 
формами и  милостями  всякаго  рода.  Онъ 
учредилъ  образцовый  судъ,  устроилъ  го- 
сударственный совѣтъ  по  образцу  націи 
самой  образованной  на  свѣтѣ.  Не  сказать 
ли  вамъ  самъ,  этотъ  превосходный  и  ча- 
долюбивый Абдулъ-Азизъ,  который,  про- 
ѣхавшись  по  Европѣ,  превратился  въ  Мар- 
ка Аврѳлія,  что  каждый  изъ  васъ  можетъ 
дослужиться  до  великаго  визиря?  Мини- 
стры его— отличные  государственные  лю- 
ди. Оь  какимъ  усердіемъ  и  мудростію  пе- 
кутся они  о  вашемъ  счастіи,  руководясь 
наставлениями  представителя  націи  слыву- 
щей самою  просвѣщенною  на  землѣі  Чего 
же  вы  хотите,  чего  вамъ  нужно?  Живите 
себѣ  спокойно;  не  то  васъ  заставить  мол- 
чать." 

Таковъ,  безъ  преувеличения,  ежеднев- 
ный языкъ,  съ  которымъ  офищовная  ав- 


стро-французская журналистика  обращает- 
ся ко  христіанамъ  Турція,  —  языкъ  тѣмъ 
болѣѳ  прискорбный,  что  онъ  неоднократно 
подтверждался  офиціально. 

Не  далѣе  какъ  мѣеяць  назадъ,  на  бан- 
кетѣ,  который  турецкій  посолъ  въ  Вѣжѣ 
даль  въ  честь  своего  государя,  г.  фонъ— 
Бейстъ  произиесъ  спичъ,  имѣющШ  замять 
видное  мѣсто  въ  лѣтопиояхъ  послѣобѣдев- 
нагокраснорѣчія.  Разсыпавшись  въ  неслы- 
ханныхъ  гиперболахъ,  метафорахъ  и  ком- 
плиментахъ,  канцлеръ  Австрійской  имлѳ- 
ріи  провозгласилъ  Абдулъ-Азиза  величай- 
шимъ  государемъ,  а  Фуадъ-пашу  величай- 
шимъ  изъ  министровъ,  и  изъявилъ  жела- 
ніе  чтобы  сѳрпь  луны  сдѣлался  полной  лу- 
ной, то-есть,  чтобъ  оттоманское  владыче- 
ство возрасло,  распространилось  и  упро- 
чилось какъ  можно  болѣе.  Не  пускаясь 
въ  гастрономическая  импровиаапіи  и  не 
прибѣгая  къ  астрономическимъ  метафо- 
рамъ,  г.  маркизъ  дѳ-Мутье,  которому  суж- 
дено всегда  пѣть  йио  съ  г.  фонъ-Бейстомъ, 
отозвался  во  франпузскомъ  законодатель- 
номъ  корпусѣ  не  менѣе  лестно  о  Турках-ь 
и  столь  же  сурово  о  христіанахъ. 

Изо  всѣхъ  этихъ  прѳврасныхъ  словъ 
Турки  ваключають,  что  если  джауры  таить 
глупы  и  податливы,  то  надобно  атнмъ  поль- 
зоваться, дабы  высосать  у  подвластны хъ 
христіанъ  всю  кровь,  и  не  теряя  временя 
принимаются  за  дѣло. 

Такъ,  напримѣръ,  Мётогіаі  сііріотаіі- 
дие,  органъ  по  преимуществу  австро-ту- 
рѳцкій,  извѣщалъ  надняхъ,  „что  туред- 
„коѳ  правительство  задумало  устроить  зѳм- 
„ское  ополченіѳ  (1*п<іт?епг)  но  образцу 
„прусскаго  для  эанѣны  башв-бу&уковъ. 
„Прежде  всего  этотъ  родъ  милищи  вве- 
„дуть  въ  Бодгарію.  Въ  Ландвер*  будетъ 
„обязанъ  служить  каждый  Болгаръ,  имѣ- 
„ющій  20  лѣтъ  отъ  роду.  Не  нмѣющіе 
„оружія  получать  его  отъ  правительства, 
„которое,  дабы  покрыть  .  этотъ  расходъ, 
„обложить  каждаго  главу  семейства  вре- 
„меянымъ  иалогомъ  въ  3*/«  турепднхъ 
ливра  (лева)".  . 

Едва  ли  нужно  разъяснять  что  это  за 
мѣра.  Нѣть  сомнѣнія,  что  Турки  побо- 
ятся вооружить  Болгаръ,  ибо  вооружен- 
ные Болгары  тотчаоъ  выгнали  бы  или 
истребили  бы  своихъ  прнтѣсжитѳлей.  Все 
дѣло  тутъ  только  въ  томъ,  чтобы  подъ 
этимъ  предлогомъ  у  каждаго  болгарекаго 
домохозяина  отнять  37*  турецкихъ  лева 
(болѣѳ  25  рублей   серебромъ),  то-есть 
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болѣе  всего  что  кто-либо  нзъ  болгаръ 
можетъ  еще  нмѣть  при  оттоианскомъ  управ- 
лѳаіи  и  при  беапрестанныхъ  вымогатель- 
ствахъ  подъ  предлогомъ  податей  вояваго 
рода. 

Въ  Гѳрцеговинѣ,  какъ  иамъ  извѣстно 
изъ  достовѣрнаго  источника,  чинятся  та- 
кія  же  притѣсиешя  какъ  и  тѣ  что  гото- 
вятся для  Болгаріи. 

Въ  послѣдніе  годы  Герцеговина  очень 
обѣднѣла  благодаря  податямъ  и  налогамъ, 
которые  съ  1856  года  возрасли  въ  огром- 
номъ  раэмѣрѣ.  Недавно  еще  Турки,  водъ 
видомъ  вооруженій  и  устройства  дорогъ, 
принудили  работать  все  мужское  населите 
провинции,  тавъ  что  въ  конецъ  разорили 
всѣ  округа,  ибо  множество  вьючнаго  ско- 
та, лошади  и  мулы,  пали  отъ  безплатной 
перевозки  гронадныхъ  тяжестей. 

Герцеговина  страна  горная,  почва  въ 
ней  каменистая,  кликать  суровый,  а  по- 
тому землѳдѣліе  тамъ  плохо  идѳтъ,  и  жи- 
тели занимаются  большею  частію  ското- 
водствомъ.  Здѣсь  скотоводство  есть  един- 
ственный источвлкъ  для  удовдетворенія 
турецкой  алчности  къ  грабежу.  И  в  отъ 
Порта  сдѣлвла  недавно  распоряжение,  ко- 
торое насытить  эту  алчность  и  довершить 
рааореніѳ  страны.  Сверхъ.  девятнадцати 
податей,  лежащих*  на  этой  провинши, 
турецкое  правительство  предписало  еще 
взимать  по  60  пор»  съ  каждой  головы 
скота.  Эта  мѣра  повергла  въ  отчаяніе 
Герцеговинцевъ;  она  поддеть,  разумѣется, 
поволь  еще  къ  злоупотребленіямъ  при 
взиманіи  подати,  къ  административны нь 
притѣсненіямъ,  которыми  удесятерится  эта 
новая  подать,  и  безъ  того  громадная.  Легко 
представить  себѣ  какія  ловлечетъ  онапо- 
слѣдствія.  Турки  предвидятъ  что  будетъ, 
но  покорствуя  своему  обычному  фатализ- 
му, они  не  тревожатся  мыслями  о  буду- 
щемъ  и  думаютъ  только  о  томъ  какъ.  бы 
побольше  награбить  въ  настоя  щемъ.  Ав- 
стрійпы  знаютъ  также  какія  должны  прои- 
зойдти  послѣдствія,  и  готовятся  воспользо- 
ваться ими.  Съ  марта  мѣсяца,  по  Герцего- 
винѣ  рыщутъ  агенты  Вѣнскаго  кабинета. 
Недавно  въ  Мостарѣ,  напримѣръ,  видѣли 
австрійскаго.  полковника  и  двухъ  капита- 
новъ  штаба.  Почти  на  дняхъ  полковникъ 
Густавъ  Теммель  быль  посланъ  изъ  Зары 
генераломъ  Филипповичемъ  для  снятія  пла- 
новъ  и  развѣдки  страны.  Въ  Вѣнѣ  очень 
ошибаются  воображая  что  эти  происки 
остаются  неизвѣстны.  На  востокѣ  не  слу- 


чается ничего,  что  бы  въ  Росеіи  не  ста- 
новилось и8вѣстно,  и  у  насъ  обществен- 
ное мнѣніе  не  ииѣетъ  надобности  гово- 
рить: „Саѵеіе,  сатеіе,  пе диісі  йеігітепіі.. . " 


Москва,  8-го  Іюня. 

Озізес-Яеііипд,  а  за  нею  и  Кельнская 
Газета,  сообщають  о  какихъ-то  неудо- 
вольствіяхъ,  будто  бы  обнаружившихся  въ 
сѳльокихъ  насѳленіяхъ  Ковенской  губерніи, 
по  поводу  способовъ  примѣнѳнія  закона  о 
земельном*  надѣлѣ.  Крестьяне  иаходятъ- 
дѳ,  что  во  ивогихъ  сдучалхъ  нарушены 
ихъ  права,  и  дѣло  будто  бы  уже  дошло 
до  того,  что  „требовалось  вмешательство 
вооруженной  силы,  нанесшей  многимъ  об~ 
ществамъ  тяжкід  бѣдствія. 

Судя  по  этимъ  свѣдѣніямъ,  пожалуй, 
можно,  было  бы  подумать,  что  уже  вачи- 
наютъ  оправдываться  мрачный  сказанія 
изъ  польскаго  лагеря  о  ооціалистической 
пропагандѣ  русскихъ  чиновниковъ,  ваду- 
мавпшхъ  оказывать  только  что  не  измен- 
ническое покровительство- мятежнымъ  кре- 
стьянамъ  западнаго  края  противъ  тамош- 
нихъ  вѣрноподданныхъ  и  консерватнвныхъ 
пановъ.  Но  заключен»  упомянутой  вор- 
реопондѳшци  гласить  совершенно  против- 
ное. Для  равбора  дѣла  и  „облегчеш'я  уча- 
сти крестьянъ"  назначена  воммиссія,  и 
вотъ  трудами  ея  уже  будто  бы  открыто, 
что  жадобы  крестьянъ,  по. большей  части, 
направлены  противъ  „превышеній.  власти 
чиновников*  повѣрочной  коммнссіи  нро- 
тивъ  мировых*  посредников*, и  то-ѳсть  какъ 
разъ  противъ  тѣхъ  же  соціалиотовьпчи- 
новниковъ,  которыхъ  Вгьстг  и  Новое  Вре- 
мя обвиняли  въ  оказаніи  креотьянамъ  при- 
страстии въ  ущербъ  номѣстиоиу  сооловію. 

Какъ  объяснить  это  странное  разнорѣ- 
чіе? .  Овізее-ЯЫипд  извѣстна  своею  готов- 
ностью оказывать  гостеприимство  всѣиъ  со- 
общеиіяиъ  враговъ  общественнаго  благо- 
устройства и  національныхъ  интересовъ 
Р-оосш.  На  этотъ  разъ,  корреспондеитамм 
ея,  конечно,  не  могли  быть  ни  крестьяне, 
ни  прежніе  чиновники,  которые,  безъ  со- 
мнѣнія,  позаботились  бы  выставить  себя 
съ  лучшей  стороны.  Очевидно,  что  эти 
корреспонденты  не  иные  кто,  какъ  запад- 
но-русокіе  помѣщики  „съ  польскимъ  на- 
роди ымъ  само  люб  іемъ"  или  же  тѣ  изъ  чи- 
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вовниковъ ,  которые  имъ  б  лагопрілтстеу  ютъѵ 
Подобно  Огинскимъ  и  Чарторыйокимъ  ори 
импѳраторѣ  Александра  Павловичѣ,  по- 
добно Отаржинекимъ  и  Вѳлёполыпсиііъ  въ 
наше  время,  они  выставллютъ  причиной 
всего  зла  чиновниковъ  опредѣленныхъ 
прежними  генерадъ-губернагорами  сѣверо- 
западнаго  края  и  столь  же  ненавистныхъ 
польскому  народному  самолюбію,  провоз- 
глашаемому въ  сѣверо-западномъ  краѣ 
офиціознымъ  Новымъ  Временем*.... 

Тѣ  же  самыя  обвиненія  повторяются  и 
въ  парижской  ЫЬегіё  „чаетнымъ"  (?)  пись- 
момъ  полученнымъ  изъ  Ковна.  Во  всѣхъ 
этихъ  овѣдѣиіяхъ  сообщается  то  же  са- 
мое: прнтѣсненія  и  „превышенія  власти" 
чиновниковъ  спѳціально  назначенныхъ  для 
установления  условій  крестьянской  соб- 
ственности вызвали  неудовольствів  и  не- 
повиновеніѳ  со  стороны  крестьяиъ;  геие- 
ралъ-губернаторъ  Потаповъ  поопѣшилъ  на 
мѣсто  смутъ  по  усмиреніи  оньгхъ  „воен- 
ною  силой,"  назначивъ  коммисеію  съ  цѣ- 
лію  положить  прѳдѣлъ  произволу  чинов- 
никовъ и  „облегчить  участь"  нѳсчастныхъ 
крѳстьянъ. 

Но  обо  всѣхъ  ѳтихъ  событіяхъ,  якобы 
совершившихся  уже  во  второй  половииѣ 
мая,  мы  до  сихъ  поръ  не  имѣемъ  ника- 
кого свѣдѣнія.  Мы  слышали  только  будто 
въ  Вильнѣ  идетъ  рѣчь  о  пѳреповѣркѣ  по- 
вѣрочныхъ  коммиосій  и  о  навначѳніи  съ 
этою  цѣлію  переповѣрочныхъ  коммиссгй, 
но  вѣры  ѳтимъ  слухамъ  не  давали  и  при- 
писывали ихъ  проискамъ  польокихъ  па- 
тріотовъ.  Весьма  естественно,  что  яерепо- 
вѣрка  крѳстьянснаго  дѣла  возбудила  бы 
ропотъ  между  крестьянами  на  новый  вла- 
сти за  перетолковаиіе  совершенно  въ  иномъ 
смыелѣ  неоднократно  возвѣшенвой  крѳ- 
стьянамъ,  веѣми  мѣстяыми  властями  отъ 
геиералъ  -  губѳрнаторовъ  до  послѣднлго 
стаяоваго,  —  воли  Царя.  „Царь  этого  не 
зяаетъ,"  говорили  крестьяне  въ  Царствѣ 
Польокомъ,  какъ  свидѣтѳльствовалъ  Огіеп- 
пік  РоепабеЫ  (20-го  августа  1862  г.), 
когда  по  раоворяженію  гминныхъ  войтовъ, 
подвергали  ихъ  жестоки мъ  воинекнмъ  эк- 
зекушямъ,  дабы  принудить  къ  повииове- 
нію  бунтовавшей  шляхтѣ.  То  же  скажу тъ 
и  ковенскіе  крестьяне,  ѳслибы  вдрутъ  вче- 
рашняя правда  была  выставлена  имъ  ны- 
нѣ  ложью,  и  отъ  вмени  Царя  стали  бы 
распоряжаться  ими  нопрѳжнѳму  „польокіе* 
паны  или,  что  еще  хуже,  послушные  имъ 
новые  руоскіе  чиновники.... 


Нѣтъ,  сомнѣнія,  что  упомянутый  кор- 
респондѳящи  нѣиецкихъ  и  францувскихъ 
газетъ  писаны  изъ  лагеря  ванадно-русскаго 
дворянства  съ  „иольокимъ  народнымъ  са- 
мо л юбіемъ."  Всякій  согласится  съ  этимъ, 
кому  памятны  событія,  предшѳствовавшія 
вовстанію  1862  г.  Пока  въ  Петербургѣ, 
вдохновителями  Вѣоти  и  Новахо  Времени, 
вызываются  извѣстныя  мѣры,  во  имя  не- 
обходимости положить  предѣлъ  произволу 
чиновтпсоиъ-соталиотовъ,  якобы  подка- 
пывающихся подъ  основы  права  собствен- 
ности своямъ  прястраетіѳмъ  къ  крестья- 
намъ,  —  за  границей,  въ  виду  естеетвен- 
ныхъ  результатов,  какіѳ  вывоветъ  въ 
креотьянахъ  столь  внезапный  переворотъ, 
уже  подготовляется  яочва  для  новой  си- 
стемы нарекаяій  протнвъ  русскаго  прави- 
тельства. На  него,  доонхъ  поръ,  вънро- 
должѳніи  болѣе  пяти  лъть,  взводится  об- 
винение въ  соціализмѣ,  якобы  превращен- 
номъ  въ  орудіѳ  оиотематическаго  ограбле- 
нія  помѣщиковъ  въ  западномъ  краѣ;  на 
него  же  нынѣ  предотоитъ  сбросить,  по 
примѣру  происходившаго  въ  Царствѣ  Поль- 
скомъ  до  19-го  февраля  1864  г.,  вину  си- 
стематическаго  угнетѳнія  крестьянъ,  ко- 
торые могутъ  благоденствовать  только 
подъ  покровомъ  консервативныхъ  пановъ 
и  ко  ихъ  благосостояние  „препятетвуегь 
только  порабощѳніѳ  Польши  Русскому  пра- 
вительству. ♦).  Предвидя  успѣхъ  сво- 
ихъ  козней  въ  Петербуррѣ,  польскіѳ  по- 
мѣщики  прѳдвидятъ  и  естеетвеиныя  по- 
слѣдствія  этого  успѣха,  и  ириготовляготъ 
публику  Европы  къ  предстоящей,  внезап- 
ной перемѣнѣ  карт*.  Въ  виду  этой  пере- 
мѣяы  спѣшатъ  они  ныв*  передать  своямъ 
8аграничиымъ  друзьямъ  новый  лозунгь 
ожидаемой  новой  вамп&ніи  протнвъ  Рос- 
сии и  доказывать  подъ  ладь  бѳрлинскшгь 
газетамъ,  имѣющнмъ  въ  виду  другую  часть 
ея  владѣній,  будто  Роосія  всѣ  свои  ре- 
формы пигаетъ  только  на  бумагѣ. 


Л5  14Ѳ. 

Моеква,  9-го  Іюяя. 

Дѣла  въ  прибалтгйскихъ  губерніяхъ  не 
движутся  впередъ,  а  это,  какъ  всегда 
бываете,  значить,  что  они  пятятся,  хота 
и  безъ  скачковъ  какъ  въ  сѣверо-запад- 


*)  Т*в*кіе*гіе*  „ЕсгКв  вот  1в  РЫодпе"  р.  74. 
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ныхъ  губерніяхъ.  Положеніе  становится 
вое  труднѣе:  фамтъ  прискорбный,  и  на  вето 
необходимо  обратить  серіозвое  вниманіе. 
Года»  тому  нааадъ,  въ  городѣ  Ригѣ,  произ- 
несено было  царственное  олово,  открывав- 
шее для  этого  края  вру  бдагодѣтельжыхъ 
реформъ.  ІІрошелъ  годъ  поолѣ  того,  когда 
такъ  ясно  и  торжественно  объявлена  была 
воля  Монарха  Роесіи,  и  что  же?  Какіл  при- 
няты дѣйетвительныя  мѣры  для  постепен- 
на™, но  рѣшмтѳдьваго  утвѳрждеаія  рус- 
«каго  язык»  въ  административныхъ  и  учеб- 
ныхъ  сферахъ  прнбалтШокихъ  губернШ, 
въ  содержимомъ  на  русевія  деньги  уни- 
верситета, въ  гамиааілхъ,  уѣздныхъ  и  на- 
роди ыхъ  училищах  ь,  чего  такъ  настоятель- 
но требуютъ  интересы  Россіи  и  самого 
•этого  края  въ  громадное  массѣ  его  насѳ- 
чкелгій?  Иэмѣнилсл  ли  прѳжній  норядокъ  эа- 
путаннаго  городокаго  устройства,  иредо- 
«тавляющій  меньшинству  возможность  уяо- 
треблять  городскіѳ  налоги  на  то,  чтобы 
противодействовать  обруоенію  городовъ?  *) 
Кто  бы  могъ  подумать,  что  край  этотъ, 
для  уепѣховъ  коего  на  пути  образования 
казна  тратить  гораздо  болѣе  чѣмъ  для 
внутрениихъ  губерній,  ототанетъ  оть  вро- 
чѳй  Роосін  въ  томъ  что  есть  особенно  оу- 
щѳствѳннаго  въ   гражданственности,  въ 
улучшѳніяхъ  по  судебной  части,  потому 
что  власть  ижѣюпцѳ  классы  тамопшяго  ва- 
оеленія  опасаются,  чтобы  при  первомъ  лу- 
чѣ  нравосудія  не  раз  снялся  какъ  дымъ 
тотъ  поевдо-иѣмецкій  характѳръ,  которымъ 
они  облѳкаютъ  свою  страну?  Кто  бы  могъ 
представить  собѣ,  что  экояомнчѳовШ  быть 
крѳстьявъ,  обѳвнеченный  на  всѳмъ  про 
отранствѣ  Россіи  оть  Виолы  до  Амура, 
отнюдь  не  будеть  улучшаться  въ  прибал- 
тийских!» губерніяхъ,  во  наиротивъ,  бу- 
дет, приходить  еще  въ  худшія  условія, 
«ели  только  это  возможно? 

Недавно,  въ  М  20  Современной  Жпто- 
■пиеи  мы  сообщили  два  примѣра  такъ-на- 
зываемыхъ  „добровольныхъ  соглашений  * 
въ  Эстляидія  и  Курляндіи.  Въ  настоящую 

*)  Повндяяоѵу  отиѣнено  даже  давно  решенное 
управдаеніѳ  ряже*вго  деховаго  устройства,  аре- 
доставляющее  рмкесому  купечеству  право  обла- 
гать  налогомъ  день,  вывозияый  иорекъ  чрѳвъ 
Ригу,  вслѣдствіе  чего  и  теперь  уже  значительное 
иолвчеетво  льна,  прввознмаго  яіъ  Витебска,  вдеть 
«а  граниту  не  черевъ  нашу  бляжаДтуиэ  гавань 
Ригу,  а  чревъ  Кевигсбергь,  о  чвкъ  ми  неодно- 
кратно упоминали,  уіавмваа  на  таков  странное 
взвращеніе  пути  дія  вывова  русскаго  продукта, 
•оабуядающее  удивлеяіе  иноетранцев-ъ  я  пруесяоі 
журвалнетижн. 


минуту  у  наоъ  иредъ  главами  дѣлый  рядъ 
подобныхъ  арендвыхъ  контравтовъ  изъ 
Лифляндіи:  они  овидѣтельетвуіотъ,  къ  ве- 
личайшему приокорбію,  что  даже  про- 
шлогоднее, либеральное,  съ  трудомъ  до- 
бытое, подъ  влілніѳмъ  правительства,  по- 
отааовленіе,  коимъ  отменяется  смѣшан- 
мая  аренда,  то^ѳсть  обязательство,  возла- 
гаемое на  балтійокихъ  креотьянъ,  пла- 
тить аа  землю  деньги  и  вмѣогв  съ  тѣмъ 
отправлять  барщину,  применяется  на  дѣ- 
лѣ  такимъ  образомъ,  что  положеніе  хре- 
стьянъ  не  только  не  улучшилось  вслѣд- 
отвіе  того,  но  решительно  становится  ху- 
же нрѳжняго.  Законъ  толкуютъ  такимъ 
обрааомъ:  Отмѣна  барщины  и  емѣшаиныхъ 
контравтовъ  значить,  что  всѣ  находящіяся 
въ  онлѣ  контракты  между  помещиками  и 
крестьянами  мсгутъ  быть  нарушены  н,  по 
уемотрѣяію  помѣщнха,  замѣнены  другими, 
въ  коихъ  всѣ  повинности  о  продавлены  на 
деньги  и  въ  то  же  время  страшно  повышены. 
Денежная  цѣна  аренды  назначается  произ- 
вольно и  такъ  высоко,  что  нельзя  н  ду- 
мать объ  уплата  ея  крестьянами,  н  кре- 
стьянину не  остается  ничего  другаго  какъ 
отрабатывать  ее  барщиной,  только  не  въ 
размѣрахъ  прежней  барщины,  а  съ  весьма 
значительною  надбавкой. 

Эти  контракты  характѳризуютъ  социаль- 
ное ноложеніе  неочаотяаго  балтійокато 
края.  По  нимъ,  какъ  довукеятамъ  не  про-  • 
рекаемымъ,  можно  судить  объ  остальномъ. 
ІІришмнимъ  содерввате  коитрактовъ  абва- 
родованныхъ  въ  №  20  Современной  Лѣ- 
ѴЮПЖМу  изъ  коихъ  одинъ  эстлявдекгй, 
другой  курляидскій,  прежде  нежели  ввгдя- 
вемъ  на  тотъ  что  опноанъ  въ  помѣщеиной 
ниже  ховрѳонондѳнпди  изъ  Лифляндіи.  Эст- 
ляндскій  нонтрактъ  ааключѳнъ  съ  быв- 
шжмъ  барщин гатеомъ,  работавяшмъ  преж- 
де на  оомшцива  по  четыре  дня  въ  медѣ- 
лю.  Водбдствіѳ  отмѣныбарпнпшпомѣвхякъ 
потребовалъ  оброчной  платы  100  рублей 
въ  годъ  съ  участка,  на  который  высѣ- 
ваѳтся  ежегодно  2  четверти  ржи  и  около 
четвертей  ячменя  н  овса,  то -есть  за 
учкетокъ  немного  большій  обыкновеннаго 
тягловаго  въ  ближайшихъ  къ  Мосхнѣ  зам* 
ледѣльческихъ  губерніяхъ.  Крестьяне  не 
въ  силахъ  уплатить  такой  оброкъ,  а  поэ- 
тому принуждены  были  или  бросить  свои 
участки,  или  согласиться  отрабатывать  об* 
рокъ  барщиной,  отбывая  за  к&шдыК  такой 
у  часто  къ  еженедельно  уже  не  по  4  дня, 
а  по  6  дней  и  сверхъ  того  обязываясь 
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молотить  на  помѣщика  хлѣбъ  по  ночамъ, 
и  не  въ  зачетъ  тѣхъ  6  дней  сжать  по  по- 
лудѳсятинѣ  озинаго  и  яроваго  хлѣба,  и 
работать  въ  годъ:  2  дня  для  бороньбы, 
2  дня  для  сѣнокоса,  8  дней  для  выкопки 
картофеля,  6  дней  для  возки  навоза,  11 
дней  для  уборки  льна,  11  дней  на  вино- 
куренномъ  заводѣ,  1  день  для  стрижки 
овецъ,  20  дней  для  молотьбы,  42  дня  для 
пастьбы  скота  и  въ  заключеніе  дать  еще 
двѣ  подводы  за  65  «ерстъ,  все  ѳто,  какъ 
сказано,  свѳрхъ  барщины  отбываемой  круг- 
лый годъ  по  шести  дней  въ  недѣлю.  Вотъ 
перечень  работы,  введенной  новымъ  кон- 
трактомъ,  ко  имъ  замѣнѳнъ  старый,  не  со- 
отвѣтствовавшій  новому  закону  именно 
тѣмъ,  что  установлялъ  барщинную  рабо- 
ту, но  въ  размѣрахъ  меныпяхъ,  именно 
по  4  дня  въ  нѳдѣлю.  Итакъ,  что  же  мы 
видимъ?  Вслѣдствіѳ  закона  отмѣняющаго 
барщинную  работу  оказывается  незаконною 
прежняя  льготная  барщина  и  установляется 
барщина  же,  только  болѣе  тягостная.  Про- 
грессъ  этого  рода  не  есть  исключительный 
случай;  приведенный  контракта  есть  обра- 
щнкъ  И8Ъ  числа  многихъ  однородяыхъ. 

Въ  чемъ  состоя  ль  другой  контрактъ, 
курляндскій?  Здѣоь  за  23  десятины  пола- 
гается плата  330  р.  и  сверхъ  того  еще 
12  руб.,  30  руб.,  24  р.,  1  р.  и  20  руб., 
всего  87  р.,  но  очевидно  не  съ  тѣмъ  что- 
бы крестьяне  платили  эти  деньги,  а  толь- 
ко для  того  чтобы  замаскировать  ими  бар- 
щинную работу,  остающуюся  въ  онхв  на 
ряду  съ  дѳнежнымъ  оброкомъ,  въ  насмѣш- 
ку  надъ  новымъ  закономъ.  Оброкъ  и  бар- 
щинная работа,  это  и  есть  такъ-называе- 
мый  емѣшанный  контрактъ,  но  смешанные 
контракты  отмѣнѳны  закономъ,  а  потопу 
къ  арендной  цѣнѣ  прибавлено  87.  р.,  — 
сумма  обезшэчявающая  помѣщика,  что  кре- 
стьян инь  будетъ  добровольно  отбывать  бар- 
щину, уплачивая  и  денежный  оброкъ,  до- 
есть останется  на  положен»,  которое  за- 
конь  хотѣлъ  отмѣнить. 

Скажуть,  что  же  ту тъ  дѣлать ,  когда,  кре- 
стьяне добровольно  подписываютъ  такіе 
контракты?  Но  о  доброй  волѣ  не  можегъ 
быть  рѣчи,  когда  выходъ  крестьянъ '  мзъ 
руберміи  для  переселены  въ  другія  мѣота 
каждый  равъ  нрмкимаѳтъ  почему-то  харак- 
теръ  якобы  угрожающій  опокойствію  и  пре- 
следуется чуть  не  какъ  мятежъ  воѣми  ор- 
ганами власти,  устроенными  на  фѳодаль- 
ныхь  началахъ  и  отъ  высшей  администра- 
жди  въ  сущности  независимыми.  Ноложимъ 


однако,  что  контракты,  удерживаю щіѳ  смѣ- 
шанную  повинность,  подписываются  доб- 
ровольно. Что  нзъ  этого?  Вѣдь  и  прежде 
смѣшанные  контракты  были  заключаемы 
добровольно,  и  однакоже  законъ  счел,  по- 
лезнымъ  отменить  ихъ.  Къ  чему  же  за- 
конъ, если  есть  возможность  сѳйчасъ  же 
и  съ  горшей  силой  возсталовлять  то  что 
имъ  отменяется?  Если  смѣшанные  контрак- 
ты были  безупречны,  то  зачѣмъ  было  от- 
мѣнять  ихъ?  Бели  же  отмѣннть  ихъ  было  не- 
обходимо, то  стало-быть  не  могуть  быть 
пригнаны  безупречными  контракты,  кото- 
рые, по  изданіи  эакона,  возотаяовляютъ 
въ  прежней,  но  усугубленной  силѣ  то  что 
имъ  отмѣнено?  Другимъ  закономъ  новѣй- 
шато  временя  предписано  вознаграждать 
крестьянина  за  улучшенія  земли.  Курлянд- 
скій  добровольный  контрактъ  ностановля- 
етъ  условіемъ,  чтобы  крестьяиинъ  отка- 
зался отъ  права  на  вознаграждеше  пред- 
оставлѳннаго  ему  этимъ  закономъ.  Опять 
спрашивается,  бнлъ  ли  этотъ  законъ  нз- 
данъ  съ  какою-нибудь  цѣдью,  или  онъ  не 
имѣлъ  никакой  практической  цѣли,  дру- 
гими словами,  шутка  ля  онъ  или  серіоз- 
ное  дѣло.  Нельзя  предполагать,  чтобы  за- 
конъ быль  шуткой,  н  стало-быть,  еще 
разъ,  контрактъ  гіревращающій  его  въ 
шутку,  неможетъ  считаться  безупречнымъ. 
Этого  мало.  Законы  доселѣ  упомянутые 
касаются  экономическнхъ  отношеній,  но 
ееть  другія  улучшенія  который  были  про- 
изведены яовѣйшимъ  завонодатйльствомъ 
въ  граждане  коль  положеніи  липъ,  именно 
женщинъ.  Что  же  сказать  о  контрахтѣ  на 
арендованіе  земли,  который  н  эти  законо- 
дательная улучшенія  обращаетъ  въ  шут- 
ку? А  въ  курляндскомъ  контрактѣ  мы  чм- 
таемъ  о лѣ дующее:  „жена  арендующих), 
ознакомленная  со  льготами  дарованными 
женскому  полу  закономъ,  должна,  отха- 
зыфоясь  отъ  «оѣхі  этихъ  законных*  лыотъ, 
подписать  этотъ  контрактъ  съ  обычными 
словами  присяги:  Да  поможетъ  миѣ  Богъ. 
■Аминь,*  Проси мъ  читателей  вникнуть  во 
всю  силу,  этихъ  словъ.  Вопѳрвыхъ  кон- 
трактъ по  общимъ  .  понятіямъ  есть  акть 
гражданвкій  н  утверждается  подписью,  а 
не  присягой,  которая  допускается  только 
въ.  дѣлахъ  государственных!»:  здѣсь  фео- 
далъ,  требуя  нрисяги  оебѣ,  дѣйотнуеть 
какъ  государь.  И  что  же  утверждается 
присягой?  Отказъ  женщины  отъ  тѣхъ  льготъ, 
который  законъ  только  что  предоставилъ 
женскому  полу!  Какая  еще  нужна  харак- 
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тѳристика  для  того  чтобы  выставить  въ 
полнонъ  овѣтѣ  эти  „добровольные"  кон- 
тракты? Но  и  того  мало.  Теперь  повсюду 
въ  Роооіи  преобразуется  судъ.  Въ  при- 
балтійскихъ  губерніяхъ  дѣло  преобразо- 
вав^ идетъ,  правда,  черепашьимъ  шагомъ, 
во  феодалы  опасаются,  что  сила  времени 
возьметъ  свое  и  что  пожалуй  до  истѳчѳнія 
срока  разбираемы  хъ  нами  контракте  въ, 
заключаемыхъ  на  12  лѣтъ,  въ  Курляндіи 
тоже  будеть  введено  что-нибудь  похожее 
на  судъ  для  всѣхъ  равный,  правый  и  ско- 
рый. Контрактъ  и  тутъ  напираеть  на  кре- 
стьянина, и  побуждаетъ  его  „добровольно" 
отказаться  отъ  будущихъ  благо дѣявій  пра- 
вооудія.  Онъ  заирещаетъ  крестьянину  об- 
ращаться въ  сиорахъ  ѳъ  помѣщихомъ  къ 
общимъ  судамъ.  Какъ  контрактъ  г.  Бай- 
пенса,  онъ  ставить  судъ  третейскій.  на 
мѣсто  учреждена ыхъ  судовъ  государства. 
Но  г.  Вайненеъ.не  нревозносилъ  по  кра- 
ней  мѣрѣ  того  правосудія,  котораго  онъ 
обѣталъ,  а  балтійскіе  бароны  постоянно 
-утверждали,  что  боятся  сближенія  съ  Рос- 
сией, дабы  не  пострадало  въ  ихъ  краѣ 
оторавлѳніе  правосудія,  по  ихъ  увъреніамъ, 
образцовое.  Судебная  реформа  оторочи 
вается  въ  бал-гійокихъ  губѳрніяхъ  по, 
предлогомъ,  что  тамъ  и  бѳзъ  реформы 
восудіе  гораздо  лучше  обезпечено  чѣмъ 
остальной  Росоіи  Обь  этомъ  намъ  про- 
жужжали, воѣ  уши,  а  между  тѣмъ  въ  аренд- 
ных* контрактахѵ  заявляется  оолнѣйшее 
иѳдовѣріѳ  къ  мѣстной  юстиціи,  на  кре- 
стьанъ  налагается  обязанность  бѣжать  ея, 
какъ  язвы,  и  вместо  суда  государствен- 
наго,  на  содѳржаяіѳ  котораго  крестьяне 
платать  вмѣотв  съ  другими  подать,  уста- 
иовляется  оудъ.  третвйскій,  для  кревтьянъ 
крайне  неудобный,  потому  что  имъ  несрав- 
ненно труднѣе  нежели  помѣщику  пріискать 
человѣка,  который  бы  не  опасался  отстаи- 
вать въ  третейскомъ  ;судѣ  ихъ  интересы- 
Еще  болѣе  золшощимъ  кажется  намъ 
случай,  о  писанный  въ  помѣщенной  ниже 
кофросіншдѳнща  изъ  Лиф дявдіи .  Здѣоь  под* 
предлогомъ  закона;  отмѣвяющаго  смѣшан- 
здде  контракты,  нарушаются  контракты  су- 
и*ѳегаующіе,  и  судъ  признавтъ  это-  нару- 
шите заканнымъ.  .Крестьянянъ  плати  ль 
94  р.  и  отнраилялъ  весьма  незначитель- 
ный! натуральный  повинности;  контрактъ 
обезпечйвалъ  за  нямъ  эти-  уоловія -  еще  на 
два  года,  до-Юрьева  дня >. 1870  года.  Но 
воть  ноя аи лея.  но$Ый  льготный  -.ваконъ. 
йел^дс^вш  тот,,  помѣщияь.  ечитае/гъ  себя 


въ  правѣ  изменить  условія  контракта  преж- 
де истеченія  срока  ѳиу,  и  виѣсто  94  р. 
требуетъ  165  р.,  какъ  бы  вымещая  на 
крестьянахъ  свой  гнѣвъ  протнвъ  законо- 
дательная вмѣшатѳдьства  въ  „домашнее 
учреждеиіѳ. и  Креотьянинъ  настаиваетъ  на 
своѳмъ  контрактѣ.  Онъ  просить  оцѣнить 
отмѣпеиную  закономъ  натуральную  повин- 
ность и  заранѣѳ  обѣщаетъ  не  спорить  объ 
оцѣнкѣ.  Пусть  поиѣщикъ  саиъ  оцѣнитъ 
ее,  какъ  хочѳтъ;  пусть  онъ  оцѣнитъ  ее 
въ  тридорога:  крестьянннъ  подчинится 
оцѣнкѣ.  Онъ  уже  не  ииѣетъ  притен8Іи  на 
то,  чтобы  новый  законъ  улучши  ль  быть 
его.  Онъ  будеть  радъ-радешѳнекъ,  если 
только  избѣжитъ  разоренія.  Пусть  возь- 
му тъ  съ  него  больше  чѣиъ  стбитъ  рабо- 
та, отъ  которой  онъ  освобождается,  но 
пусть  надбавка  будеть  хоть  сколько-ни- 
будь еоразмѣрна  той  работѣ,  въ  замѣнъ 
которой  она  полагается.  Помѣщикъ  остает- 
ся непреклоненъ.  Приходскій  судъ  рѣшаетъ 
дѣло  въ  пользу  крестьянина;  уѣздный  — 
въ  пользу  помѣщика,  и  помѣщикъ  „на  свой 
страхъ"  требуетъ  зкзекуши,  которая  и 
производится.  Здѣсь  мы  опять  встречаем- 
ся оъ  поиятіѳмъ  рѣзко  противорѣчащимъ 
государственному  праву  всѣхъ  цивилвзо- 
ваиныхъ  стран/ь.  „На  свой  страхъ"  дѣй- 
етвуютъ  только  государства  въ  свонхъ 
вааимныхъ  отношешяхъ,  и  экаелущи  про- 
изводимый на  этомъ  основаніи  называются 
войнами.  Изъ  гражданъ  же  государства, 
до  минованіи  феодальныхъ.  порядковъ,  ни- 
кому не  представляется  „на  свой  страхъ" 
дѣйствовать  вооруженною  силой;  внутри 
государства  вооруженная  сила  исполни етъ 
только  судебные  приговоры,  и  даже  въ 
раопоряженіе  адмниистрадіи  постулаетъона 
лишь  въ :  елучаѣ  опасности  угрожающей 
общественному  порядку,  въ  каковомъ  слу- 
чаѣ  только  выошимъ  прѳдставитолямъ  мест- 
ной админиотраціи  предо  шшляѳтся  дѣй- 
ствовать  „на  свой  страхъ  и  за  своею 
отвѣтстввнностью;"  въ  распоряжение  же 
частныхъ  лицъ  вооруженная  сила  не  по- 
сту иаѳть  никогда,  и  въ  атомъ  заключается 
существенный  признакъ -государства,  ко- 
торое, по  господств ующммъ  вынѣ  въ  Евро- 
пѣ  .  понятіямъ,  заслуживаегь  назваше  го- 
сударства пивидизоваинаго. 

На  ѵакихъ  примѣрахъ,  накъ  вышеизло- 
женные, всего  лучше  видно,  что  такое 
орѳдяевѣковой  феодализмъ,  и  почему  онъ 
неоовмѣстѳнъ  съ  ноквйшимъ  государствен- 
иымъ  уотрс^етйомъ.  Когда  гоиовятои  о 
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среднѳвѣковомъ  фѳодализыѣ  по  отношенію 
къ  балтійскимъ  губѳрніямъ,  ТО  ВТО  НѲ  фрЛг- 
за,  а  сущность  дѣла.  Удивительнѣе  всего, 
ято  въ  виду  такихъ  фактовъ  еще  осили- 
ваются говорить  о  превосходствѣ  тааъ-на- 
зываемой  балтійской  пивилизаціи.  Въ  на- 
шемъ  простодушіи,  мы  и  не  воображаешь 
сѳбѣ,  что  законъ,  казавшійся  иамъ  столь 
либеральнымъ  и  добытый  съ  такими  уси- 
льями въ  видахъ  облегченія  участи  бѣд- 
ныхъ  крестьянъ,  можетъ  послужить  пово- 
домъ  къ  жестокнмъ  экзекупіямъ.  Руково- 
дители балтійской  политики  подсмѣивают- 
ся  надъ  ѳтимъ  простодушіемъ,  довѣряю- 
щимъ  всему  что  они  скажутъ.  Значить 
только  для  формы,  только  для  того  чтобы 
отвести  глаза  кому  слѣдуетъ,  внесеиъ  въ 
лифляндскіе  крестьянскіѳ  законы  1860  го- 
да и  тотъ  параграфъ,  на  основаніи  коѳго 
крестьлнинъ  арендаторъ  должѳнъ  получить 
вознагражденіе  за  постройку  и  другія  улуч- 
шенья, произведенный  имъ  на  арендуемой 
имъ  землѣ  въ  продолжеиіе  срока  его  арен- 
ды! Вслѣдствіе  отмены  смѣшанной  арен- 
ды, новый  особый  пунктъ  въ  крестьян- 
скихъ  контрактахъ  1868  г.,  утвержденныхъ 
лифляндскимъ  (Венденсквмъ)  уѣзднымъ  су- 
домъ,  произвольно  отмѣняетъ  всѣ  эти  воз- 
награясденія,  положительно  опредѣленныя 
закономъ,  сохраняющимъ  свою  силу...  Въ 
фѳодальнемъ  государствѣ,  каковое  мы,  къ 
крайнему  удивлѳнію  Европы,  поддержива- 
емъ  въ  прибалтійскомъ  краѣ,  общіѳ  за- 
коны не  нмѣютъ  силы;  вСѣ  постановленія 
игь  можетъ,  но  своему  уемотрѣнію,  отмѣ- 
нять  вполнѣ  или  частію,  могущественный 
феодальный  помѣщикъ,  который  самъ  изби- 
раетъ  оудей,  ноставляющихъ  себѣ  священ- 
ною обязанностію  исполнять  волю  своего 
избирателя.  Документы,  находящіеся  у  насъ 
предъ  глазами,  подтверждаютъ  истину  ока- 
заннаго  во  всей  силѣ  слова.  Мы  нисколь- 
ко не  удивимся,  если  кому-нибудь  ивъ  при- 
балтійскихъ  феодаловъ  вздумается  въ  кон- 
трактахъ съ  крестьянами  отмѣнить  десять 
заповѣдей  Гооподнихъ.  Но  ужѳлн  такое 
положение  дѣлъ  совмѣстимо  съ  прочнымъ 
и  правильнымъ  гооударственнымъ  поряд- 
комъ  и  съ  истинными  интересами  Россіи, 
съ  уваженіемъ,  на  которое  имѣетъ  право 
авторитетъ  ѳя  правительства? 

Всѣмъ  извѣстно,  что  въ  Германія  толь- 
ко одно  маленькое  государство,  благодаря 
своему  изолированному  положенію,  умѣло 
сохранить  среднѳвѣковые,  старо-германскіѳ 
порядки;  но  перваго  сближенія  съ  Пруо- 


оіей,  чрезъ  посредство  Сѣверо-Гѳрманскаго 
Союза,  было  достаточно,  чтобъ  убѣднть 
мекленбургсвія  власти,  что  феодал мзмъ  от- 
жилъ  свой  вѣкъ  и  что  необходимо  упро-  • 
чить  за  крестьянами  землѳвладѣніѳ  на  на- 
чал ахь  новой  гражданственности.  Въ  на- 
стоящее время,  во  всей  Ёвропѣ  мы  не  нав- 
лечь мѣста,  гдѣ  бы  прежняя  феода  шум 
система  оставалась  въ  силѣ,  какъ  у  насъ 
въ  приоалтійскихъ  губерніяхъ,  гдѣ  все  на- 
селѳиіѳ  и  всѣ  государственные  интересы 
отданы  какъ  бы  въ  аренду  одному  классу, 
который,  но  своему  усмотрѣнію,  можетъ 
отмѣнять,  и  отмѣнять  <$*  (асіо,  веѣ  дѣй- 
ствующіе  законы  государства. 

Въ  нашѳмъ  приоалтійскомъ  краѣ  улуч- 
шения въ  томъ  омыслѣ,  какъ  они  произ- 
водятся въ  Ируссіи  и  даже  въ  малемькомъ 
Мекленбургѣ  (который  не  играетъ  поли- 
тической роли  въ  Ёвронѣ  и  поэтому  могъ 
долѣѳ  сохранять  феодальное  устройство 
чѣмъ  аервостепеннвя  державы),  невозмож- 
ны до  тѣхъ  поръ,  пока  этотъ  край  сѳхра- 
няетъ  свой  ноевдоиѣмецкій  характеръ,  по- 
ка правда  не  водворится  на  мѣсто  всяче- 
ской лжи,  пока  в/1#  тамошнихъ  жителей 
не  нѣмѳцкаго  происхожденія  не  выйдуть 
ивъ  грубой  зависимости  отъ  меньшинства 
и  не  получать  возможности  возвышать  свой 
свободный  голосъ  при  каждомъ  спѳнДалъ- 
номъ  вопросѣ  провинщальнаго  быта.. 

До  сихъ  поръ  мы  воѣми  силами  стараем- 
ся создать  у  себя  маленькую  Герм&нію,  и 
прннуждаѳмъ  Латышей  и  Эотовъ  считать 
овоимъ  отѳчествомъ  не  Роосію,  а  згу  искус- 
ственную маленькую  Гѳрманію,  въ  которую 
превращается  нашъ-  прѵбалтійскій  край. 
Ихъ  строго  накаэываютъ,  ихъ  отправля- 
ют, въ  ссылку,  если  они  ооѵѣлхтся  от- 
крыто признавать  Россію  овоимъ  отѳчѳ- 
ствомъі  И  все  это  дѣлается  для  того, 
чтобъ  угодить  ничтожному  по  числу  нѣ- 
мециому  меньшинству,  которое  мы  такъ 
ревностно  стараемся  обратить  въ  большин- 
ство; мы  какъ  будто  недовольны,  что  мажь 
не  удалось  достигнуть  этой  цѣли  въ  те- 
чете полутораста  лѣть,  а  между  тѣмъ  мы 
успѣли  въ  это  время,  въ  Лифляндіи  на- 
лрвмѣръ,  обратить  огромное  большинство 
тамошнихъ  казенныхъ  имѣній  (около  */• 
всей  губериіи)  въ  собственность  нгъмеикшл 
помѣщиковъ,  которымъ  мы  именно  и  пря- 
дали нѣмецкій  характеръ,  тогда  какъ  зна- 
чительное число  ихъ  и  происхождѳнія-то 
вовсе  не  нѣмещеаго.  Ныиѣ,  благодаря  на- 
шимъ  етараніямъ,  только  седьмая  часть 
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Лифляждіи  принадлежать  къ  камняынъ 
имѣшямъ,  и  крестьяне,  Латыша  и  Эсты, 
съ  глубочайшимь  просворбіемъ  вспомива- 
ютъ  о  счастлявоиъ  прошвдшеиъ,  копа  они 
были  гаюлнѣ  обезпечены  въ  натеріальиоѵь 
отяошѳніи  казенными  землями;  иеключеніе 
составлять  только  лнфляндокіе  крестья- 
не графа  Шерѳнетева,  которые,  со  време- 
ни Петра  Великаго,  один  находились,  и 
находятся  до  сихъ  норъ,  почти  въ  такомъ 
же  выгодноаъ  положѳніи,  какъ  и  государ- 
ственные крестьяне,  Этоть  неопровержимый 
фаѵгъ  мы  приводнмъ,  какъ  одно  явь.  ты- 
сячи доказательства,  что  крестьяне  бал- 
тШскнхъ  губерній  чувствовали  бы  себя  го- 
раздо ечастливѣе,  еслибы  казенный  имѣ- 
иія,  который  казна  не  желала  удержать 
за  собой,  попали  въ  руки  кореняыхъ  рус- 
ских* помѣщиковъ.  Но  русская  политика 
постаралась  лишить  Росса ю  огромяыхъ  вы- 
годъ,  который  она  могла  бы  прюбрѣсти, 
ослнбъ  обширное  балтійокое  побережье, 
посредствомъ  обрусенія  его,  было  уже  те- 
перь дѣйетвнтельнымъ  эденентонъ  ѳя  силы 
и  прогресса. 

Грубые  балтійскіе  порядки  считаются  у 
насъ  какою-то  святыней.  Почему  же  такой 
взглядъ  на  нихъ  сохранился  только  у  насъ? 
Такого  рода  порядки  въ  давнія  времена 
существовали  повсюду,  и  повсюду  они 
установлены  были  навсегда;  самое  дикое 
цеховое  устройство  швейнфуртское,  раце- 
бургсное,  каценъ-эллѳябѳгеиокое,  могло, 
по  смыслу  прѳдоставленныхъ  ему  приви- 
легий, существовать  во  вѣкн  вѣковъ.  Итакъ, 
пѳ  въ  томъ  дѣло,  нмѣютъ  ли  эти  порядки 
свое  начало  въ  ісакихъ-нвбудь  давяяхъ 
прнФнлепяхъ,  а  въ  тоѵь  совместны  ли  они 
съ  нпнѣтними  настоятельными  потребно- 
стями государства,  цивилнзаціи,  народна- 
го  благ».  Что  касается  прибалтійскаго 
края,  то  сущѳствующіе  тамъ  порядки  по- 
ложительно вредны  какъ  для  его  наоеле- 
нія,  тажгь  и  для  Роосіи,  и  олово  Монарха, 
возвѣстившее  въ  ігрошедшемъ  году  въ  Ри- 
гв  о  необходимости  нововведений,  выра- 
жаетъ  вполнѣ  то  чего  жѳлаетъ  вся  Росеія, 
всѣ  вѣроые  и  истинные  сыны  ея. 


Ііовква,  10-го  Іюля. 

Опубликовавныя  въ  яредпоолѣднѳмъ  № 
нашей  газеты,  три  законодательный  мѣры 


по  судебному  вѣдомству  составляютъ  одно 
язь  самыхъ  крупныхъ  событій  дня,  и  бу- 
дутъ  приняты  общественнымъ  мнѣніемъ 
сътѣмъ  внимаяіеиъ,  которое  не  иѳрѳстаетъ 
возбуждать  каждый  шагъ  въ  развитіи  на- 
шей великой  судебной  реформы.  Прежде 
всего,  конечно,  радостно  отзовутся  въ 
серддѣ  каждаго,  глубоко  знанеяательныя 
слова  раздавпгіяся  съ  высоты  трона  о  томъ, 
что  судебная  реформа  оправдала  ожиданія 
Державиаго  Обновителя  Росеіи,  „доставить 
„народу  скорый,  правильный  и  полъзую- 
„щінъя  общимъ  довѣріемъ  судъ."  Эти  до- 
рогія  слова  должны  разсѣять  всѣ  сомнѣ- 
иія  о  далыгБйшихъ  наиѣрешяхъ  прави- 
тельства по  судебной  реформѣ.  Нашлись 
доброжелатели,  которые  всячески  стара- 
лись замутить  общественное  мнѣніе,  рас- 
пуская слухи  о  томъ,  (удто  бы  дальней- 
шее введеніе  судебной  реформы  отсрочено 
на  неон  ре  дѣ  ленное  время,  будто  бы  пред- 
положено измѣнить  во  многомъ  кореиныя 
начала  положенный  въ  основаніе  Судеб- 
ныхъ  Уставовъ  20-го  ноября,  отмѣнить 
судъ  присяжныхъ  и  пр.  и  пр.  Всѣмъ 
этимъ  толкамъ  положеиъ  конецъ  укаэомъ 
30-го  іюня.  Повсемѣстное  введете  судеб- 
ной реформы,  правда,  нѣсколько  отдалено 
противъ  срока  назначеннаго  въ  1-й  ст. 
Положенія  19-го  октября  1865  года,  ко- 
имъ  нрайній  срокъ  сего  опредѣлѳнъ  въ  , 
1870  году.  Но  невозможность  соблюсти 
этотъ  орокъ  давно  стала  очевидною,  и  до- 
статочно объясняется  ноложеннзмъ  нашихъ 
финансовъ;  а  раопространеяіѳ  теперь  же 
мнроваго  института  на  всѣ  губерніи,  гдѣ 
введеніѳ  его  возможно,  доказываѳтъ  забо- 
ту правительства  о  возможно  скорѣйшемъ 
предоставлѳиіи  всему  государству  благо- 
дѣянШ  судѳбяаго  преобразованін.  Нако- 
нец!., указъ  объ  открытіи  Одесокато  су- 
деб наго  округа  въ  течете  первой  трети 
будущего  года,  вволяѣ  равоѣеваетъ  вея-, 
кое  сомнѣніе  яасчетъ  намѣревій  правя-* 
тѳльства. 

Повоемѣстнымъ,  гдѣ  только  возможно;  ^ 
ввѳдевіемъ  мировыхъ  учреждѳній  удовле- 
творяется одна  изъ  самыхъ  наоущныхъ 
потребностей  народа  относительно  суда, 
ибо  нѣтъ  соинѣнія,  что  мировой  судъ 
стоить  гораздо  ближе  къ  народу,  чѣмъ  об- 
щіе  суды,  вѣдѣнію  коихъ  подлежать  толь- 
ко крупные,  а  потому  болѣѳ  рѣдккз  про- 
цессы какъ  гражданств,  такъ  и  уголов- 
ные. Противъ  такого  отрывочнаго  введе- 
ния судебной  реформы  возражали,  что  при 
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совмѣстномъ  сущеетвоваши  мировыгь  учре- 
ждений и  старыхъ  судебныхъ  мѣстъ  долж- 
но произойдти  вредное  смѣшеніѳ  двухъ 
различныхъ  системъ,  изъ  коихъ  одна  при- 
знана отжившею  свой  кѣкъ .  По  судебнымъ 
уставамъ,  вшровыѳ  судьи  подчинены  въ 
дисциплинарномъ  отношеніи  судебнымъ  па- 
латамъ;  быль  слухъ,  что  въ  тѣхъ  губер- 
ніяхъ,  гдѣ  введется  мировой  судъ  безъ 
новыхъ  судовъ  общихъ,  предполагается 
установить  дисциплинарную  подчиненность 
мировыхъ  учрѳжденій  старымъ  судебнымъ 
мѣстамъ  второй  инстанции.  Это  затру дне- 
ніе  счастливо  обойдено  пунктомъ  5-мъ 
указа  30-го  іюня,  коимъ  уетановляется 
подчиненность  вновь  отіфываемыхъ  миро- 
выхъ учрежденій  оуществующимъ  судеб- 
нымъ палатамъ  по  особенному  временному 
распредѣленію  губернШ  между  ними.  Вве- 
дете прокурорскаго  надзора  при  мировыхъ 
учреждѳніяхъ  въ  лицѣ  товарищей  губерн- 
екихъ  прокуроровъ  есть  также  мѣра  весь- 
ма практическая,  ограждающая  самостоя- 
тельность мироваго  института  по  отноше- 
нию къ  старымъ  судебнымъ  мѣстамъ,  и  въ 
то  же  время  могущая  заготовить  для  бу- 
дущаію  опытныхъ  дѣятелей  прокурорскаго 
надзора,  въ  которыхъ  чувствуется  и  бу- 
дете еще  болѣе  чувствоваться  большая 
нужда.  Вообще  нельвя  не  отдать  полной 
справедливости  той  заботливости,  оъ  ко- 
торою законодательная  власть  старалась 
въ  ѳтомъ  трудномъ  дѣлѣ  объ  охране ніи 
неприкосновенности  и  чистоты  началъ  ре- 
формы 20-го  ноября,  не  допуская  посто- 
ронней примѣси.  Въ  этомъ  заключается 
лучшее  ручательство  за  полное  и  успеш- 
ное осущеотвленіѳ  реформы,  начертанной 
въ  судебныхъ  уставахъ  и  являющей  со- 
бою послѣднее  слово  науки  процессуалі»- 
наго  права. 

Другой  указъ  1-го  іюля  объ  усиденіи 
состава  кассаціонныхъ  департамѳнтовъ  пра- 
'  вительствующаго  сената  и  объ  измѣиѳніи 
нѣкоторыхъ  статей  учрежденія  судебныхъ 
уотановленій  и  уставовъ  уголоэнаго  и 
гражданеваго  судопроизводства  касается 
специально  каеоащониаго  суда  и  аакдю- 
часть  въ  себѣ  важное  нововведение,  кото- 
рое съ  перваго  взгляда  можетъ  возбудить 
разнообразный  толкованія,  тѣмъ  болѣѳ  что 
причины  вызвавшая  эту  законодательную 
мѣру  дока  не  обнародованы.  Нѣтъ  сомнѣ- 
нія,  что  соврѳменемъ  публикѣ  будутъ  со- 
общены соображешя  законодательства  по 
этому  предмету-,  какъ  это  принято  отно- 


сительно всѣхъ законоположеній  досудеб- 
ной рѳформѣ,  но  уже  и  тѳиерь  не  трудно 
угдадывать  эти  соображешя  Деятельности 
кассащоннаго  суда  грозила  серіозная  опас- 
ность волѣдствіе  чреэмѣрнаго  накошіѳнія 
дѣлъ.  Подчинѳвіѳ  мировыхъ  учреждений  1 
непосредственно  кассаціонному  суду,  а  не 
судебнымъ  палатамъ,  какъ  продполаг*- 
лось  первоначально,— вотъ  причина  этого 
неудобства.  Но  можно  ли  было  желать, 
чтобы  было  принято  первоначальное  вред- 
но ложеніе?  Полагаемъ,  что  нѣтъ.  Д  ля  со- 
хранены полной  независимости  мироваго 
института,  а  также  въ  видахъ  единооб- 
разнаго  примѣненія  законовъ  и  нормаль- 
наго  развитія  судебной  практики,  мировыя 
учрежденія,  думаемъ  мы,  должны  быть  не- 
пременно подчинены  кассаціонному  суду, 
какъ  верховному  хранителю  и  толковате- 
лю истиннаго  смысла  ааконоположеній  по 
материальному  и  процессуальному  праву, 
гражданскому  и  уголовному.  Можно  ока- 
зать ноложительно,  что  если  судебные 
учрѳждѳнія  вообще  и  мировыя  въ  особен- 
ности стали  у  насъ  сразу  на  твердую 
юридическую  почву  и  судебная  практика 
уже  въ  это  сравнительно  короткое  время 
со  введѳшя  реформы  получила  неожидан- 
ное практическое  развитіе  и  научное  зна- 
чение,  которое  еще  ждетъ  своей  ученой 
оцѣнки,  то  этимъ  результатомъ  мы  обяза- 
ны главнымъ  образомъ  деятельности  кас- 
сащоннаго суда,  который  имѣлъ  уже  слу- 
чай въ  своихъ  рѣшеніяхъ,  обиародован- 
ныхъ  для  всеобщаго  авѣдѣнія,  разрабо- 
тать и  уяснить  почти  воѣ  коренным  на- 
чала, положенный  въ  основаніе  Уставовъ 
20-го  ноября,  равно  какъ  множество  важ- 
ныхъ  вопросовъ  по  матеріальному  праву. 
Авторитетъ,  коимъ  пользуется  кассащон- 
ный  судъ  не  только  между  практиками- 
юристами ,  но  и  для  теоріи,  велнкъ  и 
вполне  засдуженъ.  Но  оъ  другой  стороны 
тѣсный  кругъ-  юрмднческнхъ  вопросовъ, 
подлѳжащнхъ  вѣдѣшю  мировыхъ  судей» 
почти  исчѳрпанъ  въ  опублнкованныхъ  до 
сихъ  порт»  рѣшеніяхъ  сената,  тогда  какъ 
ему  пред  стоить  еще  многое  сдѣлать  ярежде 
чѣмъ  установлено  будетъ  на  твердыхъ  на- 
чалахъ  толкованіе  нашихъ  гражданскихъ 
и  уголовныхъ  .  законовъ,  страдающихъ 
именно  отсутствіемъ  Системы  и  твердости 
основныхъ  началъ.  Самая  переработка  на- 
шего матеріальнаго  права,  гражданского 
н.  уголовного,  и  согласованів  его  оъ  усо- 
вершеиствовавяымъ,  построенным*  на  ва- 
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учной  почив  процессомъ,  сдѣлается  воз 
поясною  я  желательною  лишь  по  проше- 
ствіи  нѣкотораго  времени,  когда  значи- 
тельно обогатится  тотъ  матеріалъ,  который 
ежедневно  теперь  накопляется  въ  судеб- 
ной практикѣ.  Отъ  этой-то  благотворной 
и  самой  существенной  своей  задачи  кас- 
саціонный  судъ  въ  значительной  мѣрѣ  от- 
влекается массою  мелвихъ  дѣлъ,  возиоси- 
мыхъ  на  его  раземотрѣиіѳ  и  эт.  мировыхъ 
съѣздовъ.  Большинство  ісассапдонныхь  жа- 
лобъ  на  мировые  съѣады  совершенно  ни- 
чтожны и  весьма  часто  заключаютъ  въ 
сѳбѣ  доводы  по  существу  дѣла,  ибо  поня- 
тіе  о  различіи  между  кассаціей  и  аппел- 
ляціей  еще  не  усвоено  вашимъ  обще- 
ством ъ,  въ  особенности  тѣми  сферами  его, 
который  соприкаются  съ  мировыми  учре- 
ждѳніями.  Среднее  отношеніе  между  коли- 
чествомъ  кассаціояныхъ  жалобъ  на  миро- 
выя  учреждешя  и  на  общія  судебный  ме- 
ста равняется  десяти  къ  1,  такъ  что  на 
каждое  дѣло,  болѣѳ  или  менѣе  сложное  и 
дѣйетвительно  нуждающееся  въ  разъясне- 
ны, приходится  десять  дѣлъ,  по  которымъ 
кассаціонный  судъ  долженъ  оставлять  жа- 
лобу безъ  послѣдствій,  ссылаясь  въ  со- 
тый и  тысячный  разъ  на  статью  5^-юУчр. 
Суд.  У  стан.,  установляющую,  что  прав  и- 
тельотвуюпцй  сенатъ  не  входить  въ  раз- 
смотрѣяіѳ  дѣла  по  существу.  Вновь  от- 
крываемыя  мировыя  учрежденія  въ  16  гу- 
берніяхъ  еще  гораздо  болѣе  обременили 
бы  сенатъ,  отвлекая  его  отъ  истинно- 
плодотворной  его  дѣлтельности,  ѳслибы 
право  прннееенія  жалобъ  было  оставлено 
безпрвпятственно  каждому,  кто  имѣетъ 
какое-либо  дѣло  въ  судахъ.  Чрезмѣрное 
уеиленіе  состава  кассащоннаго  суда  и 
дробленіе  его  на  многіе  департаменты  не- 
возможно уже  потому,  что  тогда  рѣшенія 
его  были  бы  лишены  того  единства  взгля- 
да на  юридичеокіе  вопросы,  порождаемые 
нашею  оудѳояою  практикой,  какимъ  эти 
рѣшенія  отличались  до  сихъ  яоръ;  яѳ  мѳ- 
нѣѳ  важно  и  то,  что  мелочность  занитій 
легко  могла  бы  понизить  уровень  этого 
высокаго  учреждешя.  Эти-то  соображенія 
я  послужили,  повиднмому,  поводомъ  къ 
установлю  яію  залоговъ  въ  10,  25  и  100  р., 
вносимыхъ  вмѣстѣ  съ  кассащ'онною  жало- 
бой и  воввращаемыхъ  если  жалоба  будетъ 
уважена,  но  пропадающихъ  въ  случав-  ея 
яе правильности.  Предвидѣть  наперѳдъ  на- 
сколько «залоги  правой  касс&аіи*  послу- 
шать дѣйствнтѳльнымъ  рѳрулятивоѵь  въ 


этомъ  дѣлѣ— трудно.  Во  всявомъ  случаѣ 
нельзя  не  порадоваться,  что  исключены 
изъ  правила  о  валогахъ  допущены  въ  ши- 
рокихъ  разиѣрахъ,  особенно  по  уголов- 
ному судопроизводству,  гдѣ  отъ  залога 
освобождаются  всѣ  подсудимые  подѣламъ 
судимымъ  съ  присяжными,  а  также  тѣ, 
кои  содержатся  подъетражей,  или  подле- 
жать по  обжалованному  приговору  тюрем- 
ному ваключенію. 


151. 

Москва,  11-го  іюмя. 

Мы  не  успѣли  еще  до  сихъ  поръ  ото- 
зваться на  правительственную  мѣру,  отъ 
которой  публика  въ  правѣ  ожидать  для 
себя  многихъ  удобствъ.  Разумѣѳмъ  отдѣ- 
леніѳ  петербургскаго  почтамта  отъ  почто- 
ваго  департамента.  Эти  два  учрежденія, 
совершенно  различный  по  своему  назначе- 
нію  и  по  кругу  своихъ  занятій,  находи- 
лись, если  не  ошибаемся,  уже  болѣе  35 
лѣтъ  въ  завѣдываніи  линь,  соединявшихъ 
въ  себѣ  должности  директора  почтоваго 
департамента  и  петербургскаго  почтъ-ди- 
ректора.  Теперь  на  каждую  изъ  ѳтихъ 
должностей  назначены  особый  лица.  Петер- 
бургски почтамтъ,  иаравнѣ  съ  прочими 
почтамтами,  почтовыми  ко  вторыми  и  дру- 
гими почтовыми  учрежденіями  Имперіи,  бу- 
детъ. на  дѣлѣ  подчиненъ  почтовому  депар- 
таменту, и,  надобно  думать,  почувствуетъ 
надъ  собой  овріозный  контроль,  чего  до- 
селѣ  не  было,  конечно,  яе  безъ  ущерба 
для  почтоваго  дѣла  во  всемъ  государств*. 

<>го  дѣло  есть  такая  часть,  по  которой 
всего  мѳнѣе  встрѣчается  препятствий  къ 
улучшеніямъ.  Техническая  сторона  ея  до- 
ведена въ  большей  части  евроиейскихъ 
государотвъ  до  высокаго  совершенства. 
Эти  улучшенія  отбить  только  усвоивать; 
ни  какой  своеобразности  туть  не  нужно; 
политичеокія ,  нашональныя  особенности 
государства  туть  почти  не  ииѣють  значе- 
ния, и  даже  въ  личныхъ  оилахъ  не  можетъ 
оказаться  недостатка.  Годныхъ  для  почто- 
вой службы  людей  можно  найдти  всюду; 
отъ  няхъ  не  требуется  ни  образования,  ни 
даже  опытности,  пріобргвтаемой  долго  лѣт- 
нимъ  упражненіемъ;  главное  требовааіе— 
чтобъ  они  не  были  бѣлоручки. .  Въ  самой 
ГерманіИі  гдѣ  такъ  распространено  уни- 
верситетское обраЗоваяіѳ,  отъ  почтовыхъ 
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чиновниковъ  не  требуютъ  окончанія  кур- 
са но  только  въ  университетѣ,  но  и  въ 
классической  гимназіи;  на  службу  по  по- 
чтовой части  принимаются  тамъ  воспитан- 
ники рѳальныхъ  гимяазій  и  мѣщанскихъ 
школь,  приготовлявпгіѳся  къ  промышлен- 
ному труду  и  потому  не  пугающіѳся  еже- 
дневной работы  отъ  10  до  12  часовъ  и 
притом ъ  безъ  строгого  соблюденія  празд- 
никовъ.  Таковъ  уровень  огромнаго  боль- 
шинства почтовыхъ  чиновниковъ  въ  самыхъ 
цивилизован ныхъ  государствахъ.  Благо- 
устроенная почтовая  часть  невозможна, 
если  почтовые  чиновники,  занимающееся 
механическимъ  трудомъ,  имѣютъ  по  сво- 
ему образованію  и  общественному  поло- 
женію  притязаніе  на  досугъ,  необходимый 
при  усиліяхъ  умственныхъ  или  нравствѳн- 
ныхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  вѣряо  то,  что 
нѣтъ  такой  страны  на  свѣтѣ,  которая  не 
могла  бы  довести  личный  составь  своей 
почтовой  части  до  полнаго  соотвѣтствія 
сь  ея  потребностями.  Въэтихъ  потрѳбио- 
стяхъ  собственно  и  заключается  предѣлъ 
вОзможныхъ  улучшеній  почтовой  части  въ 
данномъ  государстве.  Само  собою  разу- 
мѣѳтся,  что  между  двумя  оосѣдними  горо- 
дами, обмѣннвающимися  одною  или  двумя 
сотнями  писемъ  въ  годъ,  невозможно  учре- 
дить ежедневное  почтовое  сообщѳніе,  но 
нѣтъ  ни  малѣйшей  разумной  причины  укло- 
няться напримѣръ  по  линіямъ  жѳлѣзныхъ 
дорогъ  отъ  прѳдоставленія  русской  публи- 
кѣ  всѣхъ  безъ  исключенія  удобствъ,  прѳ- 
доставляемыхъ  при  подобныхъ.  усдовіяхъ 
публикѣ  англійовой  или  нѣмѳцкой.  Не  бу- 
детъ  парадоксомъ  сказать,  что  у  наоъ 
сумма  этихъ  удобствъ,  при  правильномъ 
вѳденіи  дѣла,  должна  быть  еще  больше, 
потому  что  безо  воякаго  сравнения  легче 
управиться  съ  газетами  и  письмами  •от- 
правляемыми изъ  Москвы  чѣмъ  изъ  Лон- 
дона или  даже  Берлина.  На  что  тамъ  тра- 
тится часъ,  а  у  насъ  до  оихъ  поръ  тре- 
бовалось отъ  треть  до  пяти  часовъ,  то 
можеть  быть  у  насъ  несомненно  сдѣлано 
въ  полчаса.  Въ  нынѣшнемъ  году  предстоять 
значительное  раоширеніе  сѣти  открытыхъ 
для  публики  «ѳлѣзйыгь  дорогъ.  Лииіи  отъ 
Москвы  до  Шѳва,  отъ  Орла  до  Риги  бу- 
ду тъ  открыты  наверно;  очень  можѳтъ  быть 
что  паровозы  дойдутъ  и  до  Одессы  и 
Харькова.  По  всѣмъ  этимъ  трактамъ  по- 
чтовая служба  можеть  быть  устроена  въ 
точности  такая  же,  какъ  въ  другихъ  го- 
сударствахъ Европы.  Бели  объ  этомъ  еще  ; 


недавно  нельзя  было  и  помышлять,  то  ви- 
ной тому  было  единственно  устройство 
управлѳнія  почтового  частью. 

Особенность  этой  части  заключается  въ 
томъ,  что  она  сущеотвуетъ  для  публики 
подобно  всякой  другой  отрасли  экономи- 
чески хъ  услугъ,  но  дѣйствуѳтъ,  вопер- 
выхъ,  бевъ  конку рренціи,  вносящей  въ 
ли ч ныл  услуги  ѳиергію,  а  вовторыхъ,  при 
такихь  условіяхъ,  что  неудобства  претер- 
пѣваѳмыя  публикой,  по  своей  дробности, 
не  могутъ  быть  предмѳтомъ  наотоятель- 
ныхъ  жалобъ,  сонряжеииыхъ  съ  тратой 
времени  и  усилій.  Сношенія  замедляются, 
успгвхамъ  гражданственности  полагаются 
препоны,  публика  недовольна,  а  жалобъ 
можеть  быть  оовсѣмь  не  слышно.  Чтобы 
потребности  публики  были  тутъ  сполна 
удовлетворены,  нѣтъ  другого  средства  кро- 
мѣ  того  контроля  надь  почтового  частью, 
который  л  ежить  на  обязанности  ея  началь- 
ства. Оно  одно  имѣегь  возможность  съ 
полиымъ  успѣхомъ  вступаться  за  публику, 
быть  ея  рукой  и  глазомь,  пользоваться 
въ  ея  интересе  всякою  прѳдотавляющѳюоа 
возможностью,  не  рѣдко  ни  кому,  кромѣ 
почтоваго  начальства,  и  неизвестною.  По 
другимъ  отраолямъ   управлешя  можеть 
быть  много  видовъ  контроля:  адѣоь  есть 
одинъ  действительный  контроль — началь- 
нически?.  По  другимъ  отраслямъ  управле- 
шя можно  находить  элементы  улучшены, 
прислушиваясь  къ  говору  публики:  въ  по- 
чтовой части  улучшенія  такъ  мелочны  і 
до  того  связаны  съ  подробностями  техни- 
ки, нисколько  не  хитрой  правда,  но  за- 
крытой для  постороннего  наблюдения,  что 
лишь  завѣдывающій  почтового  частью,  при 
неусыпной  заботливости  о  пользѣ  публи- 
ки, можеть  придумывать  мѣры  соотвѣт- 
ствующія  потребности  и  средствамъ,  въ 
свою  очередь,  какъ  оказано,  вполиѣ  еі 
соотвѣтствующимъ.  Говорить  ли  о  разо- 
рительныхъ  для  казны  и  земства  злоупо- 
требления хъ,    который  не  могутъ  быть 
устранены,  если  центральное  управлеше 
не  слѣдитъ  за  воѣми  подробностями  дѣла 
и  не  входить  въ  самую  мелочную  повѣр- 
ку  движенія  многосложной  машины,  дей- 
ствующей на  пространстве  цвлаго  госу- 
дарства? 

Изыскивать  лучшіе  способы  устройства 
почтовой  части,  какъ  въ  цѣломъ,  тамъ  и 
во  воѣхъ  подробностях*  манипулящн  по 
сбору,  передвижение  и  раздачѣ  коррес- 
понденции, а  также  наблюдать  аа  пршгв» 
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нешемъ  отихъ  сиособовъ  на  дѣлѣ,  вотъ 
задача  іючтоваію  департамента.  На  пѳтѳр- 
бургскоігь  почтамтѣ  лежать  обязанносгги 
совершенно  иного  рода.  Это  м-ѣсто  испол- 
нятольное,  отличающееся  отъ  другихъ  по- 
добны хъ  мѣотъ  Импѳріи  только  тѣмъ,  что 
находясь  въ  Императорской  рѳзндѳищи  н 
на  г  лазать  у  центральных)  управления,  оно 
должно  служить  образцомъ  для  подража- 
нія.  Понятно,  что  когда  дирѳкторъ  почто- 
ваго  департамента  былъ  въ  то  же  время 
и  пѳтербургскнмъ  почтъ-директоромъ,  то 
вяиманіѳ  его  было  равдѣлено  и  либо  дѣло 
въ  департаяюятѣ,  либо  дѣло  въ  почтамтѣ 
страдало,  уже  по  тому  одному,  что  бли- 
жайшей начадьникъ  не  могъ  посвящать  ни 
тому  ни  другому  все  свое  время.  Но  еще 
важаѣе  другое  возникавшее  отсюда  не- 
удобство. По  должности  иочтъ-директора, 
директоръ  вочтоваго  департамента  несъ 
на  оебѣ  отвѣтствеянооть  аа  петербургской 
почтамгь;  онъ  былъ  такъ-окавать  не  толь- 
ко командиръ  части  и  вмѣстѣ  инспекгоръ 
ея,  что  одно  уже  несообразно,  но  онъ 
былъ  еще  и  мннистръ,  опредѣляющій  бюд- 
жетный средства.  Понятно,  что,  во  пер- 
выхъ,  инсвѳвторевая  часть  должна  была 
отъ  того  хромать,  что,  вовторыхъ,  петер- 
бургская" почтамгь  становился  въ  привиле- 
гированное пол оженіе  сравнительно  оъ  дру- 
гими однородными  учреждѳніями,  и  втрѳть- 
ихъ,  что  стбя  очень  дорого  и  действуя, 
при  отсутртвіи  контроля,  далеко  не  безу- 
пречно, петербургский  почтамгь  былъ  не 
образцомъ,  а  екорѣе  дуриьшъ  примѣромъ, 
на  который  другія  иодвѣдомствениыя  по- 
чтовому ведомству  учреждѳиія  всегда  мог- 
ли ссылаться  въ  ооравданіе  своихъ  упу- 
щений. Почтовый  деввртамевтъ,  терпя  не- 
достатки петѳрбургскаго  почтамта,  и  до- 
пуская его  промахе,  не  «отъ  быть  но  спра- 
ведливости строгъ  ни  къ  одному  изъ  но- 
чтовыхъ  учрежден  ій  Импѳріи.  Злоупотреб- 
ленія,  какія  были  воѳможны  при  этомъ 
порядкѣ,  неисчнелммы,  но  о  нихъ  говорить 
мы  не  станемъ. 

Теперь,  когда  должности  директора  ио- 
чтоваго  департамента  и  ветѳрбургскаго 
почтъ- директора  разъединены,  какъ  пра- 
вительство, такъ  и  публика  ногутъ  требо- 
вать в  ожидать  отъ  обовхъ  начальствую- 
щихъ  лицъ  несравненно  лучшего  чѣиъ ' 
прежде  устройства  и  веденія  почтоваго 
дѣла.  Надо  дать  имъ,  конечно,  время  осмо- 
треться. Какъ  люди,  до  сихъ  поръ,  сколь- 
ко извѣстно,   не  служившее  по  почто- 


вой части,  они  должны  еще  потрудиться 
надъ  тѣиъ,  чтобъ  изучить  свои,  почтовые 
порядки  и  узнать  иноземныѳ.  Лишь  вслѣдъ 
затѣиъ  могутъ  они  приступить  къ  еерюа- 
ной  дѣательноотн  ииѣющѳй  цѣлью  осмо- 
трительно и  постепенно  упразднять  свое 
дурное,  а  лучшему  давать  ходъ,  присоеди- 
няя къ  нему  хорошее  чужое.  Но  по  свой- 
ству дѣла  приготовления  зги  вообще  не 
требуютъ  долгаго  срока,  а  въ  нѣкоторьіхъ 
случаяхъ,  когда  придется  устраивать  что- 
нибудь  сызнова,  какъ  напримѣръ,  при  ор- 
гана защн  движенія  по  вновь  отхрнваемымъ 
жехвзнымъ  дорогамъ,  нѣтъ  и  вовсе  на- 
добности въ  предварктельномъ  изучеши; 
нужно  только  применить  къ  дѣлу  добрую 
волю  и  внести  въ  него  новый  духъ.  Зная 
коротко  почтовые  порядки,  мы  въ  правѣ 
оказать,  что  въ  этомъ  послѣднемъ  чув- 
ствуется особенная  надобность.  Назначѳ- 
ніе  въ  обѣ  должности  лицъ,  чуждыхъ 
преяснимъ  порядкамъ  и  обычаямъ,  позво- 
лять надѣяться,  что  эта  потребность  бу- 
дете удовлетворена.  Пожелаемъ,  чтобъ  и 
вообще  ожидаяія,  на  который  публика  по- 
лучила теперь  право,  исполнялись  оъ 
успѣхомъ,  къ  общей  подьзѣ  н  общему 
удонольствію.  Въ  такомъ  случав,  чревъ 
нѣсколыоо  лѣтъ  мы  не  увнаемъ  нашей  по- 
чтовой части.  . 

ЫоШв,,  12+о  коня. 

А. 

Чеотвованіе  намята  двухъ  знаменитыхъ 
подвижниковъ  нротестаитства, —Славянина 
Гуоа  и  Германца  Лютера,  —  почти  одно- 
временно подало  поводъ  къ  двумъ  манифе- 
стадіямъ,  совершенно  тождествѳннаго  свой- 
ства и  вначвніл.  На  празднества  обоихъ 
предъявителей  протеста  противъ  влоупо- 
треблешй  Римской  церкви  собрались  не 
одни  нослѣдователн  ихъ  учецій,  но  и  люди 
другнхъ  иеповѣданій,  и  даже  привержен- 
цы римской  церкви,  соединенные  общею 
политическою  мькшю.  Какъ  Гусомъ,  такъ 
и  Лютеромъ  олицетворяются  для  просвѣ- 
щршгвйшей  части ;  посѣтителей  Костанц- 
скаго  н  Вормсскаго  празднествъ  совсѣмъ 
не  тѣ  идеи,  которых  господствовали  въ 
ихъ  время.  У  подножіл  памятника  Люте- 
ра были  католики-либералы,  преклоняясь 
предъ  ликомъ  бойца  свободы  совести,  бы- 
ли и  католики-пангерианцы,  преклоняясь. 
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предъ  создатѳлѳмъ  нѣмецкаго  литератур- 
наго  языка,  этого  творческаго  глагола 
создавшего  изъ  хаоса  народъ.  Католикъ, 
бургомистръ  ворисскій,  привѣтотвовалъ 
сочувственною  рѣчью  сданный  подъ  его 
храненіе  панятникъ  героя  протестантства. 
Точно  также,  къ  чествованію  памяти  слав- 
наго  Чеха,  сожженнаго  изступлѳннымъ  изу- 
вѣрствоиъ,  прибыли  не  одни  протестанты, 
но  и  Чехи-католики,  преклоняющіеся  предъ 
героемъ  поднлвшимъ  чешскую  народность 
на  борьбу  съ  германизмомъ.  Мученикъ 
своихъ  религіозныхъ  убѣжденій,  Гусъ 
паль  жертвою  вѣроломства  гернанскаго 
императора,  который  опасался  національ- 
наго  возстанія  Чеховъ-гуситовъ  противъ 
Германской  священной  католической  им- 
перии. Согласно  общему  характеру  сред- 
нихъ  вѣковъ,  борьба  вѣроисповѣдная  сли- 
валась тогда  съ  борьбою  напіональною  и 
Германія  и  папство  взаимно  служили  другъ 
другу  подепорьемъ  и  орудіемъ,  чтобы  по- 
давить въ  Богеміи  гуситство,  поддержан- 
ное чешскою  национальностью.  Въ  настоя- 
щее время  обѣ  стороны  поменялись  роля- 
ми, и  Чехи  совершили  бы  крупную  ошиб- 
ку, увлекаясь  вліяніемъ  воспоминаний,  не 
только  не  имѣющихъ  ничего  общаго,  но 
и  ставшнхъ  въ  прямое  противорѣчіо  съ 
настоящими  условіями  ихъ  нашональной 
борьбы.  Теперь  чешское  духовенство  слу- 
жить опорой  для  нащоналБНОЙ  партіи  въ 
ея  борьбѣ  съ  Цислейтаніей. 

Характеромъ  вормсскаго  торжества  вы- 
ясняется та  сила,  которой  Пруссія  обя- 
зана своими  успѣхами.  „Благодаря  этому 
„характеру,  еще  задолго  до  того  времени, 
„когда  госу дарственный  заслуги  Бисмар- 
ка и  военный  заслуги  Мольтке,"  гово- 
рить Типе»,  „отождествили  понятія  о  Гер- 
„наніи  и  о  Пруссіи,  во  мнѣніи  народа  они 
„совпадали...  Католики  и  протестанты, 
„лютеране  и  кальвинисты  привыкли  обра- 
щать свои  взоры  къ  Берлину,  дабы  найд- 
„ти  тамъ  опору  для  своихъ  общихъ  гериан- 
„скихъ  стремленій...  Пру  соков  правите  л  ь- 
„ство  почувствовало  себя  достаточно  силь- 
„нымъ,  чтобы  привесть  католичѳскія  рейн- 
„скія  провянціи  на  такой  прочный  уро- 
вень равноправности  съ  протестантскою 
„Пруссіей,  что  его  не  въ  состояв і и  поко- 
лебать и  самые  запальчивые  ультрамон- 
„таны."  Какъ  это  мудрое  устранѳніе  вѣро- 
исповѣдиой  розни  изъ  вопросовъ  напдо- 
нальныхъ  послужило  краеугольнымъ  кам- 
немъ  величію  Пруссіи,  такъ  должно  было 


бы  послужить  оно  началомъ  возрождѳнія 
чешской  національсти.  Всѣ  мыслящіѳ  доб- 
рожелатели чешскаго  дѣла  должны  ста- 
раться придать  Констанцскому  съѣзду  та- 
кое значеніе,  какое  доброжелатели  прус- 
скаго  дѣла  придають  Вормсвому  съѣаду. 
Къ  сожалѣнію,  у  наеъ  еще  въ  ходу  игра 
религиозными  предметами,  употребляющая 
вѣру  орудіемъ  для  политичеокихъ  цѣлей, 
и  притомъ  не  въ  пользу,  а  во  вредъ  имъ. 
Ни  съ  того,  ни  съ  сего  вдругъ  послыша- 
лись у  наеъ  голоса,  которые  съ  комиче- 
скою заботливостію  обращались  къ  чеш- 
скому народу  съ  убѣжденіямя  немедленно, 
по  поводу  Г  у  сова  празд  нества,  перейдтм 
въ  православіе,  —  какъ  будто  это  такть 
легко,  когда  рѣчь  вдеть  о  цѣломъ  народѣ, 
и  какъ  будто  политические  органы  и  пар- 
тии имѣютъ  тотъ  авторитеть,  какой  тре- 
буется для  подобныхъ  прѳдложѳній.  Впро- 
чемъ,  не  только  въ  нашей  юной  печати 
олучается  эта  странность,  что  свѣтская 
газета  бѳреть  на  себя  призваніе  церков- 
ной каѳедры  и  пускается  въ  вѣроисповѣд- 
ный  прозелитизмъ  между  извѣстіями  о  ры- 
систыхъ  бѣгахъ  и  скандалами  ежедневное 
хроники.  За  то  же  дѣло  вдругъ  теперь 
принялся  въ  Парижѣ,  записной  деистъ 
<кштаІ  Леш.  ВёЪаів,  газета  нмѣющаа  сво- 
ими сотрудниками  гг.  Литтре  и  Ренана. 
Ревностный  поборвикъ  полнаго  отдѣленія 
церкви  отъ  государства,  противникъ  пап- 
ской власти  и  въ  нѳдавнѳмъ  спорѣ  между 
архіепископомъ  и  генералъ-губернаторомъ 
Алжира,  выскававщійся  въ  пользу  послѣд- 
няго,  то-есть  за  покровительство  исламу 
въ  Алжирѣ  и  противъ  христіанскаго  про- 
зелитизма въ  тѣхъ  мѣетахъ,  Лттаі  си» 
І)ёЬаі8,  по  поводу  Вормсскаго  съѣзда  пре- 
зрительно глумится  надъ  нроовѣщѳнньіігь 
чувствомъ,  умѣющимъ  различать  вопросы 
политические  отъ   богооловскихъ.  Рѣчъ 
вормсскаго  бургомистра  внушаетъ  газетѣ 
г.  Бертѳна  презрительное  и  ироническое 
нѳдовѣріе.  Ей  кажется  ившжятнымъ,  какъ 
могъ  человѣкъ  римско-католичеокаго  вѣро  - 
исповѣданія  говорить  о  заслугахъ,  ока- 
занныхъ.  нѣмѳцкой  народности  „монахомъ 
совершивягамъ  реформацию.  ^  Пусть-де  при- 
меть этогъ  бургомистръ  протестантскую 
вѣру,  „но  пока  онъ  этого  не  сдѣлаетъ," 
присовокупляетъ   доктринерская  газета, 
„мы  будемъ  признавать  болѣі  логичным» 
„іжъхъ  католиковъ,  которые  жоиѣютъ, 
„что  Лютеръ  не  быль  сожжет,. и 
Къ  сожалѣнію,  вѣроисповѣдные  безъ 
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вѣры  возгласы  не  остались  безъ  дѣйствія 
и  на  патріотнчѳскую  чешскую  газету,  На- 
родные Листы,  прекратившую  нынѣ  свое 
оущѳствоваяіе.  Безъ  всякой  цѣди  и  смы- 
сла задирала  она  духовенство,  и  вотъ  те- 
перь пусть  послушаю тъ  писавшія  въ  ней 
лица  хакъ  радуются  въ  Берлина  первымъ 
признакамъ  разрыва  между  чешекимъ  на- 
шональнымъ  двмвеиммгь  и  духовенство»», 
которое  давало  ему  силу,  Кресяьовая  Га- 
зета, не  перестававшая  съ  оамаго  начала 
глумиться  кадь,  увидали  чешской  народ- 
ности отстоять  свою  самостоятельность,  на- 
ходившая „неприличными"  в  „грубыми" 
холодность  и  недовѣріе,  оказанный  Пра- 
жанами Австрийскому  императору  и  его 
саксонскому  руководителю,  Крестовая  Га- 
зета является  теперь  съ  самыми  поучи- 
тельными по  этому  предмету  откровеніями. 
Трубнымъ  ввукомъ  возвѣщаетъ  она  объ 
отдѣльныхъ  и  мелкихъ  нроявленіяхъ,  столь 
необдуманно  примѣшавшихся  къ  праздно- 
ванію  памяти  Гуса,  и  аамѣчаетъ,  съ  плохо- 
окрытымъ  восторгомъ,  что  „хотя  Чехи, 
„повинуясь  національнымъ  побужденіямъ, 
„и  держались  до  сихъ  поръ  католнчѳскаго 
„духовенства,  которое  служило  имъ  опо- 
„рой,  но,  въ  настоящее  время,  они  о0ра- 
„щаются  къ  нему  спиной,  оказывая  дтамъ 
^значительную  поддержку  либерализму,  6о- 
„рющемусл  на  другой  почвѣ  съ  католкче- 
ствомъ"...  Крестовая  Газета  усердно  ра- 
эоблачаеть  католнкамъ,  якобы  грозный 
для  нихъ,  легкомысленный  слова  Народ- 
ных* Листов*,  и  забывая  свое  призваніе 
служить  органомъ  самому  ревоотному  лю- 
теранскому шетизму,  она  выступаетъ  въ 
этой  борьбѣ  витяаемъ  католичества.... 

Любопытно  акать,  что  скажутъ  и  во. 
Франціи,  и  въ  Россіи  любители  играть 
вѣроиоповѣдными  вопросами  объ  этомъ 
положеиш,  ирииимаемомъ,  относительно 
чешскаго  католичества,  органомъ  ультра- 
лютеранской  партіи  Пруссіи,  въ  которой 
Чехи,  по  справедливости,  видятъ  для  себя 
большую  опасность  чѣмъ  въ  Авотріи. 

Между  словъ,  въ  припадвѣ  болтливости, 
Крестовая  Газета  предупреждаетъ  чеш- 
ски хъ  вождей  о  дѣйотвительныхъ  оласно- 
стлхъ,  угрожающихъ  ихъ  дѣлу,  въ  случаѣ 
легкомысленнаго  разрыва  съ  духовѳн- 
ствомъ.  „Пусть  прервется/  вооклицаетъ 
ультра-лютеранская  газета,  „водворившая- 
,ся  между  ними  противоестественная 
«связь,  и  чешская  партія  лишится  своей 
„главной  опоры  въ  иародѣ  и,  какъ  партія, 


„она  окажется  слишкомъ  слабою,  чтобъ 
„обезнечитъ  за  собой  большинство  какъ 
„на  выборахъ,  такъ  и  во  всякомъ  другомъ 
„случаѣ...44 

В. 

Въ  №  146  Московскихъ  Ведомостей  бы- 
ла рѣчь  объ  одномъ  чиновникѣ  до-Му- 
равьевскаго  времени,  который  въ  1861  го- 
ду укрывалъ  уличныхъ  агитатор  овъ.  Нѣ- 
кто  Т.,  возымѣвшій  усердіе  обратить  насъ 
своими  письмами  на  путь  истины,  выра- 
жался объ  этомъ  чиновникѣ  съ  большвмъ 
негодованіемъ  и  дивился  какъ  овъ  не  быль 
оосланъ  «туда,  куда  Маваръ  телятъ  не  го- 
нять." Онь  не  только  остался  тамъ,  гдѣ 
водятся  телята,  но  имѣѳтъ,  какъ  сказы- 
ваютъ  надежды  на  получение  одного  изъ 
конфискован  ных'ь  имѣній,  быть-можетъ 
принадлежавшее  кому-либо  изъ  числа  тѣхъ 
агитаторовъ,  которыхъ  онь  въ  былое  вре- 
мя укрывалъ. 

Невольно  спрашиваешь  себя:  хуже  или 
лучше  была  бы  его  участь,  еслибъонъ  дѣй- 
ствовалъ  иначе  и  не  укрывалъ,  а  откры- 
вать измѣну,  которая  подкапывалась  подъ 
Россію  и  выразилась  потомъ  мятежомъ? 
Печальнымъ  отвѣтомъ  на  это  можетъ  по- 
служить печатаемое  всдѣдъ  за  симъ  пись- 
мо г.  Минкевича  о  судьбѣ  дяди  его,  Те- 
рентія  Минкевича. 

Трудность  борьбы,  которую  вела  Роосія 
съ  коалишей  въ  1855  году,  оживила  на- 
дежды Поляковъ:  западный  край  напол- 
нился агитаторами ,  распространявшими 
рѳволющонныя  брошюры  и  воззвавія;  по- 
всюду заготовлялись  тамъ  склады  оружія, 
повотанскихъ  шапокъ,  кунтушей,  патрон- 
ташей; въ  Кіевокой  губернш,  шляхтичи 
Розенталь  и  Окавровскій  мутили  крестьянъ; 
въ  Минскѣ,  Рогалевичъ  сформировалъ 
шайку  съ  цѣлью  поджечь  нрисутствѳнныя 
мѣста,  разграбить  казну  и  подать  этимъ 
сигналь  къ  поголовному  вовстанію  литов- 
скаго  дворянства;  въ  Ковенской  губеряіи, 
паны  дѣлали  приготовления  для  принятія 
непріятедя,  который,  по  ихъ  соображе- 
ніямъ,  долженъ  быль  высадиться  между 
Полангеномъ  и  Либавой;  въ  Мозырскомъ 
уѣздѣ  бродила  уже  шайка  повстанцевъ, 
назначенная  для  партизанской  войны.  Свое- 
временное арестоваюѳ  Рогалевича  и  его 
оообщннковъ  заставило  отсрочить  общее 
возстаяіѳ,  днѳмъ  котораго  назначалось 
18-го  іюля;  но  страсти  кипѣли  попрежнему. 
Взятіе  Севастополя  довело  агитацію  до 
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тавикъ  размѣровъ,  что  одной  искры  до- 
статочно быдо  для  воспламенеиія  пожара. 
Виленск&л  админиотрапія  долу чала  отъ  яѣ- 
которыхъ  довѣренныхъ  лицъ  темныя  н 
сбивчивыя  указанія  на  напряженное  на- 
строеніе  полыдизны,  но  не  могла  напасть 
на  слѣдъ  органвзащи. 

Въ  это  критическое  время,  нѣкто  Те- 
рвнтій  Минкевичъ,  оынъ  ми  но  вага  право- 
славного священника,  рѣшился,  по  мѣрѣ 
силъ,  содѣйствовать  облегчению  заботь 
правительства.  Въ  сентябрь*  онъ  сообщат 
етъ  въ  Петѳрбургъ  извѣстныѳ  ему  факты, 
называетъ  дѣйствующихъ  лицъ.  Для  боль- 
шов  вѣрности,  онъ  отправляетъ  письмо 
свое  въ  трехъ  экеемпдярахъ:  взъ  Моги- 
лева, Слуцка  и  Бѳрдмчева. 

Въ  Петѳрбургѣ  и  не  подозревалось  въ 
какомъ  натянутомъ  положеяш  находились 
наши  дѣла  въааоадвыхъ  губерніяхъ.  Пись- 
мо Минкевича  пересылается  въ  Вильну, 
гдѣ  оно  принято  съ  неудовольствіемъ,  по- 
тому что  противоречило  успокоительныиъ 
донѳсевіямъ,  посылаемымъ  въ  Петербургъ. 
Иаъ  Вильны  командируется  чиновмикъ, 
которые  начинаѳтъ  слѣдствіе  съ  о-гыока- 
нія  доносителя,  и  предполагая  его,  какъ 
самъ  сознается,  непрелаьнно  изъ  среды 
нравославнаю  духовенства,  легко  откры- 
ваетъ  Минкѳвича,  который  впрочѳиъ  л  не 
думаѳтъ  скрываться  предъ  нюгь.  Минке- 
нича,  въ  оопровождѳніи  чиновника,  Поля- 
ка Клодотовскаго,  отправляюгъ  въ  Виль- 
ну, гдѣ  онъ  даѳтъ  весьма  весьма  вожныя, 
дополнительный  свѣдѣнія  и  указываетъ  са- 
мый мѣста,  гдѣ  слѣдуетъ  произвести  обы- 
ски. Въ  то  же  время,  одинъ  взъ  лрави- 
тельственныхъ  агѳитовъ ,  ооъѣзисавшій  Мин- 
скую губердію,  доставдяѳтъ  данный  под- 
тверждающая показанія  Минкевича.  Ока- 
зывается, какъ  ислѣдовало  ожидать,  что 
руководителями  агитапіи  были  крунныѳ 
паны,  по  большей  части  компрометиро- 
ванные по  возстанію  1831  года,  а  ору- 
діемъ  ихъ  мелкая  шляхта.  Насту пленіе 
зимняго  времени  и  послѣдовавшѳе  за  тѣмъ 
заключеше  перемнрія  и  мира  застав ляютъ 
пановъ  отказаться  отъ  вооруженнаговозста- 
нія;  мятежъ  не  разыгрывается,  но  подземная 
работа  продолжается. 

Между  тѣнъ  встугаетъ  въ  силу  новая 
система  дѣйствій,— система  примярешя  съ 
польокииъ  „народнымъ  самолюбіемъ."  Чи- 
новники, нѳпріятные  полыцяэнѣ,  удаляют- 
ся иаъ  края;  ихъ  замѣняютъ  люди  съ  но- 
выми взглядами.  Простодушный  Терентій 


Минкевичъ,  не  будучи  въ  еостаяяіи  по- 
нять внезапно  овладевшее  администраціей 
наотроевіѳ,  к  убѣждаясь  на  правтикѣ,  что 
дѣла  въ  краѣ  становятся  еще  хуже  преж- 
него, прододжаетъ  роль  Кассандры  и  под- 
тверждаеггъ  слова,  свои  фактами.  Онъ  ета>- 
н овитая  тавимъ  образомъ  спицей  въ  глазу, 
препятствующею  видѣть  вещи  въ  желаж- 
номъ  свѣтѣ.  Тогда,  не .  наелѣдуя  его  по- 
казаний, врияимаютея  уже  за  него  самого. 
Начинаюсь  собирать  доносы  о  его  преж- 
ней жизни,  и  спрапшваютъ  о  ней  между 
прочимъ  у  лица,  которое  Минкевичъ  пись- 
менно называть  сношгь  врагомъ.  Это  ли- 
цо, однако,  овидѣтелвотвуя  о  жѳлчвамъ 
его  характерѣ,  нмѣетъ  добросовестность 
прибавить:  „онъ  (Миикевичъ)  самъ  себе  и 
близкіѳ  ему  считаютъ  его  побовиикомъ. 
правды  и  отрадальиемъ  правды  ради,  и  я  съ. 
своей  стороны  убѣждѳиъ,  что  Терѳетій 
Мивкевичъ  въ  свокхъ  дояосахъ  и  жало— 
бахъ  мтъ  всегда  ымѣть  болѣе  или  метле 
справедливое  осмоваиіе." 

Но  несмотря  на  то,  что  протоколы  слѣд- 
ствія  главятъ  о  тождественности  покааа- 
ній  Минкевича  съ  показаниями  правитель- 
ств он  наго  агента  объѣзжавшаго  Минскую 
губернію,  ело  слова  нриананы  „безжжаѳа- 
тельибши  иавѣтамн"  «ну  поставлено  в*ь 
унрекъ  все,  начиная  съ  его  „болѣзнеи- 
наго  и  жалкаго  положѳжія"  и  кончая  пред- 
ложѳніемъ,  будто  пошь  желаегь  показать 
свою  преданность  правительству."  Не  за. 
вину,  ио  „для  предупреждаем  на  будущее 
времятдобныхъсъегаетороныпоетупкоеъ," 
а  также  во  внимаиш  взъ  его  набожности, 
Мннкевнчъ  „для  пользы  края  и  для  вето 
самаго"  ссылается  въ  маѣ  1856  года  на 
жительство  въ  Кирилло«Бѣлозерсиій  мона- 
стырь.... 

Не  прошло  и  пяти  лѣтъ  какъ  подтвер- 
дились кровавыми  фактами  показашя  Миж- 
кевяча;  но  легче  ли  ему  отъ  этого?  Въ  то 
время  какъ  смягчены  накааанія  отолькгагь 
мятежникамъ,  прощено  столько  политичге- 
скихъ  преступниковъ,  никто  и  нѳ  вспом- 
нил» о  нѳочастномъ  Минкевичѣ,  виновномъ 
въ  томъ  только,  что  дѣйотвовадъ  же  калсь 
теть  чиновинкъ,  что  уврывалъ  агитато- 
ровъ  въ  Бѣлоотокѣ.  Онъ  обличалъ  иэмѣну 
предъ  овоимъ  правительствомъ  и  вотъ» 
окъ  покрыть  позоромъ,  и  погуби  ль  свою 
жизнь.  А  еолибъ  онъ,  напротигь,  вослу- 
жилъ  тайному  польскому  ржонду,  то  в 
повавъ  въ  бѣду  быль  бы  чеотвуѳмъ  какъ. 
мученикъ.... 
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оіюующемуі  аенату.обгь  из«ѣнѣ«н  дѣйств^ 
вавшей  до ..«ѳгр  вроменц;>  оястиы.рекруіг 
скойпзамѣны  воередетйомъ  частдааяо  ііайма 
олотнвковъ  врииаллеждать  очевидно  к*  м%- 
рамъ  ;  црннятьімъ.  въ  ощ>еждеяіе.  а$щім  отъ 
ежегодно. ;  Гвозраотаишаго.  і  нлиора .  ,  въ  не» 
и*внттяь  вотупеашихъ  до  снхъ  иоръна 
службу,  до,  оогдвдидамо-оъ . лнвдми,  вдгЬв- 
шими  возможность,»  .  поередетвомъ  <  взноса 
бодѣе  или  .меніге- значительной  оумжы.  йог 
бѣжать  лцчвлго'  отбнв»яіа  рекрутской, п(н 
шдвлоётм. . .  -л  .  .:і    •  "  1 

Нынѣишіе  наемники  аольауи*гоя  въ  ар- 
юм  •  санею  печальною  •  реоутащей  >  и  едино- 
гласно Щр!!^»»^*»»!*  ^»»»*!!^,  ВЪНрав- 

отвовномъ  ртдошеніи,  элементом*.  Такое 
нацятіѳ  о  них*  .  уевоилое*  в*  «ойскахъ 
да  ,  того  сильно,  что  признается  даже  офн- 
вдальяо:  при  <  комплектован», « надримѣръ, 
войск*  гвардін  рекрутами  запрещается  иа^ 
3  начать  туда ,  въ  і  чне  л*  >  і  ремру тъ,  ■  наемни- 
ков*, хота  бы  доедѣдяіѳ,,по  физическим* 
качеотвамъ,  и  удовлетворяли  требуемым* 
для  гвардіку  одовышъ .  Янмтим  лмѵшц  под- 
тверждают* епраиедлнво^ь  такого  вагдяда; 
во»  разрядѣ,  щірафоааниыхъ  чиедилооь  наг 
вжнмков*  жъ  Ьмудоаря  186*  года  сшиве 
ІЗѴм  Ч*.  Ьму  января  Щ&7.  гсода<  свыше 
1 8',Ѵ;  вэъ  чаш  *,<Ш  бъжаянюхъ  в* 
1 ,209  ^оігін^тотеітсныжіе:  16%)  были 
наемники-  ••.{  .       .[ .  .-..ѵ 

Причина/  этого- ,  яадеяія :  повялюа:  въ  на- 
емники тля .  во  большей  ^частм  .люди  празд- 
ные, порочные*,  которым*  неяеге  было  тег 
рать  гугѣ.  вѳремѣиы  въ  «брааѣ  жяави.  Н»т 
няяыѳ  „до.  .  большей  і  части  мфсяяа  за  три 
до:  набора»  они  ^гуляли"  :вое  атаремл  на 
с  четь  рврнжъ  манимаігедеё,,  .  дозволяя  і  себѣ 
всевозможный  бѳачинстве.  и  оеэюбрааія  и 
не/  р-вдао:  і  доводили . .  нанявщее ;  до»:-  семей- 
ство, до: , цйлиаео. ,  рааоренія.  Представлен- 
ные въ/рекруі^еідіщ^отвів/ ода  зача- 
стую вЭіКОЛ^няіиьіу«рл«ли.,епринлти  ихт» 
■а.  службу  у  доиріеиѣже  ирод^лжали  дьия> 
стдоват^  ,  и, .  т  вдраододоілши-левегі,,  де- 
з^тиревал*.,  Швш  ооетаищикаиа  та* 
вмѵь  людей  6уц»  вгь  разныхъ  мѣстиоотяхъ 
(бюобіне  агея»ы,  льоторые^ловкл  обдодя  отро- 
тіа  иреду  Ефеднтельніла  и  ійа^шгс-я,наа  мѣры 
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закона,  акеалуатлфовали.  в» .  овою;  полЬ'зу 
и  нанимателей  И' нагатаеиыхъ, ; 

•  Нааваиный  ух&хн,  ©слизне  ісовсѣмъ  у  овра- 
няеть  въ  будущее  пріѳ^івъі  арммо  та-, 
кого  реда  рвкрутть  (такгЬ  какъ  ирѵжь  пь* 
ешиновъ  на  дрвжвею  основанш  допускает 
сд  въ  слу ваяв,  ѳслибы  число :  жйлаіещихъ  аа* 
мѣдшть  себл  превышало  і  число  иывупиыхъ 
квитанщй),  та.-ію  крайнайі  кЪрѣі  додюѳиъ 
оидьво:  (^действовать  умеввьшенію  ихъирсн. 
дейта.  Отнынѣ»  сало  іирвлиетельство  нрявн- 
маѳлть  на  іоебя:  замену  люгь,  .ишлающихъ 
освободиться  отыслужбы  цоервдствоиъ  до- 
нежнаго  взноса,  и.  намумотъ  ва  службу,, 
въ  теченш  ,,дѣдаго. ;  года  у  какть  ^астныхъ 
ляп»,  инѣюаиъ  „особое,  удостовѣреніе.о 
овоеиъ  хорошем*  ідоѳдешн  и  благонадеж' 
иоети,"  такъ  ш  івиживи».  чвновъ,  слунсив- 
шидъ  и  олужащихг .  въ :  сухопутішхъ  вой- 
скахъ  и  во .  флотв^  Служивые  ваяисляются 
на  службу  въ  томъчолучаѣ,  если  оии  вы- 
служяли^обазатаДВный.,ароиъ  или  прюбрѣ- 
ли  право  на  бѳвярояяыі  отпуска,  иди  на- 
конедъ  цроолужиля:  десять  л*тъ.  и  і  нахо- 
дятся во  временного»  отшуску.  Чаетяыя 
лица  принимаются  на  пятин,  деояти"  и/пятт 
наддатилѣтніАерокъ»  а  никніѳі  чивы  тольво 
на  пятит  и.  доеятилѣтній.  Денежное  веѳна- 
гражденіѳ  нанимаемому  воражѣряетоя  со 
орокомъ  принимаемой  шгъ  мы .  себя  обяза- 
тельной службы.     .    .  .. 

Это  нововведѳніе,  иажущееся.  еъ  пѳрваго 
взгляда  перенѳсеніемъ  на  нашу  почву  фран- 
цузской йоіаМоп  ііе  ^агте"е,  въ  сущности 
имѣетъ  съ  ней  весьма  мало  общаго:  во 
Франши  заигвститѳлѳмъ  ^ .  съ  правомъ  полу- 
чопія  ивъ  дотаціанной  каеоы,  моясѳтъ  быть 
только  старослуживый  со лдатъ у  тогда  какъ 
у  насъ  имъ  можетъ  быть  всякій  фявмчесни 
годный  къ  военной  службѣ  я  ведѳдовратель» 
ный  въ  нравствѳнвомъ  отиошеніи.  Оь  дру- 
гой стороны,  во  Фраетаи,  при  общеобяза- 
тельной олуюбгь»  освобождаются  отъ  ре- 
крутства посредетвомъ  дѳнвжяаго  взноса 
по  большой  части  лица  обезлгечеявыя  въ 
средствах*,  тогда  клжъ  у  насъ  .взносъ  ѳа 
квитандію  570  рублей  будетъ,  оо  преж- 
нему крайне  отягощать  дедяежащія  рекрут- 
ству семейства. «  Военная  повинность  до* 
жить  у  насъ  исключительно  на  бѣднѣйшемъ 
класоѣ  наоелѳнія,  а  жЬвл  570  р лорвдствамъ 
этого  класса  не  соотвітствувтъяномастерог 
вому.  человѣку  отработать  ее  въдеоят«лѣт- 
нійорокъ  иѣтъ  возможности.  Поэтому  число 
нродДваемыхъ  Квитанцій  ие  можетъ.  быть  у 
наоъ  столь  значительно  какъ  во.Фра#щ»н« 
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Что  касается  (юбствеин©  до  »рк4я,  то 
указъ  18-го:  ікмм  будетъ  имѣть,  кромѣ 
уиѳяъщемія  количества  яаентпсовъ,  ту  вы- 
годную сторону  ,  что  может»  содействовать 
увел  нченію  въ  армік  числа  старое луживыхъ 
создать  я  унтеръ-офннеровъ,  въ  кояхъ 
чувствуете*  въ  посудное время  «оязатель- 
нв/Н  надобность,  ибо  если  размѣръ  возиа- 
гркждевія  будетъ  достаточный,  то  между 
старыми  солд&тажп  беэъ  сомнѣнія ,  найдутся 
охотники  продолжать  службу.  Для  арміи 
весьма  важно  ииѣть  въ  своемъ  ооставѣ 
старослуживыхъ,  бывалыхъ  въ  походагь 
и  дѣлахъс  такого  рода  солдаты  въ  мирное 
время  служат,  самымъ  надежны  мъ  опло- 
томъ  въ  поддсржаиію  въ  части  воинскаго 
духа;  въ  военное,  при  своемъ  вліяніи  на 
товарищей,  они  становятся  надежными  ру- 
ководителями молодежи  къ  поренесенію  тру- 
довъ  и  лишеній  военно-походной  жизни,  а 
примѣромъ  своямъ  часто  одушевляютъ  и 
ободряютъиеопытныхъ:  Нашисевастоноль- 
екіе  и  кавказокіѳ  ветераны  теперь  въ  ар» 
міи  на  перечеть,  хотя  многіе  язъ  яяхъ 
должны  быть  ѵь  такояъ  еще  возраст», 
что  могли  бы  лктъ  пять,  а  иные  и  десять 
прослужить -во  фровтѣ.  Ёслибы  вновь  вво- 
димая ©истек*  замѣщеній  успѣла  привлечь 
въ  армко  значительное  число  такого  род» 
елужакъ,  сна  придела  бы  нашимъ  войскамъ 
именно  хоть  элементъ,  который  имъ  те- 
перь наиболее  нужѳнъ. 

В.; 

Воспроннводимъ  сегодня  нѣсіолько  раяъ- 
яенитѳльныхъ  стронь  явь  Скверной  Почты, 
по  поводу  слуховъ  о  предполагаемы  хъ  по- 
рѳмѣвахъ  въ  ходѣ  крестьянокаго  вопроса 
въ  сѣвѳро-ваяадномъ  краѣ.  Совершенно 
справедливо,  что  этими  олухами  возбуж- 
даются съ  одной  стороны  тревожный  опа- 
ееяія,  съ  другой— надежды;  но  смѣѳмъ  ду- 
матБ,  что  правительство  не  можѳтъ  держать 
янйіралятегь  между  двумя  столь  претишь 
«сложными  сторонами,  и  что  въ  настоя» 
щемъ  случаѣ  оиасѳнія  возбуждаемый  слу- 
хами о*  нѳремѣнахъ  въ  столь  существен» 
иемъ  вопрос*,  какъ  крѳстьянскій  въ  за- 
ладномъ  краѣ,  мог  уть  возникать  только 
изъ  тѣхъ  интврвсовъ,  которые  должны  быть 
всего  дороже  правительству.  Это  интересы, 
съ  которыми  связаны  умиротвореніе  крал, 
спокойствие  и  безопасность  государства, 
накоиѳтгъ  будущность  Роооіи.  Опасенія  не 
могуть  возникать  сами  собой;  всегда  что- 


нибудь  подаетъ  іКТнимъѵвЧ|родъ ,  и  прежде 
всего  подаютъ  поводъ  къ  нимъ  надежды 
противной  стороны.  Этг  надежды  выска- 
зались съ  необуздан аымъ  восторгомъ  при 
первомъ  извѣстіи  о  происшедшей  въ  ны- 
нѣтнеѵь  году' личной  нсремѣнѣ  въ  адав- 
номъ  начальству  оѣверо^за^двжге  края. 
Что  касается  до  насъ,  то  мы  не  имѣлв 
никакого  основаніяі  яря  зтонъ  извѣстіи 
предаваться  опасеиіямъ.  Мы  но  им*ли  че- 
сти личвжго  8вякожс9ва>  ил  съ  графомъ  Му- 
равьевымъ,  ни  съ  генералом**  К&уфманоиъ, 
ни  съ  графомъ  Барановым*;  и  ни  въ  ка- 
кихъ .  личйыхъ  отноюѳніяхъ!  къ  нимъ  не  на- 
ходились, точно  также  какъ  не  имѣ ли  чести 
находиться  въ  какнхъ-либо  отнопіеніяхъ 
къ  иыяѣтнему  гояералъ-губѳрнатѳру.  Ни» 
какихъ  приетрастій)  ннкакихъ  преду  б*ж~ 
деній  иы  здѣсь  не  имѣли  н  не  имѣемъ;  ни- 
какого личнаго  вопроса  для  насъ  не  •■  со- 
единяется съ  положенівмъ  дѣлъ  ни  въ  Виль» 
нѣ,  ни  въ  Юевѣ.  Мы  могли  имѣть  въ  виду 
здѣсь  только  интеросъ  государства,  какъ 
мы  понимали  его  по  крайнему  разумѣнію 
нашему,  согласно  направлен!»  указанному 
Верховною  волей-,  которая  въ  то  же  время 
есть  и  воля  Роеоін.  Съ  самаго  начала  мы 
старались  успокоить  е^еетвввмое  инѣніе, 
которое  начинало  смущаться  оживлеивэмъ 
надеж дъ  прошм&Л  стороны  и  слухами, 
распространявнммиоя  въ  публии*  о  ради- 
кальномъ  измѣненіи  системы  дѣнствій,  ко* 
торое  будто1  бы  новая  ■  вдаиниотравія  по- 
ставила себѣ  п;ѣлін>.  "Мы/  напоминали  *у<б- 
ликѣ,  что  слухи:  эти  чмвобйовляитсь  при 
каждо#  пвр»м*в*  начал ьётвующихъ  лийъ 
въ  Видьнѣ;  и»'  замѣчали,  что  перемѣвы 
въ  ходѣ  дѣлъ  могуть  быть  къ  лучшему, 
и-  нолвзовашіоь  всяким*  слутоемъ  для  того 
что^Ь'  истолковать  иервыя  :  новой 

ахмвиистращЧг  'въ  икилучшемъ  омыолѣ;  и 
тѣмъ'  успокоить  спасен**  одни  дъ  н  охла- 
дить надежды  -  друтикъ .  Но ,  «ъ1  сожалѣнію, 
яаивн  уеиупя  оказывались  напрасными:  на- 
дежды ввижазывались  вое  громче  и  Необуз- 
даннее; а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  росли  и  рас- 
пространялись тревожныіг  оив^оніи  *ъ  пуб- 
лики. Съ  к&ждымъ  диенъ  мы  были  все  бо» 
лѣе  и  болѣс  выбиваіемы  тъ  яапщхъ  усио- 
коитеяьньт  траншей;  поддерживать  долѣе 
тотъ  же  тоиъ  било  бнг  яеискрейпоотію,  и 
слова  усионоенія  звучали  бы  ироніей.  На- 
чали дѣнстинтельно  появляться  признаки, 
которые,  при  всей4  доброй  волѣ,  трудно 
было  объяснить  длл  обшдетвеянаго  миѣвія 
въ  смыолѣ  совершенно  удовлѳгворителъ- 
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иомъ;  шф  начинали  убеждаться, »<■*•  не* 
вая  адмютѳот»дая  Вильиѣ  уфмм  еѵбЬ 
программу;  моторая  давно/  уже.  была  яз- 
вѣстна  вубяннѣ  чреиь  посредство  иэдацНЦ 
направлѳюѳ  «  характер  ь  коихъ ни  для 
ноге  не.  пйяц  Въ  личирмьсостинЬ  ад- 
мияжстращм  край,  собранно*!,  не  бееъ 
труда  и  устий,  ораву  были  произведены 
неремѣяы  въ  весьма  птрскоиъ  рялмѣрѣ 
но  всѣмъ  частями  а  степвнлмъ.  Ничего 
водобиаго  не  'бывавтъ  даже  в*  тѣхъстра- 
нахь,  гдѣ  праватеиьоггаевжый  мѳхйиизмъ 
оевованъ  на  нгрѣ  ітартій.  Вступать  ля 
въ  унраніеніе  дѣлиии  ктбинвтъ  вигонь  или 
вабинѳтъ  торіввъ,  второстепенные  дѣятел* 
большею  чиетію  остаются  на  ©вояхъ  мѣ- 
отахь;  нрѳ дно  латается,  что  ѵьті  та,  такъ 
и  другая  партія,  чередуясь  въ  правитель- 
етвѣ,  служить  одному1  и  тому  же  дѣлу,  и 
равно  старается  пользоваться  людьми  спо- 
собными я  навыкшими  въ  дѣлахъ.  Ьь  чя~ 
влѣ  удалявшихся  толною  изъ  «рая  долак* 
ностныхъ  дѣвгголвй  были  ли ц&  хороню  ия- 
вѣстныя,  ..онисжантгія  се0Ь  общее  уваже* 
ніе  евовмъ  характером*;  бвюсобностію  и 
предан  яо«тгію  интересам*  своего  і  отечества, 
что  ниѣло  особенную  мижвоеть  въ  том* 
краѣ,  гдѣ  интересы  русскаію  государства 
нодвергаются  спору  и  встрѣчаютъ  себѣ 
вротиводѣіствіѳ'  то  явное,' то  тайное.  Мало 
того,  что  должностная  липа.,  въ  точности 
и  добивсовѣстно  тжолнявшіл  данную  ииъ 
пратагвльстввняую  .программу,  были  уволь- 
няемы или  члгішили  удалиться  сами;  нѣ± 
которые  не  только  увольнялись ,  но  изго- 
нялись чуть  не  вы  24:  неси  будто  преступи 
ниш  ил»  мятежники!  і  Однако  и  въ  виду 
яодобяшгь  фактовъ  продолжали  мы  Ьйа- 
бѣювщмъ ■  рояоошгь  успоКоиватѵ  яублнгсу, 
и  протестовиагн  против*  лвяошвмій,  «в#стга 
я  гиканья,  кюторыми  провожали  выходив- 
ннгхъ  1  дѣятелѳй  .мрая  органы  противнаге 
лагеря.  Но  окончательно-  парализовало  нас* 
и  хуже  всего  было  то г  что  язь  самыхъ  ря<- 
дежъ  новой  аднмннстрацін  выходили  слухи 
и  распространялись  толюнв^оторыми  ш»  мог- 
ло не  тревожиться-  общественное  мнѣнкз; 
Патрютивмъ  предавался  поруганію  и  вовсе 
отрицался  въ  -руоокоагь  народ*.  Выползли 
господа,  «оторви»  стали  щеголять  циниз- 
м»мъ  и  ставить  въ  достоинство  дояжноот- 
ньигь  лицам*  Фальстафовскоѳ  отсутспис 
веякнхъ.  убѣждѳжіВ.  Лица,  не  низко  по- 
ставленный, проповѣдыиали  исѣмъѵ  кому 
угодно  было  слушать,  весьма  удивитель- 
мыл  вещи.  ВсгіУтѣ  растлеваю щія  граждая*- 


екие  чувство  учевія,  ■  который  были  в*  тал 
ном*  ходу  до  1868  года>  была  снова  -пу± 
щеиы  ;  въ  ход*,  только  еъ  иным*  оттѣкѵ 
КОм*  п  въ  иной  онравѣ.  '  ■•.■•::•» 

Также  «вал»  и  Сѣвврная  Шчтл,  мы 
уиѣрѳяы,  что  общественное  миѣніе  станом 
вятси  у  нас*  -  рилою3  и  поэтому  мы  иа- 
дѣемоя,  что  теперь  не  такъ  легко  сму^ 
тить  и  деморализовать  его.  При  этом*  мы 
не  забываем*  своей  обязанности  быть  по 
силам*  органомъ  этой  у  нас*  новой  силы 
и  сиоеоботвоаать  тому  чтоб*  она  имѣла 
не  дурное,  а  доброе  вліяніо  на  исходъ  того 
или  другого  дѣла.  Одна  нзъ  главныхъ  за- 
дачъ  чѳстнаго  органа  между  прочим*  со*- 
стоить  въ  томъ  -чтобы  веямія  прѳдпо ложе- 
ню,  порождаемый  ошибочными  воззрѣніяии 
или  подсунутый  злоиамѣревиою  интригой, 
выводить  наружу,  обращая  на  них*  вни- 
маніе  всякаго  множащего  человѣв».  - 

Обращаясь  к*  тому  соеціальному  во№ 
росу,  'иотораго  касается  Скверная  Почта 
яъ  своей  замѣткгв,  мы  выражаемъ'  полисе 
у^ѣяйдовіе,  что  правительство  не  д»ну- 
стигь  въ  этомъ  вопросѣ  никакихъ  иреді- 
иыгь  уклонѳній,  и  что  окончательное  рѣ- 
іненіѳ  ело  въ  высшей  инстаичпі  будетъ 
соотвѣтотвовать  истиннымъ  иетребиостямъ 
дѣла..  Всякій :  порадуется  увнать,  ч*о  цен- 
тральное правительство  не  допустить  по- 
реповѣрян  поиѣрочныхъ  дѣйств1й,  ии  от- 
рѣеки:  земли,  уже  намежеванной  крестья- 
нам*; что  оно  налротивъ  озабочено  тѣиъ, 
чтобы  избѣжелъ  отобранія  немели  у  кре- 
Стъинъ,  на  исключеніѳнъ  лишь  еервнту- 
*аод  отыѣнакоихъ  будетъ  правильно ^воѳ^ 
яаграюд е на ,  такъ  что  крѳотьяно;  не:  і по- 
торпятъ  отъ  пѳ достаточности  иаетбищъ. 
О  сервитута лъ  мыі  нораиь  Высказывал  иск 
вы  энономичеомоагБ  отвошеніи  «вриитуты 
ирѳпятствуютъ  правильному  воденію  хо- 
зяйства м :  большую  часть  уяучшонів  дѣ- 
лають  невозможными;  въ  юридическомъ 
«тношеніи  они  вносятъ  неясность  г  смуту 
въ  права  что  имуществу  .  Ее  ли  крестьяне, 
лишаясь  права  пастьбы  въ  лѣсу  номѣщи- 
ка,  получать,  кикъ  сиавано  въ  Северной 
БЬчтѣ,.  въ  собствеаность  1  безвоэмеадно 
часть  этнхъ  лвсовъ  или  иныхъ  земель  по 
такому  разчѳту,  который  вполнѣ  удовле- 
творнлъ  бы  нхъ  потребности  въ  этомъ  от- 
ноиенім,  то  нѳдорязумѣній  нв  возннкяетъ: 
лишаясь  одного,  крестьяне  по лучаггъ  дру- 
гое; замѣна  будетъ  для  нихъ  осязательна, 
и  крестьяне  легко  убѣдятол  въ  ея  спра- 
ведливости, лишь  бы  она  была  въ  самомъ 
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дф*1).дора*еддвва.  Но  другое ,:дѣ*Оі~-*&', 
правденіе  меж*выхъ-дѣ#ствШ.  Скверная 
Шнти  .  вадЬщаетЪі-  что  атбирать  у;  «^т 
стьянъ  излишне  .отіюкев&н*ую.<аемдо  не 
інюдведагаетва»  Это  союбщені*:имѣеті»яаж- 
ностьу  «©торой  мы  не  отрицавыъ, :ЯО  счмт 
тйемд»  своимгь.  дол*оіуи».откровенню  ©кадат** 
что-, и  надбавка  выкупньнгь  платежей,'  да- 
же .по  самой'  справедливой,  оп/бнкі$,.  мо- 
штъ  мест  къ  яѳблагопріятнымъ  дли  при* 
вител  ьетва  поелѣдствіямъ.  Огь  вреотьянть 
нельзя  требовать,  чтобъ  они  ясно  доняли 
различіѳ  между  ооётавлѳаіемъ  выкуяиаго 
акта  и  отмежевкой-  земли;  ловѣвка.  межег 
выхъ  дѣйетвій  яокажется  имъ  новѣриой 
■выкупнаго  акта^  отмежеванная  земля  оет&т 
іветоя,  правд*,  •  иг  •. ними*-  но  выкупной 
ванось  воавысится^  а  яга  •  почувствуется 
ями  ианъ  ивмѣвввів  сдѣдкв,  о  которой  имъ 
было  оказано,:  чего  ояа  окончательно  по- 
варена, правиТельствомъ  и;н  икакому :  даяь- 
вѣйшлму-  измѣяѳнію  поідежать  не.  «южегь. 
Мы  думали  бы,,  что  еслатдѣ  отъ  ошиооч- 
яыхъ  меясевыхъ  -дѣвстлій  пострадали  .заг 
-коимые  кнтерѳсы  помѣпдикоѵь,  то  спрааедг 
■ливость  и  вмѣсгв  съ  тѣмъ  политическое 
благоразуміе  побуждаюсь  желать,  чтобы 
воанаграждѳяіе  за  ущербъпжло  не  на  крѳ- 
отьяиъ,  а  на  государственную  казну,  ко- 
-торая  ѳтимъ  обременена  быть  ,нѳ  можегь. 
-Это  і  иулкгь  весьма  щекотливый,  і  и  при 
всей  уверенности  въ  видахъ  выбніаго.  прер- 
вите льства  по  крестьянскому .  дѣлу  ааоадт 
наго  кран  -  «ельая  утвержд  ать ,  чтобы  въ 
-той  млх  другой  административной  юфѳрѣ 
4іе  было  продположееій  подвергнуть  слова 
вопросу,  хотя-  бы  н  'косвенному,  состояв* 
ліяол  тамъ,  послѣ  столъкикъ  уеилій,  сдел- 
ки мсикдуіюмѣщііками  и  креста  бее 
ятб  всдаетъі  поводъ  заключать,  что  по- 
добный предположения  не  сонгвиъ  лишены 
-хода ,  можетть  действовать  край ке  вредно. 

Сѵмерная  Почта*  справедливо ,  замѣяа- 
етьі  что.въ  еообщенія  слуховь:  олѣдует* 
соблюдать  олгг«4)ожностБ,такі>чіюбысяухъ> 
4ытЬ'МОжетъ  лишенный  всявагооснованія, 
л ерёдавалоя  публ  нкѣ ,  за  •  пояежитель- 
•вый  факгъ.  Что  вяеаетоя  до  .насъ,  то  мы 
всегда  тамъ-  и  поступали^ \  Однако  прнвѳ- 
-деммыя  Скмерною  Цочтой  ътрокж  иэъ-да*- 
-шей  газеты  свидвтельотвуютъуЧтонцео* 
ісйщали,  о  вышеушОмяязутыхтв  предаоложе* 
-тяхы  ш  въ:  вид*  іслуха,.  могущагоі  быть 
Ѵяечіснователіеьвгв,  .аг'въ  вав.*іаолож«* 
-тельнаг»  лавѣоткя;  Но  'тугсь  еопыошибка^ 
въ>і/яоторой  'виноваты"' не;  во.  .Въ  &юер- 


нт  Шчтѵ»  слова  «вшей,  газеты  Иршведеня 
ѵадвнмъ  >  обрьюжьс  <  ипл*  дволараигояг  облиа» 
„тельиоб  разяервтавіѳ  ,иаот6шцъ/я'Св,вв«« 
^утов*,^«е)іів»№вриА'.  повѣрояныяъі  д**н 
кетвШ,  именуемая  иевраѵшешвмъвежевыхъ 
„дѣйетвій>  и.іотрФзка/  ийпрввялънои  намен 
^жеванной,  креятьянекой  і  земля,  те  -слу* 
ьчаѣ  обмлружввія  значительной/  разницы 
а  между  помадоимгь  выкупнаго  аитав  дѣйѴ 
„ствительносаъкь  ^ .  Рвдакяюръ  вамѣтйи,  цнн 
ту*  наши  і  словам , пропустил*  одво  і  весьма 
существенное  «*ижо,  в  згвмті  прйдалъ!  №♦ 
іеваниому ,  мѣсту ; .  дарактвръ  ^  кахога  <  оно 
вь  нашей  гавѳігѣ  ие  имѣе?пь:  ;У  ваов  скан 
аав9(. .  п  УршрокхЫтфъ  .-что,";  >сообвдаютъ 
бддгщ.Ч  Мы  інередаваям  публмиѣ  олухъ  а 
аамгЬтда  Оѣиерчст  Яочг^  вшгеавл^егынасъ 
свядѣтолвствовать  /©чфккт*.-  Ми  не  имѣли 
претевзіи  зиать,  дѣйётвнтѳльмв  ля  пред- 
полагалось прияять  виинеокаввнныя  мѣры; 
во  маі  звали 'изъ  вѣрваго  нстошива,  что 
къ  Нидьнѣ  обя»  атовъ  говорили,  воабужн 
дая  €гь  .  одной' :  стороаы  опаоевіл ,  алгь ,  дру* 
той !  надѳждЫ'.  Мы  союіощалв>  ати  взввстіа 
въ  нуиерѣ  вашей/ гав'ты.  огь  -Ф«а  іюяя, 
стал  о .  -  быть :  •  е  ляшкомъ  за  імѣёяцъ  ■  оред  ъ 
сям-ь   Еслибы  такого  говора  въ  іВнльнѣ 
не  было,     оважемъ  болѣѳ,  «слабы .  тамъ 
вовсе  не  было  тѣх*  предположеіай,  кото- 
рый /  разноои л ись  •  втквъ  говоромгь  —то  ив- 
вѣстіо  ливлѳнновівсямаро-освованія  по  стоп 
важному,  предмету  «вызвало  <  бая  Ьавмснепів 
в»  ѣ»*снвн)жъ :  .■  Впсамшац  ври  чввіх  были 
бы  сообщены  точная  овгвдѣнія  ©  іирвдтю+ 
ложвніякъ  адмвамстраиін,,  дабы  вы  весть 
обществ ѳнноѳ  мяѣяіе  ивъ  нѳдоразумѣиій 
Ві  вредохраеить  епо  оггь  яожныдъ.  «луховъ. 
-  і  Остается  ,  думать ,  что  ітрвиыкаклнія  -  къ 
рфиціальнымысферамъ.лвца!  говорили  объ 
имвв»ихе«іаредволоивеніяхъ  сы  тоюцѣлію, 
чтобы  вараяѣѳ  вынытать:  о^щевтвешюѳ  мгв- 
яіе.іияя  вызвашь  вуждевія  в»  нубликЬ,  ко- 
торый: могли  бы  быть  приняты  івъ.свѣдѣ- 
яію.  Если  дтвйотвителъвоі  имѣлооь  его  въ 
виду,  то;-мы-  вспоянвам  «гь  жАлалве,  об~ 
рвтижь  юбщевтеевяое  вавианіѳ  на ^нредметь 
имѣющій  нйооииѣнвуюі важность.  • 
•  ■  Повторимте  мы  воивѣевъііикввжзгв  лв^- 
выхъ  прИстраотй ,  ми  яреду&вжяянйі.  Съ 
лолнымъ  іусердіемг^  скоавво  оозволяютъ 
аамгь  .онда^:  готовы  мы. юяужвть  способами 
«ммати тіевой  администрадЬ  края, ^пдѣваяв* 
-ныл .  подлежащие  :  $ѣ  ш  еяіюі  задачи  требу*- 
юты  соѳдижняыхь  і  у с«іпо%  [правительства* 
я  общества^  іОД^ЩѲВЛѲНЯИХЪч  іват|ИОтв8> 
-жомъ  щ(юяѣ\п&Лтчъ  и-'умвымъ^'  Но  дли 


405 


этот»,  ші  должны  выйдти мвъ  полумрака 
и  етдѣіъ  преяъ  собою  ясную  врогранму, 
о  которой  *(Н\лц  бы«ы  «оставить  ояредѣ- 
ленное' мнѣніѳ.      -  ,  -1 

.  ѵ  .'. .  ..  .  н    •  .  •  і 

'       А.'.    . :. 

Сегодня,  15*о  шд^цврвовь  наша  лрав^ 
днуетъ  память  Ов,  радшоапоетольиаго  кия* 
эя  Вл*двм*рау  и  •сегодня  мынаходимънаЯ* 
болѣе  приличным*  «юмѣетоть  орнглашеніе 
кгь  пожертвоваяівшѣ  на  сооруженіе  храма 
и  обители  в*  томъ  оамомъ  -мѣотѣ',  тдѣ  иѣ* 
когда  князь,  просвѣтившій  Росеію  Хрн* 
стовымъучеяіемъ,  оаягъ  пріялъ  святое  крѳ- 
щѳніе.  Развалины  Хѳрсонеоа  ТаврнчѳекдГо 
вдвойвѣ  дфгедѣвиы  для  т&ѵ  жакъ  вели* 
кая  христіадская  сн#*ынл  я  какъ  одинъ 
тъ  дрѳвнѣйшихъ  памятниковъ  истеріи  рус- 
окаго  народа,  а  между:  тѣмъ  ояѣ.  я  до 
«его  і  дня  останутся  развалинами і>  Еще  ияь 
ператорь  Александр*  Іу  '  посѣтмга>:не8а>- 
долю  до  кончины  селе*  Тлвркчеокій  вояу^ 
оюром,; ,  •В08ЫМ4НІѢ  .  ^амѣрвяіѳ 1  соорудить 
храяъ-  во  'ямя/фн.  :Владяііі»«>  на  ранввіяя» 
иакъ  Х«реояеСА;  во  исполнение '  етого  <на- 
кѣренія  тяучилЬ  начал»  ■  > люць  во  <  врѳкя 
управления  Лиярячмкои)  «пкряіёй'  проонѣ*- 
щѳняаго  іерарха'  и  внамввииаію  духовваг» 
ввтія  п^оовящлмаго^  Иігеоіееитіи;  югб- 
рый,  при  нѳ«ояыянхгьі  ородсівах*  ■  *  под^ 
двржйѣаены«>  усордіѳмъ'  вфкегорыѵв  чаііф- 
ныл*  ішігЪу  «еадвнгв  вд&св  малую,  обятел* 
ш  «фемёмяый  храмъ.  Во  івреііЯ'  Воеточной 
вввяві;  ^йіі  оооружвяій  <бш»  раврушвны 
д»іоСйо*аяія  непріятсм№/і  «^і  твердость 
юр&в*А  >  в»  ѵдкруптжьѵ  едва)  •  заключен» 
бшгь  каі№  онъ/ пдоотунвдо'сь-'во- 
вш№.  ВАоЧугамь''  ичмфлъ-  утѣШіяйе  ^неввл 
долго  до  КОНЧИНЫ  шк>й  вторично  открыть 
на::0ВДіІѴК«т<>рИЧ*СІфн^ 
оовФел»,  бралйя'ке'ей '  труявл аск  между  вдщн 
чянгь  надъ^раскоякАмм.  и 'отыскала  самую 
крещвіяьвк>і>«тіШто^гойьйато«»яал.  Тогда 
воявиюало  величавое  я|іѳдпояожвйі»'соо^у- 
Миѵь ;  храмъ  н* <  ф ундамен ѵѣ\  •  дрѳвяяго  еда* 
віяу  въ!КоШъ  «роетйЯСя  йіѳвскУІ^княв*',  іа 
когда;  і омазшоеь ,  і •■  что  і «"іота  'фіндамеятѴі 
недовольно:  ирочвнъ  дл»;подобной  <  «оотвойи 
жму  чЪ  рѣтевх^было  прикрыть  I  0ВМв>І«МН 
дамп  Н{  на  нівл  пѳіставить  чввый  храмг, 
«  Въ  1861  году  «ояорчиѳна  'бил*  аакладка 


тгре дйолйлвѳннаго  :  зданія,  ѵь  ■■  нрУсу#»віи 
Госуда^і  Император  Гооударыня  Имяо- 
ратряцы,  Великаго  К»я*я  Константин^ 
Николаевича  ѵ  Великой  Княлсйы  МарСв 
Александровны.  Работы  начались,  я  вѣ 
настолнѳѳ  время  бийсній  этажъ  крама^чер^ 
нѣ  готевъ;  готовь'  и  ■  постепенно  обога- 
щается особый'  мувей*  для  хранѳнія  дрен* 
нихѣ  предметов^,  добываемых^  посред- 
ство вгь  равкопокъ.  Но  предположен!»  по 
койяаро  ИннокеятІя,  удостоившіяоя  Высхѵ- 
чАйшаго  утвержденія,  были  широки:  'оиъ 
жолалъ  учредить  при  Херсонеосяой  обя- 
ѵѳлядомъ  яризрѣнія  нреотарѣДьгхъ  я  увѣч- 
яыгь  воиновъ  преимущественно  иэъ  числа 
защитниковъ  Севастополя,  в  онровоспнтѳ> 
тельное  заведете,  въ  коихъ  уходъ  и  по- 
печенія  имѣла  принять  на  себя  монастыре 
окая  братія.  Для1  осугцеетвлѳнія  воѣхъ 
Втихгь  предположепій,  вяушбнныхь  нроовѣ^ 
щеннымъ  благочѳстііемъ,  ередства  собран- 
выя  на  работы  въ  Хероонѳсѣ  оказывают^ 
оя  недостаточными,  и  настоятель,  тамоів^ 
ней  обители,  архимандр#гь  Евгеній, : при* 
рлашаеть  кгь  пожертвоваиіям^  воѣгь, '  для 
кого  ьвящевйы  восаояянавія .  о  яачалѣ 
Русской- 1  іі#р№  я  іР^кАго  іч>еудв4Уствві 
„КакЬ'быАО'бы  удобно  ч  ьак%'йрили«ню,а 
янеалъ'  въ  18«2  году  во  этвму  поводу -не* 
^венный  '  мооковьйй  *брАрхъ,  имѣяив* 
влху;  оборъ  полсертвовавій :  на  хевооивкій 
-храмЪі  ^есЛвбЫ'мйллЮны  •'йравоолавнмэА 
„  Россіяяъ  рѣіииявсы  ИринЛгь  'в*  сем*  дѣлѣ 
„участіе!  Еслибьи 'Каждый  ■  -православный 
>Россйяййнъ  изложи  ль  ва 1  е$ѳ  хвло  >двѣ 
„ѵш  три  каггМкя^  потрѳбвбѳ  количество 
^дешег*  в«ворвч$ыяьі'бьг"собраво.««  > 

•  й  .:м  і:     •  к"....:».   '.'   /•*  .:  :  і  • ,         .ѵ    і.  < 

-I-'  ,  '      >|  і.  ! ' '  0м     :  .•  1  '..      о  . 

-и  і-і  •. >.  ;•■■ :  і;:/чѵ ,,і г  .іі"  м  >іі 
-і  ИѢ«колуко;  дней "го«у  >  назадъ,  сообщая 
извѣстіе  о  дерзости  сдѣланной'  въ  -Вар*- 
шавѣ  / 1  въ  Сажоонокомъ  оаду^  >  одной '  ру с- 
сякиИ- дамѣ;  толпою'  тимназйстовд,,  мы  >№ 
ралсали  ■  онАСе'якз,  іЧтееъ  это  не  было  1  на*- 
чжяомъ  я^лаго>  ряда  демонстрайДй  съ  п<м. 
яяуячвскямъ  характерам* .  Наши 1  опасен] А 
оправдались  е&орѣ*<чѣ!мъ>  мы  думали^  если 
оярАведлявЫ'  свѣдѣнія,  ваймстнуемыяг  нами 
изъ  ІЬшау  По  'ісловаш, 1  -корреввендеятн, 
9«ой  ь  газеты,  івелѣдъ  за  происшѳствіемъ 
въ  Сакоонскомі  саду»  одной  дѣвидѣѵ  вс^ 
бящой»  нисячія  косы  (яо-руѳоки)',  кажіе^ро 
вводя*  прйнѣйилн  'к^'Пяатью  <$умаікку'(УВ 
ругатеуълою  вадвдсме. . . '  Но'  пусть  продол^ 
лсАсп^  еамъ  ко^р^помдеятъі' • '         !  і 
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„На  Швом*  СвѢлй,  въ.  саду,  доля»  ват 
эванісмъ  Призму  играли  съ  нянюшкой- 
Долькой  два  мелеяькіе.  мальчика,  одѣтые 
рь  армячки,  Противъ  иихъ  уеѣлись  я» 
дввнф  трое  отудеитовъ  или  гимназиотовь 
уже  вароолыхъ  (форма  у  тѣхъ  и  другахъ 
почти  одинакова),  и  повели  атаку  на нянь- 
ку.^ „Щнѣгъ  ты  москевокій,  здрайца  <изт 
мѣнница)!"  бранили  ее  благовоспитанные 
юноши.  —  „Ты  продалась  москаля »ъ  для 
того,  чтобы  доносить  иа  своихъ  родаковъі 
И  москольчатъ  ЭТИХЪ  мовгольокихъ  хо- 
лишь панашу  пагубу..."  „Будь  проклята 
твоя  душа!"  продолжали  адепты  краевой 
цтилтаціи:  „на  томъ  свѣтѣ  угодишь  въ 
самое  пекло,  чертямъ  на  потѣху"... 

й  Даже  торговки ,  обыкновенно  благосклон- 
ный къруоскимъ  карманамъ,  стали  выка- 
зывать свою  польскую  враждебность.  Под- 
ходить, иапрммѣръ,  чей-нибудь  слуга  къ 
лотку  съ  ягодами  и  спрашиваотъ  для  себя 
по-русски  малины;  торговка  оглядываетъ 
его  яѳлріязивннымъ  взрромъ,  объяв лаетъ, 
что  у  ней  сломаны  вѣсы,  складываетъ  нхъ 
родъ  салфетку  и  отворачивается,  хотя  тутъ 
же,  за  секунду,  иа  глазахъ  у  покупателя, 
отвѣшивала  свой  товаръ  Еврейкѣ... 

„Иодобныхъ  рримѣровъ  теперь  не  обе- 
решься; то  и  дѣло  слышишь,  что  тамъ 
млн  здѣеь  дроиэошелъ  какой-нибудь  скан- 
дадьчикъ  сквернаго  свойства.  Выли,  впро- 
чеиъ,  въ  атомъ  году  скандалы  и  покруп- 
нѣе.  Довольно  указать;  хоть  иа  революці- 
оаиую,  довольно  обширную  организацию, 
случайно  открытую  въ  ВаршавЬ  въ  яачадѣ 
втого  года.  Объ  этомъ  кезуеѣ  въ  рус- 
скихъ  газетахъ  не  было,  сказано  ни  «юл- 
слова,  но  фактъ  существованія  организа- 
ціи  быль  засвидѣтельствованъ,  разумеет- 
ся, послѣ  ея  открьітія  самими  варшавски- 
ми корреспондентами  подьокихъ'эагренич- 
ньіхъ  изданій... 

„Мы  здѣсь,  иоистннѣ,  какъ.на  иголмахъ: 
нругомъ  .чувствуется  не  дружелюбное  при- 
косновею'е  на  улидѣ,  въ  лавкахъ,  на  об- 
щественныхъ  гуляяьяхъ,.даже  у  себя  дома. 
Надо  мной,  въ  верхнемъ  зга**,  дрожв- 
ваеть-  скромное  польское,  семейство,  нару- 
шающее иногда  мое  сцовойствіе  .  только 
бренчаньемъ  Нолей*  .на  фортедьянахъ,. 
Здругъ,  въ  одинъ  вечерь,  раздаются  на- 
верху; знакомые  звуки:  Еще  польски  не 
9ъинщ*#  и  Бо9ювгцоеь  польскщ  затрѳщалъ 
цотодокъ  подъ  топаиьемъ  мавура  и  шум- 
ное празднество  протянулось  до  утра*  На 
другой  день,  въ  города  слышу  отъ  многих* 


виавомыхъ  жалобы  на  беаповойао  прове- 
денную ночь  нзѵеа  тандеаъ  у  сосѣдей." 
,  Оказалось* .  что  аъ  Варшааѣ,  иамъ.въ 
Парижѣ,  справлялась  въ  ныД&шнемъ  году 
годовщина  3-го  мая...  Вообще,  говорить 
корреспондентъ  Голоса, 
„ — въ  варшавской  атмо^изрѣ  скопляется 
зловѣщѳе  электричество;  *въ  головахъ  у 
Поляковъ  замутилось;  чуется  что-то  не- 
доброе. Такое  положеніѳ  дѣла  видимо  каж- 
дому неослѣпленному  наблюдателю:  на  него 
укавываетъ  множество  медочмыхъ,  но,  тѣмъ 
иѳ  менѣе,  знаменательных*,  симотомоиъ. 
До  улмпамъ  чаще  н  чаще  стала  появлять- 
ся траурный  дамы,  иногда  съ  крунными 
черными  цѣпямн  на  шеи;  сь  балконовъ  до- 
мовъ  нолѳтѣли  въ  проходя ощхъ  плевки, 
большею  частью  падающіе  на  военныхъ, 
хотя  обыкновенно  и  объясняемые  шалостью 
дѣтей,  когда  родителей  поаовуть  къ  от- 
нвту;  Поляки  ври  встрѣчахъ,  рѣдко  узаа- 
ютъ  своихъ  анакомыхь  шгь  Руоскихъ;  на 
людей  сь  какими-либо,  иапдонадьио-русскм- 
ми  отличками  въ  костюмѣ  наёътаютъ  уже 
здетрѣльщикн  въ  лндѣ  .  гимназистевъ  и 
уличныхъ  мальчишекъ;  чаще,  прежяяео 
стали  попадаться  нод/ь  руку  нолнши  кар- 
точки, разных*  довудцевъ,  зепреяимщыя 
оочмнѳщя, аажягателышя  рукописи.., 44 

Замечательно,  что  ■ сь . нѣкотораго  яре- 
мени  преступлены,  но  щшЬщца  невидимому 
ничего  общего  съ  политикой,  опрашива- 
ются въ  Баршавѣ  иодитичееквмъ  цвѣтомъ. 
Дек*,  по  изнѣотію  Вѵршжжю  Днсвтка, 
отставной  иоручикь  Бржѳаинскій,  т  днях* 
еуждеяиый  и.  уже  подвергіщйо*  казни, 
аознамѣриашись  убить  мужа  женщины,  съ 
которою  быль  въ  еняззд.  едошидъ  нѣко* 
его  иевліоневиаге  из*  іжмназіц  Варынла* 
вича  и  „пдожнздюіідо»  без*  ош>вдълѳв> 
иыхъ  занята*  дворянина  Корыдкаро  со- 
действовать- этому  уоЧйстау ,  увѣрнвъ  нхъ, 
что  чѳловѣкъ,  которедо  онъ  дознам*рился 
лишить  жнеи»,  „своими  .  доносами  предо- 
тѳльотву  погубилъ  будто  бы  много  лица» 
нринимавшихь.  узаетіві  вь.мя?гежѣ  .и,  навь 
чедовѣкь  вредный  для  края  въ  долитнад- 
скомь  отнешенін,  додженъ  быть  убить." 

Недавно,  геворягь ,  было  открыто  «рн- 
гинальяов;  еборитѳ:  въ  какой-то  корімѣ 
акола  Варшавы-  Зто  быль,  яо  уц^>ешк> 
Еоета  ДрлметууоАЪ  дѣтскаго<митннпа  (?), 
на  воторомъ  собрались'  преимущестаеиню 
гнмиавкетьі .  и  вообще  иеоеверщеняо лѣтнмж 
молодежь , , . ,  Лрелметемь ,  нхь<  об(суждемШ 
была  органиаащя  неваго  воестаніи,  івъ 
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«иду .  того  .  что  'рмвромрдяддоеь  извѣст- 
ныш  телег|кщмамв;нвъ  Гумбшкжа  о  гото- 
яядоиоя  новемъ  водошои  ѵѣ  ГалюМн. 
Странный  ,ддаа*(шь  идѣтс»ій  михиигь",  йа 
іюторожь-.  обсуждается  вовдюсъ  „о  мовонъ 
яозставіи.* 

Дай  Боже,  чтобы  »сѣ  эти  яроисшѳотвія 
открыли  яакоаедъ  гмм  добровольно  оаѣ- 
доѵетвующвиъі  Король  польского  вопроса, 
повторить  въ тысячный  разъ»  вѳ  въВарг 
шавѣ  и  не  въ  конгрессувкѣ,  а  въ  двухъ 
вовѣдвнхъ  генералъ-губѳрваторствахъ . 


Москва*  Ібгго  іюлл 

А.  ' 

Недавно  Лигші  Лее  ШЬлЬ  съ  нриокор- 
біемъ  извѣщалъ,  что  поправки  представ- 
лениыя  по  поводу  куріозиой  брошюры  г.  Де- 
дамарра:  Цп.  віпдиііег  ранг  чп.рЫгЫ>  от- 
вергнуты бюджетною  коммиссіей  какъ  не 
имѣюшдя  ничего  общаго  съ  бюджетомъ. 
Вышло  однако,  что  поправки  эти  были  до- 
пущены, н  въ  ааефданія  законодательнаго 
корпуса  17-го  ноля,  краояорѣчіенъ  г.  Кар- 
но, для  законодателей  Фрашци  разобла- 
чена наконедъ  роковая  истина,  что  есть 
на  свѣтѣ  нѣекодько  словянснихъ  нарѣчій, 
которые  болѣе  иди  менѣѳ  разнятся  между 
собой,  хотя  и  происходить  отъ  одного 
бдижайшаіч>  корня»..  Свершилось:  приго- 
вором» закододательнаго  соеловія  в  вели- 
кой ваціи"  уничтожено  главное  орудіе  рус- 
ского панславизма,  каѳедра  славянокаю 
языка  въ  СоШве  іе  Ргвпсе,  а  на  мѣото 
во  воздвигнется  ваѳедра  елааянскиаа  язы- 
ков, опровергающая  этимъ  аазваніемъ 
свонмъ,  вмѣстѣ  оъ  миѳомъ  .  о  й единств* 
явмва"  славянски  дъ  вдродовъ,  миѳъ  «един- 
ства илъ  расы."  Но  то  не  все;  яорааивъ 
гидру  панславизма,  тогь  же  ораторъ  по- 
отавилъ  для  ФрАнзцм  в  перина  вѣхи  но» 
ваго  яолитическагю  пути...  ^Квроиѣ  уг- 
„рожаеть  опасность  подпаять  не  славян» 
^екому,  а  московскому  алемеяту,  прйчѳмъ 
^аиіатская:  дивялиаапдя  восторжествовала 
„бы  надъ  европейскою, "  н  дабы  оградить 
Европу  отъ  этой  опасности,  ораторъ  со** 
вѣтуеть  ь  противопоставить  коалиндю  трехъ 
„едекентоэъ:  слааляскаго,  елавянонгерман- 
„скаго  (?)  в  датинскаро,"  оъ  тѣмъ  чтобы 
„федерадія,  вложившаяся  иэъ  естествен- 
„ныхъ  группъ  славяоекихъ.наредовъ ,  пред- 


оставляла, первую  оборонительную  линію 
„атой  коодицік....* 

Таковы  предложения,  который  ф ран пуз - 
-скШ  закожодатольный  корпусъ  выслушалъ 
въ  аасѣданіи  17-го  іюля,  къ  великому  тор- 
жеству оратора  сберегаяшаго  въ  .продоі- 
женін  олвшкомъ  сени  мѣеячяой  сесеіи  всѣ 
силы  своего  краоаорѣчья  дабы  поразить 
разомъ  врага  европейской  цивилизации. 

Но,  —  вотъ  что  значить  невѣжество  и 
легкомысліе!— вмѣсто  того  чтобы  поразить 
этотъ  такъ-называемый  русскій  пансла- 
вязмь,  г.  Карно  сталь  незаиѣтно  для  себя 
покорнымъ  служителемъ  этой  вражеской 
силы.  Въ  русокихъ  университетахъ  инен- 
но  сущеетвуетъ  каѳѳдра  славянски іъ  язы- 
ковъ,  и  ннтересамъ  русской  политики  ни- 
чѣмъ  нельзя  было  бы .  такъ  угодить,  какъ 
образованіеиъ  сильной  федеращисаностоя- 
тельныхъ  славянскихь  группъ,  который 
теперь  придавлены  мертвыми  тѣлаии  Ав- 
стрии и  Турців;  —  группъ  слишкомъ  ола- 
быдъ  для  того  чтобы  каждая  могла  стоять 
совершенно  отдельно,  но  слишкомъ  обо- 
собленныхъ  для  того  чтобы  слиться  въ 
одно  нераздѣдьноѳ  пѣлое. 

Г.  Карно  обращаете  внинавіе  фраицув- 
скихъ  законодателей  на  „рѣзкость  русской 
печати,"  какъ  на  доказательство,  что  „она 
„находить  въ  втихъ  полравкахъ  ня  про- 
детой сиоръ  о  словахъ."  „Вы  не  повѣрите,'4 
восклипдлъ  ораторъ,  «оъ  какимъ  но- 
„терпѣніемъ  сторонники  и  противники  пан- 
^славиама  ожидаютъ  вашего  рѣшешяі"  Въ 
Россіи  ожидали  — не  съ  нетѳрпѣніѳмъ,  а 
съ  любопытствомъ,— пренШ  объ  этихъ  пен 
правнахъ  только  для  того  чтобы  посмот- 
реть до  какой  степени  можетъ  дойдти  раз- 
гулъ  напывденнаго  и  невѣжѳствѳияаго  пт- 
стословія. 

Присутотвовавшіе  на  этомъ.  эасѣдаиіи 
фраидузскіе  министры  не  признали  нуж- 
ншгь  возражать  на  рѣнь  г.  Карно;  но 
намъ  сдается,  что  эта  далеко  не  лестная 
для  оратора  сдержанность  миниогровъ  объ* 
ясняетоя  оанимъ  содержашемъ  его  рѣчи. 
Только  одинъ  изъ  ниииетровь,  г.  Дюрюж, 
выскавалъ  при  зтомъ,  весьма  кстати,  лу- 
кавый парадонсъ,  эамтьтивь,  что  занятія 
нолнтикой  роняютъ  умственный  уровень  и 
вредить  литератур  вымь  дарованіамъ.  Го- 
воря это,  г.  Дюрюи,  конечно,  ее  могъ  рву* 
зумѣть  ни  дрѳнняго  Рима  или  Аѳинъ,  ни 
современной  Лаг ліи,  ни  даже  прежней  Фран- 
щи.  По .  всему  видно,  что  г.  Дюрюи  разу- 
мѣдъ  просто  политическихъ  мужей  въ  ро- 
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дѣ  х.  Карно,  и  въ  этомъ  случа*  нельзя 
не  согласиться  съ  нимъ  на  счетъ  одуряю- 
щего вдіяаія  балаганной  шлитики. 

Итакъ,  желая  поразить  Роосію,  г.  Кар- 
-но  убѣлсдавтъ  свое  отечество  слѣдовать 
аутемъ,  давно  уаое  проложѳннымъ  самою 
.Росеіей.  Въ  этомъ  заключается  единствен- 
ная характеристическая  сторона  забавной 
рѣчи  о  славян скихъ  языкахъ.  Что  касает- 
ся коалмціиѵ  то  бодрый  духомъ  г.  Карно 
презрительно  отвергь  урокъ  нѳдавиихъ 
чѵгранотвій  извѣстнаго  принца  на  берега 
Шпре  и  Дуная.  Что  ему  за  дѣло,  что  Прус- 
оіи  и  Австрія,  съ  грубымъ  упрямствомъ, 
не  вняли  гласу  цивилизапди  и  прогресса, 
4і  хотять  лучше  сами  служить  Ёвропѣ  оп- 
•лотомъ"  противъ  Роосіи  чѣмъ  создать  ме- 
жду; собою  и  ею  славянскую  преграду,  от- 
-дѣляя  подъ  оную  —  первая  одну  треть,  а 
вторая  двѣ  трети  своахъ  владѣній?  Хотя 
•г.  Карно  и  не  теряетъ  надежды  увлечь 
ихъ  своимъ  краснорѣчіемъ,  однако  ему  все- 
таки  придется  убѣдиться,  что  ѳдинствен- 
■нымъ  помощникомъ  ему  въ  создалгіи  подоб- 
ной преграды  „противъ  Россіи"  можетъ 
явиться  развѣ  сама  же  Росоія,  и  сколько 
■бы  на  дивился  ѳтогь  наивный  ораторъ,  а 
дѣло  все  гаки  въ.  томъгчто  онъ  выражалъ 
лишь  р.усснія  мнѣнія,  облекая  ихъ  въ  фор- 
му враждебной  для  Россіи  конбинащи.  До- 
рожа ,бол*е  сущностью  чѣнъ  формою,  бо- 
лее результатом!»  чѣмъ  намѣреніями,  мы 
нриглашаемъ  г.  Карно  продолжать  столь 
же  усердно  служить  яронодникомъ  рус- 
скикъ  интѳрѳсовъ. 

-  Между  твмъ,  будто  по  данному  сигналу, 
въ  одинъ  голосъ  заговорили  по  случаю 
этого  куріоза.  нѣмецкія  газеты.  Онѣ  ока- 
зываются въ  этомъ  случаѣ  гораздо  взн- 
скатѳльнѣѳ  русскихъ.  Ихъ  поразило  то, 
что  не  •  было .  ннкавихъ  офищвльиыхгь  воз- 
ражвній  на  Средни  яеочастнаго  оратора, 
который  впронежъ,' сколько  ни  пом  нимъ, 
ни  разу  съ  1863  года  не  удостаивался  ни 
слова  въ  воэраяБвиіе  ііо»  стороны  минист- 
ров!.. Ихъ  изумило;  полу  данное  внимагае, 
ржазанвоввитійстнугі.  Карно  ивнывавншмъ 
ѳтъ  жара  болвшинвтвомъ  палаты;  онѣ  под- 
мѣтялк даже  ср стороны  президента,  г  Шнай- 
дера, сгораю  щаго  жѳяаніѳмъ  ускорять  окон** 
чаніе  оѳсоія,  какую-то  странную  поспеш- 
ность заключить  эаоѣданіе  вотировкой.  „Все 
это  доиаакшавтъ  ненависть  Францін  къ  Рос- 
еіиі  Все  ото ;  направлено  противъ  Росоіи ! " 
вопіютъ  въ'одннъ  голосъ  парнжскіе  кор- 
респонденты Крестовой  Газеты  и  кельн- 


ской Газеты,  и  имъ  усердно  вторить  кор- 
респонденты УЫюпаЬ-  2#іі*нд  ж  АИдемеіне 
2еЫинд.  Признаемся  чистосердечно:  крик* 
нѣмѳцкой  печати  являются  намъ  еаѵымъ 
замѣчательиымъ  фактоѵь  въ  пошлой  фарс* 
поправокъ  по  поводу  названія  каеедры  ела» 
вянокаго  яэыка;  только  въ  этнхъ  крикахъ 
и  обнаруживается  иолитическая мысль.  Хва- 
таясь ва  ваше  незначительные  случаи, 
пользуясь  самыми  ничтожными  фактами, 
напрягая  всѣ  силы  чтобы  возбудить  вза- 
имное недовѣріе  между  Франпіѳй  в  Россіей, 
нѣмецкія  газеты  дѣйствуютъ  совершен- 
но последовательно,  направляемый  хитрою 
политикой,  которая  роотвіяла  себѣ  зада- 
чей произвесть  столкновеніе  между  двумя 
великими  державами,  взаимною  пріязнію 
коихъ  была  бы  уничтожена  всякая  возмож- 
ность осуществления  заявленной  генера- 
ломъ  Мольтке  омѣло^й  надежды  -возвести 
Германію  въ  верховную,  •  международную, 
судебяо-поликейекую  власть,  которая  уп- 
равляла бы  судьбами  ѳвронѳйскаго  мате- 
рика. 

Б."', 

Намъ  пишутъ  съ  острова  Эвеія,  что  ве- 
сенними засухами  и  ранними  жарами  уни- 
чтожены тамгь  рсякія  надежды'  йа  урожай. 
Житѳлямъ  острова  угрожаютъ  на  зиму  воѣ 
бѣдотвія  голода,  в  пол  оженіѳ  •  ихъ  тѣмъ 
ужасиѣе,  что  въ  ородолженіѳ  больвев»  ча- 
сти вины  оообщеиія  еъ  матѳрйвомъ  быва- 
ютъ  крайне  затруднены  ш  неврочиооти 
льда  на  протяжении  12-веротнаго  пролива. 
Въ  виду  этого  обсгожгельства^  обществен- 
ной благотворительности  предстоит*  забла- 
говременно ■  озаботиться  сиооѳбами  помочь 
яшпимъ  нуждающимся  ооодоеотяеиияяайъ 
на  остров*  ЭтяЪ.  Въ  •  настоящее  >  время; 
быть^можетъ,  ПНЯ0ЯМН&»  ихъ  еще  «о  ос«* 
еѣмъ  бѳѳнадели^бьі^-момѳтъ/  выпавшими 
въ  послѣдиеѳ  время  дождями  воя^вятоя 
если  не  ваѣ,  то  хоть  «Шіщпзл  веля;  но 
иаіватсій  случай;  мыспѣянгмъ'  предложить 
нашймъ  братья мъ  на  оотроиѣ  Ѳвелѣ  глас- 
ность нашей  гаветыи  •  <••  . 
:  Собдлѣэнтя  несчастно  \-  угрожавшему 
Эзельцамъ,  уже  и>  въ  прошло*»  году  тяжко 
иепытаннымы  нуждой,-  мы  но  иояенъ :  не 
нон ©мнить  нѣкоѵорымъ  петербу ргскимъ  ор^ 
ганамъ,  что  бѣдстнія  понесвнаыя  въ  этомъ 
году  многими  ігвотноетиия  нашего  прибал- 
тійокаго  поморья  к  утрожшвдя  иыиѣ  оетро- 
ву  Эвелю  сл ужать  беаснсрнамъ  ояровер- 
женіемъ  тѣхъзаключемій,  которыя.  они  по- 
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сяѣшиля  вывеоть  нэп.  иодобныть  ЖА  бФд- 
«пій,  когда  ніпг  быляііеражаены  въ.дру- 
таи.  часгяхъ  Росоін  наееленія,  прмзван- 
жьш  въ  новей  жизни  указом*  19-го  фѳв* 
рш  1 861  года. :  Озабоченный  гораздо  боі- 
л*е  увнѣхомъ  свонхъ  учеяй  чѣігь  пріжѵ 
«аніенъ  «рѳиствъ  пред  те  на  помощь  стра- 
далыдав,  эти  органы  сгвтили  восполь- 
коваться  бѣдствідаи  нашего  сѳльсясаго  лкѵ* 
да  еъ  цѣлію  доказать  пагубиыя  посяѣд- 
«тиіл  Дололвенія  18-го  февраля  1861  г» 
На  на  остров*  Эзѳлѣ^  на  на  островѣ  Да- 
го —коего  толоднкйз  крестьяне  высланы  не- 
давно ааъ  Петербурга  обратно  н*  попече- 
те тамошняго  просвѣщѳннаго  помѣотнаго 
еословія,  вакъ  обыкновенно  выражается 
•Ядеяи,  нигдѣ,  во  веѳмъ  '  Баатійскомъ 
ираѣ,  не  было  введено  Псигеженіѳ  Шгб 
февраля, 'нирдѣ  крестьяне  въ  этоиъ-краѣ 
не  были  поставлены  въ  независимость  ©тъ 
таношияго  просвѣщѳнваго  помѣстнаго  оО- 
«ловія, .  и  при  ©семь  томъ'  тамотніѳ  кре- 
стьяне гораздо .  мемѣе  ввлякоросеійсістгхъ 
въ  ісостояніи  бороться  еъ  бѣдстніяМи  но- 
уроаеаннаго  ііюда.:  - 

:"= ' ...:^Дв5в.;: 

"""        '      •    Мдсква', '  ІІ-го  ІнЛя.'*  ,и 

■  Накъ-тѳ  іразѣ  газета  і?я«п»ь  <иравне  не* 
доволвяая  ікодгая/ідѣлъ-  ігь  Вилыгв  "(т(У- 
верь ,  'невидимому,;  она  совершенно  довояь» 
на)  и  ратуй  против*  тамошней  аяминж 
страаМ;  ■  пропеть  чияовняковъ^  претив* 
бюроіфітгаскаго.і  врмнднна  "(иейлючитвль^ 
но  в^'Н^ягЬшнзи  -вы  «ададномуп  краю)!,4** 
изрекла^  рлу6отв©мысленныні!'«ж«ваѵ  но«о+ 
рымя  !  случайно  «е  тепѣли'  «і«'Воспольѳр+ 
в#«>сяівъ  то !  время,  ^Пеінашену  мяѣвію,* 
бы&о'екжв&нв въ<  передовой  'сгеетв*  Л  48 
іШтщ  „задача  .'ешіяііія  польсваго  Пасе* 
„лемія  іРо^осіѳ» должна^  разрвшятьоя 
^историчсекит  пеочѳосе*ь  \ "  подобно  тону 
что  ны  видииъ  въ  ПрусвіНѵ^: '  і! '  н-  '»■•  1 
-«'«Іігакъ}  вс&  сила^»ь1»*лн»*ркчлжой«.  про- 
ііши>: :  Мстортецній  I  крдмвсе»  і  ■  вотъ  чего 
нан*  яѵіідостанаме.  <»Вотъ  чему  Пруссія 
обязана  гсвой^н^рроііадаыми^ушіѣхаіііг,  н 
Вот*  что  надобно  аамъг-вімюстя  у  еебявѳ 
что  Ш  ^чга<  вталоѵ лщѵт  чиновнике, 
мировые  пщредййішѵ^аѣ^аеіше'  вътпад* 
ны» ( врйй  Г  Про*.*  і  народная  учвлищау  ■  до* 
лей  крёётьяёоШ  вопрос  -и  работы- повѣ* 
речны**  івоннневійі'  Заветы -о  аадіоваліі 


яомгь  характер*  тамошнято  зенлевлвуЫя^ 
вое  его  пустяки  ивздоръ:  требуется  толь- 
ко: исторически  процессъ,  подобный  тону 
что  мы  видимъ  въ  Пруссіи.  Пуста  также 
признаваеныя  русскинъ  законрмъ  вѣро- 
исповѣдажія  остаются  снмволоѵь  в  ору- 
діеігь  наядоиальностей  равлатающихъ  го- 
сударство: никакихъ  мѣръ  принимать  не 
нужно-,  и  нечего  жалѣть  о  тѣхъ  пяти  мил- 
ліояахъ,  которые  были  ассигнованы  для 
кредитной  опѳрація,  ннѣвшей  нѣлію  ока- 
зать мощное  поеобіе  предположенному  об- 
русению края,  но  благодаря  нѣкоторону 
процессу  (историческому?)  переместились 
въ  кассу  другой  опѳращи,  мастерски 
упразднившей  первую.  Все  устроятся  наи- 
яучшнмъ  обраеомь  сано  собою:  сгентъ 
только  завести  у  насъ  штуку  называемую 
исторический?»  пропессомъ. 

Однако,  что  же  такое  этоть  ^нсториче- 
екііі  гіропеесъ" ,  которынъ  бѳэъ  хлопотъ 
улаживаются  нсѣ  затрудненія  и  достига- 
ются блистательные  результаты?:  Оказано; 
„подобно 'тому  что  мы  видинъ  въ  Пруссіиц: 
значить  легко  довѣдалъся  въ  чемъ1  дѣло; 
етбитъ  только  справиться  кань  шлндѣла 
въ  прусскихъ  ировинціяхъ,  присоединен* 
ныхъ  етъ  Щяьюг. 

Мы  имѣемъ  отличную  справку  о  томгв 
„иотормческомъ  вгродесеѣ,"  какянъ  Прус*- 
еія  успФлал  прочно  усвоить  себѣ  зтишро^ 
вѵяядк  и  наложить  на  ннхъ  печать  своей 
наяіонал  ьвостиѵ  Мы  имѣеиъ  свядѣтелвство 
очевидца,  который  прясутетвовалъ  при 
процессѣ,'  •  и  • :  очевидца  •  отнюдь  нѳподнупь 
лѳниаго'  въ  поиилу  Пруооіи.  .  Мы  берѳмъ 
свидѣгеяьство  од  ноге  изъ  магнатовь  на- 
шего бападнаіч)  края,  чей' авторитетъ  дол- 
жояъобытъ  неирѳрекаемъ  во  мкѣніи  В*г+ 
сти,  т  пстріоттщ  котораго  >  даже  Но* 
Время  должно  отдать  справедливость. 
- !  Вѣдоио  'ля  і  почтенны мъ  ■  -лицанъ  пиирум- 
ійкргь  ъъіВпмтн,  что 1  всо  столько; •  равъ 
высказанное  имя  противъ  системы  дѣ#* 
ствдваяшей  >  въ  лаладяомь  краѣ  вътосяѣд- 
нія  пять  л<втЬ)  '4ыло  сказано  именно  про* 
тнвъ  тото- процесса,  которому  Прусемобли 
аан»  своими  -  успѣкаѵи;  и  которы*  стааятъ 
они  же  въ  обраеецъ  для  нашего'  правитель^ 
отва?!  Ни  ;объ  =управлеиіи  графа  Муравь* 
ева, .  ян  -о  ходѣ  'дѣ^лъ  яри  геяералѣ  Кауф- 
нжиѣ :  не  было  гееареио  консервативными 
панами  вепАднаго  • 1  края,  присылавшими 
свои  .  ко^респонденціи  въ  петербургскую 
консервативную ,  газету  4  ничего  сйльнѣе. 
того  что  въ  первой  четверти  ньгаѣлшяго 
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сталѣтія  говори  лышяэь  Огиаскій  о  ярус* 
скихъ  лорядкахъ,  съ  тою  только  разив- 
пей,  что  по  грубости  нравовъ  Того  вре* 
меяи  князь  Огинекій  говорить,  откровенно 
и  чистосердечно. 

„Прусокіе  Поляки,"  пяеалъ  1-го  дек»* 
бря  1811  года  втотъ  столь  извѣстиый 
панъ  ,и  ііатріотъ,  „внѳааяно  увидѣли,  какъ 
„весь  край  наполнился  толпою  нѣмецкмхъ 
„чиновииковъ,  которые  вытѣсяили  всѣхъ 
„тувѳмцевъ  съ  ихь  мѣсгь  и  общеетвенныхъ 
„должностей....  Необходимость  исключи- 
„тѳльнаго  употреблѳнія  нѣмецкаго  языка, 
„придирки  и  притѣснѳшя  чиновнике въ  едѣ- 
„лали  это  правительство  ненавистныиъ 
„дворянству.  Правда,  ѳтимъ  воопользова- 
„лмсь  зѳмледѣліѳ  и  мануфактуры,  но  цѣ- 
„ною  пригѣсненій  иугнетеній  дворянства, 
„единственнаго  класса,  составлявшаго  нѣ- 
„ когда  польскую  народность*  *). 

Вотъ  драгоцѣнное  свидетельство!  Доб- 
рая, невинная  Вгьстъ,  плененная  „исто- 
рическнмъ  процессомъ,*  коему  Прусоія 
обязана  своими  успехами,  не  гнала,  что 
н  у  наеъ  начинался  этотъ  таинственный 
нсторическій  процесоъ,  что  дѣла  въ  за- 
падномъ  краѣ  до  начала  нывѣшняго  года 
забрели  именно  на  тотъ  путь,  какимъ 
всегда  шли  въ  Пруссіи,  и  что  когда  дѣла 
у  насъ  шли  этимъ  путемъ,  тутъ-то  они  и 
были  прсдметомъ  нѳгодованія  Вѣ<тщ  ко- 
торая точно  также  ратовала  цротивъ  ндхъ 
во  имя  интерѳсовъ  дворянства,  какъ  и 
князь  Огинскій  въ  1811  году  противъ 
дѣйствій  прусскаго  правительства. 

Не  мегве  интересно  свидетельство  поль- 
скаго  патріота  и  магната  о  томъ,  что 
польская  народность  заключается  только 
въ  польекомъ  дворянотвѣ,  и  стало- быть 
есть  тѳрминъ  искусственный  и  фальшивый. 
.  Правительство  умное  и  въ  своихъ  орга- 
нагь  вѣрноѳ  себѣ  ие  можетъ  соинѣвать- 
оя,  куда  должны  быть  направляемы  ргв- 
шительвые  удары  въ  борьбѣ  съ  такъ-на* 
зываемою  польскою  народяостію,  -и  прус- 
ское правительство  дѣйетвовало  въ  своихъ 
нроввнвдяхъ  неуклонно,  последовательно 
и  оъ  полиымъ  уопѣхомь,  хотя,  ему  пред- 
стояли несравненно  ббльшія  трудности  яе- 
жели  въ  западном*  краѣ,  который  почти 
сплошь  заоеденъ  .  русокимъ  народомъ,  по~ 
рабошеннымь  ополяченною  шляхтой.  Прус* 
оное  правительство  заняло:  всѣ  обществе»* 

*)  „Нееиеіі  дев  Ігвііёв,  сопѵепііопа  еіс'  сопсег- 
пайі  1а  Ро1оріев  176»— 1864,  раг  1в  Сош*в  й'Ап* 
ввЬси*  р.  836. 


иыя  должности  своими  агентами,  и  цѣн* 
икъ  патриотическое  уоѳрдае,  направляло 
его  на  подежыв,  сѳріознЫя  и  ваактиче- 
окія  цѣлиі  Освобождая ■■  сѳ льсаай  людъ.  н 
улучшая,  быть -его,  оле  не  колебалось  в» 
своихъ  дѣйствюдгь  и /не  давало,  мкета  ия- 
тригѣ,  которая  вздумала  бы  яодъ  фла- 
гомъ  конеервапаныхъ  идей  проводить 
контрабанду  крамолы.  Прусское  правитель- 
ство понимало  всю  важность  вопроса  о 
томъ,  въ  чьихъ  рукакъ  находится  земле- 
владѣиіе  края  н  какой  наяіондльныі  ха~ 
рактеръ  оно  носить.  Говорить,  что  въ 
Германіи  и  каниталонъ,  и  првдпршмчиво- 
оти  несравненно  болве  чѣмъ  у  наеъ,  что 
они  сами  собою  направлялись  къ  просо- 
ѳдиненнымъ  провинщіямъ,  завладѣвалнтамъ 
землею  и  промыслами.  Вѣрио  однако  то, 
что  они  не  встрѣчали  иикакжхъ  админи- 
отративныхъ  затру  д  ноній,  нрепонъ  и  фор- 
мальностей, а  наоротнкъ,  админнстращя 
всѣми  способами  склоняла  туда  предярь 
имчивость  н  капиталы,  уготовляла  имъ 
пути  и  на  каждонъ  шагу  ободряла,  под- 
нимала ихъ  и  действовала  вть  нолномъ  оъ 
ними  соглашѳніи.  Прусское  правительство 
достигало  своихъ  цѣлей  простыми  и  спод- 
ручными средствами;  она  поступало  та- 
кимъ  же  хозяйствепньімъ  способомъ  и  такъ 
же  успѣшно,  какъ  наши  старые  москов- 
ски князья,  которые  изъ  малаго  сумѣли 
одѣлать  многое,  собрали  Русскую  землю, 
упрочили  ея  независимость  и  положили 
начало  ея  будущему  вѳличію.  Прусское 
правительство  пользовалось  всякияъ  еду* 
чаемъ,  чтобы  окупать  земли  у  польскаго 
дворянства,  нбевъ  веякяхъ  обикяхъмѣръ 
вело  дала  такъ,  чтобы  водтуввмтя  въ 
продажу  имѣнія  переходили  'въ  ніжеякія 
руки.  Полокнзмъ.  давно  бы  окончательно 
угаеъ  въ  «русски хъ  дрснминдяхъ,  к  даже 
въ  Пощади  ие  оставалось  <ші  никого  наъ 
не  нѣмепкихъ  или  ее  ѳвѣмечеіщыхъ  вамѵ 
лѳвладѣльцевъ^  еоямбы  аольокій  вопросъ 
не  быль  поетолвяо  возбу  ждаемъ  въ  оо- 
сѣдней  стран*,*,.  •  •  ; 

Кдчнго  додадио  вгь  гаветв  #ог<2,  въ  крр- 
респоидеящи  -  лвъ  (Патвр4ург,а,  уррокалъ 
насъ  въ  томъ,  будто  мы  вюд*Ьнимъ  дедж- 
ныдъ  обрааомъ  Прувсід)'  и,оокорбляв*Ъ,  ея 
нащоиальное  самолюбіві  Шгчего  леможотъ 
быть  несяравохлявѣеі  втогю  обняненіа;  наг 
нротнвъ,  мы  нольауемоя, воякимъ  случаемъ 
отдать  еіи^ѳдливх)оть!;н»ку«иой  н  совер- 
шенно национальное"  црдятикѣ  Друсош. 
Нѣгь,імы  до  такоі  степени  ;  дЬним*.  ов, 
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что  н  для  себя  а*  жевали  бы  ничего  лучше» 
мивь  успішю,  соревновать  ей  въ  нашѳвЪ 
смысл*..  Мы  на, только  воадаемъ  Пдосм 
жолжную  хвалу*  воібыяибы  ГОТОВЫ  ПО 
ставить  не  в*  ееравѳна  себэ»  я  дФйюгеот 
вать  во  отношевію  къ  ней  хотя  отчасти 
иакъ  же,,  какъ  она  д*йсвяуѳтъ:яы  ответ 

Посмотрите!  Пруосіл  находятся  кя>  Рмь 
с*и  въ  веилучнНіхъ  отяажевіяхъі  т&мъ  не 
менѣе  она  точно  лат»  же  укрвяляетоя  иа 
своей  восточной,  гранндѣ,  какъ  и  на  ваг 
вадной.  Никому  не  можетъ  приди  в*  го- 
лову, чтобы  Россія  стала  квтдагнмбудь  на- 
падать на  Пруесію  оъ  аавоевателмшив  ви- 
дами ,  но  нруесмое  правительство  тѣиъ  не 
меяѣе  уврѣпдаѳтов,  и  хорошо  дѣлаетъ. 
Оно  дѣіаетъ  еще  лучше,  оно  ведетъ  овдв 
дѣла  тав?ь,  что  ея  восточные  еосЬди  не 
только  считали  бы  для  себя  нѳотпуети- 
вьшъ  грѣхоиъ  принимать  съ  своей  сто- 
роны какіяпдабо  мѣры  нрвдоеторожвеети 
против*  Пруесія,  но  даже  нокавывать  видь 
людей  ваблюдающндъ,  замѣчеющихъ,  ао- 
тттщдхь  вещи* 

Пруоеія  потрясла  ,доѣ  основа  досель- 
стоявшей  системы  ѳвропѳйсваго  раваовѣ- 
сія,  н  ловко  весдольаоааввіяоь  обетоятель- 
отванн,  усвѣцше  окончила  одна ,  аа  дру- 
гою двѣ  болхшіл .  вавревательдыя  войны.; 
она  весьма  ессестненно  должна  была .  под- 
нять щнумѵъ  жйя  тьму  ігатвревовъивозг 
будать  беадвуі  вонросовь,  изъ  н^ихъ  каис- 
дцй  гроавлъ  ей  большем  или  меньшею 
евясвостію.  Пріяздь  Росоіи  была  для  нвя 
необходииоетію ,  отъ.  которой  быть-ножетъ 
эавнсфло  ея.  существовав^  Но  недоста- 
точно чтобы  РоссСя  была, готова  ,до  само- 
отвврженія  поддерживать  ее*  подвергаться 
в&Шь  ея  .ояаотножгямъ,  обращать  иротивь 
себя  всѣ,  во^уждеяння  вюиевявяоти,.  всѣ 
раздраженные  ею  интересы/  м.  ааняв*.  со* 
бою  ел:ярагоегьь  дать  ей  «радо  ..доделы- 
вать начатое;  ^ттлтм  еще  возможным* 
ожидать,  аа  принепгіе  тавмхъ  услуг*.. ть 
Росс  щ  ея  же  б  даго  давности ,  н  но  только 
нравственной,  во  т  матеріальной.  Обывг 
новаино  аа  добрыя  услуги і платить  тѣмъ 
же;  во  ваша  сосѣдка  такъ  искусно  вѳдеть 
свои  дѣіа;  что  сама  .ожвааеть  платы; за 
услуги,  которая  вй  оказываются,  аа  «ерт- 
вы,  который чвй  дринооятоя.  Цащн  нѣневг 
віе -оооѣди,  .  теперь.  іВогда(наоіа  поддержка 
инь  особенно ,  нужна,  считают*  благоврел 
меанымъ  явно  вмешиваться  въ  натай  внут- 
ренняя. дьма*и  отарьшаютъ  огонь  •иво  воѣхъ 


батарей:  но  вапяогь  оелтійоквнъ  оровввг 
ціямь*  подогревая  въ  ежхъ.в^ежвую  вац- 
таю  в»  аоавотввяевію  ебѣщав-  ей  пед> 
дѳржку  ідмвомощь.  Ндши-аавѣмавсвіа  со? 
сади,  холит  но.  своему  направлять,  дмш і 
нашидъ  жѳлѣзаыхь  дарсгь ,  ѣ  еще  снгЬт 
ютря  нам* .  въ  •  глава* :  утверждав,  что  для 
насъ .  полсавѣе  оживлять  вашею  торговлей 
на  .свои  порти,  а  чужде.  Отсылаем*  читаг 
телей  Къ  аамѣткѣ  нашей  въ,  оредіклслѣдг 
иемъ  нумерѣ  Мотовских*  Ведомостей, 
вызванной,  доводами  штвттинсвой  газеты 
противъ  воотроевія  столь  жваяенвой,  столь 
необходимой  для  Роосіи,  особенно  въ  комг 
мерчеокомъ  отношенін,  Лвбавской  желѣвг 
вой  дорога.  Лнбавсввя  лнвія  подезма  для 
Россіи,  но  она  не  представааетъ  выгодъ 
для  Пруеоіиу  и  она  не  должна  строиться  4 
і  а .  ІІиясюо-Б:Блостодкая  линіяѵ  дапротнвъ, 
выгодна  для  Нруоеія,  она  прятянетъ  къ 
ея  Кенигсбергокоиу  порту. :  нашъ  западный 
край  и  погубить  Либаву,—  я:вотъ  опять 
ходить  олухи,  что  со  Дня  «а  день  ожи- 
дается открытіе  работъ  во  лиліи  Пинско- 
Бѣлоотоцкрй... 


Мвсжва,  78-го  Ш». 

г  Перелистывая  сборник»  мн^отонной  дн- 
пломатаческой  адрреопрвдевщи  ва,  1866 
год-ь,  изданный  въ  вродаломъ»  году,  правят 
тельствамъ  Сѣверо-Анериканскикъ.  Сйвдвт 
неняыхъ  Щтатовъ  (Яѵрею  гоЫіщ  іо  (о- 
глідл  (&тп.  ЧШщині  ,№і.  Ран  2, 
р,  177),  мы  ванадн  на  одвяъ  ,докум«вть, 
на  лишенный  интереоа  для»  насд,  Руоокнхъ, 
:  Г;,  Кампбедль,  иооланнин*  Соеднненныіъ 
Штатовъ  вря .  Огокгрдьмсвомъ  дворѣ,  од- 
нажды, .ее .  вмія .  ничего  .особенмаго  •  оообг 
щить  своему,  правительству  о  дѣд»**»  въ 
комхъ  оил  непосредственно  задщтвряооввг 
но,  счежь  не  лияинръ  .посвнтчть.  ц*лую 
дедещу  (отъ.  14-пр  января.       г^)  цред- 
аету ,  которому. ;  макъ  онъ  свндфтельвтвуг 
етъ»  Днглія  и..ч>ранщя1придаютъ  чрезвыг 
чавдую  важность,  н  который  каеаотоя.Рос-- 
сім  въ  пуимть  для  нея  весьма,  чувотвн- 
тельномъ,    ...  .    ..і  ■ 

ДооговтимыЙ,  г.  .  Кадвбелль  начоваеть 
депешу  свою  съ  того,  въ  чемъ  всякій  Рус- 
СКДЙ  ото.  всей,  дущн  согласится  съ.  нинъ, 
именно/,  ,что  Ррссія  крайне  нуждается  вь 
морокомъ  портл>8свобРДнр»гь  .крупный  годь 
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ото  льда»  е%  наде«ною  янориою  стоянкой, 
достаточно  обшвриомъ,  который  могь  бы 
быть  сильно  у нрѣвлѳнъ  и  который  коман- 
довал» бы  водами  открытаго  моря.;  Пона 
Роесія  не  нрівбрѣтетъ  ооотвѣгвтвеннаго 
ой  иорокаго  значѳлія,  она  не  можѳтъ  ни 
считать  «вое  воѳмдрнов  положеюе  упро» 
чѳнныкъ,  ни  чувствовать  себя  въ  обла* 
даніи  ввѣыи  необходимыми  условіями  вну- 
треннлго  развитія  и  процвѣтанія;  Но  тдѣ 
же  иайдти  такой  нортъ,  какой  былъ  "бы 
такъ  нужеяъ  для  Роосга,  по  справедли- 
вому замѣчанію  аморнкаисхаго  дипломата? 
Какъ  добраться  до  такого  морскаго  отжи- 
та, который  соѳдинялъ  бы  всѣ  вышеска- 
занный условія  и  при  этовъ  былъ  бы  подъ 
рукой"  центральиато  правительства?  ТихіІ 
Овеанъ  омываетъ  владѣиія  Россійской 
Имперіи,  но  онъ  безнѣрно  отдаденъ  отъ 
ея  цѳнтровъ,  да  и  тамъ.  главные  норокіе 
пункты  наши  :  недавно  отошли  кгь  отече- 
ству г.  Каиябелля,  Веть  однако  пункть 
у  самой  границы  Европейской  Росеіи,  ко- 
торый, будь  онъ  въея  пранйцахъ,  открыв 
валъ  бы  ей  всемірный  просторъ  океана. 
Нунктъ  этотъ  никому  не  нуженъ,  и  только 
Россія  могла  бы  имъ  воспользоваться,  для 
ней  только  могь  $ы«  онъ>»имѣть  значеніе. 
Но,  какъ  говорится,  близокъ  локоть,  а 
не  укусишь.  Варангоръ  Фьйордъ  (то-есть 
Варангскій,  или  пожалуй  Варяжскій  за- 
ливъ)  на  Норвежскомъ  бѳрегу;  между -68 
и  6д%  сѣв.  шир.  ;і  соединяете  въ  оебѣ  веѣ 
вышесказанный  ■выгоды.'  „Заливь  втотъ- , 
шипеть-'  г:  -ИанпбѳллБ,  „содержнтъ  иѣ- 
-„Сколько  вмѣетвтеяьйыхъ  гаваней",  ено- 
»,собйыхъ  слуЬкить'  убъжиш.емъ  для  боль* 
^шихъ  флотовъ;'  и:  может*  /  быть  "такъ 
ьукрѣпленъ,-  что:доступъ  къ  нему  съ 
;моря  '  быль  бы  очень  труденъ,  если  не 
-„вовсе  Мевовможенъ.1  Теплеватыя  •  воды 
-„•Гольфстрима  разливаются :  Вдоль  •  '  Этого 
.іберега,  и  •флоты  могли  бы  .отсюда!  щр 
-„ходить  ■  ■  и*  ■ '  море  во  вбѣ  •  времена  год»/; 
„Роосія  трактатомъ  1809  года  пріобрѣла 
„полосу  эенли, >  которая1  заключайте  въ 
^оебѣ  ббіьшую  часть ;  -Финлишии  й  дово^ 
-„дигь:  русекуійіііЬг^аййчную  яинію  на  семь 
„англійекйхчі  киль  (верстъ  на  десять)'©** 
-сказаинаго  залива. *  Г.  Кампбеяль  убѣи> 
день,  что  Россія  считаете  пріобр*втеніе 
зтяхъ:,ввдъ  дѣложъ'  первой"  для  себя  важ- 
ности.1 Но-  доносите  онъ  своему  прави- 
тельству, Антлія  й  •ФранпДя,  особенно 
первая,  смотрятъ  на  тйкъ-называѳиые  за^ 
хваты  Россін  'въ  найравленіи  къ  с*вор- 


нону/  мерю  съ  чрезвычайною  'ревностію. 
Г.  Камибелль  иолсгаетъ,  что  обладая 
зги  МИ;  надежными  гаванями,  і  ру  сскія  во* 
оружояныяі  суда  могли  бы  во  «сякую  вору 
нанести  удары  фрашгуэовинъ  и  аяглій- 
окинь  портааъ,  и  съ  помвшДю  пара  всегда 
очутиться  предъ  Ними  черезъ  нѣокольве 
часовъ  по  снятіи  съ  якоря,  или  же  найити 
еебѣ  убѣжиае  за  укрѣдлвиіяни  въ  опас- 
ной для  ея'протявиотювь  близости;  „Евро- 
„пейсків  соперники  Россіи  боятся*,  гово- 
рить г.  Кампбѳлль,  „что:  черезъ  ото  она, 
-„могучая  -на  сушѣ,  иолетъ  статі  столь  же 
„могучею  и  на  мер*."  ' 

-  Но  почему  американской  поеданинкъ  при 
Отокгольискомъ  дворѣ  затоверилъ  объ 
этоиъ  предмет*-'  въ  своей  депопгЬ  отъ 
14-го  января  <)886  «года?  Онъ  сообщает; 
что  около  того  времени  возникли  слухи, 
будто  король  Шведоюй  и  Норвежокій 
вступилъ  съ  Роооіей  въ  переговоры  объ 
устуйяѣ  той  узенькой  полоски  земли,  но+ 
терая  дала  бы  РоеЫи  везможностъ  до- 
стигнуть морскаго  берега  и  исправила  бе 
границы  между  обѣиии  странами.  „Аиглій 
я  Франция" ,  пиіиѳтъ  онъ,  *  встревожились 
„и  отправили  депеши  каждая  къ  своему 
^-посольству  при  огонь  дворѣ  для  удост** 
„вѣрѳяія  'ВЪ  истинности  или  зожяооти 
ьШхг  'ояуховъ.  Граф*  Мандерстренъ 
„выразительно  отрипалъ  ее  только  фактъ 
-„•зтймъ  'переговоровъ,!  но  и?  самую  вѣроят^ 
-ноСтъ;  чтобы  Шевція  «огда^либо  открыла 
„таковые.1*  Р.  Кампбелльізамѣчаетъ,  что 
Швепія  йоовтъ  ;по  этоиу  предмету  особый 
предъ  Англіё#  •обязательства;  <  ДѢЙстви- 
тельио,  истйнныігъ  антатойвстюмъ  •  Роесйі 
какъ  здѣсь1;  тйкъ'к'  на;  Восток*  ■  является 
собственно  :  ■  Аиглія,  •  между  •'  тѣмъ'  кань 
Фраидія  вграетъ  только  роль  спутника; 
олу^  оругіенъ  івъ'  чужомъ.  дѣагв  я  часто 
во- вредъі;«ебъу'!-' ••:•'.»'  • 

"Р<  Каилбеллу  развййываетъ  яатФмъ  о 
затр^днввіяхъ  'вознйкаюикйхъ  >  въ'  '  *о*р** 
ничйытъ'  ойотои*я-Хъ  между  РоосІбЯ'  и 
в1бед«ко^орввриее«ииъ  -  «р^вительіствоиъ, 
затр^Дненійхъг  .кон'  вѣроитно  И' «подали 
новодъ  къ  слухаиъ;  'наираено-  встр«ио" 
ЖйвиійМЪ-'Ай«ІіЮ'.'  •  > 
Ралкакемъ  дьло »со  оловъ  і*.  Камобелли: 

-  Произошли  ОТОЛвЙОВОЙІЯ  вслѣдотвіѳ  яко^ 
бы  захвата  ірыболовтт  ловель:  въ1  Нор- 
вегіи  руоскйиимпоідданнв»й->еъ'одной>сто^ 
ройы,  и  •  нарушёйія  г  русской-  территории 
шнедсяяня'  съ  другой ѵ  За  пятнадцать  хЪтѣ 
предъ  тѣмъ  норвежское  ііравйт^ельство  иы^ 
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проводило,  Ю(хм*ъѵрыйытогь,  .за***. 

ШЯХЪ  ИВ  :ЮЖВОЙ  :0І0р0»6;  ВИрЛЙІК*»ГО.»т 

да»  для^промыеда  в^яорижаддъ.ія&т 
ДМ».  ВъвнА*  во»«здія  уловов  сраадг 
тедыиро  добрито  цшздвмм»  Лоо&рямъ 
мрвхацт.  явреяъ.  русскую .  террит«рщ>, 
когда-  овд  гевяютъ  топ,  одвмья  >іща ,  от, 
морскому  оврвсу  ^  Кабшюты  ^вдагоміи,  и 
Стокгольма,  опасаясь  вояв&гоі  «пор*  «а» 
Рввеіейу  <*5ѣщали  .удрвдвгоореніе  н:  іодѣ- 
лади-  .  оооте*тстееиію©  .  расшіряякнііем ,  -Цо 
яочояоя  ваеелеюві/  не,  эиаётгь  тедму>.;иь 
яря— щцвь  ■  •;  и .  ірубежаж»:  ;<  іюрэезяоаде,  Дет 
паре ;  продолжали  гонять  своні;СладатудАк 
гдѣ  вадодидов  ;ВДъ  корм**  нулевая  «ода, 
выбмрая  яандотчайпдй  иуть,.  #ь.,ШЗ 
году  Россія  снова  обратилась  ;съ  .  жала- 
баня  .  по  этому  предмету  и  ііегвдетвіе 
того,  даны  .были  ншедежнмъ .  цравігевльг 
4ѵтт>  новыя;  инетрунщи,  назнадонф  бидо 
-олѣдствіѳ,  наряжена  .была  моммиесія/  *0т 
торав  на  ѵіщгЫ  отамрада  ьвѣдѣщл,  отъ 
шъещшхь,  нержмкоямхъ  и  фвддяядоммхг 
Лопарей:  Во. ;  результат  овавалрсь,  чтв 
русское  .ж;  щвёдсмое.  правительства,  имѣдя 
адаццдмрнм»  причины:  къ  явалобамь  до  яо- 
воду;  взаимнаг»  нарущенія  .гранимгьпод- 
даннадщ ,  того  .  иі  другого  (. ,  государства,  і  я 
коммиссія  старалась .  доеваться  /  кдкь/ры 
-ыьшдти  из*,  втого.  ваяруднѳніЯі !  уібѣдирг 
ширь,  [ВДВ  ограничен, /поставляемая,  дм 
мърелтктя  отадь  и  ѵхъ  вдадѣльдіавъі 
были  причиной  воегоі  йШЮ  .вамѣѵшфельг 
отва,  и  это  причина*  эха  будет»,  ^продол- 
жаться* иона  не  состоится  камое^нцбудь 
еогдашвнле,  Дѣдо  &тоі  танъ  м.іосталось,  по 
оде  время.  Нін^іют;Сфіѵ»вен№  не:  было 
достигнуто,  и  .  ииклиоіх*  і  раопорядк*  не 
«дтфлаяо.  „Мы  можем»?, ,  говорить  нѵ.ва*- 
мдюяяніе  іч  Камн6еддь>  ь«*  полною  увѣ- 
^ренноеімо  долад  аіь,  ,что.  Россіяі  іне  прй- 
„детъ-  ни  на  накія  од* лки>  которые  ваг 
„етавнлм  бы;  ев;  отказатьем,  отъ  давно 
^лѳдѣеиаго  ею  жѳлаеія  достигнуть  откры'- 
^таго  море-  И^нтатФ ,  ничего  нсвѣроятаагоѵ, 
„что  ома  воспользуется  ,бдагодріятиыжь 
ямомевтомт> 1  для  того  что&ъ  обезпеянть  аа 
-„собою  воды  ВАрангеръ-Фьйорда^  \т  тЬгь 
* пункта  мнямыдть/ійли.  дѣйствитвльмыіъ 
-„домогательотві.  Роесін,  ва  ноторымъ  Ан- 
*глія,  вмѣеагв  съ  фраеціѳй)  наблюдали :бы 
^сь  такого  релнвдою  ва^отдивосгшо,  шть 
„ва,  веякямъ «окь  Роосіи  въ  наирдвлвг 
^иіи  мъ.Норввжемому  .вевмарш*!.,  ■  : .... 

Оставляя  .  ял;г,олі*тст»елвоети:  анвря- 
»адскАго:, дипломат»  «го  догадку  Оі  видах* 


русскаго  лравитедьетр*  налЯыіщк^вчздтмД 
пунмгьмНррэѳжюАгоі  іжсдоиод  оэрегал.мы 
на ;ммБем>гна;4мжлаомѵ»еЯ';.е(Ь:  ттьам^г 
тельно  -.ваяпоети.  «эторо  цундоаѵддя  Ровгт 
сіи.  Важиооть.  щ^яѵрѴЮИъ'  соіѳтоигь  не 
вц  томъ, ,  чтов?ь.:  удрожадь.  .мвреходст»» 
Аяпліи/  или ;  Ф^шійщк  о6л*дшв,родобмим> 
цунктомъ  им^.бЫ:  *иветврвное;ѵі^йотвіе 
на  ^равеиі^півелиііагоі  ндада  глімодн#г 
отвеийо  оолодотв^рн-а?  « бы  ,;|ціві!ииз.адію 
громадной  страны.  Увыі  пмиф .Дедра:йѳ> 
дикмоіі  і«ююрьу(  -«Т»  ѵанммм  тл**им#пури- 
лшми  ■х/^№<1ао<ж№^»&№  нреелбАуѳть 
алой. чрвавп».  і  во.вефх^.іНАіимл^.попнтаЛіХ^ 
нріобр^стмѵ  илм.  упвердихь-;  8А  соборе  мрр^ 
смое  гтчіен^>; п Мы ;. растяну днѳь .  и  раеоьАт 
малпоь  „  на.  .баямірінкѵ  ■  іфат^вдяхъ* :  и 
ме>  усв^дн  /  еобратадл  ниі.ца,  одвомъі  эиаг 
^вя-вльиомъ  і  мррскомъ,  «унктЬ^  .А.мемду 
т^ць  .ва  ,<№№  таной  пуадпгь  мы.мделн  оы 
в№  веданайиею : для  .себя  вдоодок»  проме- 
нять мнріія  .  ивъ  яаадхъ..тыончеверстныдъ 
пустырей./  Дачьелтамъ,  гді  яредѣды;  я»: 
шей  Имаеріи •.. подо шлц.нъ- морю >  мы  наг 
лодамея  ке^ьі.  бв  не:  ; у  себя -дома;, мы 
обовдепы  н  оттѣсяены  ..оть-  нащихт»  морі 
екмдъ  окраин*, і  а  где,  мы;  ванинали  было 
-понемногу  входить  въ  оилу^  тамт,  осхат 
ноэлены  на  аерв^аъ  діагакъ..  Ва  Черчомь 
морѣ.  мы  обедоруженьц  ./  недавно  нашлись 
щ  в^ужденцыми  {Ш»у^ть,,  и- раодро- 
дать .  чее.  і  ч?6  ;зд*сь ,  іввде  [  отдавалось , .  отъ 
нашихъ  морскихъ  заведеній.  Балті&цюе 
лрберел№е....м -.имон-здАсь.  .аамъ  ѵЬ'»  глаза 
іюворятг^»  іЧ»>  ѳтолгь/«р*й.вАіІ1осеіЯі  /что 
ова>,  т«іюз?ѣетш  н*.  друсор.  (Щ>шѣь  ИіМЫ 
мамъ  .  4>удт»!  .уіб^яааемоя..  этими  наглымц 
отяродАвдммв »>  <  Юіоіымаемсііі  ро^кихъ. 
аопі+тнадл,  .доказагь»  протнвмое,  и  окавьдт 
ваемоя  «оильнымм  вольно  в-ь  т^хъ міЬрахъ, 
моторыя  ,могут^,е(нол^твевАть,  .^одному 
очгяулуіешю  лтого.  яраяі;0»гь  Воссія» 
ох>гаяляея!Ь.б^ігЬіІу»ліре^ленія(.я  эя^неяці 
лучпн*  ,  гавани-  яапмнтоі. .  Валтій.окаі?о 
бережья.  Даже)  ■  твверь  „  дада  еѣтью .  «в^- 
л-ввдьш»  дорогъ,,яоіц&ывА<втояі люя  Рооріа» 
ногда  етрояггоя  лннш,  яоторыя  безъ  вся- 
*аго  іуідерба.  для  страны  смогли  ^ы.  еще 
лівтЪ:,  дваддать  оставаться  ,въ  цроек^ 
косда  находятся  ередотвв.  вѳоти  вАраллельг 
яыя:  дороги  на  яятядеовти-верстномь  раз- 
втоляЩэгггр^моздятбв^нвпр^оделдаыА  гЗА- 
трудяенія  для  .пооізройки  ясел^еной  дороги 
явь,  Лябавы :  на.Ковно, -важность  коеАбро- 
«ледйя.і  жь  -глаза,,  и  «оставляются  комби- 
яааіи  ікакъ.  быіубигьіЛнбавску^  гавань, 
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на  которую  уйее  израсходованы  •  большія 
суммы,  как»  бы  благовидно  принести  ее 
в*  жертву  торговым»  интересам»  ооеѣд* 
ней  державы,  именно  въ  то  самое  время, 
когда  эта  держава  пріобрѣтает»  сильное 
морское  эяачеяіе,  я :  когда  тоу  что  в» 
1848  г.  каеаловь  бреднями  фантастов», 
германскій  флот»,  становится  дѣйотви- 
тельноетію,  и  когда  въ-безспоряомъ  обла- 
давіи  РосСІи  едва  ли  остается  даже  я 
Финеиій  заЛяѵь; 

Как»  внѣ;  так»  я  внутри,  вездѣ  можно 
наелѣдить  дѣйствів  этой  вражеской  силы, 
работающее  то  явно,  то  скрытно» интри- 
гой, чтоб»  отбивать  наеъ  отъ  моря.  Когда 
нам»  доводилось  регулировать  нашу  Гра- 
нину о»  Пруееіей,  мы  н  не  подумали  об» 
устьях»  Нѣмааа,  о  Мѳме;гв,  пунктѣ  стол* 
маловажном»  для  ней,  а  для  Рооеіи  не- 
отгѣнѳнном».  Когда  ноолѣ  войны  с»  Тур- 
шей,  въ  1839-  году,  она  „предоставила 
себя  велико  дувэію  побѣдителя , "  н  мы  в» 
Адріанополѣ  предписывали  ей  условія  ми- 
ра, турѳцкій  паша,  бее»  еомнѣнія,  втайнѣ 
руководимый  наетавлѳніями  аяглійской  ди- 
пломами, оумѣлъ  провести  наст»,  л  мы 
получили  землю  совершенно  ненужную 
намъ  и  уступили  насколько  версгъ  при- 
морской полосы,  которая  стала  бы  драго- 
ценным» алмазом»  русской -короны,  по- 
тому что  на  вей  находится  Батум»  пре- 
воохо днѣйшая  гавань  на  воем»  Черном» 
яюрѣ. 

•  Г.  Камябелль,  основываясь  на  свѣдѣ^ 
ніЯхъ  ообравиыхъ  ям»  в»  Стокгольм*,  пн> 
шет»,  что  сѣвѳрныя  гавани,  который  от*- 
крывали  бе  для  Росвія  океан»  ,  остались 
за  НорВегіей  в»1 180&  г.  Но  спрашивается, 
каким»  образом»  Роосія  завоевав»  тогда 
обширное  пространство  вемли,  не  довела 
Своей  границы  до морскаго  берега,  «оста- 
новилась в»  десяти  верстах»  отъ  велико- 
лѣпнаго  порта,  не  ямѣющаго  эяаченія  для 
Норвегіи,  и  которым»  теперь  ви  она,  ни 
Россія  не  могут»  пользоваться?  ОгоЧгг» 
только  взглянуть  на  карту,  чтоб»  убе- 
диться в»  невозможности  той  границы,  ко- 
торая зигзагами  отрѣзывает»  отъ  Роос&Н 
морокой  берег».  Въ  старый  времена  эти 
мѣстноотн  были  большею  частью  русским» 
достоятгіѳмъ.  Сюда  хаживали  и  здѣсь  се- 
лились наши  Новгородцы;  не  вдалекѣ  от- 
туда находился  наш»  Пѳченскій  монастырь. 
Захватывая  тундры  и  скалы  Финллндін, 
мы  не  позаботились  об»  утаерждѳніи  за 
собою  берегов»  открытаге  моря,  и  оста- 


вили здѣсь  нашу  границу  Цез»  ючицо 
обозначение. 1  'Наши  противники  вочтольво* 
вались  яоелѣ  ^втою  неонрѳ^гМенмоетькь  » 
мы  были  обойдены  узкою  Полоской  зевая», 
отрѣзавпизю- нас»  от»  океана.  Что  граница 
наша  ьѵ  ятить  мгцстахъ,  была-  «в  «она» 
вто  доказывается  тѣм»,  чтс  в»  1806  п 
оказалась  надобность  исправлять  ое.  Как* 
нее  она  была  неправлена? 

'  Здѣсь  -  мы  остановимся,  і  и  передадим» 
олово  другому.  Начав»'  с»  дѳнеши аыерѵ* 
канелеаго  дипломат*,,  мы>  сѵеичнм»  выпи> 
екой  ив»  статьи  русокаго  торговаго  пеле- 
най», г.  Сидорова,  которая,  под»  загна- 
вшем» Оѣмрь  ІМопы,  была  напечатана 
в»  Майской  'книжки  Руикю*  Вштшшл 
за  1866  год»: 

„В»  1826  году— по  какому  поводу,  нам» 
иѳизнѣетно,  —была  послана  этссиедидія  для 
оирѳдѣленія  рубежа  между  Россией  в  Кор- 
вет*. Представителем»  Рессіи  был»  под* 
полковник»  Голлмпн»,  Нориегіи— майор» 
Мей  ленд  ѳръ.  Эта  экопеднни  порѣшила  от- 
нести границы  наши  от»  Вереоъ-Наволона 
къ  рѣнѣ  Ворьемѣ,  верст»  и*  70  к»  вос- 
току, по  прямой  линФя,  не  принимая  в» 
равчет»  около  б  00*  верст»  изгибов»  берега; 
чѣмъ  уступлены  Норвегін,  не  считая  мел- 
ких» бухт»,  заливы:  Паврѣцкій,  Нлвдем- 
окій  и  Ровдинскій,  никогда  не  замерзаю- 
щее, о»  глубокими  превосходными  гава- 
нями.:. Такими  судьбами  РооеІи  лнтнлаеа 
превосходной  Паѳрѣшеой  гавани,  имѣюшей 
но  рѣкѣ  Паз»  сообшеніе  о»  отдаленяыян 
лѣоами;  ото1  душ»  православных»  Лот- 
рей  очутились  за  границею,  тогда  как» 
зга  -  самая-  территорія  морская  и  горная, 
попмспдавым»  книгам»  и  жалованным»  цар- 
ским» грамотам»,  составляла-  вотчину  Пе- 
ченскаго'  монастыря,  наяоіяшагося  на  ру- 
беж* Норвегии.  Такое :  пріобрѣтеніѳ  обо- 
шлось нашим»  сѣ  верным»  оосѣдямъ  и» 
2.000  спецянговъ  (нѣнность  этой  попеты 
иывѣ  -по  курсу  •  I  р.  43  к.  сО  и  10  черно 
бурых»  лисиц»  (в»  70  рубі  каждая),  под- 
несенным» ному  слѣдует»,  как»  извѣстио 
многим»  Поморам»,  чрез»  Норвежоваго 
купца  Арно.  Нынѣшняя  граяица  начинает- 
ся у  озера  верхней  Имандры' или  Энарѳ, 
соединяющего  двѣ  пограничный  лнніи,  фин- 
ляндскую и  норвежскую;  отсюда  идет» 
наш»  рубеж»  по  ручью  Паисъ,  впадаю- 
щему в»  рѣку  того  же  имени,  иетонъпо 
этой  рѣкѣ  тянется  на  еѣеер»,  но  не  до- 
ходя Вересъ^Наиолока  поворачивает»  лѣ- 
с  и  стыни  мѣстаии  на  юго-восток»;  здѣсь 
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ваш»  гранив*  жѳрвсѣк&п*  р**яНл»дввуу 
Уетеиьгу,  я  доотнгаувъ  рѣкн  Пяѳъ,  ндѳфъ 
во  лѣвому  берегу  къ  коря»;  въ  втоагн  на» 
ярвмвніи.  наткяувлгаоь  на  яреттятотвів— 
русскую  церковь  Борте»  я  Глѣоаѵ  обхо» 
дать  ее  нвлѣяомъ,  ж  отр  ѣваігь  яа  самомъ 
воэтюрьѣ  Шерѣцвов,  ■  устье,  тяветая  лѣ- 
семи ,  яряио .  къ  югу-востоку  я»  протяяиинм 
70  верстъ  параллельна  нервному  берегу; 
навонвцъ,.  ировдя  чрезъ  оввро  Чамовѳро, 
новое— ета  къ  вор»  но  вхчтожней  рѣчи 
нѣ  Ворв-енѣ,  воадающев  въ  столь  женя» 
чтожную  бухту-  Эш  подроеностн  показы- 
ваюгъ,  что  нѣюэторыя  рѣкн  н  овера  со- 
етоятъ  въ  общѳмъ  владѣніи,  а'  им»  дру- 
гих* рѣать  верховья  яряяядлежатъ  намъ, 
устья  же  навь,  то-еотвиорсвія  иряомтв,— 
Норвѳлспдлгь.  Ствло-бнть  для  Росоіи  про* 
вѣчекъ  сплавь  л*оовъ  къ  морю  во  ста** 
вняньягь  русскямъ  рѣсамъ:  Пазъ,  Няв- 
іѳмѢ  я  Яеннвгя*  а  ваанѣнъ  того  для  Нор- 
вамцедъ  явилось  новое  удобство  контра* 
бандігровать  аѣсеѵь,  гвнъ  бохЬе  что  на 
воемяь  ѳтомъ  пространств*  вФтъ  друтнхъ 
эащятнмвовгь  интереса  руоеной  казны  щ&> 
шѣ  горетн  яодудякихъ  Лояарей."  ; ' 


"...  . 

•  •  Мое*ва,І9*го  Поля.  1  .'"'«•.■■ 

Въ  йё  147  нааей  гаэеты  нанеттано  Вы+ 
со  дайте  уішервдвнвое  22*ъ  апрѣдя  сего 
оол»  ннѣяів ;  іюау  дарственная»  оовѣча  по 
вопросу  .о  •  «ябщаяллнгхъ  непшеяшпгь  г  вѣ* 
домотва  •  народнаго  ироенѣщвяія.  Смаслъ 
этой  законодательной  иѣры  может*»- разъ- 
яеяжхьоя  яншв  но<  >  ив  дате-  і  упоиияаемыхъ 
вш  от.  17-#  означеинато  мнѣиія  государе 
етаевнато  оовѣгга  ©собьюсь  вр&вилъ,  коими 
будутъ,ісь  утвврадешя  министра  народа 
него  іфосвѣщѳнІЯ'  определены  иреднети, 
енособъ  а  ооряхокь  и<мш»аній,> гподиагв  и 
сокрапвзннатоі  для  пол  учояіяі  равньгхъ  ?к> 
дагогачѳскшть  вванай,  цачияая'  оъ  учители 
гнивалін  до  яачальваго  учителя  н  учи* 
тельницы.  Лова  но  появились >  эти  особый 
ияяшяяа,  нельзя  судить  ;©  принимаемой 
лгврѣ  и  доже  нельзя,  угадать  ч*мъ  она 
вызвана  я  къ  цену  клонится:  €ъ  первая* 
взгляда  яонымъ  представляется  только  то, 
что  рѣовзно перевести  экзамены  домашиикъ 
учителей  я  учительниц ь  язь  университе- 
тоь-ь  въ  гнмяааіи.'  Почему  ото  пояадобя* 
лось,  мы;  не  яиаямѵ-  по  крайней  мѣрѣ 
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здѣеь  въ  ѢІооввѣ-нв  слыгано  было  жалось 
ян  производимые  въ  уяяворснтетѣ  оквал 
мены  домашних  ъ.  учителей  я  учителъниць  $ 
втррочемъ,  няне  зкзаиевуюіяіѳея  можѳтъ- 
быть  найду тъ  для  себя  удобнынъ  дѳрзкатв 
зта  зявамеяы  яъ  губернскяхъ  городахъ 
пограяичныхъ,  гдѣ  отяынѣ,  вѣроятио,  я 
будет*  выдаватвол  ■  бблашая  часть  аттѳ-' 
етатогь- этого  рюда:  Далѣѳ  въ  Высочайше 
утяеряцояпомг  2Ъ-т  аярѣля  миѣніигосу^ 
даротвеннаго  совѣта  бросается  въ  глава, 
что  оно  вовсе  иѳ  упоминаетъ  о  такъ-иа* 
ввіваемыхъ  домаіпвнгь  наотавникахъ.  Иэъ 
втего  иные  мключаіотѣ,  что  его  звагіѳ 
отмѣияѳтся,  но  нянь  кажется,  что  для  тя- 
кото  заклютенія  нѣтъ  достаточнато  осно- 
вяиія.  Домяигаіѳ  наставники  суть  высгоіі 
ряярядъ  педагогенъ,  посяящаювдихъ  себя 
частной  деятельности  (отъ  яихъ  требуется 
окончание  умверсятетснаго  курса);  отяѣна 
предоставленных*,  имъ,  въ  сущности  весьма 
неболмяіхъ  и  никому  не  вредныхъ'  правь 
отозвалась  бы  неблатопріятно  на  наюемъ 
пѳдагогическомъ  дѣлѣ .  Досихъ  поръ  этими 
нравами  восполБООвались,  правда,  лишь 
кмовѴннбудь  десятокъ-другой  лнцъ.  Но 
явь  этого  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  должно 
было  уяраздвтпъ  непопулярное  эваніѳ,  а 
нлшротнаъ  скорее  слѣдуѳтъ,  что  его  не> 
добио  сдѣлать  болѣо  поиуляриымъ,  тожеств 
не  уменвшитв,  а  увеличить  соедіменння 
съ  нимъ  првяяущесѵва;  При  маяомъ  чяелѣ 
казенныхъ  гиыяаяій,  поверягеино  недостач 
точяояъ  -  сравнительно  съ  населеніемъ  вну- 
треянихъ  губерній  и  даасе  сравнительно 
еъ  чвсломѣ  высшнть  учебныхъ  зАведеяІЙ, 
нельзя,  еъ  какой,  угодно  точки  зрѣкйг, 
даже  при  полномъ  убѣжідоиіи  въ1'  прево- 
сходств* казѳниьпгы  училищъ,  не  желать 
раѳвитія  ъъ  [  Роосіи' 1  частной  -яадатогичо- 
окой  дѣятелмгосіііиу  а  потому  нельзя  'Не 
«читать  званія  домаоппгхъ  наставниковъ 
пояевнвніъі  Шт  же>  оно  полезно,  но  при- 
влекаетъ  къисе«/ѣ;  яеяиогихъ,':  такъ  что 
далее  и  дѣйстоительиьіе  домаппгіѳ1  настав» 
яяяя  яѳ  хлопочутъ  о  томъ  чтобы  восяоль* 
зовдться  предоставленными  имъ  преиму- 
ществами', то  очевидно,  что  полезное  ие- 
мѣяеніе  въ  сущѳотвутощемъ  порядкѣ  ве- 
щей должно  вести  не  къ  упразднению  зва- 
нія  домашяйхъ  иаотаяяиковъ,  а  къ  лучшей 
постанови*  его,  къ  чему,  если  не  оши^ 
баемся,  накопнвтійся  въ  министерств*  на- 
роднаго проовѣщѳнія  пенсіонный  капиталь 
домашнихъ  учителей  я  яастаянякевъ  да* 
етъ  теперь*  возможность,  а  дадьнѣйтіл 
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средства  могли  бы  <>ыть. :  д  оста*  лены  ■  ввег 
деніемъ  небольдіаге  ебора-  сь  домащнихъ 
учителей  и  яаетавн иковъ  /на  ;  дополете 
певсіониаго  капитала.  Окоичішщіф  вуреъ 
в-ь  увиверіевт«тах'ь..лредвюічит»ли,:до  оихЪ 
пор*  клеенную  службу  частной;  и  шля 
©дотнѣе  въ  писаре,  чѣмъ  въ  домащнюіиак 
ставники,  а  всяк  и  сіановилиоь  домаш- 
ними наставниками,!  то*,  временно,  нѳ  вал 
бЧ>тясь.!объ  офиціадьяояъ  вотулленіи  .въ 
эѵо  званіе.  Воагь  почему  оно  такая  рѣд* 
коеть^  .что  мвогимъивъ  нашихъ  читааелей 
по  всему  ,  вѣроятш  даже.  < нѳиавѣстио/  о-.лло 
сущеетвованіи.  .Но  лотребвосі*:  въ  чаеть 
аыхъ  средствахъ .  обучеиАя  именно  теперь 
сильна  ощущается,,  и  часіныя .  учебдыя 
ваведенія  аріобрѣталотъ  съ  .важдымъ  дашь 
большее  и  большее,  значеніе.  Для  атяхь 
ааведенШ  воцроеъ  о  домашнихъ  настав* 
вивахъ  имѣетъ  существеннунх  важность) 
Нельзя  .«седать,  чтобы  наставниц»  част» 
ныхъ  учебныхъ  училнщъ  нелремѣнло  бы* 
ли  и  учителями  гимиазій»  то-еоть  что  то 
же*  чтобъ.  учителя  гимнааій,  непременно 
давали  уроки,  крои*  тшнавій,  и  въ  наст* 
нмхь  учебныхъ  заведеніяхъ.  Этого  інельвя 
желать  ни  въ  иятѳресѣ  казенных*  гям* 
назій ,  ни  въ  иитерѳсв .  часшныгь  у  «илнщъ ; 
Іі&аьзя  также  считать  оранильнымъ  <вю* 
рядкомъ,  что;  главные  >  педагоги.  .чаотаьад, 
учфт&ь  вавѳденій,  -цосаящаюшдв; своему 
ваведенію  воѣ  свои  силы^  бывать  у  васъ 
почти  исключительно  иностранны,  л  .наъ 
Русскихъ  развѣ  только  тѣнто  до  ваштуг 
нибудь  случайному  обстоительотву/яе .тар 
чиди  курса  въ  университет^/ Пѳдагедиче* 
ское  діло  въ  частныхъ.  учебнмхъ  заведет 
иіяхъ  несомненно  :  выиг.раегь  когда  квъ 
число,  главныхъ.дедаюговъ  при  лнхъ  бу* 
дут>  вступать  коичивШіѳ  курсъ  въ  рус* 
скихъ  ундаерситетахъ^чВозможно.ди  втог 
Долагаемъ,  что  возможно.  Число  «туяедт 
товъ .  щь,  русскнхъ  историво-филелоричв* 
скихъ  факультетах*  теперь  лоиемносувоз* 
раораеть ;  41 1  должно  еще .  бькягрфе  і  возра- 
стать въ  .  аослѣдотвіи,  когда  преподавши 
ічэечѳокаг©  языка  будеяя»  >введеново  веѣ 
классическая  гямцазш :  и* у  совсѣмъ  .  всчев^ 
нузъ.тепероцінія  инимо-классичѳсісі*  школы 
оъ  оддимъ  даѵицсквмъ  ■  яаыкомъ,  только 
$юн#к>шдя.у.  наеъ  .«модему  лклассическаго 
образбваніэ.Оь  другой  етррояы  нетерико* 
фил^лощческій ;  ицститутъімъ  'Эетербурпв  > 
ц№*ьт»т%  ИЗИ*в11ИОѴ'б0ДрО)ПриНЯВШІЙСЯ, 
за  свое,дф*о,  будет*  Фадоаенабимоъ'ваащ 
доѳлнія,гуяебныА.е^  про? 


подавателям*  ц  Вел  ,  его  ровіц— <■  цп  над*» 
ятБоя,  .  чтвіруссйрв  пвдагоіщчѳскреі  соеяо- 
віѳ!  накояѳдъ  рларвжожнтоячи  чтог.твгіиа  в 
частвыя  учѳбяші  ваведѳвія^  по  .нраяаий 

м,ѣрѣ  тѣгязъі  нихъпкотОрыя.не,  будутж^лн^ 
шеныі.  средства.!  .ярилмчне-  ■оавегрвдедать 
за ,  педдгагичсскій  трудъ,  ^р^тѣл доега- 
тоюо  к  снабжены  •  окончившими  «  заургн  і  і*ъ 
руоскнхъ '  уішверсиѵѳѵахъ •.«..; освободятся 
отъ  необходимости  о^новьшеііь  д.ѣло  вос^ 
нятанія  русская  о  юноюеспа  да  •■швнецыкъ 
имоетралншзгь,;  пѳдагоіах».  чнаі  «яжрщвхъ 
иог^уески  и  і  яе  яогу щвхъ  /  раввнвашь  въ 
своиѵь  питомцвДъ  круіеввм  щаидоиальане 
чувство;  Ыо  для руоскаго/подданваго  ямѣ^ 
етъі  немалую  ваашость,'.  что«6и,  івміоващал 
себя  частлой  педагегичѳвной  дѣятельностн 
и  отказываясь. отъ  ваіквыгьі преимуществ^ 
государственной  слунабы^.  овь  польаонаовя 
хотй  тою  .йебшьиюю  долей  правь  ее ^  вхи 
торвіякможѳѵъ .  быть,  орвдрстав  лена  домАсш- 
шіньі  наотавникамъіиВо  всяшвмпь  ел  уча* 
теперь  Оьіло  ба  крайяѳ  весвоевремвямо 
отменять . «то .  звашѳ.і  Но^  < ;  каик  ок&жаао, 
вес-;  и  лва  отмѣвжгвся  теп  важюяо-дптвяь- 
ною  мѣрой,  ,о  которой  мы  товювямъ.  Оал 
касается  лишь  особыхъ  испытаній  на  рав- 
ный педагоги ческія  званія,  а  званіѳ  до- 
машняго  наставника,  предоставляется,  по 
закону,  бѳзъ  йсякаго  особаго  испыташя, 
окончившииъ  .ун^вѳр^итедсдій  курсъ.  Слѣ- 
довательно  объ  этомъ  аваніи  и  не  было 
аоаода:  уяюэшнать  въ  ношпгв  ее»коаѣ.  і 
с  Скажемъ  ѳщѳ-объ  одном»  лвдоувгвнів:, 
которое  выашаеты  новая  -  м&ра'н  которое 
не  такъ  лесхо  угтравдвэтонд'  ■Оно  < ттшщлчл 
къ  •  §  Л  Ѳ , »  мы ;  приводимы  шггогь  па{шграфь 

ЦѢДНКОМЪ. .    'Х.--Ч       •:  .. -.  .,Г"Иг;и  .. 

/Дв.  Лица  иностранныіъі  ншовѣдалйй, 
жолаюиідя.  лводвсрстеугів^подвоііу  лзъ  уста* 
нов ленньшь  і  яастоящимн  прЬвижамв :  яояы- 
Фаній  .выріашгь  мѣоиадгь^.^пдѣ  нфтъ  за^ 
ноіюумителейі'си(№нноповѣдаай,нпред«ггв^ 
вдвютъ  шісьмоіміыя  удоотожвревія  отъ  ово- 
икъ.<оиящоннМковъ  «ішмторовші^  томъ, 

ЧТО] : ИМѣЮГЪ .  Тре<іуѲМИШ  : Я08—ИІ  ВЪ  В»- 

ион*  ^ошіѳмъі  •  И(,затвмъ  госвобоаіхамѵгаі 
отъ.  испытаиія  івъ  іотомъ  вредметѣим 
>  ^тогь.іі^адрафъ  воствалявгъ.  важиое 
нововведенщ  въ  нашѳмъ  законодатеаьствѣ, 
вйоі.подабкыхъі  ізкаамѳяовъ  ,»*  аттеоталцй 
еще  .млкогда-  но  требовало*  для,  вступлѳ* 

Ш  іВЪ  і;уНй(»уЮ/  іОЛЦЯбу^ѵ. У.  [ВВОН'Яѣ№ь*МВ> 

орйРЦНШі  .йвроммъ  іні  ідаже :  і  му сульмамамъ 
быть  [преподавателями;  въікааннньшь  учнѵ 
дищахъ.  і.іБсди  <цриияі!ь^дринциші  этого 
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вавдовофа,  то.  Бв^ей,  івоторый  захочетъ 
быть  учителем*1  рвсованія  и  ие  докажете, 
что  -не  вѣритъ  въ  божеетвенноеть  Хриота, 
или.  мусульманин*,  -  который  желая .  учить, 
арнвметнв*,  абваружятъ  сомнѣяія  въуче- 
ніи  Магомета,  ©кажутся  не  удовлетворяю^ 
теме  требование  вакоиа.  ■  То  же  самое 
случится  съ  катоннвомъу  оомнѣжаюшямоя 
въ  нѳпогрѣшнмости  напы,  .  съ  уніатомъ, 
который  затрудняется  вфрнть  въ  святость 
К^нцѳвичм.  Въ  послѣдвее  время  было  ояре- 
дѣлено  въ  наши  гимнааін  нѣ сколько  Га- 
личанъ,  вызвавлыхъ  Ы.  А.  Милхтгинымъ, 
да  и  ѵеяерь  продолжаются  эти  вызовы. 
Но  точному  смыслу  нояаро.  закона,  опро- 
дѣленіѳ  этяхъ  ляцъ  на  службу  Суд  уть  ее» 
виоѣть  отъ  пріммам  такого  ксендза.,  ко- 
торый вахачѳтъ  дать,  кмъ  свидѣтельство 
въ  знаніи  закона  Боной -не  римско-като- 
лической двгматикѣ,  обязательной  для 
ушатадвъ.  Къ  тому  эта  затруднения >  стѣе- 
няющія  свободу  дѣйствій  самой  же  адмя- 
ниотраціи?  Къ  чему  наконецъ  н  отъ  ляцъ 
римокочютолнчеомаго  иоповѣдитя  требо- 
вать, чтобъ  они  искрашивали  предвари- 
тельное реярѣшеніѳ  ксендза  на  принятіѳ 
общественной  должности  въ  Моековін?  По- 
добный поолѣдотвіл  не  могли  же-  быть  въ 
вядахъ  составителей  нового  доложѳнія  объ 
экзаменахъ,  а  между  тѣмъ  они  неизбѣжны. 

Иамѣненія  въ  эакомодатольетвгв  моітутъ 
происходить двояквмъ  пугемъ./Вовервыхъ, 
ѳнм  могут  ь  быть  вызываемы  действитель- 
ными потребностями  управленія  или  на- 
родной жизни;  вевторыхъ,  бываетъ  и  такъ, 
что  тѳоретяческія,  нѳ  вызванный  действи- 
тельными потребностями  заяоиюда/гольиыя 
реформы  аидоиажѣижютъ  въ  томъ  или  дру- 
гою омыслѣ  народную  жизнь,  и  порами 
даютъ  новыя  потребности  влехущія  за  со- 
бою дадьнѣйшія  мзнѣяенія  въ  законода- 
тельств*. Можно  сказать  многое  ото  и 
еоніга  объ  втинъ  дѵухъ  двухъ  главныхъ 
мотивахъ  въ  ивданію  новыхъ  законополо- 
женій,  нельзя  не  отдать  предиочтешя  пер- 
вому; нельзя  не  признать,  что  удовле- 
твореніе  дѣйствитѳльныхъ  потребностей 
должно  имѣть  перѳвѣсъ  предъ  мотивомъ 
теоретической  стройности,  ибо,  въ  сферѣ 
законодательства,  цѣль  самой  тѳоріи  есть 
наилучшее  удовлѳтвореніе  правтическихъ 
потребностей. 

Въ  даняомъ  вопросѣ  такъ  ,  много  дѣй- 
отвнтѳльаынъ  н  орнтомъ  вопіющнхь  по- 
требностей, что,  повидимому,  нѣгь  ООО* 
бенной  надобности  въ  обобщеніяхь,  чтобы 
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двигать  вперѳдъ  вак внодатольетво.  Задача, 
оостонтъ  въ  томъ»!  чтобы :  постепенно  об- 
разовать иедагоркческое  соолрвіе  въ  Рос- 
сіин  оодѣнотвовать  воѳвышшою  его  уровня.' 
Для  втого  необходимо  усилить  прилнвъ 
людей  къ  ѳтому  сословие.  Кань  достиг- 
нуть итого?  Прежде  всего  надобно  сдѣлать 
учительскую  службу  болѣѳ  привлеватель- 
ною,  при  чемъ  надобно  лмѣть  въ  виду  же- 
лезе не  тѣхъ  что  вступаютъ  въ  нее  на 
время,  а  намѣревающихея  посвятить  ей 
свою  жизнь.  Таяае  естественно  желаютъ, 
чтобы,  служба  обв8п*чмвала  ихъ  будущее, 
то-есть  чтобы  возрастающія  съ  годами  по- 
требности находили  оѳнѣ  удоялетвореніе 
въ1  повышѳнів  жалованья.  Пусть  въ  началѣ 
елужбы.  жалованье  будетъ  немного  меньше 
теперешня  го,  но  пусть  будетъ  въ  оерснев- 
тивѣ  иѣлый  рядъ  іювысіентй,  доступныхъ 
учителю  и  безъ ;  производства  въ  инспек- 
торы или  диревторы.  ■  Лишь  при  этомъ 
усяовіи  можно  заводить  болѣе  строгіе  чѣмъ 
прежде  экзамены г  хотя,  й  тутъ  нельзя  не 
заметить,  что  мѣры  относительно  испы- 
таній  дан  полученія  елужебныхъ  должно- 
стей могугъ  вести  къ  неблагопріятнымъ 
нослѣдствіямъ,  если  ограничиваются  не- 
многими отраслями  службы.  При  тепереш- 
немъ  жалованьи,  остающемся  въ  гимна- 
зіяхъ  губерній  внутреиихъ  безъ  повыше- 
ны въ  продолженіе  25  лѣтъ,  требовать 
сведіальныхъ  екваменовъ  отъ  будущихъ 
учителей  значить  отталкивать  ихъ  отъ 
службы  въ  гимнааіяхъ.  Кому  будетъ  охота 
подвергаться  экзамену,  чтобы  получить 
должность  учителя,  лишенную  правильной 
карьеры,  когда  можно  безъ  спеціадьнаго 
иснытанія  вступить  на  службу  по  друтимъ 
вѣдомстваиъ,  открываю щимъ  длинную  пер- 
спективу повышеній?  Но  и  градаціи  въ 
жалованьи  тутъ  мало.  Это  мѣра  медленно 
действующая.  Она  побудить  въ  послѣд- 
отвіи  многнхъ  готовиться  къ  учительскому 
эханно,  но  не  увеличить  числа  дицъ,  ко- 
торый уже  теперь  готовы  къ  нему.  Чѣмъ 
болѣе  законодательство  затруднить  полу- 
чете  учительской  должности  ,.тѣмъ  меньше 
будетъ  являться  вандидатовъ  на  нее,  а 
именно  теперь  они  > особенно  нужны.  Что 
же  дѣлать?  Понижать  ли  требованья  и 
онредѣлять  неготовыхъ?  Это  было  бы  оче- 
видно вредно,  тѣмъ  болѣе  что  учителя 
отгредѣляютоя  на  25  лѣгь.  Но  если  об- 
легчать вкзаменъ  не  слѣдуетъ,.  то  ничего 
другаго .  не  остается  какъ  облегчать  рус- 
скинъ  поддан  нымъ  приготовделіе  къ  нему, 

87 


Оідііігесі  Ьу 


41» 


вывевать  ивострищввъ  и  накрнецъ  опре+ 
дѣлять  учителей  условно,  съ  обязатѳль- 
етаюмъ  выдержать  ионытаніо  як  извѣстяый 
срокъ,  /  Элю  иолѣжвѳе  допуоиаетсв  всюду, 
ив  только  въ  .Аістрі»,  но  »  въ  Прусоіи, 
рдѣ  81  іаівехішша  ва  учителя  моисяо  дар- 
шь  я  предъ  всфунлѳнівмъ  на> службу,  и 
в*  керше. .  роды  ѳя .  У  насъ  -  подобное .  у  с» 
ловноеі  опредѣлеміѳ  до  еихъ  поръ  не.  до- 
пускается^ иакъ  бы  въ  убѣднтѳльное  до- 
казательство того,  что  между,  законода- 
телъствомъ  и  дѣйвтвнтѳльными  потребно- 
стями жизни  у  насъ  все  еще  иѣтъ  долж- 
него  взаимиодѣйотяя,  и  что  мы  должны 
остерегаться  ;  обобщена  й,  стараясь  идти  пу- 
тем* удовлетворения  возни  кающнхъ  по- 
требностей. Пусть  законодательство  бу- 
дет* менѣе  стройно;  пусть  оно  прижв-т 
няѳтоя  въ  тому  что  нужно  въ  данную  ми- 
нуту, не  шшѢяі  въ  виду  отдаленнаго  буду- 
щего: отъ  этого  оно  только  выиграетъ, 
потому :  что  пріобрѣтетъ  оеріовяость ,  вну- 
шающую уваженіе.  Въ  ноюмъ  по  ложевой 
ебгь  вкзамѳнахъ  говорятся  между  прочимъ 
ебъ  иоиытаніи  не.  должность  учителя  въ 
учнднщадъ  раэныхъ  раарвдовъ,  язь  во- 
нхь  иные  еще  ее  существу ють.  Тутъ  оче»- 
видно  ииѣлась  въ  виду  полнота,  но  что 
было  бы  иажрвмѣръ,  ѳсдабы  въ  учителя 
этикъ  училнідъ  никто  не  экзаменовался 
за  >  неучреждеиіѳмъ  ихъ,  а  ,въ  учителя  гим» 
назій,  волѣдотвіе  того,- что  практическая 
примѣнимоать  .  положеній  принесена ,  въ 
жертву,  оиотемѣ  обобщенія?  Мы  упомянули 
о  і  вьізываеиыхгь.  иноотранцахъ ,  и  равуѵвлн 
педасоЕонъ  изъ  славянскнкъ  ;  земель.  Ав- 
отріи-у  гдѣ  теперь  весьма  мноліе :  почтенные 
люди  подвергаются  преолѣдованію  и  охотно 
перешли,  бы  на  службу  въ  Россію.  Эти 
австрійскіе  эмигранты,  само  собой  разу* 
нѣется,  должны  подвергаться  испытанно, 
но  также  само  собой  разумѣется,  что  это 
иошітаніе  не  иожетть  подходить  подъ  об- 
щую мѣрку,  и  что  даже  нельзя  •  одинавхь 
вынь  обравовъ  трактовать  всѣхъ  ваиди- 
датовъ  на  учительекія  должности  прибьь 
вающихъ  изъ.  Австріи.  Отъ  молодыхъ  лю- 
дей можно  требовать  одного,  отъ  людей 
эаелуженныхъ  надобно  требовать  .другого. 
Какъ  бы  раціонально  ни  были  составлены 
тѣ  правила,  воимн  •будетъ  опрѳдѣлевъ  по- 
рядокъ  эказменовъ  на  гимназической  уча- 
сто къ,  эти  правила  не  могутъ  подойти  къ 
потребности  указанныхъ  «лучаевъ,  если 
только  будутъ  удобопрнмѣшшы  къ  тѣмъ 
сдучаямъ,  которые  не  соотавляютъ  иеклю- 


ченія  подобно  этммъ.  Что!  изъ  это*»  слрѴ 
дуѳтъ?  Не  то  ли,  что  рбщикъ,  правил* 
недостаточно,  даже  что  жятересъ  дѣла » но 
въ  нихъ,  а  въ  исвлюненіяхъ2  Но  иеклнь 
чешя  .  тавъ  н.  должны  равонатриватьелс  >  к 
разрѣвілтьсл  наат,  шключеиія;  составлять^ 
эримѣняясь  къ  лишь,  обоим  правила  было 
бы  вредно.  Тѳнерь  нужны  экстренный  мѣры 
по  нриготовлевію  гнмвазячѳскихъ  учите- 
лей. Нужный  мѣры  должны  быть  прини- 
маемы бозъ  замедлевія,  но  овгъ  някаиъ  не 
должны  имѣть  внілнія  на  общія  правила. 
Возводить  жсключвшѳ  въ  правило,  что. 
можетъ  быть  овшбочжѣе  этого?  Но  н  обоб- 
щить- нѣокольио  всключенШ,  чтобы  до- 
ередствомъ  *  отвлеченія  составить  общее 
правило ,  его  также;  ошибочно.  Невозможно 
признать  правилышмъ  путемъ  въ  должно- 
сти учителя  римназін  какой-либо  мной 
путь  крѳімѣ  ученія  въ  университета  и  ду- 
ховной академии  (при  соблюдѳяін  нѣкето- 
рыхъ  дололннфѳльньшь1  уолавій),  Узшш- 
няакь  другнз  пуни  было  бы  опасно,  можно 
только  допу&ішть  другіе  пути,  въ  вндѣ 
иоключенія,  и  притрмъ  инь  надобно  дон 
пуонать  не  на  ѳонованіи  какялъншбудь 
ѳбідихъ  отвлечѳвныхъ  аравнлъ,  аюообрааво 
особенно  ста  жаждего.  подлежащасо  раарѣ- 
пммию  'олучан.  Мы  имѣемъ  і  основавіе  по- 
латать,  что  эта  .живая  сторона-  дѣла  бу- 
детъ нрнвлта  во  вмвманіѳ  ори.ооссгавлевіи 
тѣхъ  провидь  о  порядка .  испытаній,  «оихъ 
издавав  іпрѳдпиеываѳтая  от.  17  равбиран- 
мато..  нами  мжѣнія  Гооударотвѳниаго  > ;  ве* 
вѣта/  Это  мы  заклхгаавмъ.  изъ  того,,  что 
еяешѳнія  но  вызову  Славяяъ+подагогевъ 
изъ  Авотрім  продолжаются»  чего'  бы ,  не 
могло  быть,  юслибы  вредно  лапал  ось  под- 
чинить дѣло  пріиокадія  гимлазичѳсквдъ 
учителей  абстрактнымъ  нормамъ  общихъ, 
не  теввищихъ  иеклюіенія  правила».  Бели 
же  неключѳшя  будутъ»  довуоюьтьса.  поот* 
иожіенйо  къ  иностранцам* ,  то  нѣтъ  ирит 
чипы  не  допускать  искнюченій  и  ооотяо* 
шеяію  къ  русокимъ  по ддаяымъ  воли  того 
яотрѳбуетъ  живой,  янтереоъ  дѣла.  : 


1Г5Ѳ. 

Моеква,  20-го  Ш*. 

Походъ  руоовихъ  войокъ .  въ-  Будару, 
начавшійоя  блнстате льнымъ  зааятіемъ  Са- 
марканда,, привелъ  эмира  къ  ооаситель- 
ному  соэяанію  своей  слабости.  Нацѳчатан- 
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мая  телеграмма  н*е^твл»;  фь  сцорщіід 
новям  '»:  о  заключен^  мираі въ:н$мярф 
цодучеядонъ  сегодня  иомѣц^иа  .вторая  те- 
леграммаі  яъ\кк№Ф?#ж  юштѵв*щіт 
іммробяоогш;  муяьвръ  въ  этинъ/ивдЪе- 

тдага  еле  в>  пут**  МО  оно  и*  м$длежитъ 
сом**иёю. 

Воянаноъ  Бухарой  дачадае*  4*  два,  года 
ПрОДЪ  СМКЬ.  .'  От.«ОШ|ѲВД»;  «годи,  къ  атому 
х4«ству  Привели,  »рч>іа#адцннй  хадоятеръ, 
еще  агЬадлгь  года.,  щщ  цокорвнін  го- 
немалом*  Ч*риаевииъ  Ташяеита.  Эинръ 
сад»,  ммѣдъ  мьвиду  ухватить  Тамшмигь,: 
что  щ.  подало  цвдодъ  въ.раеярѣ.  Цѳ  объ^, 
ЯВЛЯЯ, В0ІВЬі,9ММрЪ  еоомрадъ  ВОЙСК*  О&О  ДО 
ыашнкъ  грамямъ,  и  наладь  волновать  умы 
пакороняаго  Россіей  яадедешя;  Гедералъ 
РомаиовокіЙ,  вскорів  но  гвдабыши  овоѳм?* 
въ  крав,  двямулоа  противъ  *его,  разбндъ 
чл  голову  ,  еміариію  яр»  ОДджаръѵн  отдддъ, 
у  иоіч)  Хам№№»  УдотТн>$9>  и  .  Джузадъ. 
Послѣ  этого  военный  .дѣйеівдв.  превратит 
лись,  но  миръ  заключенъ  не  былъ.  Все 
время,  до  послѣдняго  движенія  генерала 
Кауфмана  въ  Бухдоѵ,  шли  переговоры  о 
мярѣ,  а  между  темъ  шайки  Бухарцевъ 
неоднократно  появлялись  въ  нашихъ  пре- 
дѣлахъ.  Теперь  будеть  положѳнъ  конецъ 
тцу  .неадредѣлвнйом.у  подажевіо. Заилю-, 
ченіе  Мнрл  .іс*;Бу*»рой  мят  <,щ  ярмту-. 
еіда,  это  і  цромращаовъ .  всякіа  годам, а  дрм*> 
со*дшиш>№  Бука»>скаго  хаиотда,,,  Д-&8отя*я 
генерала  Кауфмана  ш  Б.у щрѣ  был*  ведрі- 
чевы  о0щмшь  ішм^емшмЪѵМО  вы®  врем* 
когда  одна , .  иь  •  аиихіь  дЫІотоіая*.  вид  Ь т 
іодкабдагорааукцуч»  рѣммт^щготь,,,  да- 
те прнмвтотаюврж,  яд/ь  .кань  начало  на- 
выжъ  вривоадиненШ  т.аЯШЛШШЛу  ЧТО 
Роосілі:  должна  вкдючижь  .въ  ,  свди.вдадѣяія 
оба  баесѳйяА  Сырэ>-Д»рьи  и  Лиу-тДарьнѵ,и 
заняться  феДшиимшиемь  -атмдъ  стран»,, 
(Мыть  Л«  69;)  Иоиоляеяівмъ.  <втой>  прргг 
р&киы  внимавів  и »  еялы  Рооеім.! надодго 
были  •бы.іотелечвиы,  отъ  нашихъ,  внутрѳн- 
ннжъ  и  еіропейоивхъ .  даль.  Программа;  не 
новая!:  еще  въ  тридцати хъ  годахв  намъ 
вредлалалъ.  ее.  нзв'Ьетамй  МѣроадаіМжШ; 

Зачѣмъ  Россіи  і  присоединять  къ  ребф 
мйоголюдиыя  массы  шюплеменмаго:, .  .чуж,- 
даго  ѳіі  магометавокаго  яаоеденія?  Вы- 
нграетъ.ли  русская:  народность,  если  щюл-ѣ 
тяжкяхъ  уеилійу  она  достягнеть  ндконецъ 
успѣха  и  приметь  въ  себя  эти  нядодеш'я? 
Вынвраетъ  ли  государство?  Уже  и  Турке- 
станская область  даетъ  себя  чувствовать 
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Г0сударв*вдиноиу  бюджету.  Ч*о  же  было- 
бы  ладѣя  ,вфм  новых*  ааняіьахъ  м  циан-, 
лязаторсадхъ  удражаеніяхъ?  .  .г.-  ..  .  .\ 

-.'Змвтда  а^оджевда,  Ур*гТ«бе  «.Дкудо* 
дало.  Вооодк.  гооподоѵвулжее  івъ.  фелиеД 
Аа»  .додежеиж.  ,Цшшь  н.  Будар*  °тл*гп 
лавы  «дно  оть  друсаго  русскими  влддѣні^ 
яы&,  и  аосгааледы  тдкъ  огцоситѳдьвд  Рос- 
ши, дао  она  во  всякое,  время  можетъ.  не 
только  разгромить  ихѵ  в* .  ц  ооэе-вм*. 
ушмтожять.  Иоолѣдвдя  оооѴгія  в*  5ухар-ѣ 
достаточна  доказываютъ  -это,  Въ  короткое, 
время  горсть  руоскихъ.  войокъ  безпрепядн 
отвеяно  ородикаеть  ияъ  Джувамн  в.ъ  нѣдра 
Б-ухары,  и  несмотря  ма. возбужденную  там» 
народмую  войну  достяпаетъ  рраау  адачвп 
тѳльнихъ.  рвзулътатоігь.  При  тавядъ, уедог 
віядъ  ханы  могутЪ'  быть,  т<мько,  цреорднми 
орудіямн  въ  нашихъ  рукахъ,.  Хдвль^Кокант 
скій  .уже  давно,  и  находится!  въ'тако^ъ  по-, 
ложекн*..  Въ  такое  же  подощеніѳ,  по  всему 
в4}рояжінд,  дудеть  привод ѳнъ,  кии*  и  амиръ 
Бухарокій.  Затѣнъ  лу .чншю  !баеѣдства  не- 
чего/ я  нскаг»  намъ.  въ  Средмеі  Ка«ъ 
ш  велика і  неурядияа  въ  ѳзгихъ  ханвѵаахъм 
кань,  ни.,  грубы,  ярамы.  и  обычаи  ихь.жм* 
тел!вігвсв:.же  ні  Средней  Лэіи  ови  ждят 

иігь  ,ОйсЧ)ю .  гораздо  высшую  степень  дивдг 
лмзадія  чѣмъі  окряжаюицѳ  .ихъйочѳэнияи, 
Бухара :  я  „  Ковакъ  >  еъ  Ихъ .  зависимымъ 
ото»  яасъ  моложѳніемъ,  дуыше  замыкають 
намш.  границы  яажелм'  немоврвдотвениое 
соо^доадо -.йъ  раабодяяньмми  туркменощіми 
плёмвввмні  .вочуюрдммм  между  Бухарой: и 
йероіей,.идн-  множествдшы  .мецкяхъ  д^оцог 
тювпу.іКуідуавл/  Ге*5ек»,.і  Кедмерада,  Сй- 
гама») ;  Баиіана у  Маймѳие  и  наконедъ-.  ^ор- 
аыхъ  і  владвделей  въ,  Кабул*,;  Кафири.- 
отаяѣ  и  Бедахщаиѣ;  Между  тфмъ  пвмсое- 
дянѳніе  Бухары,  надобно,  думать,  раздра- 
жила 6ц  цротивъ  Роісоіи  бод»шимстао  ея 
населенья,,  о>  .магометанвкнмъ  духовен- 
агвриъ  во  олавѣ.  Бухара  привыкла  къ  само- 
стоятёльмоиу  оущаотвованію;  она  ммѣегъ 
свои  гордыя  предан ія;  она  издавна  была 
певтгромъ  ае  лищѳниымъ  своего  рода  ве- 
личія  я  нѣкотораго  блеска  въ  магометад- 
«кѵ)мъ  мірѣ.  Оставлял  ей  тѣнь  самостоя- 
тельноота  и  не  путаясь  въ.  ея  внутреннее 
улраадеяіѳ,  можно  .приручить  ее,  и  черѳзъ 
яѳе,  безъ  всякихъ  жертвъ  и  усилШ,  нм^тъ 
-действительное  вліяніе  въ  долинѣ  Аму- 
Дарьи. 

Мнѣаіе,  что  съ  среднеазиатскими  владѣ- 
тѳля^и  не  можетъ  быть  никакого  ладу, 
едва  ли  вѣрноі  Какъ  нй  кратэдвременчо 
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ваше  прошедшее  въ  Средней'  Авіиу  но  и 
оно  уже  доказываетъ  возможность  имѣтв 
въ  евоемъ  сосѣдетвѣ  независимое дру- 
жественное ханство/  Мы  говорим  о  'Ко- 
кав*. Ко  кань  еще  недавно  быль  обшнр- 
нынъ  владѣніем*,  простиравшимся  отъ  Не* 
бесяы#ь  Горъ  до  южныгь  гранить  Си- 
бири *  низовья  Сыр* -Дарьи:  Всѣ  земли 
занятый  въ  поолѣднеѳ  время  Роооіей  и 
окаймляю  щія  Киргизскую  стеаь-  отняты  ею 
отъ  Кокаиа.  Ханъ  Коканскій,  X  у  дояр*, 
состоит*  Въ  блиэкомъ  родствѣ  сь  змиромъ 
Бунарокимъ*  и  ему  обязан*  евонмъяре- 
СтОлояъ.  Несмотря  на  все  это,  Худояръ- 
ханъ,  съ  8амѣчательиымъ  въ  его  ао*ох# 
ній  тактомъ,  тотчасъ  жѳ  понялъ  свое  ис- 
тинное положеніе  относительно  Рѳсоіи .  По 
взятіи  Русскими  Ташкента,  лѣтомъ  1865 
года,  он*  устранило*  отъ  воѳниыхъ  дѣв> 
ствій,  когда  БухарскЙ  емиръ  сталь  къ 
нимъ  готовиться.  Съ  этого  времени  Ко- 
канское  ханство  стало  въ  самыя  новор- 
ныя  къ  Роосіи  отяошеніл.  Въсвонхь  пись- 
махъ  кърусскимъ  властямъ,  Худолръ-ханъ 
неоднократно  овидѣтельствовалъ  о  своей 
покорности  и  желаніи  мира.  Во  врѳмя  рѣ^ 
шитѳльнаго  столкиовенія  Русокигь  съ  Бу- 
харцами, онъ  пиеалъ  генералу  Романов* 
скому:  „Душевное  жѳлаше  мое  есть  одно 
„только:  быть  Бѣлому  Царю  і  искреимнмъ 
„другой*,  враждовать  же  съ  нимъ  я  не 
„имѣю  никакого  нанѣренія.»...  „Если- при* 
*будутъ  въ  нам*  торговцы  или'  же  дру* 
„гаго  сооловія  люди  нвъ  народа  Бѣлаго 
„Царя,  за  чѣмъ  бы  то  ни  было,  мы  во 
„всякомъ.  случаѣ  будемъ  уважать  ихь  и 
„ласкать  болѣе  чѣмъ  овоихъ  поддаиныхъ, 
„и  будутъ  они  производить  у  насъ  -ово>* 
„бодно  торговлю,  равнымъ  образомъ  и 
„отсюда,  сколько  бы  ни  прибыло  торгов- 
„цѳвъ  въ  Имперію  Бѣлаго  Царя,  мы  н&- 
„дѣѳмся,  что  и  они,  также'  каш»  ваши 
-„подданные,  будутъ  обласканы  и  допущены 
„къ  свободной  торговлѣ,  ибо  ото  всегда 
„такъ  водятся.  Если  такимъ  образомъ  съ 
„обѣихъ  сторонъ  будетъ  свободное  тор- 
„говое  еношеніе,  то  жители,  пользуясь  по- 
„добною  свободой  и  слокойствіемъ,  будутъ 
„молить  Бога...**  *)  Вмѣстѣ  оъ  тѣмъ,  отъ 
имени  своего  властителя,  посланный  объ- 
явилъ  генералу  Романовскому,  что  „Ху- 
„дояръ-ханъ  всегда  будетъ  свято  нопол- 
„нять  приказанія  русскихъ  властей":  >И 
дѣйетвительяо,  во  вое  время  войны  оъ  Бу- 

•)  Замѣтки  по  среднеазіятскому  вопросу.  Д.  И. 
Романовского. 


харой,  Худолръ  вел*  себя  какъ  нельзя 
лучмѳ.  Ие  заявляя  никаких*  ирфгензій  на 
неноерѳдетВеянио  переговоры  съ  централь- 
ныМЪ  руеокйМъ  правйтѳльствомъ,  Худряргь 
ни  разу  но  нарушил*  покорныхъ  и  дру- 
жеских-^ отношѳній  къ  Росскз  и  не  про- 
винился' ни  въ  каком*  вѣроломствѣ.  Наша 
торговля  чрѳзъ  его  владѣнія  не  вотрѣча* 
ѳтъ  ни  препятствій;  ни  затрудяенійі 

Единственные  интерес*  Росоіивъ  Среди 
ней  Аз»  есть  чисто  торговый:  Иамъ  не- 
когда цивилизовать  тамойвіе  народы,  у 
насъ  и  своего  дѣла  довольно:  но  намъ 
нужно  обееночйть  наше  торговое  движе- 
те во  глубину  Азіи  и  дать  обширный  ры- 
нок* нашиѵъ  ману  факту  рань.  Въ  четыре 
года  мы  обѳзяечили  себѣ  рынки  Ташкента; 
Бухары  я  Кокана,  наши  товары  уже  на- 
чинаютъ  проникать  въ  кятайокій  Турке- 
станъ,  гдѣ  не  встрѣчаютъ  никакой  себѣ 
конкурреняди:  вотъ  существенный  выгоды, 
и  на  зтомъ  пути-  можѳмъ  мы  легко  достиг- 
нуть наилучшихъ  успѣховъ. 


г  во,  ; 

\'"     '  ЛІосква,  23-го  Іюяй. 

(Шее-ЯеіЫнд  въ  длинной  статье  рас- 
пространяется о  торговой  важности  Ваятій- 
скагО-морк.  Она  говорить  об*  отдалѳнныхъ 
времѳяакъ,'  ганвейскихъ  и  доганвейежяхъ, 
когда  на  теивретяемъ  руоекомъ  балгій- 
еномгь  побѳрежьѣ  торговали  Вестфальды, 
вытѣоненные  потемъ  ревнивыми  ганзеатамв, 
„Какъ  Средиземное  море  уеѣяио  было  по 
„всему  берегу  колониями  греческими,  таить 
„  Валти1ское--нѣмѳикими.  **  „Нижне-саиоов- 
„окое  пломл  обнаружило  при  зтомъ  всю 
„свою  желѣвную  силу  и  только  въ  руе- 
„скихъ  балтійскихъ  провннціяхъ  утратило 
„оно  способность  поглащать  другія  пле- 
мена, промѣнявъ  ее  отчасти  на  пошлую 
„надменность,  ва  которою  нерѣдко  ничего 
„кромѣ  хвастовства  и  безмозглости  (бсЬеін 
„ип<і  8е1гиіпоѴ1)  не  скрывается.*  Петръ 
Великій  понялъ  значеиіе  Валтійскаго  моря 
и  прежде  нежели  удалось  ему  навоевать 
Лифляндкѵ  и  Эстляндао,  превратилъ  4<ь 
лотную  деревушку  блнвь  устья  Невы  въ 
столицу  своей  Иипѳрів.  *Въ  1717  г.," 
продолжаетъ  ОкІ9ев-2Шшг$,  „отплтолълзъ 
Кронштадта '  первый  русскій  корабль ,  на- 
груженный русскими  товарами.  Въ  1724  г. 
уже  прибыло  въ  Петербургъ  230  судовъ 
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еамыхъ  разной  разяыжъ  ;нацШ;  въ  1865 
прибылоихъ9.385съ1  1  ІЗ.ІХЮластойЪ. 
НыігЬ,  по  словамъ  асе  той.  же  газеты, 
открывается  пред*  нами  другое  зрѣлишѳ: 
чреэъ  БадтШокое.  море  проходить  43% 
всего  отпуска  Россійсжой  Импѳрін  и  61 V, 
всего  ея  привоза,  по  вмѣота.  съ  гвмь 
оказывается,  что  эначевіе  Петербургскаго 
порта  воарастаѳтъ  не  въ  той  «репорпди 
какъ  значеніе  Риги.  Такъ  хотя  съ  1861 
по  І86р  р.  отпуокгь  всѣхъ  русскнхъ  .пор- 
товъ фиаско  -  балтійсваго  побережья  вов- 
росъ  съ  68  милдіоиовъ  рублей,  на -80  лцід- 
ліоиовъ,  до  въ  этой  рааницѣ  «а  долю 
Петербурга  придцесь.  уведиченіе  ладь  въ 
пять  милдіоновъ  рублей  сер.,, тогда  какъ 
въ  Ригѣ  оно  достигло. семи  милдіэновъ. 
Въ  Петербурга  сошлись  двф  колоосальныя 
желѣв  но-дорожныя  артеріи  и  три  системы 
водяныхъ  соо&венів,  и  твмъ  ив>.мвнѣе.  онъ 
не  выдерживзетъ  конкувренши.Ригн,  коей 
порть,  однако,  не,  .еове*мъ  удобенъ,  за- 
мерваегь  зимой  и  нодверженъ.  внеаапнымъ 
обмелѳніямъ  бара  отъ  наноевмыхъ  вфтромъ 
десковъ .  і  Поэтому  шгеттинскад ,  газета ,  на- 
ходить совершенно  повятнымъ,  что  быстро 

-возрастающее,  звачеше !  БалтЩсваго  моря 
обнаруживается,. не  столько, на.  ходѣдѣдъ 
въ  руссвихъ  балтійакихь  портахъ,;  сколько 

-на  тор*"овоиъ.  движеши  ирезъ.  сухопутную 
границу  Роееіи*  по  той.вѣтви,  которая 

-(^диняегьПетербурго-йаршаведую  желез- 
ную дорогу,  съ  прусскимв  Оалтійокмми  пор- 
тами. Въ  1861  г.  Роесія :  вывезла  чрезъ 
сухопутную  границу  .всего  иасумму  21  мил- 
ліонъ  руб.  сер.;  въ  1865  г.  уже  на  31 
милліонъ,  и  это  усвленіе  .  особенно  сказа- 
лось на  Вержболовокой  таможенной  застав* 
(то-есть  по  Ковцо-Кецигебергокой  лиши). 
Въ  эти  четыре  год  а,  «русскій  отдускъ  чѳревъ 
Бе^лібодово, "  говорить.  Оѳ&ее  т  Яе&ітд, 
„увеличимся  роопр.еъ.  десть  Яра»»  именно 

-съ-  623*0.00, рн  да  1 6,408.000  р>  Въто  же  , 
самое  время/  «огда.  въ  заграннчвомъ ;'.отг 
иуск*  руссвигь  трварввъ  прриенрдиди 
приведенный  выше  .яадеяід,.  лвъ\  привое* 

-»вхъ  въ  руооиіе  ч$щоадтШеді№іН^ 

-«аыэаетс*  постоянное  уменьиеяАе,  тогда. 

- „  какъ  торговое  двяженіе»  привоза  по  же  л&ь 
„ней  дорог*  постоянно  ^в^ті»втся<и 
Но{  куда  же  дЬваетоя.  уоыль  въ  привоз- 
ной тррговлѣ  нвщихълфВбалтШокихъ-пор- 

-товъ  и  иавимъ  ;  образом*  эта  убыль/  будто 
бы  воаиаграждаетоя!  нрийыдью  привоза,  на- 
дюй  «ухояутвдй  торговли?  На  эти,  вопросы 
можно  отв-Ьчвта.саиимъ/  рпрвдѣл^телвнымъ 


-обравомъ:  згу  убыль,  воторая  оказывается 
въ  таможеіныхъ  кввгахъ  руосквхъ  при- 
балтійскихъ  портовъ,  можно  отыскать  въ 
таможеяныхъ  книгахъпрусевжхъ  прмбахгій- 
окн'хъ  портовъ,  гдѣ  она  является  уже  ве 
убылью,  а  прибылью.  Суда,  не  поспѣвшіл 
въ  Ригу  до  замѳрзанія  Двины  или  попавшія 
на  случайные,  по  частые,  и  продолжитель- 
ные заносы  ѳя  бара,  обращаются  прямо 
въ  Кенигсбергъ,  откуда  товары  ихъ  от- 
правляются по  желѣвной  дорог*  въ  Россію. 
До  .построенія  Ковѳяско  -  Кенитсбергской 
жѳлѣзной  дороги,  суда  эти  обращалиоь\въ 
Виндаву  или .  въ  Либаву;  въ  настоящее 
время  вся  жизнь  этихъ  двухъ  портовъ 
внезапно  перенесена  въ  Кенигебергъ  ма- 
гическою силой  жѳяѣзяр-дорожнаго  со  об- 
щенья. Туп?  стадо  быль  не  море  конку р- 
ривуетъ.  съ  желѣзиово  дорогой,  а  прусокій 
порть  съ  русскими  портами,  которые  не 
могутъ  выдерживать  конкуррёящи  съ  нимъ. 
Сд*,  причины  тому?  0бІ8ее-2е#ипд  со- 
вершенно, вѣрно.  указывавтъ  ихъ.  Это,  во- 
пе_рвыхъ,  дифференциальный; пошлины,  дей- 
ствовавшая въ  пользу  Кенигсбергсваго 
порта  и  въ  ущѳр0ъ  русскимъ  вортамъ;  это, 
вовторыхъ  ст^ѳнія,  конмъ  жодвергались 
корабли  въ  руссвихъ  гававяхъ;  это  ва- 
коиецъ,.втрѳтьихъ,  незамерзаѳмость  Кениг- 
сбергскагр  порта  и  егоісоедвненіе-съ  рус- 
скою сѣтью.  желѣзныхъ  дорюгъ,.  тогда  какъ 
руссвіе  не  замерзающіе  порты  съ  нею  не 
соединены.  Два  первыя  изъ, .этихъ  уоловій 
теперь  устраняются.  Новый  тарифъ,  на 
дняхъ  обнародованный,  почти  совершенно 
отмѣняетъ.  дифферендіальлыя  пошлины  въ 
.прльау  суходутваго  ввоза,  эту  удивитель- 
ную,, мѣру,  которая  нъ  .пвломъ.мірѣ  не 
,им*ла  себ*  ничего  подобного.  Товары, 
ввозимые  въ  Россию  чрезъ  пруоскія  гавани, 
оплачивали  меньшую  пошлину  чѣмъ  ввози- 
мые, чрезъ;  порты  Россійсвой  Имжеріи,  и 
.весьма  естественно,  что  товары*  иазяа- 
-чаемце.  въ. .  Роосію  предпочитали  выгру- 
жаться івъ  Кеадгобергѣ  и  идти  на  Ковйо 
по,  же  л  ѣ  зной-  дорогѣ  нежели  направляться 
пряно  нъ :  который-нибудь  изъ  россШскмхъ 
порігоэъ,  тѣмъ  болѣе  что  въ  ровоШсвихъ 
портАхъ  они  подвергались  лишнимъ  по- 
борамъ..  Но  теперь  и  втв  доборы  отмѣ- 
-яяются,  а  Оріэвъг&Имюд  твмъ  вѳ  мевтве 
вы.скагшваеть  надежду,  что  блатооріятный 
для  .  ПруссДв  хрдъ  руссвой  заграничной 
торговли  будѳтъ  нродолжатьев  попреж- 
немултотесть  что  торговля  .  :въ  руосквхъ 
порЦхъ ,  дудеть/  иадать,  а  торговля  до 
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«елѣзныиъ  дорог «мъ  вѳдуйщмъ  изъ  Пруе- 
сів  въ  Россію,  развиваться.  На  чемъ  же 
основана  эти  надежды?  . 

Ееляоы,  действительно,  желѣвиая  дорога 
могла  уепѣшяо  конкуррировать  съ  моремъ, 
то  было  бы  выгоднѣе  везти  товары  изъ 
Фраяпіи  въ  Россію  и  обратно  транвйтомь 
чрезъ  Германію,  и  чрезъ  Германію  же  и 
Голландію  шла  бы  торговля  Росеіи  съ 
Англіѳй.  Но  товары  обмѣниваемыѳ  между 
РоесіеЙ  съ  одной  стороны,  и  Англіей  и 
Фраиціей  съ  другой,  идутъ,  за  ничтож- 
ными исключениями,  морѳмъ  между  этими 
странами  и  Кенигсбергомъ,  слѣдовательно, 
морскаго  пути  не  обѣгаютъ,  а  обѣгаютъ 
только  неудобства,  сопряженный  для  нихъ 
со  вступленіемъ  въ  Россію,  не  сухимъ,  а 
морскимъ  путемъ.  Итакъ,  если  сухопутная 
торговля  Россіи  съ  Пруссіей  должна  раз- 
виваться въ  ущербъ  русской  морской  тор- 
говле съ  другими  странами,  то  причиной 
того  могутъ  быть  лишь  эти  неудобства. 
Но,  какъ  замѣчаѳтъ  сама  Оаіаее-Яеіітд, 
два  важиѣйшіл  изъ  нихъ,  дифференціаль- 
ныя  пошлины  и  неправильные  поборы  съ 
кораблей  въ  русскихъ  гаваняхъ,  теперь 
падаютъ.  Спрашивается,  Какія  же  эа  тѣмъ 
еще  остаются  неудобства?  КенигобергскіИ 
порть  имѣетъ  два  преимущества,  который, 
по  словамъ  ттеттинскбй  газеты,  будутъ  и 
впредь  привлекать  къ  нему  торговлю  пред- 
почтительно предъ  русскими  портами,  об- 
реченными на  постепенное  паденіе.  Во- 
первыхъ,  Кенигсбергекая  гавань  (Пиллау) 
не  8амер8аетъ;  вовторыхъ,  Кенйгсбергъ 
соешгенъ  жѳлѣэною  дорогой  съ  русскою 
желѣвною  оѣтью.  Эти  оба  довода  мы  при- 
нимаемъ  вйолпѣ.  Петербургъ  и  Рига  за- 
мервають,  Пиллау  —  нѣтъ:  но  развѣ  на 
русскомъ  побврежьѣ  нѣтъ  не  замерзающей 
Либавы?  Раэвѣ  отъ  Вильни  и  Ковпа  ближе 
до  Пиллау  чѣмъ  до  Либавы?  Въ  чемъ  же 
-стало-бытв  дѣло?  Дѣло  не  въ  томъ,  что 
Пвллау  ие  вамерзаетъ:  въ  втомъ  отноше- 
ніи  мы  можемъ  конкуррировать  съ  Пруссіей. 
Дѣяо  въ  томъ,  что  Кенйгсбергъ  есть 
бйижайнгій  не  эамерэающМ  порть,  кото- 
рый примынаетъ  къ  нашей  внутренней 
желѣзио-дорожной  ОѢти.  Балтійскіе  порты 
Россіи  но  былн  бы'  всѣ  огуломъ  обучены 
наі  сулимое  ймъ'1птвттинскою•  газетой  па- 
денГе,  есянбы  существовала  !&і»енско-Лй- 
банская  желѣвная  дорога.  Все  дѣло  въ 
этой  дорог*.  Такъ  выходить  изъ  собствен- 
но* аргументами  Ѳ»І8ес-2еіІипд.  -  Но  эта 
'же  самая  газета  изо  всѣхъ  силь  стирается 
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-доказать,  что  -Либавекая  железная  дорога 
не  нужна  Роесін,  что  хозяйственные  ин- 
тересы Роосіи  требу ють,  чтобы  Росоія 
пользовалась  удобствами  Кеннгсбергснаго 
порта,  предоставляемыми  для  еяупотреб- 
лѳнія'  оъ  прусскимъ  либералиѳмомъ.  За- 
мечательная логика!  • 

Итакъ,  докаеавъ  неопровержнмымъ  „  кра- 
снорѣчіемъ  цйфръ"  огромное  торговое  зна- 
чение БалтШеКаго  моря,  Обіэсе-ЯЫіипд  ва- 
ключаетъ  свою  статью  довольно  наивнымъ 
прнзиаяіемъ,  что  благодаря  устройству  рус- 
ско-йрусскаго  Же лѣ злато  пути,  все  это 
значеніе  переносится  нынѣ  въ  исключи- 
тельное йользованіѳ  прусскихъ  портовъ. 
„БалтМскоѳ  море*,  говорить  она,  „играстъ 
„въ  иностранной  торговлѣ  Россіи  такую 
„огромную  роль,  что  безъ  сомнѣнія  стоить 
„ввглянуть  поближе  въ  торговое  движевіѳ 
„совершающееся  по  этому  беэх^ыітму  бас- 
сейну. Наши  предки*,  присовокуиляеть 
она,  „имѣли  настолько  свѣтлый  взглягь, 
„что  уже  за  тысячу  лѣтъ  до  сего  распо- 
знали значение  этого  бассейна;  преемни- 
ки ихь  подвинулись  въ  созианіи  еще 
„сколько  далѣе".  Мы  въ  огонь  нисколько 
не  сомнѣвались.  Что  эти  господа  „преем- 
ники" пошли  еще  „нѣеколые»  далѣе»  въ 
совнаніи  своихъ  внтерееовъ  сравнительно 
съ  первыми  яѣмепкимя  торговцами-мона- 
хами и  воинами,  Поселившимися  на  руо- 
окемъ  прябережіи  Балтики,  это  докавьь 
ваеть  намь  каждый  день  сана  Огівее-З*- 
Нипд,  направляя  по  своему  наши  желез- 
ный дороги  и  утверждая,  безъ  смѣха,  что 
для  Россіи  полезяѣе  оживлять  своею  тор- 
говлей не  руескіе  порты,  а  пруескіѳ  Ей 
кажется  страянымъ,  что  мы  рѣшительио 
откавываемся  понять  почему  Росоія,  сво- 
ими капиталами  я  своимъ  трудомъ,  должна 
способствовать  оживленно  прусскихъ  нор- 
товь,  и  руководствоваться  требоваяіями 
нруескаго  общественнаго  мн*нія,  а  не  рус- 
скаго,  при  постройк*  русекихъ  желѣзнюсъ 
дорогь.  Ш  этой  упрямой-  иенонштлмвоств 
08Ш-2ёіи*п&  ѵожетъ,  есл*  ей  угодно, 
-видѣть  слѣдетвіе  твив  „варварской  куль- 
!турыа-,ояаможетъ  сожалѣтьо  й  замечатель- 
ной слабости*,  которою  мы  страдаемъ,  ут- 
верждая,чтотнэредовою  гаванью  Кур  ля  идя»  и 
ЛифллндіИ  доллсенъ  быть  не  прусснШ  порть, 
а  русскій,— мы  все-таки  остаемся  ври  «во- 
емъ  убѣясдевіи,  а 'именно:  что  если  влія- 
-ніемъ  Койенско^К^гсоергскоЯ  железной 
дорогй  торговое  движеніе  наонвхъпортоаъ- 
перенесено  ^въ  пруісскій  порть,  ічг  втммъ 
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перѳнѳсеніемъ  иркчто&у  ущѳрбъ  и  на- 
шнмъ  портамъ'и  всему  нашему  торговому 
движѳнію  въ  Балтійскомъ  морѣ;  а  такъ 
какъ  и  достоинство  правительства,  и  ин- 
тересы отравы  требу  ють  безотлагатель- 
ном возмещеоія  этого  ущерба,  то  един- 
чяженннмъ  средствомъ  въ  тому  является 
метровка  по  возможности  прямей  и  деше- 
вой желѣзной  дороги  къ  Либавѣ.  Съ  ѳтего 
пункта  что  мѳ  можеть  сбить  наш.,  и  мы 
можешь  только  желать,  чтобы  толки  оно- 
лвтичѳской  вконовіи  по  этому  поводу  въ 
лроовѣщѳиной  штеттянской  газѳтѣ,  а  равно 
и  вообще  въ  вруоекнхъ  гаэетахь,  не  от- 
зывались тою  «пошлою  надменностью", ко- 
торую Овівее-  2Ыит$  принионваетъ  тіотом- 
камъ  нѣмепкихъ  рыцарей,  поселившихся 
въ  балтійекихъ  губерніяхъ  Росеіи.  Тутъ 
яѣгь  ничего  общаго  съ  политическою  эко 
номіѳ#,  и  можно  только  подивиться  тому, 
чтѳ  о  такомъ  предмет*  можеть  быть  ка- 
кой-нибудь опоръ.  Разив  мы  требуемъ, 
чтобы  съ  постройкой  Ковѳяоко-Либавсное 
дороги  было  нриступлено ■  :къ  раврушеюю 
КювѳнсконІСенвгобѳргокой?  .«Мы  не  хотимъ 
мопсшоліи  для  Либавы,  но  именемъ  спра- 
ведливости, именем*  доотоияотиа  нашего 
правительства,  именемъ  нашего  балті&скаго 
флота,  именемъ  наконец*  самыхъ  сущѳст- 
яекиыхъ  мятерееовъ  Росши,  мы  наетаива- 
емъ  на  безотлагательной  необходимости 
поставить  нашъ  невамерзающій  прнбалтій- 
скій  порть  въ  тѣ  же  выгодная  уоловіл, 
какими  сами  мы  надѣлцли  чужів  балтійсиіе 
порты.  Заботиться  тутъ,  следовательно, 
нечего  о  »матермш»иыагь  интервсахъ"  тор- 
говаго  оборота  Роосіи,  аа  которые  такъ 
тревожится  Овізее-Яеііѵпд  при  ОДНОЙ  мы* 
ели  о  постройкѣ  Коееноно-чЗибавсвой  до- 
роги, кань  будто  этою  постройке*  будеть 
закрыто  для  нашей  торговли  движете  по 
Ковѳнско-Кѳлягсб еріювой  дорогѣ.  Вопрооъ 
вовоѳ  не  въ  темь,  быть  ли  той  или  другой 
дорогѣ;  все  дѣяо  въ  томъ,  -лучше  .ли  для 
Роосіи  чтобъ  оставалась  одна  Ковенско- 
Кенигобергевал  дорога,  или  чтобы  совміъст- 
,ш>  еъ  этот  дорелой  била  еще  и  КоВеиско- 
Лвбавекая?  -Столь  драгонѣнкымть  штеттгаа- 
екону  офишозжому  органу  графа  Бисмарка 
„нвтеріальиынгь  иіггересамъи  русской  тор- 
говли не  будет  предстоять  въ/такомъ  слу- 
чай» другой  опасности,  какъ  оовибнтмиі  въ 
«ыборѣ  той  или  другой  дороги;  а  противъ 
ѳтой  опасности  оградиться,  .кажется,  не 
трудно.  Мы  -не  оходнмъ  съ  поквы  натѳрі* 
адвныхъ  интѳресовгь,  и  утверждаекъ,  что 


только  но  стройкой  КввѳнекочЛжбавской  д«- 
роги  могутъ  быть  доставлены  русской  тор- 
говлѣ  выгоды  конкурренціи  между  двумя 
путями  сообщены,  какъ  равяомѣрно  только 
постройкой  Ковеново-Либавской  дороги  мо- 
жеть восстановиться  прогрессивное  дни- . 
женіе  русской  торговли  на  Балтійскомъ 
морѣ,  не  прекращавшееся  со  ввемевъ  Петра 
Великаго,  рока  оно  не  было  внезапно  и 
насильственно  остановлено.... 

Таковы  естественныя  заключения,  къ  ко- 
торымъ  мы  приходить ,  взглянувъ,  по  ес*- 
вѣту  (Ызев'-^вгЫтд,  поближе  на  торговое 
движете  Ваятййскаго  моря.  Но  яга  газета, 
какъ  кажется,  разумѣла  совѣтъ  овой  со- 
вершенно въ  ниомъ  .  сяыслѣ.  „Мы  рѣши- 
тельно  не  поотнгаемъ" , говорить  она,  „ка- 
„кимъ  обраЗомъ  такая  евтвтлая  голова, 
„какъ  г.  Тернер*,  въ  Петербург*,  препо- 
„даюшдй  политическую  экономно  будущему 
.Императору  можеть,  по  обсуждѳніи  вое- 
„раотаюшдшь  между  Пруссіей  и  Россіѳй 
„торгомыхъ  оборотовъ,  воскликнуть:  Та- 
„кимъ  путемь  прямьгя  тарювыя  сноштія 
„Роесіи  съ  тѣми  с  кронами,  которым  ш- 
„бирають  вшшхомг  во9/,  всего  отпуска, 
„постоянно  опЬѣспяются  и  отжиливаются 
„Пруосіей,  ювтяона  для  своего  собствен- 
„наго  потреблены  бвретъ  не  свыше .М%  изь 
„цпнности  начлихъ  русспихъ  отпувкныхъ 
„товаровъ".  Озівее-ЯЫіипд  непоотигаетъ 
какъ  „овѣтлая  голова"  можеть  говорить 
такія  „мелѣпости";  а  между  тѣмъ  сама  же 
подтверждать  эту  цифру  14%;  сама  же 
утверждаете,  что  „Англія  аабнраетъ  ічь 
„раз до  болѣе  половины  всего  русокаго  от- 
спуска,  а  русокаго  привоза  приходится  на 
ѵвя  долю  не  боа*©  ЗаѴ#*,и»  что  „и  этотъ 
„прямой  'привоаъ  англійсвихъ  произвеле- 
„ній  беяпрестанно  уменьшается  (бумаж- 
„ныяъ  матѳрій:  въ  1861  г.  1.510  т.  р.,  а 
„въ  1665  всего  на  860  т.  р.;  тоже  и.  съ 
„машинами),  а  пл  лтрѣ  уменьшен**  при- 
„воза  в*  Россію  англійекихгь  пройуюп&ел, 
„оеэпреатанно  растет»  привввъ  прусских* 
„товаровъ,  который  уже  темп  превыша- 
„етъ  вшестеро  привоза»  англійскяхъ,  ио 
щ  въ  •котрромъ  значительная  доля  ирнхо* 
*дится  однако  на  жоммнсоіонные  товары/% 
Этимъ  лоедѣдннмъ  эамѣчаяіѳмъ  Оііввв- 
Яеііипе  какъ  бы  хОветъ  успокоить, вавист- 
инкоѵь  и  женавистннновч»  Пруосія.  Угомо- 
нитесь, говорить  она  имъ;  товары  иду  мое 
къ  вамъ  ивъ  йруссія  отнюдь  кмЬ  пруо- 
скіе;  между  ними  очень  много  коммиссіон- 
ныхъ,  то-есть  франнувскихъ,  англійскихъ 
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и  т.  д.,  которые  только  вдуть  въ  Роооію 
чрезъ  Пруссію.  Но  въ  томъ-то  и  непра- 
вильность, что  это  товары  коммиооіонные. 
Будь  они  пруссвіе,  никто  не  оказалъ  бы 
ничего  противъ  получѳаія  ихъ  изъ  Прус- 
сіи  въ  возрастающемъ  количествѣ,  потому 
что  никто  не  питаетъ  къ  Пруссіи  ребяче- 
ской зависти  или  ненависти.  Повторяѳиъ: 
будь  это  товары  прусокіе,  можно  было-бы 
порадоваться  тому,  что  торговля  ими  раз- 
вивается. Пруссіи  выгодно  отпускать  ихъ, 
но  если  мы  ихъ  покупаемъ  у  Пруссіи,  зна- 
чить намъ  выгодно  ввоэить  ихъ.  Интерѳсъ 
тутъ  быль  бы  обоюдный.  Равнымъ  обра- 
зомъ  еолибъ  уменьшался  привовъ  англій- 
скяхъ  товаровъ  въ  Россію,  это  значило 
бы  что  онъ  нересталъ  быть  выгодѳнъ,  и 
о  немъ  нечего  было  бы  жалѣть.  Но  вовсе 
не  объ  этрмъ  рѣчь,  и.  не  объ  этомъ  го- 
ворилъ  г.  Тернѳръ  въ  словахъ,  которыя 
выписала  Озізее-Яеііыпд.  Все  дѣло  тутъ, 
очевидно,  въ  томъ,  что  уменьшается  не 
столько  привозъ  англійскихъ  товаровъ  въ 
Роосію,  сколько,  согласно  наивному  при- 
еаанію  самой  Озізее-  Явііипд ,  непосредст- 
венный привозъ  этихъ  самыхъ  товаровъ, 
то-есть  нривозъ  ихъ  изъ  Аигліи  „прямо" 
въ  руссиіѳ  норты;  а  это  можетъ  оказы- 
ваться „особенно  радостнымъ44  только  для 
прусскаго  патріотнэма,  и  упрекать  г.  Тер- 
нера въ  томъ,  что  онъ  этому  не  радуется, 
значить  упрекать  его  не  въ  нѳвѣрноети 
его  дкономическихъ  понятій,  а  въ  томъ, 
что  онъ  разсуждаетъ  съ  точки  зрѣнія  по- 
литической экономіи,  а  не  прусскаго  пат- 
риотизма. Пруссія  становится  искусственно 
посредницей'  тамъ,  гдѣ  были  бы  естествен- 
ны прямыя  сношенія:  вотъ  о  чемъ  сожа- 
лѣетъ  г.  Тѳрнеръ.  Г.  Тѳрнеръ  порицаетъ 
тотъ  фавтъ,  что  „прямыя  торговый  оно- 
„шенія  Россіи  съ  тѣми  странами,  что  за- 
„бираютъ  слишкомъ  60в/0  всего  ея  отпуска, 
„постоянно  ептсняются  и  оттягиваются 
„Пруссіей*.  Мы  также  порицаемъ  этотъ 
фактъ,  но  опѣшимъ  прибавить,  что  и  тутъ, 
по  всей  справедливости,  винить  елѣдуѳтъ 
иѳ  Пруосію,  а  нашу  собственную,  непо- 
стижимую рѣіипюсть  смотрѣть  прусскими 
глазами  на  свои  потребности  и  отворачи- 
ваться отъ  очевидности,  что  дальнѣйшею 
отсрочкой  постройки  Ковеяско-Либавской 
дороги  мы  нанос  иль  смертельный  ударь  ве- 
ликому дѣлу,  начатому  геюальнымъ  перво- 
яачальникомъ  русской  морской  торговли..  . 


Іві. 

Москва,  24-го  Іюяя. 

Можетъ-оыть,  мало  есть  мѣстностей,  на- 
водя щихъ  на  столь  поучительный  размыш- 
ленія,  какъ  небольшая  область  рѣчки  Мо- 
лочной, принадлежащей  къ  Азовскому  бас- 
сейну.. 

На  берегахъ  этой  рѣчки  основаны,  во- 
сѳмьдесятъ  лѣгь  тому  навадъ,  мееонитскія 
колоніи.  Менониты— религіоаная  секта,  су- 
ществующая въ  Германіи  съ  1536  года  и 
подвергавшаяся,  особенно  въ  Пруосіи,  силь- 
нымъ  гонѳніямъ,  заставивгаимъ  многихъ  чле- 
новъ  ея  искать  оебѣ  новаго  отечества.  Ког- 
да менониты,  равно  какъ  и.  другіе  выходцы 
изъ  Германіи,  переселялись  въ  Россію,  нашъ 
народъ.  находился  въ  глубокомъ  порабоще- 
ніи,  и  не  пользовался  ни  малѣйшижъ  изъ 
тѣхъ  гражданокнхъ  правь,  .которыя  под- 
няли его,  въ  наши  дни  и  все  болѣѳ  и  бо- 
лѣе  уравниваютъ  еъ  цивилизованными  на- 
родами иіра.  Въ  виду  общаго  бевправія  и 
рабства,  мѳнонитамъ,  лереоелявшнмся  въ 
пустынный,  тогда  только  что  пріобрѣтен- 
ный  Ыовороосійсвій  край  предоставлены  бы- 
ли слѣдующія  преимущества,  почти  сполна 
сохранѳнныя  и  понынѣ:  1). свобода  вѣро- 
исповѣданія  и  право  :  прннесеиія  присяги 
по  свонмъ  обычаямъ;  2)  безусловное  осво- 
бождена на  вѣчиое  время  отъ  рекрутства; 

3)  обширное  самоуправ леній,  ставящее  ихъ 
въ  положеніѳ  совершенно  исключительное; 

4)  надѣлъ  аазенныхъ  земель  по  65  деся- 
тинъ  на  семейство,  съ  платою  на  вѣчныя 
времена  по  15  коп.  за  десятину;  5)  осво- 
бождеиіе  на  десять  лѣтъ  поелѣ  пѳреселѳ- 
нія  ото  всѣхъ  оборовъ,  не  исключая  и 
вышѳупомянутаго .  пятнадцати-копѣѳчяаго; 

6)  вопоможеніѳ  деньгами  на  проѣэдъ  и  об- 
заведение, сѣмееамн  на  первый  равъ  и  лѣ- 
оомъ  на  постройки,  съ  Чезщюцѳнтньшъ 
воввратонь  ссуды  но  истеченіи  десяти  лѣтъ; 

7)  освобождеиіе  :  отъ  всякихгь  обязателв- 
ныхъ  работъ,  ткцводъ  и  расквартврованія 
войскъ*,  8а  иоклю.чѳніемъ  времеинаго,  въ 
случаѣ  пѳредвижвшя  іарміи;  8)  ораве  ви- 
нокурения я  продажи  нитей  въ  предѣлахь 
колоній,'  съ  обращешемь  дохюдовъ:  въ  ис- 
ключительную пользу  обнщнь. 

Таиимъ  образомъ  гонимые  въ  протестант- 
ской Прусоіи,  эти  сектаторы  стали  въ  Рос- 
сіи  номѣщиками  обшириыхъ  и  пяодород- 
н ихъ  земель,  и  поставлены  ораву  въ  усло- 
вия болѣе  благоиріятныя  чфиъ  даже  при- 
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вялегярованныя  русски  оословія.  Само  со- 
бою разумѣется,  что  при  такнкь  усдовіяхъ 
эта  трудолюбивые  &  бережливые  люди  бы- 
стро достигли  замѣчагельной  стѳоѳни  благо- 
состояния, а  многіе  взъ  ихъ  та  ела  нріо- 
брѣли  даже  колоссальные  ил  пи  талы. 

Мы  очень  охотно  отдаѳнъ  саравѳдливооть 
этимъ  дебрымъ  людямъ,  и  отнюдь  не  имѣ- 
емъ  причины  сѣтовать  на  терпимость  къ 
ихъ  рѳлигіозньшъ  вѣрованіянъ.  Но  можно 
ли  считать  дѣдодгь  нормалышмъ  и  опра- 
ведливымъ  то  привилегированное  поноже- 
ніе,  накос  было  предоставдеио  чужимъ  вы- 
ходцаиъ?  Радушные  хозяева  чѣмъ  богаты, 
тѣмъ  и  рады;  но  далѣѳ  этого  честное  го- 
сте пріимство  простираться  не  можегь,  и 
тотъ  домъ  не  въ  перядкѣ,  гдѣ  пришельцы 
садятся  на  голову  дѣтямъ.  • 

Исключительное  но  ложеніе  молочанскихгь 
колояистоягь,  арщлѳдшихъ  изъГермлаои,  от- 
тѣняется  виде  рѣаче  при  сравнвяшсъ  участью 
другихъ  колоянотовъ  молочавскихъ,  и  также 
сектаторовъ,  только  ирвшѳдшихь  туда  не 
ивъ  чужнхъ  краевъ,  а  ввъ  •  глубины  Рус- 
ской земли, — поло  кань  и  духоборцевъ. 

Релнгіозиыя  учѳнія  этихъ  оекгъ  очень 
близки  съ  учетами  менонитовъ.  Поеелв- 
лись  руоскіе  сектаторы  на  Молочной  хвтъ 


олтааддать  поелѣиѳнояитовъ,  но  при  уоло> -иегочникомъ  богатства.  Для  большей  части 


вшхъ  прямо  нротилюположяяхъ.  Вместо 
полной  вѣротѳрпимости,  предоставленной 
Нѣмцамъ,  однородный  вѣровашл  Русонихъ 
подвергались  гоненідмъ;  объ  освобожденіи 
отъ  рекрутства,  о  свободѣ  винокуренія,  о 
самоуправлѳніи,  о  ссудахъ  я  десятилѣт- 
нихъ  льготахъ  не  было  и  покину;  оброч- 
ная плата  за  зенлю  вдесятеро  превышаетъ 
назначенную  съ  Нѣмцѳаъ;,сверхъ  того,  на- 
туральныя  повинности,  подводы,  квартиры 
и  общественный  сборъ  не  на  нужды  обще- 
ства легли  тяжелымъ  гнетомъ  на  эти  рус- 
ская воселевія  въ  оооѣдствѣ;  совершенно 
обгвлѳнныхъ  нѣмѳщсихъ.  Чиновничье  управ- 
лѳшѳ,  полавуяоь  терроромъ  рѳлигіозныхъ 
дреедѣдееавій,  давало  себя  чувствовать 
здѣсь  болѣе  чѣмъ  гдв-лнбо*  И  что  жь  од- 
нако? Благодаря  уму,:  •терпѣнью,  труду, 
треѳвоотн,  честности,  и  бережливости  >  руо- 
скіе  поселенцы  яа;  Мелочней  увпѣли  пре- 
одолѣть  всѣ і  нрепятствія,  перемочь  всѣ  не- 
взгоды н,  въ  своей  тѣонотѣ,  достигнуть  за- 
мечательной степени  блаіюототоннія.  Нѣ- 
мепхій  путвшѳотвѳнникъ,  покойный  Гакст- 
гаузенъ  и  еще  недавно  дѳрптоюй  ирофес- 
соръ  оельснаго  хозяйства,  г.  Петцолъдъ, 
съ  почтѳниымъ  бѳзприотрастіемъ  отдало  п. 


еяраведливость.  молокаиемъ  и  ихъ  быту, 
ихъ  превосходному  хозяйству,  и  свиде- 
тельству ютъ  (а  мы  имѣемъ  свѣдѣнія,  ко- 
ими вполнѣ  подтверждается  это  свидетель- 
ство), что,  вапримѣръ,  въ  дѣлѣ  древовод- 
ства  русекіѳ-  поселенцы  опередили  шимед- 
кнхъ,  введя  ввуеъ  н  изящество  тамъ,  гдѣ 
у  послѣдннхъ  имѣло  мѣото  безотрадное 
однообраэіе. 

И  вотъ  нѣмецкіѳ  сектаторы  пронвѣтаютъ 
.на  берепахъ  рѣвм  Молочной,  а  сосѣдей 
ихъ,  почти  въ  одно  время  и  осе  лившихся 
съ  ними,  уже  нѣтъ...  Въ  1841  и  1848  го- 
дахъ  инь  быль  нанесеяъ  рѣшительный 
ударь;  было  ирявиано  нужнымъ  изгнать 
ихъ1  иѳъ  Европейской  Россіи,  лншнвъ  ихъ 
жилищь,  земель  и  имущества,  собранного 
полувѣковымъ  тру домъ.  Многія  тысячи  лю- 
дей, раворенныхъ  и  разстроѳнныхъ,  вы- 
нуждены были  оставить  благодатные  бе- 
рега Молочной  и  перебираться  на  чужую 
далекую  сторону.  Большинство  ихъ.  въ  За- 
каева* скоиъ  нраѣ  намѣренно  были  постав- 
лены въ  самые  тяжелил  условія.  Немво- 
римъ  ухалось  попасть  на  мѣста  првволь- 
ныяіівъ  Заосавкаэскомъ  краѣ,  столь  обиль- 
но мъ  благодатными  землями,  ожидающими 
только  труда,  чтобы  .процнѣоть  в  отать 


ивгяанниковъ  отведена  была  пустыня  въ 
западной  части  Ахалцыхокато  уѣеда.  На 
огромной  степи;  высящейся  на  3.000  фу- 
товъ  надъ  поверхностью  моря,  поселенцы 
были  осуждены  на  тягостную  борьбу  съ 
природою.  Тѣмъ  не  нѳнѣѳ  мы  имѣѳмъ  сви- 
детельства, и  опять  идущія  не  взъ  какого- 
либо  нристрастнаго  въ  русскамъ  сѳктато- 
рамъ  источника,  что  зги  закаленные  въ 
трудѣ  тонеры  русской  пнвнлнзати  и  здесь 
вышли  побѣдонооно.  Путешественники  съ 
удивлетемъ  разсказываютъ  о  ихъ  благо- 
чюстояніи,  о  свлѣ  и  вдоровьѣ  иущннъ, 
объ  ивяществѣ  жевадинъ,  о  гоотѳпріимствѣ 
в  приветливости  господствую  щихъ  въ  ихъ 
поселѳніяхъі. 

Въ  втомъ  пояудиконъ,  но  столь. богато 
одаревномъ  краѣ,  только  тамъ  и  замеча- 
ются признаки  культуры,  гдѣ  разбросаны 
жилища  втяхъ  пересел  вндѳвъсъ  береговъ 
Молочной.  Пусть  же  въ  виду  этого  рази- 
тельваго  факта  не  говорятъ  намъ  о  пре- 
восходств* нѣмецкихъ  пересел  ѳимевъ  въ 
|-дѣлѣ  труда  и  культуры.  Вотъ  прнмѣръ, 
который  лучше  всего  свидетельствует! че- 
го можно  было  бы  ожидать  отъ  нашего 
предпршмняваго,  отважнаго,  унернаго  въ 


Соодіе 


'436 


трудѣ  • «  у  миаго  народа,  ■  еслибъ  ■  ояъ  хотя 
на  половину  пользовался  тѣми  обѳаиѳ- 
чевіями  и  льготами,  какія  предоставлены 
-у  насъ  иноплеиѳняыиъ  первое  лендами. 

Вчера  мы  сообщали  почерввулое  изъ  за- 
граиичныхъ  газетъ  извѣстіе  о  томъ,  что 
изъ  Прусоіи  переселяются  къ  намъ  цѣлою 
маооой  еще  остававшіеся  тамъ  мвиоияты. 
Мы  не  можемъ  не  порадоваться  пересел е- 
нію  къ  жить  этихъ  трудолюбивых^  людей . 
Роосмт  просторна,  и  Мѣста  въ  ней  найдется 
вдоволь.  Оставлять  эти  люди  свое  оте- 
чество, потому  что  непреклонный  законъ 
вовлагаетъ  на  югхъ  военную  повинность, 
противъ  которой  протесту етъ  ихъ  рели- 
поеная  совѣсть.  Ихъ  эѣрованія  не  дояу- 
скаютъ  войны  ни  въ  какомъ  случаѣ,  а 
пруеекгй  законъ  не  дооускаетъ,  чтобы  кто- 
нибудь  изъ  гражданъ  подъ  вакимъ  бы  та 
пи  было  предлогомъ  считалъ  себя  уволен- 
нымъ  отъ  военной  повинности.  Въ  Россіи 
военный  законъ  далеко  не  такъ  строгь, 
и  религіозная  секта  обязывающая  своихъ 
-последователей  уклоняться  отъ  военной 
службы  можетъ  быть  тѣмъ  болѣе  терпима, 
что  новымъ  завономъ-  установляетея  ва- 
мѣна  натуральной  военной  повинности  де- 
нежною, чего  въ  Пруссіи  не  допускается. 
Тенерь  всякій  у  насъ  изъ  тѣхъ,  на  кого 
простирается  военная  повинность,  можетъ 
освобождаться  отъ  ней  по  средств  омъ  взно- 
са установленной  оуммы.  Если  религіозныя 
вѣрованія  воспрещають  переселяющимся, 
къ  намъ  сѳктаторамъ  нести  лично  военную 
службу,  то  они  съ  чистою  совѣотію  и  ни 
мало  не  нарушая  предписаній  своей  вѣры, 
могутъ  оплачивать  свою  повинность  день- 
гами. Надобно  ожидать,  что  въ  настоящее 
время  не  будетъ  болѣе  дѣлаемо  обидныхъ 
и  обренюнятѳльныхъ  для  руоокаго  народа 
язъятій,  и  что  мы  приближаемся  къ  той 
порѣ,  когда  вообще  прекратятся  эти  изъ- 
ятая. Могутъ  быть  дѣлаемы  облегченія  и 
допускаемы  увольнение  отъ  иополяеяія  во- 
енной обязанности,  но  не  иначе  какъ  на 
освованіи  общихъ  и  равных  г.  для  ввѣхъ 
',  правилъ;  могутъ  быть  дѣлммн  еблеѵченія 
!  и  сектаторамъ,  .которыяъ  еовѣсть  и.вѣра 
возбрзняютъ  нести  военную  «луэибу;  уплата 
суммы  выкупе  отъ  военной  службы  можетъ 
разерочивелъоя  льгота  ымъ  для  нвхъ  -обра- 
зе мъ;  ню  едва  ли  беев  явной  и  обидной  не- 
спрсгаедливоотй  нѣмецкіе.  переселенцы:  ме- 
нониты могутъ  быть  вовсе  уволены  въ  на- 
стоящее время  не  только  отъ  дѣйотвитѳль- 
■наго  неоенія  военной  повинности,  но  и  отъ 


-звАГвны'  онойу  предоставляемо*  ^въ  закоиѣ 
для желающихъ, 

Въ  ааграянчиижъ  газетахъ^  гдѣ  на  мши 
мы  это  извѣстіе,  п^исовокуяляють,  что 
прусскіе  «еионвты  якобы  б удуть  направ- 
лены въ  Новороооійекій  край  въ  сосед- 
ство къ  снодамъ  собратіямъ  поевлеянымъ 
тамъ  за  80  лѣтъ  передъ  оиѵь.  Мы  яепо- 
нммаемъ  зачѣмъ  было  бы  нужно  въ  Ново- 
росоійокомъ  крав,  и  бвзъ  того  перѳйол- 
ненномъ  иностраяными '  невесел  вицами,  за- 
водить цѣлое  иностранное  государство?  По- 
чему бы  не  направить  яовыхъ  посеиѳндѳвъ 
[.этой  секты  на  востокъ,  въ  губѳриіи  Са- 
марскую и  Оренбургскую, тдѣ  он*  найдутъ 
сѳбѣ  привольные  мѣотв? 

Къ  оожалѣнію,  мы  видимъ  нанротивъ, 
что  избытокъ  наеелѳній  въ  разяыхъ  мѣст- 
ностяхъ  самой  Росши  направляется  въ  преж- 
няя бавловрокія  земля,  а  Новоросайскій 
край,  Огажропольская  тубѳрнія,  Кавказъ 
съ  приморскою  полосою  югозападваго  скло- 
на Закавказья  какъ  бы  охраняются  рев- 
ітово  отъ  руоокаго  элемента  .ѵ.  Невольно 
приходить  на1  память  наглая  программа, 
изложенная  одинмъ  иѣмецкииъ  фокуони- 
комъ  въ  брошюрѣ  изданной  года  за  три 
или  четыре  прѳдъ  оямъ,  программа,  состо- 
ящая въ  томъ,  чтобы  руоскій  ввродъ,  по 
мѣрѣ  того  какъ  въ  разяыхъ  мѣстностяхъ 
будетъ  оказываться  избытокъ  ваоелевія, 
ссылать  въ  Сибирь  и  въ  Киргизом  стели, 
а  Европейскую  Роееію,  и  особенно  ея  окра- 
ины, южны  я  и  западная,  предоставлять 
переоеленцамъ  изъ  Гѳрманіи. 


№162. 

Москва,  ІЬ-гЬ  Ьомя. 

Тонь  государственныхъ  людей  Нруосім 
-отличается  большою"  самОувѣрѳнностно. 
Судя  но  этому  товуі  систематически  про- 
водимому во  воѣхъ  дѣлахъ,  ножах»  думать, 
что  нруеское-  правительство  гіѳ  встрѣча- 
етъ  ни  малѣйціихъ  ватрудненій  во  Вновь 
присоединвнныхъ  странадгь,  и  втоооновв 
-имѣетъ  и  ТІ4Ш  сомнѣвія  въ  готовности 
всей  Гѳрмащи.  вкусить  нынѣ  же  блат 
пуескагоі  объединения.  Дѣвствительность 
не  соотвѣтотвуегь,  одмааиже ,  отчзжу  тону. 
(-Настроеніе  у  новь  вгь  объединяемы  хъ  ев, 
вѣрніе,  покоренный»  іівовввщіяхъь^весь»- 
ма  тревеяшое.  Судя  по  свѣдѣніямъ,  нами 
получѳхнлвгь :  нзь  источников!,  весьма;  ува- 
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жнтелыгахъ,  гаветы  не  тшю  яруееяія 
-и  оѣвѳро-глрмюсішг,  но  и  кшшо-герм&н- 
«кЬг,  даже  тагь^яазывавмыя  хмлырскгл, 
■тт  недостаточно  отражаюсь  дѣйствитѳль- 
воѳ  состоя  яіѳ  умовъ. 

Раадраженіе  въ  прмюоѳдинѳннихъ  про- 
винційгь  особенно  въ  Ганновер*,  Наооау 
я  Франкфурте,  противъ  иоваго  правитель- 
ства еще  далеко  не  успокоилось.  Не  толь- 
ко вт»  разнахъ  политических!»  кругохъ 
издавна  я  систематически  настроенных!» 
протявъ  ІІрусеія,  но  даже  въ  среднемъ 
прояышлениомъ  классѣ  и  между  самыми 
практическими  людьми  б  ее  прерывно  я  весь- 
ма громко  высказывается  оомнѣніе  чтобъ 
этоть  порядокъ  могь  удержаться  я  чтобъ 
онъ  не  быль  перѳходиымь  неріодомъ,  аа 
коимъ  должны  послѣдовать  новые  перево- 
роты. Потихоньку  издаются  и  распростра- 
няются брошюры  (напримѣръ  УѴег  Ш  йез 
ОеміяеМапйз  Реіпй),  въ  коихъ  не  'только 
возбуждаются  страсти  нротявъ  ІІруооін, 
но  дѣлается  прямо  нрязывъкъ  иностранному 
вмешательству.  Пруесія  провозглашается 
самымъ  опасны ѵъ  врагомъ  Рерманія,  въ 
сравненіи  съ  которымъ  даже  Фраяція  можеѵъ 
быть  лучшямъ  другомъ.  Ювлоблѳиіѳ  мел- 
коиомѣстной  Германія  раздувается  р&в- 
-нымя  интересами,  раздавленными  Пруссіей. 
На  дняхъ  нроясходилъ  общѳгѳвманскій 
правдинкъ  стрѣлковъ  въ  Вѣиѣ;  на  кемъ 
не  было  недостатка  въ  болѣе  или  мѳяѣе 
горъкнхъ  изліяніяхъ  протявъ  Пруссіи  со 
стороны  недовольныхъ,  собравшихся  съ 
разиыхъ  концовъ  Германии  и  надлежащимъ 
обраэомъ  подожженныгь  въ  етолицѣ  им- 
періи  Габсбурговъ,  которая  будучи  вы- 
тѣснена  нзъ  Германіи  и  потерявъ  пентръ 
тяжести,  въ  порывахъ  самосохраненія 
хватается  за  всякую  оодеминку. 

Мы  не  хотимъ  сказать,'  чтобъ  успѣхъ 
отважнаго  дѣчка  нредпрннятаго  Пруссіей 
подвергался  теперь  опасности;  но  не  мѣ- 
шаетъ  принять  къ  евѣдѣнію  трудности 
дѣла,  съ  которыми  прусское  правитель- 
ство борется.  Уверенность  въ  своихь  си- 
лах* есть  великое  условіе  воякаго  уомѣк», 
я  въ  втомъ  отяоіиейіи  Пруссія,  а  равно 
я  государственный  чѳяговѣкъ  етояДО  во 
главѣ  ея  дяиженія,  мотутъ  послужить -бля- 
статѳльнымъ  вримѣромъ.  Кромѣ  множе- 
ства вяутвеннихъ  я  внѣшнихъ  обетоЯ- 
тадьетвъ,  ваставляющяхъ  гѳрмансиія  стра- 
ны •  подчиняться  господству  Пруосія,  ея 
сббственяое,  непоколебимое  призяайіе  себя 
за  господствующую  'силу  ломить ' 'всякое 


сопротввлеяіеіврвлдебныкъ  ей  ѳлементонъ 
и  собираѳтъ  дѣтѳй  Гермаяіи  подь  ея  знамя. 
ВсякМ  роиотъ  абебравяыхъ  контрибуциями 
народонасвлеЫй  смолкаеть,  всякое  вовѳт- 
яичаяье  В*яы  съ  Германіѳй  превращается 
въ  •шутовство  предъ  этимъ  могуществом*, 
не  сомневающимся  ни  минуты  въ  иепол- 
ненія  своихъ  велѣШи*.  Говорить  всякія  не- 
доразумѣнія  и  мечты  герыавскаго  парти- 
куляризма иочвзаютъ  въ  Нѣшгѣ,  какъ 
только  онъ  становится  подъ  прусское 
знамя.  Какой  бы  ни  быль  заклятой  врагъ 
Пруссіи,  превращается  въ  яраго  Пруссака, 
какъ  только  иадѣяетъ  синій  иундяръ. 
Прусская  бюрократия  дисциплинирована 
не  хуже  войска,  и  малѣйшіе  проотупки 
протявъ  ком&пдо  преслѣдуются  въ  ней  съ 
неменьшею  строгостью  чѣмъ  проступки 
-противъ  военной  дисциплины.  Невыносимо 
тяжелая  посреди  мярныхъ  обстоятельствъ, 
эта  бюрократы  является  необычайною  си- 
лой въ  перевороте,  оовершаемомъ  нынѣ 
Пруссіей.  Наконецъ,  даже  въ  печати  я  на 
каѳедрѣ  дѣйетвуетъ  своего  рода  команде 
Не  только  серіозиая,  но  и  варрикатурная 
политическая  журнаднетяка,  искусно  ра- 
зыгрывая мнетфикащю  провннніальиой 
разноголосицы  я  незааиоимьгхъ  партій, 
твердить  на  разные  лады  одно  я  то  же— 
о  бѳзумія  гвѳльфовъ,  о  единой  Герм&иін, 
о  великомь  прязд&ніи  Прусош.  Оьвавое- 
-ванными  областями  постуялеяо  круто.  По- 
всюду быстро  уставов ляется  единообраз- 
ная прусская  система  уиравлеиіл,  прежнія 
дслжноотиыя  лица  увольняются  или  пере- 
мещаются, я  вездѣ  посажены  нруоокіе  чи- 
новники, опытные  въ  дѣлѣ  сглажяванія 
велкнхъ  провняцяиязмовъ. 

Такъ  овладѣваютъ  для  яаціояальныгь 
цѣлей  искусные  государственные  люди 
всѣми  элементами  дѣйствія.  Нашимъ  ост- 
8ѳйскняъ  ечютѳчественнякамъ  не  мѣшало 
бы  поближе  ознакомиться  съ  тѣмъ  его 
дѣлается  нияѣ  въ  Германии,  <вѵвсто  того 
чтобы  перемигиваться  оъ  Пруосіей  н  взы- 
вать къ  сочувствию  Герман**  своими  кле- 
ветами  на  Роосла.  Они  могли  бы  научиться 
у  Прусеіи  -  гораздо-  большему  нежели  у  оо- 
чинитдіѳйжняжеяовЪ)  подобных»  гг.  Боку 
и  Энарту,  Пусть  ознакомятся  они  съои- 
стемой  дѣйвѴвій  Прус&ін,  сур© во  объеди- 
няющей' своя  проеднщализмы.  Въ  особеа- 
ноетн  есть-  чему  поучиться  у  Пруесіи  -въ 
том/к,  -  что  называется1  напдояальною  тдц- 
текой.  Уепѣшко  развяватьіуг'  и  достигать 
своихъ  цѣлѳ0  можеть  вта  иоянтика  только 
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при  неуклонности  и  последовательности 
въ  дѣйствіяхъ.  Колебания  на  этомъ  пути 
пораждаютъ  роцотъ  и  затруднения;  только 
твердость  и  решительность  умиряюгь  стра- 
отн  и  смягчаютъ  горечь  интересовъ,  8а- 
тронутыхъ  реформами,  необходимыми  въ 
илтересѣ  государства. 

Всего  забавнее,  что  ваши  доморощен- 
ные гвельфы,  въ  своихъ  жадобахъ  на 
Россію,  ищутъ  сочувствия  въ  странѣ,  ко- 
торая нынѣ  отличается  чрезвычайною  рѣ- 
шитѳльностію  и  безпощадною  крутостію 
мѣръ  въ  омыодѣ  діаметрально  противопо- 
ложномъ  желанію  этихъ  господь,  -  въ  смы- 
сле неумолимой  нащональной  политики, 
между  тѣмъ  какъ  лѳгонькія  попытки  та- 
ковой въ  Россіи  возбуждаютъ  безеовѣст- 
ные  вопли  и  даже  вѣроломныб  призывъ 
къ  чужеземному  вмешательству.  Обраще- 
ніе  къ  Цруссіи  можетъ  наоъ  научить  на- 
стойчивости мѣръ  въ  отяошеніи  къ  про- 
винция мъ,  непокорны мъ  государственному 
'  единству. 

До  сихъ  доръ,  не  говоря  уже  о  вну- 
тренний» .  значительныхъ  затрудненіяхъ 
окружаю шихъ  друоекое  правительство,  и 
не  позволяющихъ  ему  пускаться  въ  поли- 
тику опаеныхъ  для  Пруесіи  случайностей, 
разумнѣйшіѳ  изъ  ея  полятическихъ  людей 
сами  очень  хорошо  пояимають,  какъ  беа- 
емысленны  жалобы  нашихъ  прибалтівскихъ 
-соотѳчественниковъ,  что,  однако  не  мѣ- 
шаетъ  имъ,  въ  интересахъ  своей  поли- 
тики и  въ  видахъ  на  будущее,  пользо- 
ваться этими  безсмысленнымн  криками. 
Они  находить  нелипшимъ  поддерживать 
фальшивую  агитапдю,  которая  теперь 
усиленно  ведется  главными,  и  притомъ 
болѣе  или  менѣѳ  близко,  къ  прусскому 
правительству  ,  стоящими  і  .  органами  не- 
мецкой печати.  То.  и  дело  появляются 
въ  нихъ,  особенно  въ  Кресѵшой  Гозвтѣ, 
вороеотя  статейки .  по  •  дѣламъ.  наш  имъ  въ 
Балтійокнхь  губерніяхЪк  Д* лается  это 
именно  въ  виду  тѣхъ  :  мѣръ,  который  въ 
-нихъ  не ,  столько  нр*нвмаюѵо»*  сколько  не 
•принимаются  дли  раарѣшвнія>  совершенно 
ііростыхъ  и  дешыхъ  задач»,  связанны  хъ 
съ  положеміѳмъ  дѣдъ  въ  этихъ  лровин- 
ціихъ,  и  завѣщаяиыхъ  небрежностью,  не- 
равуміемъ- в, ошибками  прошляхъ  временъ. 
Систѳмаполумѣръ  всегда  заставляетъ  пред- 
полагать неясность  плана .  и  нѳдостатокъ 
убѣжденія,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  везбужда- 
ѳтъ  надежду ,  повернуть  дало  въ  другую 
сторону.  Дабы  лрееѣчь.  эту  фальшивую 


агитанмо,  надобно  действовать  съ  полною 
откровенностію,  не  вѳвбуждад  и  не  поі- 
дѳрживая  притивашй,  «еторыхъ  удовлетво- 
рить не  можемъ,  ибо  воякоѳ  оодслащм- 
ванье  и  ослаблѳніе  несогласной  съ  ними 
политики  не  заменить  ихъ,  а  наяротивъ 
только  придасгь  имъ  большее  раздраженіе 
и  ядовитость  м  вызоветъ  дурным  попытке 
даже  тамъ,  гдѣ  беэъ  этого  не  могло  бы 
быть  ни  малѣйшаго  къ  ннмъ  пояолзнове- 
нія;  Ловкіе  люди  понимаютъ,  что  Россіи 
нужно  сделать  лишь  несколько  прямы хъ 
и  твердыхъ  шаловъ  ма  пути  своей  надю- 
нальной  политики  для  того,  чтобы  разомъ 
покончить  все  затрудиенія,  стѣсниюпця  ея 
правильное  развитіѳ  внутри  и  оолабляю- 
щія  ея  положение  какъ  великой  державы; 
но  никому,  кроме  самой  Россін  нетъ  на- 
добности, чтобъ  она  уладила  евои  затруд- 
нения; никому  кроме  ея  самой  нѣтъ  ни 
выгоды,  ни  вользы  отъ  того,  чтобъ  ея  иа- 
ціональная  политика  развивалась  успѣшяо; 
никто  со  стороны  не  будетъ  поощрять  ее 
въ  этомъ  только  дли  ней  полевиомъ  дѣлѣх . . 

Пока  чужіе  интересы  не  воспользова- 
лись нашими  ватрудневаями ,  намъ-  н  адоб  но 
спешить  уладить  «хъ,  и  въ  БалтШсвомъ 
крае,  действительно,  лучше  всего  брать 
примеры  оъ  Пруссю.  Впрочемъ  Россія  на- 
ходится въ  условіяхъ  несравненно  луч- 
шихъ  чѣмъ  Прусеія.  Русская  нащ  опаль- 
ная политика,  какъ  въ  Балтійсвомъ  крае, 
такъ  и  въ  западныхъ  губершяхъ,  не  есть 
только  дело  государственной  необходимо- 
сти, еуровоѳ  и  тяжкое,  но  съ  тѣмъ  вмѣ- 
етѣ  и  дело  справедливости,  освобождения, 
чѳловѣколюбія... 

И  і" 


34?  ІвЗ. 

"   '  1    МовЫа,  26-го  Поля. 

Напечатанное  щами  вчера  иавѣстіе.о  по- 
отуллеиін  въ  министерство  анутренитгь 
дѣлъ  ааявленШ .  со  стороны .  линь- .  вызыва- 
ющихся отроить  МоековонхкСмолецекую 
железную  дорогу, . .  побуждает*  ,насъ  по- 
святить еще;  несколько,  олень  этому  делу, 
о  которомъ  мы  говорили  такъ  часто.  Чи- 
татели знаютъ,  что  работы  по  Московежо- 
Смолѳиской;  железной  дороге  начались 
нынѣщнимъ  дѣтомъ.  Оке  были  избраны 
какъ  лучшее  средство  помочь  нуждающѳй- 
ои  въ  пр^довольетвш  губерши,  нввбреме- 
няи  ея,і  долгомъ  и  въ  то  же:  время  ооу- 
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щеетвляя  дѣіо  важное  для  цѣлаго  гесу^ 
дарсгва.  Рѣшѳніѳ  начать  рАботы  состоя- 
лось но  непосредственному  Выоочайпіему 
аотвжШж),   чѣмъ  ■■  усугубаяется  зааченіе 
предпвіятм*  и  усиливается  желяніе,  чтоб* 
оао  было  приведено  ѵь  успѣвхяому  ««хо- 
ду; Оь  другой<  стороны  оно  пріобрѣтаѳтъ 
ооебеяиую  важность  вслѣдствіе  неечаетія, 
грозящкрр  нооѣтить  Смоленскую  і^берні» 
и  гь  иыиѣшнѳмъ  году/  И  неофициальный 
н  столько  иэвѣстно  офиціальныя  свѣдѣ- 
ш»  о  оосюаши  урожая  въ « Сименской 
губерюн  сводятся  къ  тому,  что  тамъ  ска- 
жется значительный  >  недочетъ  тгь  глѣбѣ 
и  предстоящая  зима,  будеть  еще  тяжам 
прошлой  для  тамошникъ  уже  взнурѳнвыжъ 
насел ѳній.  Помощь  требуется  настоятель- 
но; она  еще  нужяѣѳ  теперь  чѣмъ  была 
дооелѣ.  Звающіе  люди  согласны  также  *ь 
том*,  что  желвзно-дорожния  работы  суть 
лучшая  форма  помощи,  я  ли  лучше  един- 
ственная форма,  не  ■  оолряженная  оъ  тя- 
росггными  для  росударствениаго  казначей- 
ства жертвами  н  оъ  рааоревіемъ  губѳрят. 
Кяліа  средства  были  бы  нужны  чтобы  Вы- 
давать пособія  безвоѳвратно!  Но  еслнбъ 
эти  средства  и  нашлась,  нельзя  было  бы 
желать  яхъ  употребления  даровыя  равдвн 
ни  пріучаютъ  къ  без вечности  и  прайдно- 
сти,  которая  потоп  неблагоприятно  ска- 
зывается на  всемъ,  не  только  на  ирои8- 
ввдетвѣ,  но  к  на  нрюствевчэьгь  быть- на- 
селения. Къ  тому  же  даровая  раздача  по- 
ообШ  была  бы  ореидадентонъ,  наосвованія 
котораго  и  другіа  губервія  стали  бы  ве- 
тошь просить  пѳнобнаго  же  снясхожденія. 
Росоія  танъ  велика  и  принадлежит*  къ 
танниъ  разлжчнымъ  климатамъ,  что  рѣд- 
кій  годъ  въ  каком-нибудь  углѣ  ея  не 
бываетъ  неурожая:  каково  же  было  бы 
полоясенів  гооударотвеняаго  казначейства, 
ѳолнбы  на  него  ложилась  ежегодная  тя- 
гость беявоввратныхъ  поедбій  голодаю- 
щинъ.  Необходоиооть  велнтъ  выдавать  не 
безвоавратныя  поообія,  а  ссуды.  Но  если 
такъ,  то  воанякаеть  вопросъ  о  средствахъ 
уплаты  долга.-  Смоленская  губернія  не 
принадлежать  въ-  разряду  тѣхъ,  гдѣ  не- 
урожай явление   исключительное  н  гдѣ 
стоить  только  пережить  трудный  годъ, 
чтобы  благоденствовать  среди  изобидія 
илодовъ.  зеиныхъ,  доаволяющаго  незамѣт- 
нымъ  обравомъ  .уплатить  долги  неурожай- 
наго  .  года.  Смоленская  губертя  въ  плохіе 
года  бѣдстъувтъ,  но  и  въ  хорошіе'  едва 


когда  іе  бываетъ  въ  обялій;  заработков» 
внутри  губѳрніи  мало,  и  ѳсяибн  не  отхо- 
Ш  промыселъ,  тс- у  крѳстьянъ  недоста- 
вало бы  дѳнѳгъ  даже  -для  уплаты  податей. 
Губернія  еле-еле :  борется  съ  недоимками:, 
какал  же  ножетъ  бить  р*чь 1  о  правйль- 
конь  возврате  ссудъ?  Принимать  ссуды 
добросовѣстно,  ;  то-еоть  оъ  намѣреніемъ 
уплатить  ихъ,  Смоленская  гуеернія  не 
может»;  я  нотому  нельзя  не  одобрить  за- 
сѣдавшаго  въ  текущеиъ  іюлѣ  смолѳнскаго 
губернскаге  зенскаго  собранія  за  рѣшѳніе, 
что  Сноленсвая  •  губернія  въ  силахъ  за- 
нять и  по'  минован іи  голода  уплатить, 
сверхъ  того  что  уже  поступило  от*  казны, 
не  болѣо  ІвО  тьк>.  руб.  •  Это  постановлен 
ніе  честное,  говорящее  въ  польэу  сМолѳн- 
окаго1  земства.  Поообіе;  дѣйствительно  по- 
лезное для  Смоленской  губернн»,  не  долж- 
но обременять  ее  долгомгь.  Оно  не  ножетъ 
быть,  каиъ  сказано  выше,  и  йособіемъ 
бв8возврачиымъ.  Оно  должно  состоять  въ 
уоиленяоиъ  доставлении  заработков!,  по- 
срѳдствомъ  соѳданія  среди  губериія  новой 
значительной  принести,  способной  сде- 
латься постояннымъ  фахтеромъ  ея  благо- 
состоянія  я  въ  «Ослѣдствій  сполна  оку- 
пить требующіяся  для  ея  сезданія  затра- 
ты. Такою  цѣнностію,.  особенно  для  Смо- 
ленской губернін,  можетъ  быть  только  же- 
лѣзная  дорога'.  Еелибы  требовалось  по- 
мочь какой-либо  дріуічлТі^берніи,  то  можно 
было  бы  затрудниться  ооображвніемъ,  что 
нельзя  будетъ  набрать  всѣхъ  землекоповъ 
изъ  мѣстяыхъ  жителей.  Для  Смоленской 
губерніи  это  затруднение  не  существуете. . 
Въ  Россіи  нѣтъ  губѳриіи,  гдѣ  вѳмлекоп- 
ный  промысѳлъ  быль  бы  такъ  расиростра- 
невъ  какъ  въ  Смоленской,  и  следователь- 
но нѣтъ  губериін,  гдѣнаееленіе  могло  бы 
въ  равной  мѣрѣ  воспользоваться  земля- 
ными жвлѣзно-дорожнымй  работами  какъ 
въ  губѳрнтя  Смоленской.  Болѣе  с  част  ли - 
ваго  стеченія  условій  нельзя  себѣ  пред- 
ставить. Но  какъ  ни  сродны  Смоленской 
губерніи  вѳмляныя  работы,  нѣтъ  причины 
ограничиваться  ими.  Тамъ  много  землеко- 
повъ  между  крестьянами,  йо  и  тамъ  да- 
леко нѳвсѣ  крестьяне  землекопы,  и  наи- 
более всѣиъ  кресіъяиамъ  доступный  про- 
мысѳлъ  есть  промыселъ  ивнозный,  а  жѳ- 
лѣвйо-дорожныя  работы  именно  требуютъ 
въ  значительной  мѣрѣ  развозки  разлить 
тяжестей  и  добыванія  раэиыхъ  мѢстНыхъ 
матеріаловъ,  каковы  песовЪ,  гравій,  ка- 


«ое^какь  перебивается.  Хлѣба  въ  ней  ни-  \  мѳнь,  кирличъ,  лѣсъ  для  шпалъ  и  по- 
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строек*  и  т.  д.  Миогад  ийьвдихъ  работ* 
важны  еще  .нъ  «годл»  еляогоеніи,  что  мот, 
суть  производиться;  зимой,  іюгда  превра- 
щаются землявыя  работы;  раввояку  натет 
ріадовъ  даже  выііоднѣе  проводить  зимой; 
ч^мѵь  л-ьтомъ,.  Наконедъ, ,  хотя  сооружен 
ніемъ  желчной  дороги,  ии-вется  въ  виду 
оказать  Смоленской  ,  г^бернін,  іиюобіѳ  въ 
коеиъ  оаа  нуждаетоя  но  .причинѣ:  голод», 
но  цростой  радчетъ  требует*  вести  втв 
работы  такъ,  чтобы  затрачиваемый,  на 
нихъ  капитал т»  началъ  ѵшь  можно  ско- 
рѣе  приносить  проценты,  «ьееть  чтобы 
какъ  можно  оворѣе  открылось  движение 
по  желѣэной  дороге.  Это  должно  быть, 
что  называется  .яме  ріегге  а  Яриов  ст*р&< 
Желѣзво-дорожвыя  .  работы  должны  дѣй> 
ствовать  какъ  продонольотвѳнный.опоообъ, 
но  вь  то  же  время  должны  создавать  до- 
ходную ц.ѣадюсть,  и  быть  ведены  такъ 
чтобъ  она  какъ  можно  скорѣе  начала  д  а- 
вать доходъ.  Въ.этомъ  .отцощеяіи  условія 
также  сошлись  благоприятно.. Работы»  раз- 
ематриі^мыя  какъ  продовольственное  сред- 
ство* должны  быть  разнообразны,  но  то 
же  самое,  требуется;  и.  нъ  томъ. случай, 
еоди  будемъ  смотреть  на  соовужеше  жвп 
лѣзной  дороги  какъ,  на  самостоязельиое 
дѣло,  имѣя  вь.  виду  .окер&йшеѳ  открытие 
жвшжещя  по  ней ,  Ни  оъ  яеД,  т  вь.друг. 
гой  точки  арѣщя  нельзя  ограничиваться 
земляными  работами.  Равнымъ  образом* 
желательно,  вз*.  видахъ. .продовольствия* 
чтобы,  работы  производились  на  всемъ 
цровджеиіи)  ляши  желѣзной  дороги  эъ  аре^ 
дълахъ  Смоленской  губеряди,  яю-ѳсть  отъ 
Смоленска  до.  границы  Московской  губер* 
нЦ;  для  скор-вяціаго .  открытія  движеню 
тамъ  требуется  непрерывное  -  ведеііе  вал 
ботъ  .начиная  отьіСмоденска,  тогееть.  отъ 
того  .вуиктА.гдѣ  яовая.  дннія  примыкаеть 
къ  жад^но-дорожндй  оЪтв.и  чрезъ  «одсгт 
рый  она  б.удеть  волучаігь,  рельсы  и  і  по- 
движной составь,  йтакъ ѵ . главный .  требо- 
вація.  тюждесэдонны  съ  обѣихъ  тячекъ  зрвт 
Ш,  продовольственной  и  строительной; 
съ  обѣихъ  оказывается  веебходнмымъ  зна- 
чительно- расширить  работы  пролшвъ  те- 
цорещняго.  Теперь  діло,  ограничивается 
возвѳденіемъ  землянаго  полотна:  надобно 
немедленно  приняться  за  битье .  кирпича 
и  заготовку  другихъ  матеріаловъ,,  дабы 
зимой  развезти  ихъ  по  линіи.  Теперь  ра- 
боты производятся  между  Днѣпромъ,  и 
Гжатскомъ,  да  и  туть  не.  безъ  иѳреры- 
вовъ:  надобно  чтобы  перерыв овъ  не  было 


и,  врой* :  того ,.  надобно  приняться  ;а*  р*г 
боты, .между  Смолеоеаомъ;  м лпфѳходема» 
чреаъ  Днѣцр*.  На  етомъ  претжкеніи  лих. 
львябыдо  приступит*  къ  раДол№  въсамаго 
начала»  потому:  что.  иаыеииия,  івеобдае  окач 
завнмяея-  весьма  удовлѳѵяормтіьными,  трет 
бовалм  на  втемъ  нв«етвженш :  ааачитель- 
НМХЪ(  нзмѣненШ.  Теперь,  мы  пѳлалавмгь* 
»еобходямыя  неправленая  линіи  уже  сдв- 
лат,  и  было  бы.  крайне  неэкономна  оста^ 
влять  до  будущаго  года  не.  тронуѵмжь: 
этотъ  перерыва,,  потому  что  «пои,  бышу 
бы  отсрочен*  на  цѣлый  годъ  ононнательп 
вое  отквытіе  лиши.  Вотъ  тѣ.дра  требовал 
ніе,  который  равно  возникампть  и  съ  про* 
додюльоѵвеияой  и  съ  строительной  точки 
зрѣшя..   '  ' 

Но  тугь.  является  евшее ный  вонросъ. 
Для  иоводнѳнія  обонхъ  требований  нужно 
значительное  уоиленіе  деяежжыдъ  сведя 
ствъ:.  откуда  внять,  ихъ?  Интересы  заигвг 
шацные  въ  этомъ  дѣлѣі  тавъ  велики,  что 
еслибы  не  было  друенхъ  мтеіиикоаъ,  я*-* 
добно  быдо  бы  обратиться  къ  .  гос^дарст- 
венному  кааначейетвуу  и  для  гч>сударотл 
веннаго  казначейства,  быль  бы  раачап 
удовлетворить  обращенному,  въ  нем}  тре- 
б  о  ваяно.  .Такъ  было  бы  яри  невозмож- 
ности, составить  момпааію  для  ішггроевін 
дороги»  Но  но  снастно,  въ  этомъ  ее  на-* 
стоить  надобвоети.  >  Къ  ооотавленіхі  ваыг 
наши  .нѣтъ  иремятоівШі  Мѣетныя  уеяевія 
сооруженія  благовріятны.  Всѣ  Материалы 
ОСТЬ  на  мѣотВ:  или -.«оявмм,  и  изгь  можно 
получить  до  дешевой  цвв$;  мѣошоста 
удобная;/  почва  з»:  вемиотимя  ВСКЛЮЧвт 
Ш*щ  деская;  отчуждеиіе-  земель  не  шЬ 
тре^уетъ -  большихъ  ив дериѳкъ, если  только 
удается  выхлопотать  разр&шѳніе  строить 
станцію,  въ, Мооке^.  у  Тверской  заставы, 
н*:  тоиь  мѣсгв,  коѵорое  городъ  уотунаегь 
безвозмездно, .  и  которое  чреввычанно 
удобно,  .во  всѣхъ'  отшмпеяіяхъ  (между .  ка+ 
меріь^коллвжекииъ.  вадомъ  кишіедфомами; 
елѣдоввп-ельяо  отъ  Ходыномаяо  поля  но 
отходить  ни  одного  аршина).  Не  менѣе 
іДіагоиріятио  сестояше  денежмаго  рынка, 
и  этимъ  обстоятѳльствомъ  надобно  тѣмъ 
посп^нѣѳ:  пользоваться,  «го  оао  не  мо*- 
жетъ  быть  продолжительно.  Навонѳнъ 
і  выгоды  энеплуатапіи  МоедосвютСиоявн- 
овой  желѣзной  дороги  ш  надлежать  со»- 

МіГЙНІЮд  ,  Л НЫв  ПОЛАГАЮТЪ,  ЧТО  ОНА  буДѲТЪ 

служить  преимуіиещвеино  для  пассажяр- 
екаго  сообщенія  между  центральною  Роо- 
сіей,  русснимъ  западнымъ  нраемъ  и  за- 
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надаю  ,  Еврояюй..  Я»  «игрип&я  ,  вѣглюот» 
вяатгав»  вяг.аяаштслыое.  наавцире— 
да—мгіе,  ш*  мяшіа  однако*  что  ори 
этихъ  рявчетахъ  окажется  то  же  что  было 
на  Тропкой  дерогѣ,  гдѣ  также  ожидался 
доходъ  почти  исключительно  отъ  пасса- 
жлровъ,  а  на  дфлѣ  выщд>>  что  сборъ  съ 
грузовъ  скоро '  йерердсъ  сборы  съ  оасса- 
жяровъ.  Всѣ  условія  по  части  грузовъ, 
существующая  для  Ярославской  дороги, 
должны  внѣтъ  еще  больагую  саму  оа  до- 
рог* МосвовоіиьСмЛлвнской^  ВО  ТуТЪ'КЪ 
ннагь  вриоовдийктся.  пвррвоаъ  знаяятель- 
ваш  количества  лрувевъ  выюшаго  разряда, 
ваярашювдаоя:  къ  Моеквѣ  нзъ  Пруоеіи, 
и  изъ  Риг».  Обрелтигь  шшкаше  яа  то, 
что  уже  теперь,  безъ  вж>яіа*гоірельсоваго 
вообщенія  і  съ  западомъи  до  оггкеіта  юж~ 
ныяъ  желѣеныгь .  доровъ,  въ  московской 
ѳкладочной  таможнѣ  оплачивается  эасра- 
нияныхъ  товаревъ  дѣаноотью  не  мѳаѣе, 
каѵь  в*  Ш  мнллюѳовъ  рублей.  Это.  кот> 
дняеотво'  должно,  значительно  возрасти  по 
открытіи  Смоленской  хорогк,  Новый  та-» 
р*й>сь  тавке  ок&жетъ  нѣкоторое  д-ЫЬегвіе 
ыа.  увеличен»  привоза  въ,! Москву.  Всѣ 
эта  тонарм  будут  платят  і  жѳлѣвногдог 
ровшый  тарнфь;  по  высшею»  раврядамъ, 
возвышая  ічисшнй  !  доходъ  желѣаней  до- 
ром. .  При  ѳтигь  условіякъ,  а  также  нрв 
чрвввыяойной  дѳщевваиѣ  топлива,  отног] 
шеніѳ  чистаго  .  дохода . .  кь  ■  «адовому  ■  долт 
жно  быть  на  Смоленской  і. желѣзной.  ;до*< 
ротѣ  особенно  благопріятно,  иі  для  «достиг, 
жѳвія  оамыхъ  блиотагельвьіхъ:  результат 
тонгь  остается  только  жевать,  ■  чтобы  >прн 
сооружении  дороги  бала  постуилено  хіь 
зяяетвѳняа,  то  несть  'Что6ъ>>  ямѣлосъ  въ 
веду  ■  •  опраіиать  не  стрввельяыѳ*  а  рют 
монтвые  расходы*  для;  чего,  •  надобно  у*е» 
трѳблятв  еіалв  б9лѣѳ<широаов>  рукой  чѣмъ 
на  другихъ^  теперь  етроямыхть'  въ  Роооіи 
жѳлѣаныкъ  дорооавгь.  Келоъ  бы  то  ни  было 
ваѣ  і  уоловая  гтутъ'  таковы,  <что  яонямвг 
юнре  хѣло  финансовые  люди,  не  оомиѣва^ 
ючюя  въ  ідохедноетиі.  Сиялшеной  дороги  и 
смстрягы  на-  ея  іностроеніе  катсь  на  выт 
годное  коммерческое  прѳдлріятіѳі  Эта  уело* 
вія>  имЛнотъ  еще:  ту  выгоду,  что  .понятны 
всякому  >  жри  годном*  ■  изглядѣ  <  на  варку  і 
я  потому  ааіранищѳі  реалявонать  наянтаяъ 
для  Смоленской  дорого  легче  чѣнъ  для 
любой  другой  ланш^  ••  Итака  еатрудиѳг 
шй  въ  обрааоваяіи  коипанш.  для  ея  оо- 
оргуженія  не  предвидится.  Рѣнь  должна 
идти  только  объ  условіяхъ,  и  мы  кажется 


ионазать,  не  нарушая  скромяоетн,  упомя- 
нуть, что  вемсишл  унолновочѳвяышь  ш> 
Моеновсяю  -»  Смоленскей  дорогѣ  была,  уже 
не  оъ  одной  (жірояы :  заявлена  петовмюооъ 
ваяться  за.осуществлѳвіѳ  вв*реннаго  ммъ 
дѣда  июоредствомъ  ежщонѳряаго  капитала,, 
а  въ  иоолѣдвеѳ  время  были  предложены 
условія , ;  коях'ь  выгодность  і отрицать  і  жато* 
можно.  Предложение  состояло  въ  томъ, 
чтобы  строить  дорогу  съ  акщонерньигь 
капиталомъ  въ  66  г.  мбтаяяичеекяасъ  руо* 
лей  на  -  версту  н  і  оъ  тѣмъ  чтобы  только; 
Ѵв  втого  капитала  были,  .собраны  ;посред+ 
отвомъ.  трантнреваннызгь  облигащй,  а  % 
заключались. /бы.  въ  анціякъ  негарантиро- 
взнныхъѵ  Когда  к&илггалнсты  готовы  рис- 
ковать треля  пятыми  ,  капитала;  то  пен 
нятвю,  что  гаравтія  на  У,  не  сопряжена, 
ни  ісъ  вАкимъ.  риске иъ  и  нужна  .только 
для  того,  чтобы  выпустить  облигйціи.  Что 
же  яренятству ѳтъ  немедленному  образо- 
ваны) .комнанш,  которая  могла  бы  тот^ 
чаоъ  же  возвратить  к^нѣ  напитал»,  нуа> 
еыМ  'для  увнленнаио  производства-  работа 
сообразно  яродовольственной  и  етроятѳльі- 
ной  потрѳбноотя?  Жедаетъ  ли  Смоленское 
земство  само  заняться;  постройкой  жѳлѣв» 
ной,  дороги?.  Но  это  желаніѳ  могло,  бы 
быть  уважено  только  въ  томъ,  случашЧ 
ѳолнбыі  зѳмотво  строило  дорогу  на  соб- 
ѳгвеявыя ^ : . .  а  .  не  на  вазенныл  средства. 
Очень  йоэеѳгъ.  быть,  что  уполномоченнымя» 
аемстяа  удалось  бы  построить  дорогу  да* 
шевоу.  но  нельзя  сказать,  чтобъ  это  было 
очень  вероятно,  а  быстрой1  ■  стройки і  отъ 
аеметва  .ми.  въ  какомъ  С лупаѣ.  ожидать 
нельзя .  Въ  і  сушлооти  •  нѣтъ  различие  между 
казенною  н/  земскою  постройкой.  Ыѣкото* 
рыя  .  уодовія  склоняютъ  вѣсы  въ  пользу 
земства,  но  за  то  личный  ооставъ .  земс* 
вісга учреждений  нодлекнтъ  каждые  три 
года  къ  перѳиабранію,  а -этого/одного  уже 
достаточно,  чтобы  вызвать  сомнѣню  въ 
сиюсобнооти  земства;,  удовлетворительно 
вести  такое  обширное :  дѣло.  Смоленская 
губернія  къ  тому  же  отличается  вну* 
треянвми  раздорами  нартій.  Вотъ  иочему 
Желая  екорѣйшаго  сооружения  Смолен  г 
омой  желгвзной  : дороги,  мы  самымъ  рѣшиі- 
тельнымъ  образомъ  высказываемся  въ 
пользу  номедленнаго  ооставлевія  компаніи 
м  немедленной  передачи  ей  работа  нача- 
тыхъ .  земствомъ  на  казенный  очень.  Мы 
емѣеМъ  впрочемъ  всѣ  основанія  полагать, 
что  это  ннѣніе  раздѣляется  и  земствами, 
какъ  .Смоленскимъ,  такъ  я  Моековскимъ, 
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а  равно  и  горедомъ  Москвой.  Въ  эдѣіо*- 
ней  городовой  ■  думѣ  было  даже  ■  прямо 
высказано  желатае,  чтобы  земства  не  вы* 
говаривали  огвнотѳлввыхъ  для  комяаній 
уолснШ,  въ  чемъ  нельзя  те  видѣта  кос- 
вениаго  норипавія  тому  образу  дѣйствій, 
который  был  ь  доиущенъ  при  состав левін 
номлаяіи  строящей  дорогу  изъ  Витебска 
въ  Орелъ  и  который  теперь  служить,  для 
зеиютвъ  соблазнлгѵельнымъ  првмѣромъ.  Въ 
мосвоввковгь  земокомъ  собраніи  о  день  явь 
уполдомоченныхъ  земства  двухъ  губѳрній 
но  Смоленской  жѳлѣзной  дорогѣ,  орнни- 
мавшій  въ  втомъ  дѣлѣ'  съ  самого  начала 
жнвѣйшѳе  учаотіе  и  весьма  много  содѣй- 
етвававшій  его  осугвествленію,  князь  Н. 
Пі  МещѳрсюЙ,  торжественно  заяви  лъ,  что: 
по  ого  и  линь  имъ  представляѳмыхъмнѣ* 
нію.  важно  -  только  то,  чтобы  желѣзнан 
дорога  была  построена,  а  кѣмъ  она  бу- 
дете построена,  это  все  равно.  Накоиецъ 
въ  поелѣднемъ  смодеяекомъ  губернсвомъ 
земокомъ  ообраніи,  бывшемъ  на  дняхъ, 
только  одно  язь  относящихся  къ  Смо- 
ленское* желѣзной  дорогѣ  рѣшеній  было 
принято  единогласно,  н  состояло  оно,  какъ 
намъ  сообщают*, .  въ  томъ,  что  земство 
желаетъ  скорѣйшаго  образования  компа* 
нів.  Итакъ  намѣриваюіяпнся  участвовать 
въ  втомъ  дѣлѣ  остается  только  предъя- 
вить правительству  свои  условія  в  про- 
сить о  выдач*  имъ  концессіи.  Миѣніе, 
что  земство  будегь  противодействовать 
тому,  ни  аа  чемъ  не  основано  и  совер- 
шенно опровергается  приведенным»  еей- 
часъ  данными.  Но  еслибъ  оставалось  еще 
сомнѣніе,  то  пусть  конктрренты  ■  имѣютъ 
въ  виду,  что  земство  даже  не  можетъ  про* 
тиводѣйствовать  имъ.  Единственная'  зави- 
симость конкурреятовъ  отъ  земства  могла 
бы  заключаться  въ  томъ,  что  въ  рухахъ 
земства  находятся  изыоканія,  а  къ  нимъ 
нужеиъ.  доетупъ  при  окончательномъ  во- 
отавленіи  уоловій  коицессіи.  На  это  мы 
должны  оказать,  что  доетупъ  къ  изыска- 
ніямъ  будегь  нѳсомнѣнно  открыть  каж- 
дому хонкурренту,  я  что  просить  о  томъ 
отнюдь  не  значить  заявлять  притязаніѳ 
на  чужую  собственность.  Разрѣшешѳ  про* 
известь  нзысканія  дано,  правда,  на  имя 
земства,  но  произведены  они  не  на  зем- 
окій,  а  на  частный  счетъ,  и  следовательно 
не  прннадлѳжатъ  земству  въ  собствен- 
ность- Частный  же  липа,  сдѣлавшія  на 
этотъ  нредметъ  складчину,  желаютъ  од- 
ного: чтобы  скорѣѳ  соор  удилась  жѳлѣз- 


ння  дорога,  и  інкакихъ  ярцгазаиЯ  <  в» 
иѵвюгц  вромѣ  «возврата  незначительно* 
суммы  (1&  т.'руб.К  въ  которую,  нзыема- 
нш  обошлись.  - 
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Ниже  читатели  найдутъ  продояжеяіе' 
заямству  емыхъ  язь  \  Шевляныиа  Ийтервс- 
ныхъ  овѣдѣшй  оревизіи  иѣноторыхъ  уѣв- 
довъ  юго-ѳаладжасо  края,  произведенной 
гоневадъ-адъютантомъ  Бвзаномъ  минувшем 
весной.  На  дияжъ  мы  перепечатали  свѣ- 
дѣиія  собранны»  ро  у казашю  его  мировы- 
ми учрѳждоніямн  Скнирокаго  уѣэда  6  еостоя- 
ніи  креотьянокихь  и  помѣщичьихъ  хо- 
зяйотвъ;  нывѣ  приводннъ  такія  же.  свѣдѣ- 
нія,  относящіяоя  къ  уѣадамъ  Брацлаяоко- 
му,  Литинсвову  и  РадояшольСьюму.  Эти 
свѣдѣяія,  потребованные,  появдимому,  изо 
всего  края,  должны  заключать  въ  еобѣ 
сравнительный  данный  объ  его  экономнче- 
екомъ  положеніи.  Въ  настоящее  время, 
когда  уже  начинаютъ  обнаруживаться  по- 
слѣдстяія  выкупа  крѳстьянснихъ  угодій, 
такіѳ  сравнительные  выводы  пріобрѣталотъ 
особенное  знаяеніе  въ  виду  настойчивыхъ 
равглагольствій  нѣкоторыхъ  газеть,  чае- 
тымъ  повторѳніемъ  уопѣвшнхъ  не  только 
себя,  но  а  яяогнхъ  яѳгковѣрныхъ  читате- 
лей убѣдить,  будто  хозяйство  и  нромьмп- 
левяоеть  въ  вапядныхъ  губѳршяхъ  гибнуть , 
и  всѣ<  источники  производительности  яз- 
еякли,  тажь  кань  яомѣщиви  не  ииѣютъ 
капиталовъя  оборотный  средства нхъ умень- 
шаются взиманіемъ  обремевнтельнато  нро- 
цеятнаго  сбора,  ■  а  крестьяне,  броенвъ 
свойственный  состоя нію  ихъ  трудъ,  добы- 
ваю тъ  сѳбѣ  овудяыя  средства  только  поль- 
зуясь вѳобезпвчвнноотыо  собственности, 
да  и  добытое  отимъ  путемъ  тотчасъ  же 
пропявають  въ  кабакахъ.  Подобный  увѣ- 
ренія,  жодврѣшшежыя  не  без  корыстными 
жалобами  ѵвстныхъ  помгвщиковъ  н  можѳтъ- 
быть  справедливыми  отдельными  случаями, 
ностояяно  раздуваемыми  оъ  вэвѣотною 
цѣлыэ,  обратили- на  себя  и  ввошаае  пра- 
вительства. Наагь  извѣстно,  что  въ  прош- 
ломъ  году  министерство  вяутреяянхъ  дѣлъ 
посылало  въ.  оѣверо-  запахвыя  губѳрнш 
особыхъ  чиновниновъ,  которые  заявляли, 
что  цѣль  ихъ  поѣздошь  ость  ообнваяіе 
свѣдѣній  .о  теперешне мъ  ,положеніи  помѣ- 
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щнчыіхъ  хоаяйотвъ  сравнительно  со  вре- 
менеяъ  до  мятеж».  Каяія  получены  были 
ими  ивотрукци,  къ  кому  болѣе  всего  долж- 
ны была  они  обращаться  за  данными,  ка- 
те способы  понѣркя  были  имъ  указаны, 
мы  не  виаемъ;  осталась  также  недоступ- 
ны для  публики  реѳультаты  ихъ  трудовъ 
н  собранные  матеніалы.  Въ  нублннѣ  но 
силясь  самые  сбивчивые  н  противерѣчи- 
вые  олухи  какъ  о  цѣли,  такт»  я  о  ревуль- 
твтахъ  этихъ  таинотнѳняыхъ  поѣадокъ. 
Генерахь-гуЗернаторъ  юго-еаиаднаго  края 
очелъ  бол-Ье  совмѣстнымъ  съ  достоинством^, 
упрввленія  ноставить  прямо  и  согласно 
одною  изъ  задачъ  своей  последней  поѣэд- 
ми  озяакомленіе  съ  хозяйствепнымь  поло- 
женіемъ  края.  По  ааведениону  имъ  поряд- 
ку ревизіи  съ  определенною  заранѣе,  всѣмъ 
нввѣстною  цѣлью,  и  приротовлѳны  были 
мѣотными  исполнителями  возможно-полныя 
данный.  Обнародованный  свѣдѣнія,съ  кон- 
ин желаюнце  могутъ  ознакомиться  въ 
Шевлянинѣ,  начиная  съ  16  72,  должны 
подействовать  успокоительно  на  всякаго 
не  предубѣждѳннаго  читателя;  ивъ  нихъ 
еъ  совершенною  ясностью  можно  видеть, 
что  и  свободный  свой  трудъ,  И  ИЗЛИШКИ 
нроизведеній  и  ваработковъ  крестьяне  упо- 
требляли н  уиотребляютъ  для  улучшенія 
своего  матеріальнаго  положенія,  содѣйствуя 
тѣмъ  обогащенію  края,  и  что  благосо стоя- 
ще края  быстро  идѳтъ  въ  гору.  Масса  са- 
мостоятелышхъ  зеиледѣльчѳскихъ  произ- 
водителей усилилась;  число  тяглыхъ  и  пѣ- 
шихъ  хоэяевъ ,  владѣющихъ  полевыми  участ- 
ками, возрасло;  огороднике  въ  и  бобылей 
стало  гораздо  меньше.  Исправное  посту  п- 
леніѳ  податей  и  повинностей,  несмотря  на 
возрастающее  мірскіе  расходы,  занѣтное 
улучшеніе  крестьянскнхъ  построекъ  н  уве- 
личѳніе  ихъ  числа,  значительное  умноже- 
віе  крестьянскаго  скота,  особенно  лоша- 
дей, коими  замѣняютея  волы  (что  быва- 
ете повсюду  пря8накомъ  прогресса  и  имен- 
но теперь  происходить  во  Франш'и),  рае- 
шнрѳніѳ  запашекъ  и  вообще  нанимаемой 
крестьянами  земли,  возвышеніе  какъ  аренд- 
ной, т'акъ  и  покупной  платы  за  вемдю, 
наконѳцъ  разиножѳшѳ  среди  крестьянъ 
нромышленныхъ  завѳдеиій,— все  это  под- 
тверждаясь данными  собираемыми  въ  каж- 
домъ  уѣздѣ,  предотавляетъ  картину  посте- 
пѳннаго  счастливаго  уврачеванія  того  бо- 
лѣвненнаго  положенія  до  котораго  кресть- 
яне края  доведены  были  такъ-называе- 
мымъ  развитіѳмъ  на  раціональныхъ  нача- 
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лахъ  помѣщичьяго  'хозяйства.  Что  они  не 
бевдѣйствуютъ,  доказывается  тѣнъ,  что 
наемная  цѣна  земли  возрастаеть  несрав- 
ненно быотрѣе  чѣмъ  заработная  плата. 
Значить,  спросъ  на  землю  гораздо  боль- 
ше чѣмъ  спросъ  на  трудъ.  Это  противо- 
речить общему  мнѣнію,  основанному  на 
облыжныхъ  покаааніяхъ,  но  тѣмъ  не  ме- 
нее его  непререкаемый  фактъ,  и  въ  этомъ 
фактѣ  слѣдуеть  видѣть  лучшее  ручатель- 
ство эа  ожидающее  край  будущее.  Если 
не  будетъ  неблагопріятныхъ  вліяній  на 
установившійся  порядокъ,  то  можно  съ 
увѣрѳнноотью  надеяться  на  правильное 
развитіе  благосостоявія-земледѣльческихъ 
насѳленій,  сумѣвшихъ  оцѣнить  заботы  о 
нихъ  правительства  и  разумно  воспользо- 
ваться дарованными  имъ  правами  и  льго- 
тами. Подтверждеиів  этого  вывода  читате- 
ли могли  найдти  въ  пиоьмѣ  подольскаго 
зѳмлевладѣльца  г.  Беккерса,  помѣщѳнномъ 
въ  #  139  нашей  газеты.  Воэрастаніѳ  лич- 
наго  довольства  каждаго  даетъ  возмож- 
ность подумать  и  объ  употребленіи  избыт- 
ковъ  на  общеполевныя  цели.  Уже  въ  пропк 
логоднемъ  отчѳтѣ  объ  объѣздѣ  гѳнералъ- 
рубернатора  упоминалось  сколько  крестья- 
не жѳртвуютъ  на  содержаніе  школь,  на 
возведете  и  украшѳніѳ  храмовъ.  Въ  ны- 
нѣшнемъ  году  отъ  нихъ  поступали  и  по- 
жертвовали въ  пользу  поетрадавюихъ  отъ 
неурожая.  Вообще  говоря,  оостолніе  за- 
пасвыхъ  магазйновъ  въ  юго-западномъ  краѣ 
удовлетворительно,  и,  что  особенно  важ- 
но, по  волостямъ  учреждаются  особые  мір- 
скіѳ  капиталы.  Капиталы  эти,  при  правя ль- 
номъ  уетройствѣ  выдачи  изъ  нихъесудъ, 
могли  бы  содѣйствовать  освобожденію  кре- 
стьянъ и  отъ  зависимости  отъ  Бвреевъ 
или  ея  ограниченію;  ваведеніе  ремеолен- 
ныхъ  училищъ,  при  большемъ  раэвнтіи 
крестьянъ,  дало  бы  этому  трудолюбивому 
населѳнію  толчокъ  къ  занятію  промысла- 
ми, поньшѣ  находящимися  въ  рукахъ  Бв- 
реевъ. Такимъ  образомъ  была  бы  упразд- 
нена едва  ли  не  самая  значительная  ны- 
нѣ  невыгода  экономическаго  положеяія 
сѳлвскихъ  насѳленій,  отзывающаяся  и  на 
веѳмъ  краѣ. 

Свѣдѣнія  о  положеяіи  помѣщичьяго  хо- 
зяйства, къ  сожалѣнію,  далеко  не  пред- 
ставляютъ  желаемой  полноты;  трудности 
собиранія  ихъ  почти  непреодолимы  при 
неохотѣ  помѣщиковъ  делиться  нужными 
данными  о  результатами,  ихъ  хозяйства 
ивъ  опасенія,  какъ  указывается  въ  Шев- 
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лянишь,  что  этими  данными  воспользуются 
дм  процентцаго  обора.  По  Сквнрскому 
уѣзду  сдѣланъ  на  основаиіи  лредставлен- 
ныхъ  доказатедьствъ  выводъ,  что  поме- 
щичьи хозяйства  приносить  теперь  такіл 
же  выгоды  какъ  въ  1864  году,  и  въ  •  са- 
мой» дѣлѣ  еолибы  имѣнія  не  доставляли 
средствъ  къ  развитію  хозяйства,  то  не 
увеличивалось  бы  число  сахарны хъ  и  ви- 
нокуренныхъ  въ  нихъ  заводовъ.  Доаустимъ, 
однако,  что  доходы  имѣній  сократились 
протнвъ  1 863  года,  когдакрестьяне  по  устав* 
цымъ  грамотамъ  состояли  на  иадѣльной 
повинности:  были  ли  совершенно  законны 
эти  доходы,  и  могъ  ли,  при  сохраненіи 
ихъ,  дѣйствительно  улучшиться  быть  кре- 
стьянъ? Многочисленные  факты,  обнару- 
женные при  поолѣдующей  повѣркѣ  грамотъ 
въ  вападномъ  краѣ,  удостовѣряютъ,  что 
большинство  помѣщиковъ  умѣли  сохра- 
нить ва  собою  рабочую  силу  и  въ  то  же 
время,  пользуясь  освобожденіемъ  крѳсть- 
янъ,  уменьшить  предоставляемый  имъ  вы- 
годы; крестьяне  не  могяи  наконецъ  этого 
не.  замѣтить,  и  вотъ  почему  чѣмъ  дальше 
подвигалось  дѣло  составления  уставиыхъ 
грамотъ,  тѣмъ  трудиѣе  было  введеніе  ихъ 
въ  двйствіе;  крестьяне  все  менѣе  и  ме- 
нѣѳ  довѣряли  безпристрастію  помѣщиковъ 
и  по  средни  ковъ  изъ  ихъ  среды,  и  нако- 
цѳдъ  решительно,  почти  цѣдымй  уѣздами, 
отказывалиоь  ото  всякаго  участія  въ  при- 
нята грамотъ,  опасаясь  закабалить  себя 
бѳзповоротно  въ  болѣе  иъмъ  прежде  тяж- 
кія  отношенія  къ  землѳвладѣльцамъ.  Что 
издвльная  повинность  была  выгодна  для 
помѣщиковъ  занадныхъ  губерній,  это  вид- 
но и  И8Ъ.  того,  что  она  почти  вѳздѣ  со- 
хранилась, до  Высочайшихъ  указовъ  1863 
года.  Въ  большей  части  остальныхъ-  гу- 
бернійРосеіи  барщинаначалапрекращаться 
въ  первые  же  годы  по  обнародованіи  По- 
жевШ,  .  причемъ,  конечно,  не  обошлось 
безъ  потерь;  помѣщики  уже  съ ..1861  или 
съ  1862  года  принуждены  были  заняться 
перестройкой  своихъ  хозяйствъ  на  новый 
ладь,  на  коммерческую  логу,  и  прииски- 
вать необходимый  для  того  денежный  .сред- 
ства. Можно  безъ  ошибки  принять,  что 
помѣщики  западныхъ  губерній  лишніе  два 
года  противъ  помѣідиковъ  внутреннихъ  гу- 
берний пользовались  выгодами  барщины  во 
всей  силѣ  этого  слова,  идущаго  изъ  вре- 
менъ  крестьянскаго  безправіл.  А  между 
тЬмъ  пѳреворотъ  въ  хозяйствѣ,  который 
номѣщики  внутреннихъ  губерній  должны 


были  вынести  гораздо  раиѣѳ  и  которому 
они  подчинились,  сознавая  необходимость 
жертвы  для  общаго  блага,— вызвать  уже 
въ  1861  году  въ  такъ-называемыхъ  ноль- 
скихъ  иомѣщикахъ  бурю  жалобъ  на  разо- 
реніе,  которыя  еще  не  подкрѣнлялвсь  тог- 
да извѣтами  на  лицъ  участвовавшихъ  въ 
осуществлении  обязательнаго  выкупа,  и 
воплями  о  потрясѳши  всего  общсотвеама- 
го  строя  революционными  стремлѳніямн, 
грозящими  растлить  въ  народе  всѣ  граж- 
данская понятія.  Русскіе  вѣрноподданные 
переносили  на  себѣ  молча  трудности  пере- 
ходиаго.  .времени;  и  только  когда  нѣкото- 
рыхъ  польскихъ  помѣщиковъ  постигло  ра- 
зорѳніѳ  совершенно  по  ихъ  винѣ,  вслѣд* 
ствіе  возбужденннхъ  ими  политячеоякхъ 
см  уть,  только  тогда  заговорили  и  о  руе- 
скихъ  помѣщикахъ,  дабы  придать  благо- 
видность доводамъ  въ  пользу  тѣхъ  рус- 
скихъ  помѣщиковъ,  которые  называютъ 
себя  не  русскими,  а  польскими.  А  между 
тѣмъ  кому  легче  было  пережить  трудное 
время  и  устроить  хозяйство  на  новыхъ 
начадахъ?  Въ  западныхъ  губерніяхъ  из- 
давна велась  сдача  имѣній  въ  аренду;  по- 
местья раздѣлены  на  фольварки,  отдель- 
ный фермы,  которыя  легко  находить  на- 
нимателей; арендаторовъ  много,  и  они  обла- 
даю гь  опытностью  въ  седьскомъ  хозяйствѣ, 
а  часто  и.  средствами ,  которыми  могутъ  обез  ■ 
печить  заключаемый  у словія.  Во  внутрен- 
нихъ губерціяхъ  класса  съемщиковгь  вовсе  ве 
имѣѳтся;  действительно  нѳрѣдко  плачевные 
результаты  отдачи  имѣній  въ  аренду  свидѣ- 
тельствуютъ  о  крайнѳмъ  недостатке  лицъ, 
изъ  коихъ  можно ,  было  бы  сдѣлать  надеж- 
ный выборъ  безъ  онасенія  совершенно  раз- 
строить  хозяйство.  Но  этого  мало:  и  не 
отдавая  всего  имѣиія  въ  аренду,  въ  за- 
падныхъ губѳрніяхъ  всегда  легко  найдта 
съемщиковъ  излишнихъ  земель.  Число  не 
надѣленнцхъ  землею  крестьянъ  тамъ  весь- 
ма значительно,  и  коикуррѳнтами  ихъ  яв- 
ляются равные  вольные  люди,  бывшіе  дво- 
ровые, старообрядцы,  однодворцы  и  вся 
толпа  прежней  шляхты.  Веѣ  эти  люди  дер- 
жали и  держать  земли  въ  наймахъ,  рав- 
рабатьшаютъ  пустоши  и  устраиваютъ  фер-. 
мы  и  односелья  на  свои  средства.  Въ  по- 
слѣдніе  годы  многіѳ  изъ  нихъ  ищутъ  зе- 
мель и  не  находить;  помѣщики,  отчасти 
по  враждебному  расноложешю  къ  лицамъ, 
остававшимся  вѣрными  правительству,  отча- 
сти изъ  опасенія  мѣръ  къ  устройству  ихъ 
быта  на  принятыхъ  для  крестьянъ  осио- 
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ваніяхъ,  в  вгоняю ть  игь  по  нстѳченім  орог 
ковъ  и  отдаютъ  евои  земли  только  шлях* 
тичамъ.  Къ  у  помяну  тымъ  разряд&мъ  охот- 
няко^въ  нанимать  земли  надобно  еще  при- 
числить выходцѳвъ  изъ  прмбалтійскихъ  гу- 
бернів,  корснныхъ  тамошнихі.  уроженцевъ, 
которых!»  вытѣеняеть  оттуда  раввитіѳ  на- 
носнаго  нѣиецкаго  элемента.  Словомъ,  та- 
кого количества  охотниковъ  нанимать  зем- 
ли, еъ  обяватѳльствомъ  обзавестись  хозяй- 
ство мъ,  нѣть  въ  центральной  Россіи,  а 
потому  и  при  отдачѣ  земель  въ  наемъ  за~ 
падныя  хозяйства  имѣютъ  огромный  пре- 
имущества предъ  внутренними. 

Самое  ведете  хозяйства  въ  западномъ 
краѣ  также  значительно  легче  чѣмъ.въ 
центральной  Россіи;  постоянныхъ  работни- 
ке въ  можно  нанимать  гораздо  дешевле  при 
значительномъ  числѣ  бездомныхъ  кресть- 
яиъ,  которые  притомъ  незнаютъ  другаго 
промысла  кромѣ  земледѣлія;  нужда  и  ог- 
ромная конкурренпія  сбиваютъ  цѣны  на, 
рабочихъ;  часто  ивъ-за  оку  ты  съ  огород- 
цѳмъ  для  пріюта  семьи  батракъ  работаетъ 
по  дню  и  по  два  въ  недѣлю,  обязуясь  въ 
остальные  являться  по  востребованію  за 
самую  ничтожную  плату.  Гдв  же  найдти 
такія  выгодный  условія  для  вѳденія  хозяй- 
ства во  внутреннихъ  губерніяхъ?.  Упомя- 
ни мъ,  что  и  цѣна  на  землѳдѣльческія  про- 
изведены въ  западномъ  краѣ  большею  ча- 
стью высока,  а  въ  юго-западномъ  краѣ 
возрастаѳтъ  съ  поразительною  быстротой; 
всѣ  затраты  на  хозяйство  хорошо,  оплачи- 
ваются; близость  заграничныхъ  требова- 
иій,  а  также  губерній  Царства  Польокаго 
и  большое  скопленіе  войсвъ  поддержива- 
ютъ  цѣны  на  высокомъ  уровнѣ.  Наконецъ 
слѣдуѳтъ  взять  въ  .  соображеніе  и  услуги 
Евреевъ.  Тогда  какъ  во  внутреннихъ  гу- 
бѳрніяхъ,  особенно,  въ  отдал ѳніи  отъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ,  приходится  часто  без- 
успѣшно  искать  покупателя  на  то  или  дру- 
гое произведете  домашняго  хозяйства,  въ 
западныхъ  губерніяхъ  Евреи,  шныряющіё 
по  всѣмъ  угламъ,  не  дадутъ  ничему  зале- 
жаться. Всѣ  эти  выгоды,  общія  для  боль* 
шей  части  западныхъ  губерній,  представ- 
ляютъ  тамошнее  помѣщичьѳ  хозяйство  съ 
весьма  выгодной  стороны  и  даютъ  полное 
основаніѳ  полагать,  что  выводы  сделанные 
въ  юго-западномъ  крав  о  хорошемъ  поло- 
жен! и  его  вообще  должны  быть  вѣрны. 
Пусть  же  русскіе  помѣщики  сравнять  об- 
стоятельства и  удобства,  при  коихъ  они 
должны  вести  свои  хозяйства,  съ  тѣми, 


въ  вакнхъ  находятся  номѣщичьи  имѣиія 
заиадиыхъ  губерній,  и  поймутъ  насколько 
добросовестны  раздающіяся  оттуда  жалобы. 
Пусть  не  укроется  отъ  ихъ  вниманія  и 
то,  что,  какъ  свидѣтельствуетъ  Шемякин*, 
помѣщики  западваго  края,  даже  и  при  кон- 
трибуціи,  платятъ  съ  десятины  едва  ли  не 
меньше  чѣмъ  сколько  платится  въ  менѣе. 
выгодиыхъ  для  хозяйства  центральныхъ  гуч 
борніяхъ  Россін. 

Весьма  желательно,  чтобъ  остающіяся. 
въ  западныхъ  губерніяхъ  съ  1863  г.  лица, 
имѣвшія  возможность  слѣдить  на  мѣстѣ 
за  ведѳніемъ  и  переворотами  тамошняго 
хозяйства,  подѣлились  съ  публикой  своими 
замѣчаніямиу  основанными  на  личномъ  на- 
блюдения, и  помогли  разсѣять  тумань,  на- 
пускаемый на  этотъ  вопросъ  изъ  корыст- 
ныхъ  цѣлей- 

Можно  ожидать,  что  поѣздка  внленскаго 
генералъ-рубѳрнатора  по  ввѣрѳнномъ  ему 
краѣ  также  не  останется  бозплодною  для 
ознакомления  съ  дѣйствительнымъ  эконо- 
мическимъ  бытомъ  страны.  Генѳралъ-адъ- 
тантъ  Потаповъ,  если  не  ошибаемся,  за- 
являлъ,  что  одною  изъ  задачъ  его  управ- 
ленія  будѳть  вабота  о  поднятіи  края  въ 
хозяйствекномъ  и  промышленномъ  отиошѳ- 
ніи.  Огромное  вліяніе  на  производитель* 
ность  края  должно,  имьть  и  тамъ,  какъ 
вездѣ,  развитіѳ  крѳстьянскаго  хозяйства^ 
Правда,  приобъѣздѣ,  можно  судить  только 
на  оенованіи  внѣшнѳй  обстановки;  но  ны- 
нешнему вилѳнсвому  генералъ-губернатору 
легко  б  у  деть  сравнить  свои  настоящія  впе- 
чатлѣнія  еъ  тѣм»  который  онъ  яспыты- 
валъ  при  объѣздѣ  этого  края  въ  1864  г., 
и  вывести  завлючѳніе  о  томъ  что  сдѣлано 
въ  эти  годы  для  поднятія  оамаго  много* 
числен наго,  самаго,  производительнаго  н 
вмѣстѣ  надѳжнаго  класса  населѳнія. 


'■Л»  івв. 

.    ,  .  Москва,  30-гр  Ноля. 

А. 

Идеи,  фантастически  излагаемый  г.  Зми- 
лемъ  де-Жирардеаомъ  въ  его  газетѣ  1л- 
Ъегіёу  гораздо  сѳріознѣе  чѣмъ  могутъ  по- 
казаться съ  перваго  взгляда.  Г.  де-Жи- 
рарденъ,  конечно,  облекаетъ  ихъ  форма- 
ми не  очень-дипломатичными:  требованіе, 
чтобы  Пруссія  въ  десятидневный  срокъ 
согласилась  на  созваніѳ  конгресса,  имѣю- 
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щаго  пѣлію  образовать  отъ  „Страсбурга 
до  Нѣмецкаго  моря"  нейтральное  государ- 
ство, единственно  ради  удобствъ  Франціи, 
императорская  прокламация  къ  француз* 
скому  народу  съ  обѣщаніемъ  отречься  отъ 
прерогативъ,  который  Наполеонъ  Ш  до 
сихъ  поръ  такъ  ревностно  отстаивалъ  за 
собою;  словоиъ,  вся  внѣшняя  сторона 
проекта,  выработаннаго  и  пущенного  на 
свѣтъ  Божій  г.  Эмилемъ  де^ирарденомъ, 
очевидно,  свидѣтельствуетъ,  что  этою  им- 
провизаціей  мы  обязаны  только  его  лич- 
ной иниціативѣ.  Но  откияувъ  въ  сторону 
эксцентричности  и  странности  свойствен- 
ный перу  этого  публициста,  если  мы  вник- 
нвмъ  въ  сущность  дѣла,  то  оридѳмъ  по- 
чти къ  полной  увѣренности,  что  главный 
редакторъ  газеты  ЫЬвгіё  выскавалъ  тай- 
ную мысль  большинства  Францувовъ  и  еа~ 
маго  правительства  францувсиаго,  то-есть 
императора  Наполеона.  Язвы,  нанесенный 
иаціональному  самолюбію  Франціи  непо- 
мѣрнымъ  усиленіѳмъ  Пруссіи  и  кичливыми 
отказами  г.  фонъ-Бисиарка  на  требования 
территоріальнаго  вознаграясденія,  заявлен- 
ный Тюльерійскимъ  кабинетомъ  вскорѣ 
послѣ  битвы  при  Кеннггрѳцѣ,  —  эти  язвы 
такъ  глубоки  и  болѣзненны,  что,  несмотря 
на  всѣ  усилія  скрыть  до  поры  до  времени 
яричиняемыя  ими  страданія,  въ  Парижѣ 
едва  могутъ  сдерживать  выраженіе  раз- 
драженнаго  иаціональяаго  чувства.  Громад- 
ность вооруженій  даетъ  право  заключать, 
что  всѣ  усилія  императора  Наполеона  Ш 
нмѣютъ  пѣлію  приготовиться  къ  рѣши- 
тельному  дѣйствію.  Теперешняя  задача 
Тюльерійокаго  кабинета  не  легка:  во  внѣ- 
шнихъ  дѣлахъ  ему  необходимо,  по  воз- 
можности, скрывать  свои  воинственный 
намѣренія  и  подготовлять  себѣ  союэы  или 
по  крайней  мѣрѣ  доброжелательный  ней- 
трал итетъ;  во  вяутреннихъ,  побудить  Фран- 
цію  къ  терпѣнію,  поддержать  патріотиче- 
ское  настроеніе  не  слишкомъ  его  раздра- 
жая, добиться  отъ  націи  гототовности  на 
большія  пожертвованія  деньгами  и  людь- 
ми, увѣряя  между  тѣмъ  въ  мирныхъ  на- 
мѣреніяхъ,  и  сдѣлавъ  нѣкоторыя  уступки 
въ  либѳральномъ  смыслѣ,  удержать  одна- 
ко въ  своихъ  рукахъ  власть  необходимую 
для  великой  международной  расправы. 

Многоразличными  и  нротиворѣчивыми 
требованиями  подобной  задачи  объясняют- 
ся воѣ  тголитичѳскія  загадки;  представляе- 
мый нынѣпгаими  дѣйствіями  Франціи.  От- 
сюда проистекаютъ  безпрѳрывныя  мирный 


увѣреиія  офиціаяьныхъ  органовъ,  сопро- 
вождаемый патриотическими  декламаціями 
изданій  болѣѳ  или  меиѣе  офицюзныхъ; 
отсюда  идилліи  яроизяовимыя  съ  трибуны 
г.  Руэромъ,  н  военные  гимны  возглашае- 
мые маршаломъ  Ніелемъ;  отсюда  либе- 
ральным полууступки,  за  которыми  на. 
дѣлѣ  слѣдуютъ  произвольный  мѣры,  и 
обѣщанія  сбережевій  соединенныя  съ  зай- 
мами, не  имѣющими  иного  оправданія  кро~ 
мѣ  необходимости  готовиться  къ  вѳйиѣ; 
отсюда,  наконецъ,  вся  эта  совокупность 
противорвчій  и  видимыхъ  несообразностей , 
характеризующая»  положѳніѳ  дѣлъ  предъ- 
наступающимъ  криэисомъ. 

Итакъ,  г.  Эмиль  де-ЛСврардень  только 
раэгласнлъ  на  весь  міръ,  можетъ-быть  ра- 
нѣѳ  чѣмъ  правительству  Наполеона  Ш  было 
бы  то  пригодно,  проекты,  которые  въ  Тюлъ- 
ерійскомъ  дворцѣ  обдумываютоя  къ  тому 
времени,  когда  будетъ  окончено  военное 
преобразованіе,  то-еоть  къ  веснѣ  1869 
года.  Само  собою  разумеется,  что  Напо- 
леонъ ИІ  не  послѣдуетъ  точь-въ-точь  про- 
грамме, предначертанной  въ  ЫЬегІё.  Онъ 
не  такъ  безразсудѳнъ,  чтобы  съ  оамаго 
начала  борьбы  встревожить  Европу,  тре- 
буя рейнской  границы  или  настаивая  на 
созданіи  фантастическаго  государства,  при- 
думаннаго  пылкимъ  воображеніемъ  г.  де- 
Жирардена.  Бѳзъ  еомнѣнія,  онъ  наядегь 
предлогъ  болѣе  благовидный  и  станетъ 
выжидать  исхода  борьбы,  дабы— если  ходъ 
войны  будетъ  ему  благопріятеяъ— потре- 
бовать условій,  который  могутъ  быть  ему 
пригодны. 

Въ  своѳмъ  проектѣ  письма  къ.  маркизу 
Мутье,  г.  де-Жирарденъ  разчвхываетъ, 
что  Россія  останется  въ  совѳршенномъ  и 
бѳзусловномъ  нейтралитет^. 

Неоспоримо,  что  для  Росс»  нѣтъ  ника- 
кой выгоды  способствовать  увеличению  мо- 
гущества Пруссіи.  Мы  не  разъ  указывали 
на  опасности,  могущія  проистечь  для  Рос- 
сіи  отъ  нримѣнѳнія  пангерманскихъ  тео- 
рій,  которыхъ  верховнымъ  жрецомъ  яв- 
ляется г.  фонъ-Бисмаркъ,  а  проповѣдники 
вербуются  даже  въ  нашить  прибалтій- 
скихъ  губерніяхъ.  Не  менѣё  положитель- 
но и  то,  что  Императоръ  Александръ  II, 
такъ  же  какъ  н  Алаксандръ  I,  не  жела- 
етъ  ни  раздробленія,  ни  уничяженія  Фран- 
ки. Но,  съ  другой  стороны,  мы  не  можемгь 
терять  изъ  виду,  что  Франція  продол- 
жаетъ  быть  слѣпымъ  орудіемъ  политики 
столько  же  противной  ея  истиннымъ  ин- 
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терееамъ,  сколько  враждебной  Россіи  по- 
чти навсѣхъ  пунктахъ  ея  международна™ 
положѳнія  и  даже  въ  ѳя  внутреннихъ  во- 
просахъ.... 

Если  Роооія  будетъ  поставлена  въ  при- 
скорбную необходимость  выбирать  одно 
язь  двуіъ  водь,  то  вѣроатно  она  взвѣ- 
ситъ  все  и  выберѳтъ  меньшее.  Эти  сооб- 
раженья не  должны  ускользать  отъ  вни- 
манія  политичеокихъ  людей  какъ  въ  Па- 
риже, такъ  и  въ  Берлинѣ,  и  если  прав- 
да, что  Наподеонъ  III  рѣшилоя  во  что  бы 
то  ни  стало  на  крайнія  мѣры  противъ 
Пруссіи,  то  ему  не  трудно  понять  нака- 
кихъ  условіяхъ  онъ  можѳтъ  обезпечить 
сѳбѣ  нѳйтралитетъ  Роесіи. 

Играть  роль  обманутой  жертвы  не  до- 
стойно Россіи:  лріобрѣтенньій  ѳю  опытъ 
научилъ  ее  не  вступаться  ни  во  что,  не 
получнвъ  прочнаго  обезпѳчѳнія  въ  честной 
пгрѣ  своего  партнера. 

Б. 

Лондонсвій  телеграфъ  усердно  уореж- 
даетъ  всѣ  иввѣстія,  приводимые  намъеѣ- 
веро-америханскою  почтой.  Однако,  неви- 
димому, это  усердіе  соединяется  съ  нѣкото- 
рою  разборчивоссію.  Такъ  изъ  передавае- 
мой нами  сегодня  константинопольской 
корреспоидѳнціи  видно,  что  турецкая  пе- 
чать очень  озабочена  извѣстіями  о  двухъ 
резолюпдяхъ,  принятыхъ  Вашингтонскимъ 
конгрессомъ  относительно  Высокой  Порты. 
Первою  язь  этнхъ  реѳолюшй  положено 
настоять  на  даронаніи  Криту  полной  сво- 
боды и  независимости.  Второю  определе- 
но потребовать  отъ  султана  правь  свобод- 
ваго  ироѣвда  черезъ  Дарданеллы  и  Боо- 
<роръ  и  плаваиія  по  Черному  морю  какъ 
для  воѳяжыхъ,  такъ  в  для  купеческих  ь 
судовъ,  бѳѳо  воявихъ  ограничений.  Иавѣ- 
стнвъ  объ  этомъ  только  турѳккую  печать, 
лондонокій  телеграфъ,  повидимому,  не  на- 
ше ль  въ  кихъ  ничего  интереснаго  для  . 
остальной  Европы,  а  потому  и  т  нрн- 
яналъ  нужяымъ  обременять  яасъ  лишними 
дѳпешамл.  АнглШская  печать,  которая 
такъ  внимательно  слѣднтъ  за  всѣми  со- 
■бытіями  своей  грозной  соперницы  за  ове- 
^вюмъ,— англійокая  печать,  которая  тре- 
вожится за  участь  Турціи  по  случаю  по- 
явления за  Дуяаемъ  полутораста  плохо- во- 
юруженныхъ  мятежниковъ,— •  эта  аа  веѣмъ 
зорко  наблюдающая  печать  какъ  будто  не 
аамѣчаеть  вашингтонсваго  заявленія,  хо- 


тя, безъ  сомжвнія,  оно  давно  уже  вспо- 
лошило ангдійскую  дипломатію.  Само  со- 
бою разумеется,  что  послѣ  этого  нельзя 
и  ожидать,  чтобъ  это  ваявленіе  было  за- 
мечено простодушною  французскою  пе- 
чатью, рѣшившеюоя  съ  нѣлютораго  вре- 
мени, ничего  не  знать  кромѣ  того  что 
возвѣститъ  ей  органъ  Чарторыйскаго, 
ШЫ-Еаі.  Гораздо  болѣе  загадочны нъ  яв- 
ляется въ  этомъ  случаѣ  молчаніѳ  немец- 
кой печати,  особенно  газеты  графа  Бие- 
смарка,  НогсШнисЫ  АІІдетеіпе  2еЦыпд, 
столь  бдительно  слѣдящей  за  малѣйшими 
событіями  въ  Вѳнѳсуэлѣ  и  Парагваѣ,  но 
проходящей  молчаніемъ  то  что  происхо- 
дить въ  великой  реснубликѣ,  опирающей- 
ся одною  окраиной  на  Атлантический,  дру- 
гою на  Тихій  Океанъ... 

Въ  Л  163  нашей  газеты  —  какъ  разъ 
подъ  лондонскою  телеграммой,  сообщав- 
шею запоздалое  нзвѣетіѳ  объ  уплатѣ  сум- 
мы слѣдующей  за  Аляску,— мы  помѣстиля 
почерпнутую  нами  изъ  нью-йоркски хъ  га- 
зѳтъ  вторую  изъ  приведенных!,  выше  ре- 
золюций, которая  касается  вовстановлеаія 
свободы  Чернаго  моря.  Мы  выжидали  го- 
лоса Европы;  во  Европа  оказалась  какъ 
будто  въ  заговорѣ,  чтобы  передать  право 
своего  голоса  одной  Турціи.  „А  (оиі  веі- 
епеиг,  іоиі  Ьопвепг",  анашѳдѣло  тутъ, 
какъ  видно,  въ  сторонѣ.  И  в  отъ,  органы 
турецкаго  общественнаго  мнѣяія,  какъ 
видно  изъ  письма  нашего  корреспондента, 
спѣшатъ  вооружаться,  до  этому  поводу, 
ученіемъ  Монроа,  и  колютъ  имъ  глаза  Ва- 
шингтонскому конгрессу.  Еслж-дѳ  Америка 
должна  принадлежать  однимъ  Американ- 
цаиъ,  то  пусть  Европа  принаддежитъ  од- 
нимъ Европейцам*.  Не  странно  ли  встре- 
тить это  учете  въ  органахъ  магометан- 
ской орды,  гнетущей  14  мнлліоновъ  хри- 
отіансюаго  наоелешя  въ  Европѣ?  . 


№  Івв.  ' 

Ноекея,  81-го  Іюнл. 

Человѣка,  который  ѣдетъ  изъ  заражен- 
ной чумою  маетности,  подвергаютъ  завлю- 
ченію  въ  караитингв  на  значительный  срокъ, 
а  если  онъ  вздуиалъ  бы  пробраться  мимо 
карантина,  то  законъ  постигъбы  его  на- 
равне съ  тяжкими  преступниками,  не  спра- 
шивая о  томъ,  заразить  ли  онъ  кого-ни- 
будь или  нѣтъ.  Было  время,  когда  вездѣ 
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почиталось  нужнымъ  для  общественной  бе- 
зопасности воздвигать  эаставы  и  затруд- 
нять свободное  передвижете  людей  по- 
оредствомъ  паспортовъ,  и  нарушители  этихъ 
стѣснительныхъ  законовъ  вездѣ  подверга- 
лись наказаніямъ,  несмотря  на  то  что  эти 
законы  едвали  были  полевны  и  что  огь 
ихъ  нарушѳяія  не  страдалъ  никто.  Такова 
всегдашняя  принадлежность  подобныхъ  за- 
коновъ. Хотя  бы  въ  нарушеніи  ихъ  не 
усматривалась  никакого  преступнаго  умы- 
сла, законъ  тѣмъ  не  менѣѳ  караетъоное, 
какъ  дѣйствіе  могущее  причинить  врѳдъ 
обществу,  нарушить  спокойствіе  его  чле- 
новъ,  уменьшить  безопасность  ихъ  лично- 
сти или  собственности.  Пока  ие  доказано 
еамымъ  несомнѣннымъ  образомъ,  что  чума 
не  заразительна,  ни  одно  правительство, 
ни  одно  законодательное  собраніе  но  рѣ 
шится  отмѣнить  каратинный  уставь,  какъ 
бы  онъ  ни  былъ  стѣснителонъ,  и  какъ  ни 
противуестественнымъ  съ  перваго  взгляда 
кажется  подвергать  человѣка  покусивша- 
гося  миновать  карантинъ,  наказанію  на- 
равнѣ  съ  нарушитѳлемъ  вѣковѣчныхъ  за- 
коновъ нравственности.  И  законъ  правь: 
покушеніе  миновать  карантинъ  есть  легко- 
мысленный рискъ  не  своею,  а  другихъ  лю- 
дей жизнію,  и  следовательно  коренится 
въ  чувствѣ  безнравствеяномъ. 

Эти  мысли  сами  собою  возникають,  ког- 
га  подумаешь  о  пожарной  ѳпидеміи,  ко- 
торая, кажется,  свила  себѣ  гнѣздо  въ  Рос- 
сии, подобно  тому  какъ  чума  иа  Востокѣ. 
Но  вопросъ  о  чумѣ  вызвалъ  международ- 
ное вмѣшателъство;  для  изучѳнія  обстоя- 
тельствъ  ооировождающихъ  эарожденіѳ  и 
распространеніе  этой  болѣзни  была  наря- 
жена смешанная  коммиосія  отъ  державъ 
Европы:  не  слѣдуетъ  ли  что-нибудь  сде- 
лать и  для  противодѣйствія  свирѣпствую- 
шей  у  насъ  пожарной  эпидеміи?  Сгорить 
нѣсколько  сотъ  дворовъ,  пойдутъ  сотни 
и  тысячи  народа  по  міру,  испепелится  нѣ- 
сколько  десяткевъ  .тысяч*  десяти нъ  лѣсу; 
слѣдствіе  откроетъ,  что  пожарь  произо- 
шелъ  „отъ  неосторожнаго  обращенія  съ 
огнемъ,"  и  дѣло  сдается  въ  архивъ.  Въ 
русскомъ  законодательствѣ  давшемъ  столь 
широкій  просторъ  соображеиіямъ  „о  пре- 
дупрежденіи  и  пресѣченіи  преступлений," 
нѣтъ  иикакихъ  распоряжений,  епособныхъ 
предупредить  это  столь  общее  и  столь  гу- 
бительное для  благосостоянія  страны  ало. 
Трудно  сѳбѣ  представить  приблизительно 
цифру  убытков*,  проиоходящихъ  ежегодно 


отъ  пожаровъ;  съ  достаточною  полнотой 
составленная  пожарная  статистика  Россяи 
привела  бы  всѣхъ  въ  изумленіѳ  и  ужасъ. 
Она  доказала  бы,  что  у  насъ  ежегодно 
обращается  въ  дымъ  нѣсколько  с  отъ  верстъ 
желѣзиыхъ  дорогъ,  десятки  броненосныхъ 
судовъ,  суммы  на  который  можно  было  бы 
покрыть  Россію  сѣтью  школь  всякаго  ро- 
да. Страшно  подумать:  теперь  вся  сѣве- 
ро-западная  полоса  Россіи  объята  огнемъ; 
почти  отъ  Дннабурга  до  Петербурга  и  от- 
туда почти  до  Москвы  поѣздъ  желѣзной 
дороги  двигается  по  пожарищу.  Въ  про- 
должение долгаго  времени,  въ  Петербурга 
едва  можно  было  дышать  отъ  дыма.  Въ 
Москвѣ  мы  также  задыхаемся  отъ  гари, 
которая  по  нѣскольку  дней  стоить  надъ 
городомъ  будто  густой  тумань  и  отнима- 
ете лучи  у  жаркаго  солнца.  Возможно  ли, 
въ  виду  такого  ужаоающаго  явленія,  уте- 
шаться тѣмъ,  что  оно  происходить  не  отъ 
злаго  умысла,  а  отъ  неосторожности  или 
небрежности?  Небрежность  отъ  которой 
страдаетъ  общественное  благосостояніе,  ко- 
торая ястреб  л  яетъ  народное  богатство, 
есть  своего  рода  преступленіе.  Невозможно 
допускать,  чтобы  человѣкъ  игралъ  съ  ог- 
немъ тамъ,  гдѣ  есть  удобовоспламенимыя  ве- 
щества. Этого  невозможно  дозволить,  и 
законъ  не  дозволяѳтъ  этого;  но  спраши- 
вается, достаточно  ли  выражено  иашимъ 
закономъ  оозваше,  что  въ  основаніи  той 
небрежности,  отъ  которой  происходить  по- 
жары, заключается  большею  частью  про- 
тивуобщественноѳ  и  безнравственное  чув- 
ство? „Не  мой  лѣсъ,  ие  бѣда  коли  и  сго- 
рить," шевелится  въ  умѣ  гуртовщика,  ког- 
да онъ,  поднимаясь  сь  ночлега,  нѳдаеть 
оебѣ  труда  плеснуть  водой  на  тлѣющія 
головни,  или  засыпать  ихъ  землей. 

Въ  виду  бѣдствій  причиняемы хъ  у  насъ 
пожарами,  вслѣдствіе  неосторожности  и 
■небрежности,  нельзя  не  признать  слабости 
и  недостаточности  нашего  законодатель- 
ства относительно  этого  пункта.  Пожариая 
практика  такъ  прискорбно  обильна  у  насъ, 
что  могла  бы  повести  къ  весьма  обшир- 
нымъ  и  отчѳтливымъ  законодательнымъ  со- 
ображен іямъ  У  насъ  не  различается  въ 
этихъ  случаях*  простая  случайность,  ко- 
торую предусмотреть  или  предупредить  ча- 
сто бьшаеть  внѣ  человѣчеекой  возможно- 
сти, отъ  небрежности,  которая  тгвѳтъ  ха- 
рактер*, болѣе  или  меаѣѳ  преступный  и 
должна  подлежать  аакошюй  карѣ,  ощути- 
тельной и  действительно*.  Пусть  въ  ос- 
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нованін  небрежности  влекущем  за  собою 
великія  общеетвѳнныя  бѣдствія  нѣтъ  на- 
мѣренія  непосредственно  направленнаго  къ 
такому  результату,  но  она  все  же  прои- 
стекаеть  яаъ  побужденій  болѣе  или  нѳнѣе 
неизвнянтѳльныхъ  и  условливается  наотро- 
етенъ  ума  или  волн  болѣе  илименѣе.не- 
одобрителыГымъ  и  безнравственнынъ.  За- 
конь  долженъ  быть  достаточно  вооруженъ 
противъ  подобнытъ  случаевъ  небрежности 
и  карать  нхъ  соотвѣтственяо  степени  ихъ 
прочности.  Побуждѳнія,  взъ  которыхъпро- 
нстекаютъ  иные  случаи  небрежности,  бы- 
ваютъ  зародышами  самыхъ  порочныхъ  на- 
клонностей и  вещество мъ,  изъ  котораго 
ори  извѣстныхъ  условіяхъ  создаются  са- 
мый тяжкіл  преступления.  Человѣкъ  внаю- 
щій,  какія  страшная  послѣдствія  могутъ 
лроизойдти  отъ  его  небрежности  и  въ  дан- 
иомъ  случаѣ  могущій  легко  избѣжать  ел, 
но  не  дѣлающій  этого  или  изъ  корысти 
или  потому  что  ноолѣдетвія  его  небреж- 
ности коснутся  не  его,  а  другихъ,  не  дол- 
женъ  оставаться  бввнаказаннымъ  въ  виду 
не  только  дѣйствительно  причннѳннаго,  но 
и  возможнаго  бѣдотнія.  А  между  тѣмъ  дѣй- 
ствія  самой  непростительной  небрежности 
заковъ  нашъ  оставляетъ  почти  безнака- 
занными, полагая  въ  большей  частя  слу- 
чаевъ, какъ  нанримѣръ  за  оставленіе  огня 
непотутеннымъ  при  отбыли  съ  того  мѣ~ 
ета,  гдѣ  онъ  былъ  разложенъ,  денежное 
взыскаяіѳ  не  свыше  10  руб.  За  устрой- 
ство печей,  дымовыхъ  трубъ  и  т.  п.  безъ 
соблюдевій  правя  ль  уотановленныхъ  для 
прѳ  д  охран  ѳнія  отъ  пожаровъ  печники  и 
распоряжавшіеся  работами  подвергаются 
денежному  вэысканію  не  свыше  50  руб. 
сер.  Когда  законъ  говорить  не  свъимё, 
онъ  этимъ  предоставляетъ  су дьѣ  право 
понизить  наказаніе,  если  есть  къ  тому  по- 
водь,  и  следовательно  наказаиіе  можетъ 
быть  всегда  соразмѣрно  со  степенью  ви- 
новности подсудииаго  въ  данномъ  случаѣ, 
а  опредѣляемая  закономъ  высшая  мѣра 
налсааанія  вырвжаетъ  собой  взглядъ  зако- 
нодательства вообще  на  сравнительную 
важность  того  првстуйнаго  дѣянія,  за  ко- 
торое оно  полагается.  Штрафъ  не  свыше 
десяти  рублей  за  нарушенія  исчмслениыя 
въ  стать*  95-й  Устава  о  наказаяіяхъ  на- 
лагаемыхъ  мировыми  судьями,  особенно  въ 
пѳрвыхъ  ея  пунктахъ,  свидѣтеяьотвуетъ, 
что  еамъ  закон*  подводить  эти  н  ару  тетя 
педгь  одинъ  уровень  съ  легкими  провин- 
ностями противъ  условныхъ  требованій 


общественнаго  благочннія.  При  такомъ 
взглядѣ  закона,  можно  ли  ожидать,  чтобы 
народъ  смотрѣлъ  правидьнѣе?  Дурная  и  во 
многихъ  случая хъ  безнравственная  при- 
вычка небрежно  обращаться  съогнемъне 
искоренится  въ  народѣ,  пока  законъ  не 
выскажетъ  серіознаго  порицанія  ей,  а  это 
порицаніе  можетъ  быть  высказано  лишь 
назначеиіѳмъ  накаванія,  отвѣчающаго  какъ 
ея  нравственному  источнику,  такъ  и  тѣмъ 
бѣдствіямъ,  который  она  прячиняѳть.  Прав- 
да, въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  небрежное 
обращѳніѳ  съ  огнемъ  бываетъ  причиной 
пожара,  нашъ  законъ  усиливаетъ  наказа- 
ніе,  давая  суду  право  приговаривать  виг 
новнаго  къ  заключенію  до  одного  мѣсяца 
или  денежному  штафу  до  ста  рублей.  Но 
это  дополненіѳ  не  можетъ  оказать  долж- 
ное дѣйствіе  на  исправленіе  народиыхъ 
нравовъ  въ  этомъ  отвошѳпіи.  Вопервыхъ 
причиной  усилепнаго  наказаиія  является 
тутъ  случайность,  не  зависящая  отъ  воли 
виновнаго,  и  оно  переносится  какъ  нѳ- 
счастіе,  если  когда-нибудь  и  назначается. 
Вовторыхъ,  по  самому  свойству  дѣла, 
именно  въ  томъ  случаѣ  когда  поолѣдотві- 
емъ  небрежности  бываетъ  пожарь,  слѣды 
проступка  исчѳааютъ  и  доказать  его  почтя 
не  бываетъ  возможности.  Чтобы  правосу- 
діѳ  было  достаточно  вооружено,  надобно, 
кажется  намъ,  отменить  въ  большей  ча- 
сти случаевъ  разлнчіе  наказаній  на  небреж- 
ное обращѳніѳ  оъ  огнемъ  смотря  потому 
повело  ли  оно  къ  пожару  или  нѣтъ,  и 
оставить  теперешній  дегкій  деоятн-рубле- 
вый  штрафъ  только  за  такія  провинности, 
въ  основавіи  которыхъ  нѣтъ  причины  пред- 
полагать безнравственное  равнодушіе  къ 
бѣдствіимъ  ближнихъ. 


Москва,  1-го  августа. 

„Когда  первый  встрѣчньтй  говорить: 
„нѣгь  деп ешь,  то  это  значить:  нѣтъ  де- 
нешь. Но  когда  г.  Руар*  ічдаерюъ: 
,нѣгъ  денешь,  то  это  значить:  есть  де^ 
„поши.в  Такъ  выражался  нЫ867  г.:  остро- 
умный ёё  Рыі*  по  поводу  из- 
вѣстныхъ  завѣрѳній,  которыми  гг.  Руэръ 
и  де-Мутье-  также  рѣшительно  опровер- 
гали толки  о  Люксембургокомъ  Ьопроеѣ, 
какъ  предшественннкъ  ихъ,  г.  Бильяо, 
отрицалъ  въ  1862  г.  иамѣрѳціе  Франпіи 
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основать  въ  Мексикѣ  импѳрію  подъ  сви- 
петромъ  австрійскаго  эрцъ-герцога.  Судя 
до  всему  что  происходить  нынѣ  можно 
подумать,  что  въ  Европѣ  готовится  по- 
вторение сюрпрнзовъ  весны  1867  г.  Опять 
вознмк&ютъ  съ  разныхъ  оторонъ  слухи  о 
какихъ-то  таинствен ныхъ  переговорахъ; 
опять  на  всѣ  эти  слухи  сыплется  градъ 
офищальныхъ  опровержений;  но  увы!  н  въ 
Гермаяіи,  и  въ  Англіи,  даже  во  Франціи, 
публика,  повидимому,  «условилась"  на- 
счетъ  значенія  офиціальныхъ  и  офиціоз- 
ныхъ  опровержѳній,  а  Парижане  рѣши- 
тельно  отказываются  вѣрить,чтобъ  импе- 
раторъ  Наполеонъ  посвящалъ  все  свое 
время  и  въ  Пломбьѳрѣ,  и  въ  Фонтевебдо 
лишь  изученію  вселенски хъ  соборовъ  и 
устава  предполагаемой  зѳмледѣльческой 
академіи.  На  голословный  отрипанія  тол- 
ховъ  о  домогательствахъ  Франціи  стать 
во  главѣ  военно-экономическаго  союва  со 
своими  мелкопомѣстными  сосѣдями,  пуб- 
лика насмешливо  указываетъ  на  факты 
свидетельствующее  о  справедливости  этихъ 
толковъ,  а  подобные  факты,  какъ  на  зло, 
возобновляются  чуть  не  ежедневно.  Такъ, 
на  дняхъ,  открылось,  что  „Бельгіецъ,' 
уже  два  года  проповѣдующШ  своими  пись- 
мами въ  офиціозную  Раігіе  о  необходи- 
мости присоединен^  Бедыіи  ко  Франціи, 
вовсе  не  „Бельгіецъ,"  а  просто  парижскій 
журнал истъ,  командированный  въ  Брюс- 
сель правительственною  газетой;  такъ  Соп- 
вШиііоппеІ,  убѣдившись  изъ  грозной  статьи 
Мотіпд  Негаій,  что  Англія  не  намѣрена 
соблюдать  относительно  расширенія  могу- 
щества Франціи  ту  сдержанность,  какую 
соблюдала  въ  вопросѣ  о  расширения  мо- 
гущества Пруссіи,  совѣтуетъ  Англіи  „зрѣ- 
ло  обдумать  первый  шагъ  своего  возвра- 
щенія  (!)  на  арену  международныхъ  стол- 
кновеній  европейскаго  материка;"  такъ 
лордъ  Станлей,  отвечая  на  запросъ  г.  От- 
вел, не  только  не  заявилъ  ни  словомъ 
своего  собственнаго  мнѣнія  о  слухахъ, 
аодавшнхъ  поводъ  кь  запросу,  но  сослав- 
шись намнѣнія  представителей  Бельгіи  и 
Годландіи,  не  упомянулъ  о  представителѣ 
Фрашііи,  а  официальный  Момитерь  Фран- 
цузской имверіи  не  только  не  воснолнилъ 
пропуска,  но  и  воздержался  отъ  восдро- 
изведещя  всего  этого,  столь  близко  ка- 
сающегося Франдіи,  парламентскаго  раз- 
говора; нахонецъ,  министерский  Мотіпд 
НегаЫ,  отвергая  мнѣніе,  что  первая  статья 
его  была  внушена  лишь  завистью  ко  Фран- 


ти, повторяѳтъ  самымъ  рѣнштельнымъ 
тоиомъ,  что  Англія  не  допустить  заклю- 
ченія  между  Франшей,  Бельгіей  и  Голлан- 
дией не  только  военнаго,  но  и  экономиче- 
ского союза,  и  отечески  преду  преждаетъ 
Фрашцю,  что  для  достижения  такяхъ  пре- 
имуществ., какими  нывѣ  пользуется  Прус- 
сія,  ей  предстоять  пройдтя  чреэъ  такую 
же  войну,  сдѣлать  такія  же  ножертвова- 
нія  и  увѣнчаться  такими  же  лаврами  какъ 
Пруооія...  Ни  въ  Бѳрлмнѣ,  ни  въ  Лондо- 
нѣ  не  нашли  нужнымъ  стѣснлтьоя  въ  от- 
кровенности касательно  препятствий  ожи- 
даю щихъ  осущѳствлѳніе  какихъ  бы  то  ни 
было  замысловъ  о  гегемонии  Францін  въ 
ооюзѣ  съ  Бельгіей  и  Голландіѳй.  По  этому 
предмету  у  Наполеона  III  нынѣ  не  можвтъ 
оставаться  никакого  сомнѣнія... 

Бесь  вопросъ  слѣдовательно  въ  томъ, 
до  какой  степени  въ  настоящее  время 
уцѣдѣли  эти  проекты  въ  тайной  мысли 
Тюльерійскаго  кабинета.  Понятно,  съ  ка- 
кимъ  трѳвожнымъ  любопытствомъ  Фраяція 
ждѳтъ  разрѣшенія  этого  вопроса.  И  —  не 
несчастіе  ли  въ  самомъ  дѣлѣ?  —  всѣ  эта 
тревога  пришлись  какъ  разъ  къ  концу 
законодательной  сессіи,  когда,  среди  мно- 
госложныхъ  вопросовъ  о  милліонахъ  и  мил- 
лиардах!., Солоны  чостроумнѣйшѳЙ  наши 
міра"  были  патріотически  озабочены  оо- 
оруженіемъ  непреодолимой  преграды  рус- 
скому панславизму  посредствомъ  извест- 
ной грамматической  поправки?  Но  теперь 
сессія  закрыта;  для  удовлетворения  своего 
любопытства,  Франціи  не  остается  ничего 
инрго  какъ  слѣднть  за  офнціознымл  газе- 
тами н  навидаться  письмами  мшшаго 
„Белыійца"  въ  газетѣ  Раігіе.  А  надо 
признаться,  что  впечатлѣше  какое  фран- 
цузская нублика  можетъ  вынести  изъ  вни- 
мательна го  иэучѳнія  разностороннихъ  га- 
зѳтныхъ  толковъ  о  8іаІив  дио  Европы  не 
очень  лестно  для  народнаго  самолюбія 
„великой  напіи."  Пока  Пру ооія  рвала  мѳ- 
чомъ  трактаты  1815  г.  и  заключала  сою- 
зы нарущившіе  только  что  заключенный 
ею  Парижокій  трактать,  Европа  рукооле* 
скала,  Альбіонъ  ликовалъ,  а  Франшя  до- 
вольствовалась вцводомъ  изъ  всего  этого 
нѣкоторыхъ  прняянновъ,  въ  надеждѣ  что 
прнзнаніемъ  ихъ  въ  пользу  Пруесін  пре- 
д отвратятся  возможяооть  отрицать  нхъ, 
когда  и.  она  въ  свою  очередь  рѣнштол 
воспользоваться  ими.  И  вогь  Францш  пы- 
тается теперь  слѣдовать.  примѣру  Пруосін, 
основываясь  на  отмѣнѣ  трактатов*  н  да 
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возстановлѳвіи  полной  «свободы  союэовъ." 
Но,  при  певвомъ  елухѣ  объ  этагь  попыт- 
кахъ,  внезапно  сцена:  британскій  барсъ 
скалить  8  у  бы,  а  неблагодарная  Пруссія 
хватается  за  мѳчъ... 

„Завладѣваетъли  Прусоія  Ганяоверомъ," 
воеклицаютъ  французская  газеты,  „ни  о 
„какнхъ  трактатахъ  нѣтъ  и  помину;  но 
„если  Франція  сбирается  заключить  ооюзъ 
„оъ  Голландіѳй  и  Бѳльгіей,  вдругъ  вос- 
„кресають  воѣ  возможные  тракіраты.... 
„Мы  елабѣемъ;  надо  же  воэотановить  намъ 
„прежнее  наше  значѳніе...  И  вотъ  намъ 
„отвѣчаютъ:  Вы  слабѣетѳ?  Тѣмъ  лучше; 
,мы  этого-то  и  хотѣди:  оставайтесь  сла- 
быми." 

Какъ  не  понять  нбтероѣнія  Франціи, 
какъ  не  понять  ея  усилій  выйдти  изъ  та- 
кого положенія  и  для  этого  найдти  себѣ 
союзниковъ?...  Но  въ  это-то  самое  время 
вдругъ  пошли  смутные  толки  о  сближеніи 
-между  Пруссіей  и  Австріей. 

Оь  17-то  іюля,  въ  Кельнской  Газетѣ, 
въ  Яаішші-  2еііипд ,  въ  АНдетеіпе  Хеі- 
ілтд,  печатается  бее  прерывный  рядъ  кор- 
рѳспондѳнцій  изъ  Вѣны  н  Берлина,  утвер- 
ждающихъ,  что  иниціатнва  мысли  о  союаѣ 
принадлежигъ  Пруссін,  что  поводомъ  къ 
тому  было  охлаждеше  этой  державы  въ 
Россіи,  „угнетающей  нѣмещсую  нащональ- 
ность  въ  своихъ  прибалтійокихъ  владѣ- 
ніяхъ,14  и  что  эта  мысль  особенно  воддер- 
жвшается  знаменитьшъ  генераломъ  Мольт- 
ке,  „ненавистннноиъ  всего  ,русскаго." 
25-го  іюлл,  заговорила  объ  этхтъ  пред- 
мета и  Крестовая  Газета.  Ей  ^совершен- 
но непостижимо,  почему  правительстве н- 
ныя  сферы  Франщи  тавъ  раздражаются 
ори  пѳрвомъ  словѣ  о  соглашении  между 
Аветріѳй  и  Пруссіей  для  оовокупнаго  дѣйѴ 
ствія  на  Востоть  ?ц  Какъ  нв  полюбовать- 
ся этою  наивностью  газеты,  бывшей  не- 
измгвнвою  ревнительницею  завоевательной 
политики  Берлиискаго  кабинета?  Ужели 
совѣсть  прусской  феодальной  газеты  до 
такой  стенеин  чиста,  что  и  не  подозрѣ* 
ваетъ  дня  Франти  возможности  интерѳоо- 
ваіъея  другими  вопросами,  вромѣ  Восточ- 
наго?  Да  и  откуда  тутъ  ваялся  несчаст- 
ный ВоатеѵЛу  когда  новее -не  о  иемъ  была 
рвчь?  Крестовая  Газета  ухитрилась  найд- 
ти въ  иемъ  Средство  въ  „раздраженио* 
официальной  Франців,  возвѣстввъ,  что  въ 
Турпдн,  „иаяолавизмъ"  (то-вете  Россія) 
„находится  вЪ'  неразрывной  связн  съ  над* 
виниѳмомъ." 


Франція  какъ  будто  и  въ  еамомъ  дѣлѣ 
встревожилась  событіями  на  Востокѣ;  из- 
вѣстіе  о  вторженіи  въ  Болгарію  полуто- 
раста нѳочастныхъ  мятежниковъ,  невиди- 
мому, не  даеть  покоя  маркиву  де-Мутье. 
Однако  въ  то  же  время  онъ  брооаетъ 
между  Прусеіей,  Австріей  и  Италіей  яб- 
локо раздора.  Гѳнѳралъ  Ламармора,  слѣ- 
дуя  его  внушѳніямъ,  сдѣлалъ  свой  вапросъ 
въ  парламентѣ,  и  вывѳлъ  наружу  Уаѳдо- 
мовскую  ноту.  Но  яблоко  оказывается  без- 
вреднымъ;  въ  сущности  же  обнаруживает- 
ся лишь  то,  что  маркизъ  де-Мутье  гораздо 
бодѣе  оэабочевъ  сближеніемъ  Австріи  съ 
Пруссіей  чѣиъ  суматохой  на  низовьяхъ 
Дуная,— и  вотъ,  какъ  будто  по  манію  фо- 
кусника, во  всѣхъ  газетахъ  Пруссіи  и 
Аветріи  внезапно  посыпались  опроверже- 
ния ими  же  самими  возбуждѳнныхъ  тол- 
ковъ.  Уже  28-го  іюля  Вапк  ыпіі  Ястйеіз- 
Яеііипд  съ  замѣчательною  безааетѣнчи- 
востью  объявляетъ,  что  хотя  она  первая 
сообщила  извѣстія  о  союзѣ  Пруссіи  съ 
Авотріей,  но  что  иавѣстін  эти  оказались 
неосновательными.  Распущены- де  они  лишь 
для  того  чтобы  поссорить  Австрію  съ  Фран- 
цией. Въ  томъ  же  смыслѣ  отзывается  и 
вѣнскій  корреспоидеятъ  Мотіпд  Розі, 
замѣчая,  что  тѣеныя  отношѳнія  „между 
„Фрашпѳй  и  Австріѳй  такъ  важны  послѣд- 
„ней,  что  она  не  рѣшится  пожертвовать 
„ими  союзу  гораздо  менѣе  важному  и  не 
„представляющему  достаточныхъ  залоговъ 
„прочности. и  И  въ  Кельнскую  Газеты  и 
въ  Ыаііопаі  Яеіімпд  пишутъ  со  всѣхъ 
сторонъ,  что  ко  воѣмъ  ѳтимъ  толкамъ  по- 
дало поводъ  охдаждѳніе.  Прусеіи  къ  Рос- 
сии, и  посреди  всего  этого  хора,  весьма 
стройно  управляем аго  жеагомъ  невидииаго 
капельмейстера,  личный  орсанъ  графа  Бис- 
марка, КогМсиіісНе  АІІдетеіпе  Яеііяжд, 
серіозно  объявляетъ,  что  эти  толки  были 
польскою  штукой  органа  Чарторыйскаго 
Ооггезропйапсе  йы  Шпй+ЕяЬ  и  ииѣли  яко- 
бы цѣлію  разрушить  „столь  желанное  со» 
глашѳніе,  которое  устанавливается  между 
Австріей  и  Франціей."  Это  куріовное  за- 
явлеяів  и  одѣлаво,  и  выслушано  безъ 
омѣхв,  несмотря  на.  то,  что  въ  осжованіи 
программы  Чарторыйскаго  положенъ,  какъ 
извѣотно,  еоюзъ  Франніи  съ  Австріѳй. 
Между  тѣмъ,  въ  Берлина,  сакеонсвій 
уполномоченный,  г.  Фризеяъ,  сообщаете 
письмо  барона  Бейста,  который  удосто- 
вѣряеть  своего  друга  и  бывшаго  подчи- 
ненная „въ  неизмѣняой  готовности  Ав- 
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отріи  вступить  вт»  союзъ  съ  Пруооіей,а  а 
въ  тоже  самое  время  органъ  австрійскаго 
посольства  въ  Парижѣ,  Мётогіаі  Ліріо- 
піаіщие,  и  8а  нимъ  ультра-офиціозный 
Сопзіііиігоппеі,  утверждаютъ  оба,  кань 
бы  вслѣдъ  за  органомъ  графа  Бисмарка, 
что  эти  толки  были  распущены  единствен- 
но для  того  чтобы  прервать  узы  добраго 
и  по  л  наго  оогласія,  установившегося  между 
Францівй  и  Авотріей... 

Итакъ  вся  Европа  понимаѳтъ  и  сама 
Франщя  не  отрицаетъ,  что  въ  глазахъ  ея 
всякое  сближеніе  какой-либо  державы  съ 
Пруссіей  имѣетъ  вначѳніе  разрыва  съ  Фран- 
ціей.  Съ  своей  стороны  Берлинскій  каби- 
нстъ,  понимая  раздраженіѳ  оскорбленной 
и  униженной  Франціи,  не  упускаетъ  ни 
одного  случая  чтобы  направить  эту  грозу 
на  громовой  отводъ  Восточнаго  вопроса. : . 
Самые  слухи,  пущенные  изъ  Берлина,  о 
сближеніи  Пруссіи  съ  Австріей  „для  со- 
вокупнаго  дѣйствія  на  Востокѣ,"  какъ 
будто  намекали,  что  на  этой  почвѣ  Фран- 
ція  можеть  дружелюбно  сойдтись  съ  Прус- 
сіей.  Въ  ловкихъ  рукагь  берлинской  ди- 
пломами эти  слухи  были  оружіѳмъ  обо- 
юдуострымъ:  фальшивою  приманкой  для 
Франщи,  столь  же  фальшивою  и  грубою 
угрозой  для  Россіи,  дабы  вынудить  ее  къ 
разнымъ  уступкамъ  въ  ея  внутренней  по- 
литики .  Если  въ  данную  минуту  органы 
Бсрлинскаго  кабинета  поспѣшили  опровѳр- 
женіѳмъ  этихъ  толковъ,  то  они  все-таки 
стараются  подтвердить,  что  ловодомъ  къ 
возникшему  говору  о  сближеніи  Австраи 
съ  Пруссіей  было  неудовольетвіѳ  послед- 
ней державы  по  поводу  вдвѣстныхъ  вну- 
треннихъ  вопросовъ  Россін,  на  которые 
въ  Бѳрлинѣ  начянаютъ  уже  посматривать 
почти  какъ  на  международные  вопросы, 
подлежащіѳ  контролю  Пруссіи... 

Къ  осени  ли  1868  г.,  къ  веонѣ  лн 
1869  г.,  но  вѣрио  то,  что  нынѣ  подго- 
товляется повтореніё  событій  1867  г., 
когда,  благодаря  внезапному  обраппзнію 
къ  Россів*  Франщя  была  спасена  отъ 
войны  при  самыхъ  неблагопріятныхъ  для 
нея  обстоятельств  ахъ ,  а  для  христіаяскаго 
востока  блеснула  было  заря  свободы.- -Но 
Фраиція,  какъ  взвѣстно,  не  устояла.... 
Выло  все  пущено  въ  ходъ  для  того  что- 
бы между  Росшей  и  Франщей  не  могло 
состояться  никакого  соглазпѳнія.  „И  въ 
1867,  и  въ  1868й,  воглашаютъ  съ  плохо 
екрытымъ  востОргомъ  всѣ  нѣмецкія  газе- 
ты, „отъ  союза  съ  Россіей  отказалась 


„Франщя  единственно  нвъ  опасѳнія  воз- 
будить неудовольствіе  Англін...* 

Итакъ,  замышляегь  ли  Фраивія  покуп- 
ку Люксембурга,  ей  преграждаетъ  путь 
ѵсіо  Пруссіи,  поддержанное  Англіей;  ва- 
думываетъли  Франція  какой-нибудь  2о11- 
\егеіп  съ  окружающими  ее  второстепен- 
ными державами,  ее  оетанаадиваетъ  ѵеіо 
Англіи,  подпертое  Прусоіей;  рѣшаетоя  ли 
наконецъ  Франщя  выступить  на  путь  само- 
стоятельной національной  политики  и  по- 
I  дать  руку  Россіи  и  здѣсь  оетанавливаетъ 
ее  повелительное  ѵвіо  надменнаго  Аль- 
биона! 

Франщя,  родина  Іоанны  д'Аркъ,  Фран- 
щя, нѣкогда  горделивая,  гдѣ  же  девизъ 
твой:  ^ашаіа  еп  Ктапсе  ГАп^Іаів  пе  гё- 
идіега?" 


№  168. 

Москва,  2-го  августа. 

Въ  одну  изъ  тѣхъ  бурныхъ  энохъ,  когда, 
среди  всякаго  рода  неуряд  иль,  болѣзнен- 
ному  польскому  натріотизму  грезится  ми- 
ражъ  возрождевія  Рѣчи  Поспо литой,  раз- 
дался слѣдующій  варіаитъ  обычнаго  вопля 
польской  справы  противъ  виновниковъ  ея 
поражѳнія:  „Чиновники-реакдіонеры,  за- 
бывая самыя  священный  права,  нисколь- 
ко не  постигая  потребностей  времени  и 
„инѣл  въ  виду  лишь  свои  мѣета  и  свои 
я  интересы,  оумѣли,  путемъ  искусственной 
„агитащи,  возбужденной  во  имя  националь- 
ности, исторгнуть  у  правительства"  и  пр. 
и  пр.  Читатели  едва  ли  догадываются  от- 
куда заимствованы  эти  слова.  Они,  пожа- 
луй, скажу тъ  наагь,  что  такъ  говорить  и 
такъ  вопіютъ  не  одни  Поляки,  но  и  Руе- 
сніе,  наорммѣръ  въ  газеѵѣ  Вѣсть,  пре- 
исполненные желаяіемъ  „служить  русско- 
му дѣлу,  какъ  его  понимаютъ."  Пожалуй, 
аамъ  скажуть  даже,  что  приведенная  на- 
ми олова  цѣликомъ  выписаны  изъ  недав- 
нихъ  вумѳромь  Новою  Врлмеки.  Дѣйст- 
витѳльяо,  мы'  сами  свѣпгамъ  отдать  пол- 
ную справедливость  примѣрному  усердло, 
еъ  канимъ  иньш  газеты  у  насъ  ратуютъ 
противъ  чиновников*  западнаго  крал,  ко- 
торые „забывакугъ  самьга  овященныя  пра- 
ва," „не  востигаютъ  потребностей  новаго 
времени,",  яѳ  имѣющаго  ничего  общего  еъ 
тѣмъ  врѳмѳяемъ,  „  когда  наносились  страш- 
ный обиды  народному  самолюбію  Поля- 
ковъ;  —  чиновниковъ  которые  озабочены 
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единственно  своими  „мѣстами"  и  своими 
„интересами,"  и  возбуждать  наконепъ 
„искусственный  агитяпіи,"  во  яимя  рус- 
ской национальности,"  дабы  „исторгнуть 
у  правительства"  всякаго  рода  несоглас- 
ный съ  его  политикой  мѣры.  Но  на  этоть 
разъ  приведеиныя  нами  слова  заимствованы 
не  изъ  русской  газеты,  а  изъ  польскаго 
документа. 

Въ  приведенной  нами  выдержкѣ  фразу: 
„во  имя  національности"  слѣдуетъ  допол- 
нить словомъ  „нѣмецкой";  и  за  тѣмъ  вся 
выдержка  заимствована  изъ  „протеста, 
„предъявленнаго  27-го  апрѣля  1848  года 
„  польски мъ  нацюнальньшъ  комитѳтомъ  вѳ- 
„ликаго  герцогства  Познанскаго  противъ 
„декретовъ  Прусскаго  короля  отъ  14-го  и 
„  26-го  апрѣля  того  же  года. "  *) 

Итакъ  что  теперь  говорится  о  русскигь 
чиновникахъ  западнаго  края,  съ  указані- 
емъ  что  не  этой-дѳ  „вольной  дружинѣ"  со- 
-вершить  дѣло  обрусенія,  осуществимое 
лишь  „историческимъ  процессомъ,"  подоб- 
нымъ  тому  коимъ  шла  германизащя  Поз- 
нани, все  это  точь  въ  точь  говорилось  По- 
ляками о  прусскихъ  чиновникахъ,  двига- 
теляхъ  того  „историческаго  процесса," 
предъ  коимъ  мы  Руоскіе  приглашаемся  пас- 
совать.  Мы  уже  имѣли  случай  говорить 
объ  этомъ  фетишѣ  „историческаго  про- 
цесса* и  о  странномъ  единогласіи  его  пе- 
тербургскихъ  поклонниковъ  съ  его  глав- 
ными врагами,  польскими  патріотами.  Но 
знаютъ  ли  наши  полонофилы  до  какой  сте- 
пени зтотъ  „иоторическій  процеесъ,"  ко- 
торымъ  они  не  могутъ  налюбоваться,  про- 
тивоположенъ  въ  сущности  воѣмъ  ихъ  уче- 
ніямъ?  Вся  ихъ  система  основана  на  вы- 
мышленной необходимости1  отодвигать  на 
задній  планъ  политическую  сторону  поль- 
ски хъ  мечтаній,  якобы  безвредную  или  но 
крайней  мѣрѣ  гораздо  ыенѣе  опасную  чѣмъ 
разрушительные  принципы  соядализма,  при- 
крывающагося  въ  западномъ  краѣ  личиной 
защиты  правь  русской  национальности. 
Естественны  мъ  выводомъ  отсюда  является, 
вонервыхъ,  что  надобно  противодейство- 
вать всѣми  силами  „  иввѣстнаго  рода;  дѣя- 
тѳаямъ,"  то-есть  главнымъ  защитникамъ 
русскаго  нащояальнаго  дѣла  въ  западномъ 
краѣ,  клѳймимымъ  презрительною  кличкой 
„вольной  дружины;"  вовторыхъ,  что  на- 
добно въ  западноМъ  краѣ  защищать  зем- 

*)  АпдеЬбгф  „КееиеіІ  <1ев  ігаі^а.  сопіеаііоъв'  еі 
„аеіев  гііріотаікіпеа  сопсетапі  1а  РЫов«е."  1762— 
1862. 


левладвльцёвъ,  особенно  крупныхъ,  безъ 
равличія  ихъ  національности,  противъ  яа- 
падокъ  этой  „вольной  дружины."  Что  же 
оказывается?  Вся  эта  аргументація  есть 
простое  воспроизведете  того,  что  уже  много 
разъ  повторялось  польскими  патріотами 
въ  самыхъ  различныхъ  обстоятѳльствахъ. 
„Насъ  бевпокоять  не  основныя  начала, 
принятый  правительствомъ,  а  тѣ  видоизмѣ- 
ненія  которымъ  они  подвергаются  въ  при- 
мѣненіи,  проходя  сквозь  руки  извѣстнаго 
рода  деятелей."  Такъ  читали  мы  на  дняхъ 
въ  одной  петербургской  газетѣ.  Не  то  ли 
же  самое  говорить  познанскій  протѳстъ, 
жалующійся  на  то,  что  забывающіе  самыя 
священный  права  чиновники  исторгаютъ  у 
правительства  мѣры,  якобы  не  согласный 
съ  его  политикой?  Но  и  Познанцы  не  сами 
это  придумали.  Эти  жалобы — стародавняя 
уловка,  повторяющаяся  периодически,  слов- 
но сог8%  егісогзі  Вико.  „Люди  благоразум- 
ные," писалъ  въ  1811  г.  князь  Огинокій,**) 
„не  обвиняя  русскаго  правительства,  во 
всѣхъ  бѣдственяыхъ  мѣрахъ  сбрасывали 
гнусность  ихъ  на  чиновниковъ..."  „Какъ 
мало  чиновниковъ,"  присовокупляетъ  онъ, 
„оправдали  намѣренія  правительства!" 

Нынѣшнія  пѳтѳрбургскія  н  виленскіл  раз- 
суждѳяія  не  что  иное  какъ  буквальный  пе- 
реводъ  тѣхъ  аргументацій,  помощью  ко- 
их ъ  ретивый  и  искусный  патріотъ,  князь 
Огянскій,  старался  убѣдить  императора 
Александра  I,  что  для  блага  самой  Рос- 
ши и  „огражденія  Литвы  отъ  иностран- 
ны хъ  влілній"— необходимо  влкніе  всего 
западнаго  края,  прѳвращеняаго  въ  коро- 
левство Польское,  съ  оторванными  отъ 
него  „Варшавндми."  Совершенно  также, 
и  даже  еще  гораздо  сильнѣе,  выражал оя 
тотъ  же  Огинскій  и  о  прусской  „вольной 
дружинѣ,"  хранительницѣ  секрета,  име- 
нуемаго  исторяческнмъ  процессомъ.  Поз- 
нановій  иомѣщикн  отзывались  о  прусскихъ 
чиновникахъ  съ  такою  же  без  церемон- 
ностью, съ  какою  западню-русс  ніе  поме- 
щики съ  польекимъ  „народнымъ  оамолю- 
баемъ"  отзываются  нынѣ  о  мяогогрѣшной 
русской  „вольной  дружииѣ..." 

Но  быть-можетъ  отъ  говѳній  прусской 
„вольной  дружины"  были  изъяты  въ  Поз- 
нали, по  крайней  мѣрѣ,  „начала,  еозидав- 
шія  и  охракявшія  общественный  порядокъ 
въ  теченіѳ  вѣковой  работы  исторіи"  т.-е. 
„начала  консервативным,"  олвщетворле- 


-)  Ап8еЬвГ8.  іл  Роіонпв  йс.  р.  5йв,  Ш. 
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мыл,  какъ  иэвѣстно,  крупны  мъ  вѳмлевла- 
дѣніемъ?  Увы!  даже  и  на  этоі  почвѣ  ожи- 
даетъ  насъ  горькое  разочарованіе!  Система, 
лежащая  со  времени  перваго  раздѣла 
Польши  въ  основаніи  прославляемаго  прус- 
скаго  „историческаго  процесса,"  именно  и 
направлялась  болѣѳ  всего  протнвъ  круп- 
ныхъ  польскихъ  землевладѣльцевъ;  она 
разчитывала  для  германизаціи  крал  един- 
ственно на  „среднее14  нѣмецкое  вемлевла- 
дѣніе.  Система  эта,  существовавшая  съ 
самаго  перваго  надѣленія  Пруссіи  облом- 
ками распавшейся  Польши,  формулована 
въ  слѣдующемъ  указѣ  короля  Фридриха 
Вильгельма  Ш: 

„Государственному  министерству. 

„Берлинъ,  13  марта  1833  *). 

„Предположѳнія,  изложенный  въ  рапор- 
„тѣ  коммиссіи,  управляющей  дѣлами  вели- 
„каго  герцогства  Познанскаго,  отъ  4-го 
„числа  см.,  нахожу  Я  вполнѣ  соотвѣт- 
„ствующими  настоящему  положенію.  Я  со- 
„гласенъ  чтобы  при  каждой  продажѣ  съ 
„публичнаго  торга  такою  рода  имѣній 
„главный  прѳзицѳнтъ  относился  къ  вамъ 
„съ  предложешемь  покупки,  и  Я  разрѣ- 
„шаю  вамъ  покупать  ати  имѣнія  и  про- 
плавать ихъ  покупщикамъ  мѣмецкто  про- 
„исхождекія.  Я  также  нахожу  нужнымъ 
«подтвердить  вамъ,  чтобы,  согласно  мѣст- 
„нымъ  условіямъ,  болыиія  имѣнія  были 
„раздробляемы  на  ереднія  и  продаваемы 
„в»  этомъ  видгь  покупщикамъ  нѣмецкаго 
„происхожденія. . . • 

Какъ  видно,  державный  руководитель 
„историческаго  процесса"  высказывать 
на  этотъ  с  четь,  въ  Познани,  оовсѣмъ  ино- 
го рода  убѣжденія  чѣмъ  Новое  Время,  ко- 
торое не  привнаетъ  нужнымъ  допускать 
въ  русскомъ  западяомъ  кр#в  различія  ме- 
жду помѣщнкамя  съ  русскомъ  „  народны  мъ 
еамолюбіѳмъ , 44  и  помѣ  тиками  съ  польски  мъ 
„народнымъ  оамолюбіемъ."  Но  на  что  не 
пріищутъ  отвѣта  вдохновляемые  изворот- 
ливыми преемниками  Огинсхжхъ  и  Стар- 
жинскихъ  бравые  органы,  которые  ухит- 
ряются ратовать  и  въ  Вилыгв,  и  въ  Ригѣ, 
якобы  въ  пользу  русскаго  дѣла,  нменемъ 
„коисервативныхъ  началъі*  Они,  пожа- 
луй, скажутъ,  что  Пруссія.не  получала 
отъ  сояіальнонвоммуннетическойреволюцш 
такихъ  жестокихъ  урововъ  какъ  мы.  Дѣй- 
ствительно,  приведенный  вами  документъ 

*)  АпртѴв-  I*  Роіортѳ.  Ас  р.  962. 


изданъ  въ  1633  г.,  когда  о  коммунизмѣ 
еще  почти  не  было  помину.  Но  едва  ми- 
нуло съ  тѣхъ  поръ  15  лѣтъ,  какъ  Прус— 
сіи  пришлось  бороться  въ  1848  г.,  въ  са- 
мо мъ  Берлин* ,  съ  сощальяою  революціей. 
Революціонный  вврывъ  произошелъ  тогда 
и  въ  Познани,  но,  какъ  всегда  въ  Поль- 
ше, его  соціальныя  стремления  подчини- 
лись тамъ  тотчасъ  же  движенію  политиче- 
скому, руководимому  ариетократіей.  Ме- 
жду тѣмъ  обнаружилась  въ  Познани  та 
мощная  реакція  нѣмѳцков  нащональности, 
которую  Поляки,  какъ  сказано  выше,  на- 
зывали „искусственною  агитапдей,"  точь 
въ  точь  какъ  выражаются  нынѣ  ихъ  поль- 
ско-руоскіе  преемники,  говоря  о  настой- 
чивой реакціи  русской  нащональности  нро- 
тивъ  истинныхъ  нричинъ  бѣдствій  1863 
года.  Какъ  у  насъ,  въ  1863  году,  такъ 
силою  этой  реакціи  задушена  и  въ  1848 
году  реводюціонная  гидра  въ  Познани.  Что 
же  оказалось  по  мннованіи  бури  и  возвра- 
щения въ  свои  берега  взволнованнаго  ею 
народнаго  моря?  Было  ли  замѣтно  въ  прус- 
скомъ  правительств*  вліяніѳ  дѣтокаго  стра- 
ха, омрачающего  разумъ  людей  настоль- 
ко, чтобъ  они  теряли  довѣріе  къ  своимъ 
защитникамъ,  поражали  своихъ  союзни- 
ковъ  и  бросались  въ  объятія  своихъ  вра- 
говъ?  Испугалось  ли  это  правительство 
воспоминанья  о  разсѣянномъ  имъ  призравѣ 
соціальной  революціи?  Нечего  этого  въ 
Пруесіи  не  случилось:  королевское  пове- 
лѣніѳ  отъ  13-го  марта  1833  года  продол- 
жало, служить  основатемъ  «историческо- 
му процессу44  гѳрыанизаціи  Повнавя;  по- 
прежнему,  крупное  польское  зелееладѣніе 
продолжало  дробиться  на  „средшя"  нмѣ- 
нія,  который  попрежнѳму  продолжали  про- 
даваться исключительно  Нѣмцамъ,  безо  вся- 
каго  иаъятія  въ  пользу  Поляковъ;  нако- 
непъ  сами  Поляки,  опять-таки  попрежвему 
продолжали  вопить  предъ  лицомъ  „Европы 
и  иоторш"  протнвъ  свнрѣпыжь.  опосооовъ 
этого  „историческаго  процесса."  **)  Невоз- 
мутимая въ  овоемъ  ошмюйствіи  духа,  гер- 
манская національвоеть  иродолжала  свое 
разрушительное  дѣйствю  протнвъ  славян- 
ства, не  уступая  ему  ни  одной  пяди  изъ 
ребяческаго  опасенія  дать  ходъ  ооціалнвму 
н  коммунизму.  .  . 

**)  Ап%еЪег§.  р.  1103.  Шопя  ргоіевіоаа  еовЬга 
1м  спмшіёв,  Іев  рШадо,  еі  1е»  теигігвв  охегеёв 

сопіге  пов  сопсііоу еов  <іапв  1е  вгапд-диасЬё  да  Ро- 
веа,"  р.  1.106.  МапіГсяів  (Зи  сошііё  мііоові  ро- 
Ьщіів  (іи  (і  Б.  гіе  Ровен  сопісе  1»  еоадаііе  „»*- 
госв"  дев  ечіогііёв  ргиввіеппев. 
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Если  въ  Прусоіи  польская  притяэанія 
ничтожны,  то  иричига  Э90Й  ничтожности 
заключается  въ  тот»,  что  они  не  нахо- 
дя гъ  сѳбгв  опоры  ни  въ  прусскомъ  обще- 
ствѣ,  ни  въ  прусскомъ  ііравнтшьетвѣ.  Прус- 
сія  на  все  оиотритъ  только  прусскими  гла- 
зами; во  всемъ  полагается  только  на  пруо- 
скій  патріотяэмъ;  на  совѣты  же,  какъ  на 
клеветы  Подяковъ,  якобы  озабоченных* 
интересам»  Пруссіи  и  нѣмецкОЙ  напдональ- 
ностн,  вря  случаѣ  провозглашаемой  мни 
тоже  нхъ  родственницей,  смотрит*  она 
кань  на  ложь,  не  заслуживающую  ничего, 
кромѣ  презрѣнія.  Такъ,  1815  году,  Прус- 
сия отвернулась  отъ  генерала  Косивскаго, 
вздумавшего,  указывая  на  принѣръ  Россіи, 
убѣждать  берлнвювое  иравнтельотво,  име- 
немъ  вго-де  сооствеяныгь  интерѳсовъ,  въ 
необходимости  создать  отдѣлъную  поль- 
скую армію;  такъ,  въ  1848  году,  Пруссія 
отвернулась  отъ  ооласкаго  комитета  и  отъ 
Адама  Чарторыіскаго,  увѣщавшихъ  ее  въ 
овазанію  „братскаго"  довѣрія  „ братским*  в 
чу  встань  Поляковъ  къ  Нѣмцамъ;  она  безъ 
церемовіи  аажала  въ  1848  году  ротъ  по- 
знансжлмъ  Ооллкамъ,  когда  они  позволили 
себѣ  оправдывать  оказавшаго  инь  посла- 
бленіе  нрусскаго  генерала  и  клеветать  на 
офнціальныхъ  дѣЯтѳлей  нѣмецкой  народ- 
ности въ  Познани... 

Такова  истина  насчетъ  яеехваляеиато 
„историчѳокаго  процесса"  германизаціи  По- 
знани. Онъ  есть  не  что  вное  какъ  госу- 
дарство, утверждающее  свое  единство,  и 
все  его  достоинство  въ  его  последователь- 
ности и  еще  въ  томъ,  чтобы  иашональная 
борьба  при  зтомъ  оставалась  свободною 
отъ  вѣрояоповѣдной  прямѣсн.  ОьРимомъ 
Пруссія  вела  дѣла  такъ  ловко,  что  не  она 
заискивала  въ  Римѣ,  а  Рнмъ  заиекивалъ 
въ  Бѳрлинѣ.  Эти  отиошѳнія  остались  въ 
силѣ  даже  теперь,  нослѣ  того  какъ  Прус- 
сия вступила  въ  союзъ  съ  Италіяневимъ 
королевствомъ. 


ЗУ?  іво. 

Мооква,  3-го  август*. 

По  поводу  трѳхъ  резолюцій,  принятыхъ 
въ  Стокгольмѣ  вапервомъ  засѣдаши  швѳд- 
скихъ  журналистовъ  МогййеиізсНе  АИде- 
теіпе  Яеііипд,  съ  свойственною  ей  лов- 
костью, дѣлаѳтъ  слѣдующія  занѣчанія: 
„Это  васѣданіѳ  приняло,  въ  чиолѣ  про- 


„чмхъ  ремлюпДю*  чтобы  журналы  веѣхъ 
„политических*  оттѣнвовъ  дружно  содѣй- 
„огвовали  общей  аащитѣ  претить  изера* 
„гценія  фактов*.  Но  вотъ,  совершенно  не- 
„  ожидай  но  обнаружилось,  что  само  же  за- 
„сѣданіѳ  стокгольмскихъ  журналистовъ, 
„какъ  видно,  не  очень  овабочено  соблю- 
„деніеиъ  своего  собственнаго  постановле- 
ны, такъ  какъ  олѣдующею  за  тѣмъ  ре- 
„эолющей  опредѣляется,  что  впредь  всѣ 
„извѣетія  изъ  Норвегіи,  Даиіи  и  Фиялян- 
„діи  будутъ  поиѣщатьоя  подъ  рубрикой 
„Внутренних*  извіъетш.  Развѣ  нрииисы- 
„вать  страиамъ  совершенно  не  принадлѳ- 
„жащія  имъ  свойства  не  есть  извращены 
„фактовъ?  Особенно  относительно  Фин- 
*ляидіи,  эта  странная  резолюція  не  мо- 
„жетъ  опираться  даже  на  аргумѳнтъ  пле- 
„мепнам  родства.  * 

Душевно  радуемся  этому  правдивому 
слову  со  стороны  газеты  служащей  орга- 
номъ  графу  Бисмарку.  Мы  такъ  дорожимъ 
подобными  заивленіями,  что  спѣшимъ  до- 
ставить означенной  газѳтѣ  и  другіе  слу- 
чаи оказать  еще  болѣе  справедливое  без- 
пристрастіе.  Позади  финлиндскаго  сепара- 
тизма мы  не  находимъ  на  столько  значи- 
тельной национальной  силы,  чтобъ  она 
могла  внушать  яамъ  большое  опасеніе  за 
этотъ  край,  какъ  бы  отчужденный  отъ 
нас*  евоимъ  государстВѳннымъ  обособле- 
ніемъ.  Еще  съ  большею  радостію  встрѣ- 
тили  бы  мы  замѣчаніѳ  ШгййеиІзсНе  АІІде- 
теіпс  Яеііипд,  еслибъ  оно  относилось  нѳ 
къ  беввреднымъ,  хотя  и  заиосчивымъ,  фан- 
тазіямъ  шведскихъ  панскаядинавистовъ, — 
о  которыхъ  мы  очень  мало  заботимся— и 
не  по  поводу  Фянляндіи— мы  вспоминаемъ, 
что  она  прииадлежитъ  Россіи  только  тог- 
да, когда  изъ  сбора  иародныхъ  пожертво- 
ваний удѣляенъ  часть  для  облѳгченія  нуждъ 
ѳя  голодающихъ  населеній, — но  напри- 
мѣръ,  къ  берлинской  сосѣдкѣ  органа  гра- 
фа Бисмарка,  Крестовой  Газетѣ,  и  по' 
поводу  балтійскаго  поморья,  этого  врѣп- 
каго  достоянія  Россіи.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  на  этой  почвѣ  прусская  офипдозная 
газета  ямѣла  бы  еще  болѣе  осиованія, 
чѣмъ  въ  Финляндіи,  отрицать  у  враждеб- 
ной иамъ  печати  всякое  право  на  аргу- 
мент* „племеннаго  родства,*  вооружась 
которымъ,  такъ  усердно  ратуютъ  противъ 
насъ,  по  отношенію  къ  русскимъ  балтій- 
скимъ  губерніямъ,  и  Крестовая  Газета, 
и  Кельнская  Газета,  и  аугсбургская  АІІде- 
теіпе  2еііипд,  и  ШЫопаІ-ЯеіІипд ,  вы- 
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сылая  противъ  насъ  фланкерами  нѣмѳц- 
кой  національности  отчаянныхъ  джигитовъ 
КопідаЪегдег-Яеііипд  и  ОвШе-Яеиипд, 
а  также  подъ  сѣнью  прусскаго  гостѳцрі- 
имства,  оотзейскій  г.  Герценъ,— г.  Бокъ,  - 
въ  своемъ  берлинскомъ  Колохолѣ , — Ілеѵ- 
Шпйшке  ВЫгаде.  Вся  эта  стройная  ар- 
мія,  за  исключѳніемъ  развѣ  одной  южно- 
германской  АЩетеіпе  Яеііыпд,  какъ  мы 
замѣчали  на  дняхъ,  доставила  блеотящія 
доказательства  своего  догаддиваго  послу- 
шанья сигналамъ  невидимаго  главнокоман- 
дующаго,  по  поводу  замѣчательяыхъ  эво- 
люпій  только  что  прекратившейся  ньшѣ 
кампаніи  австро  -  прусскаго  союза.  Намъ 
сдается,  что  сѳріознаго слова  ЖогййеиівсЪе 
Мідетеіпе  Яеііипд  было  бы  достаточно, 
чтобы  вызвать  не  менѣе  искуссныя  ѳво- 
люціи  этой  арміи,  которая  съ  недавялго. 
времени  чинить  безпрѳстаниые  набѣги  въ 
область  Россіи. . .  Для  пусской  офищозной 
газеты  вымолвить  это  серіозное  слово  было 
бы  тѣмъ  легче  и  приличнѣе,  что  для  этого 
ей  стоило  бы  только  воспроизвесть  тор- 
жествено  заявленное  въ  прошломъ  году 
ея  знаменитымъ  внушитѳлемъ  весьма  спра- 
ведливое замѣчаніе,  что  чисто-  нѣмедкое 
населеніе  нашего  прибалтійскаго  побережья 
отнооится  къ  не-нѣмецкому,  какъ  одинь 
къ  пшеячѣ.  Это  слово,  ѳслибъ  оно  толь- 
ко было  вымолвлено  серіозно,  оказалось 
бы,  безъ  сомнѣнія,  тѣмъ  бодѣѳ  дѣйствн- 
тальнымъ,  что,  напримѣръ,  Крестовая 
Газета,  какъ  слышно,  далеко  не  чуж- 
дается тѣхъ  же  вдахновенШ,  которымъ 
КогййеиЫскв  ЛПдетеіпе  2еіІипд  обязана 
всѣмъ  своимъ  значеніемъ  въ  европейской 
печати,  н  что  въ  1866  году,  догда  для 
Пруссіи  было  чрезвычайно  важно,  чтобы 
подобныя  заявленія  принимались  въ  Рос- 
ши свріозно,  нѣсколько  словъ,  сказанныхъ 
въ  этомъ  смыслѣ  дичяымъ  органомъ  графа 
Бисмарка,  немедленно,  были  не  только  вос- 
произведены, но  и  съ  усердіемъ  коммен- 
тированы всѣми  безъ  .  исключенш  прус- 
скими газетами,  особенно  же  Крестовою 
и  Кельнскою... 

Признаемся,  мы  давно  ожидали  со  сто- 
роны личнаго  органа  графа  Бисмарка  хоть 
одного  слова  въ  опроверженіе  сиетеыати- 
ческихъ  клеветъ  на  Россію  и  ещо  болѣе 
систематическаго  поджигательства  стрем- 
ленШ  неумѣстнаго  и  фальшиваго  въ  Рос» 
сіи  нѣмецкаго  патриотизма.  Мы  находили 
этому  ожиданію  полное  основаніе,  вспо- 
миная съ  какою  мѣткою  ироніей  Шгй- 


йвЫлске  ЛИдепкіпе  Яеііипд  трунила  въ 
1866  году  иадъ  нашими  опасеніямл,  съ  ка- 
кимъ  глубокимъ  зяаніемъ  дѣла.  она  уешь 
коивала  насъ  „краснорѣчіемъ  цифръ!"  Но 
мы  находили  и  другое  ооноваше  тому, 
вспоминая,  какъ  сказано  выше,  съ  какою 
энѳргіѳй  самъ  графъ  Бисмаркъ  отвергъ 
въ  1867  году  нелѣпыя  притязанія  г.  Лёве 
вступаться  8а  нѣмепкую  напіонольность 
въ  Росеіи.  Но  все  это  происходило  въ 
1866  и  1857  годахъ,  какъ  будто  подъ 
вліяніемъвсѣмъ  извѣстныхъ  обстоятел  ьствъ 
того  времени...  Въ  1868  дѣла  принима- 
юсь иной  обороть,  отношенія  Россіи  къ 
Пруссіи  определились  точнѣе,  а  отноше- 
ния Россіи  къ  Франціи,  вслѣдствіе  того, 
сдѣлалнеь  натянуты,— и  меть  крики  о  го- 
неніяхъ  на  протестантскую  вѣру,  на  не- 
справедливость и  наоилія  русекаго  прави- 
тельства относительно  нѣмецкаго  элемента, 
о  безнравственности  и  безправіи  принима- 
емы хъ  Россіей  мѣръ  внезапно  стали,  съ 
конца  минувшей  зимы,  какъ  бы  неизмѣн- 
нымъ  лозунгомъ  газетъ,  состоящихъ  не- 
посредственно подъ  рукой  берлннскаго  пра- 
вительства, которое  по  этой  части  не  очень 
церемонится,  какъ  оно  и  показало  закры- 
тіемъ,  въ  одинь  день,  трехъ  газетъ  въ  го~ 
родѣ  Фленсбургѣ.  ШгййсиізсНе  ЛІІдетеі- 
пе  2егіипд  безмолвствуетъ  посреди  этого 
огдушительнаго,  хотя  и  весьма  стройнаго 
хора  всей  плеяды  нѣмецкой  журналистики, 
поставившей  себѣ  задачей  пропаганду  нѣ- 
мецкаго  сепаратизма  въ  Рессіи,  и  эта  ни- 
какою нѳлѣпостію  не  во8мутимая  молча- 
ливость невольно  наломинаетъ  намъ,  что 
и  самъ  графъ  Бисмаркъ,  столь  опреде- 
ленно высказавшійся  въ  1867  году  о  беэ- 
омыслш  притязаній  на  достояніе  Россіи 
пангерманистовъ  прусскаго  парламента, 
не  привналъ  нужны мъ  въ  1868  вымолвить 
хоть  слово  въ  опровѳрженіе  опасенШ,  вну- 
шаемы хъ  этими  самыми  притязаниями  южа- 
намъ  всегерманскаго  пошлиннаго  парла- 
мента... Это  молчаніе  показалось  и  въ 
Россіи,  и  во  всей  Европѣ  тѣмъ  болѣе  зна- 
менательнымъ,  что  самъ  дрезидентъ,  съ 
совершенно  несвойственною  ему  запаль- 
чивостью, торжественно  отрицалъ  всякое 
право  Пруссіи  и  на  мальйшій  клочекъ  нѣ- 
мецкой  земли,  принадлежащей  Франціи, 
но  воздержался  отъ  хюдобнаго  отрицания 
по  отпошенію  къ  русской  тосударотвѳнной 
территории. 

Заботясь  о  епицѣ  въ  глазѣ  своего  от- 
дален наго,  заморскаго  сосѣда,  Шгййеиі- 
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яоАе  АІІдтеіпш  Икіітд,  не  замѣчаѳть, 
въ  своемъ  собственною»  глазе,  не  только 
бревна,— и  такого  толотаго,  кань  Кресто- 
вая Газета, — но  н  цълаго  окружающего 
ее  дѣса  газегь,  воевозможныхъ  политиче- 
скяхъ  оттѣнновъ,  безусловно  соглаоныхъ 
между  собою  лишь  въ  двух?»  отношеніяхъ: 
въ  своей  смиренное  осторожности  относи- 
тельно Францін  и  въ  своей  невыносимой 
дерзости  отновительно  Росоіи...  Намъ  ка- 
жется болѣѳ  чѣмъ  сомнитѳльнымъ,  чтобы 
приведенная  нами  внезапная  выходка  Ногф- 
4е*іаске  АІІдвтеіпе  Яеііипд  умерила  сколь- 
ко-нибудь беззастенчивость  ныла  анти- 
русской пропаганды  въ  нѣнѳцкой  печати. 
Признаемся  чистосердечно:  мы  даже  да- 
леко не  угврены,  чтобы  такова  былацѣдь 
нрнведеннаго  нами  ешіге  $Ы  офиціозной 
прусской  газеты  противъ  панскандинав- 
скаго  увлечете  шведокяхъ  журналивтовъ. 
Мы  не  поручимся  даже,  не  готовятся  ли 
уже  въ  Крестовой  Газвтѣ,—к&къ  бы  для 
уравновѣшенія  того  незяачительнаго  влія- 
нія,  какое  этотъ  епіге-^іеі  ноль  бы  ока- 
зать, вь  пользу  Россін  на  нѣкоторыхъ  бо- 
лѣе  наиввыхъ  Нѣмцевъ,—  ваюе*-нибудь  но- 
вые громы  противъ  угяетѳнійу  якобы  вы-і 
носнмыхъ  ненецкою  нащональн  остью  и 
лютеранскою  вѣрой  въ  новоизобретенной 
(телашті  -  ІлвЫериГ,  сплоченной  воедино 
волей  г..  Бока,  подъ  воокрыліемъ  пруе- 
скаго  орла... 


'  Москва,  6-го  августа. 

Сегодня  хотижъ  мы  обратить  вннмаюе- 
публики  на  одинъ  иаъ  сваідаловъ  нашей 
общественной  жизни.  Рѣчь  наша  коснется 
печати. 

Печать  у  насъ  въ  настоящее  время  уже 
не  случайность.  Теперь,  это  есть  опреде- 
ленное существовав^,  особая  сфера  обще- 
ственной деятельности,  признанная  зако- 
номъ  и  имѣющая  свои  точио-ббозначенныя 
права  я  обязанности.  Значеше  печати  ро- 
стѳтъ  у  насъ  съ  каждымъ  днемъ;  ея  свой- 
ства и  задачи  разъясняются  на.дѣлѣ  и 
опытѣ  все  бодѣе  и  болѣе.  Это  факгь  уже 
вполнѣ  обозначившійоя,  и  всякая  возни- 
кающая въ  нѳмъ  неправильность  заолужи- 
ваѳтъ  серіознаго  внимаиія.  Что  прежде  мог- 
ло казаться  извинитѳльньшъ  по  неясности 
дѣла,  то  теперь  было  бы  сознательнымъ 


нарушевіѳмъ  справедливости,  завѣдонымъ 
злоунотребленіемъ.  Въ  прежнее  время  пра- 
витѳдьствѳнныя  лица  и. вѣдомства  считали, 
напримѣръ,  въ  норядкѣ  вещей  содержать 
на  казенный  счетъ  частный  нзданія  или 
насильно  навязывать  читающему  люду  суж- 
дения яѣкоторыхъ  пишущихъ  липъ.  Такимъ 
образомъ  некоторый  миѣнія  получади  фор- 
сированный ходъ,  некоторый  суждѳнія  ис- 
кусственно или  насильственно  распростра- 
нялись въ  публике,  нѣкоторыиъ  интерѳ- 
самъ  приносились  въ  жертву  интересы  каз- 
ны и  частныхъ  лицъ,  общественная  польза 
и  справедливость.  Быть-можетъ  минюя,  ко- 
торый призывались  такимъ  образомъ  къ 
жизни  и  дѣйствію,  особенно  соответство- 
вали видамъ  правительства?  Быть-можетъ 
иаданія,  который  получали  такимъ  обра- 
зомъ существование  изъ  средствъ  казны, 
служили  органами  какихъ-либо.  партій  въіі 
правительотвенныхъ  сфѳрахъ  или  какнхъ-/ 
либо  лицъ  облеченныхъ  властію,  а  эти 
партіи  и  лица,  пользуясь  возможвостію  рас- 
полагать казенными  средствами,  употреб- 
ляли ихъ  на  то,  чтобы  настраивать  обще- 
ственное мнѣніе  по  своему  усмотрѣнію? 
I  Но  всѣмъ  извѣетно,  что  правительство, 
въ  собственномъ  смысле,  этого  олова,  не 
имело  ничего  общаго  съ  суждениями,  ко- 
торый, въ  подобныхъ  И8даніяхъ  высказы- 
вались, и  который  вѳеьна  часто  находи^ 
лись  въ.  крайней  противоположности  какъ>' 
съ  интересами  правительства,  такъ  и  съ 
его  ясно  выраженною  волей.  Весьма  не-ѵ 
редко  взданія  эти  становились  дентронъ 
усилШ  противъ  сам  ихъ  предположений  и 
начиианШ  правительства,  и  служили  ерѳд- 
ствомъ  къ  тому,  чтобы,  съ  одной  стороны, 
обманывать  публику  своею  близостью  къ 
офидіальнымъ  сферамъ*  а  съ.  другой,  вво- 
дить въ  ваблужденіѳ  правительство  приз- 
равожъ.  общеотвеинаго  ииенія,  котораго 
они  были  фальшивыми  представителями. 
Правительственный  партіи?  Но  могутъ  ли 
быть  у  насъ  правительственным  партіи? 
Нечего  таить  греха:  везде  где  сходятся 
люди,— и  въ  правительотвенныхъ  сферахъ» 
быть-можетъ,  более  чѣмъ  где-нибудь, — 
могутъ  возникать  более  или  менее  значи- 
тельный, разноглаоія  во  мнбніяхъ  и  направ- 
леніяхъ,  хотя  разиогласія  эти  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  ногутъ  выходить  за  пре- 
делы общаго  для  всехъ  равно  обязатель- 
на-то дела  государственной1  пользы-  Но  ка- 
кого бы  свойства  ни  были  эти  партіи,  имен- 
но то  въ  чемъ  заключается  принципъ  су- 
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щѳствовавля  каждой,  то  въ  чемъ  состоять 
ея  разности  съ  другими,  ни  въ  какомъ 
случагв  нѳ  можетъ  бить  дѣломъ  правите  ль- 
отвѳанымъ,  а  есть  йитересъ  въ  такой  все 
силѣ  частный,  какъ  и  всякій  другой,  в 
'потому  не  имѣетъ  права  нрибѣгать  къ  по- 
ообіямъ  казны  для  достиженія  своихъ  цѣ- 
лей,  какъ  бы  ни  казались  онѣ  полезными. 
Правительственное  лицо,  какъ  и  всякое 
другое,  можетъ  имѣть  свои  мнѣнія  о  раэ- 
ныхъ  предметахъ  какъ  относящихся,  такъ 
и  не  относящихся  къ  государственному 
управленію;  оно,  безъ  сомяѣяія,  имѣетъ 
право  желать,  чтобъ  раэдѣляемыя  имъ  инѣ- 
нія  имѣли  ходъ  и  перевѣсъ  надъ  другими. 
Но  ему,  какъ  и  всякому  другому,  предо- 
ставляется заботиться  объ  ѳтомъ  своимъ 
личнымъ  усердіемъ  и  на  свой  собственный 
счѳтъ,  безо  всякой  примѣси  правитель- 
отвеннаго  авторитета,  безъ  помощи  пря- 
мыхъ  или  коовеиныхъ  мѣръ,  какія  могутъ 
находиться  въ  раопоряженіи  власти,  ибо 
всякія  такія  мѣры  были  бы  въ  этомъ  с  лу- 
ча* превышѳніемъ  власти.  Однако,  что 
ясно  и  строго  разграничивается  въ  теорія, 
то  въ  сумятицѣ  практики  не  всегда  можетъ 
быть  доведено  до  желанной  чистоты.  Мы 
готовы  допустить,  что,  и  при  еамыхъ  луч- 
шихъ  условіяхъ,  могутъ  быть  на  практик* 
добросовѣстныя  отстуиленія  отъ  правила; 
но  допуская  это,  мы  спрашиваемъ,  част- 
ный изданія  съ  правительственными  посо- 
биями были  ли  дѣйотвитѳльно  и  во  всѣхъ 
отношѳніяхъ  органами  тѣхъ  или  другихъ 
правительственны хъ  лицъ,  которыя,  по 
крайней  мѣрѣ  своею  иэвѣстностію  и  до- 
стоинств омъ  своего  положения,  гарантиро- 
вали бы  достоинство  мнѣвій,  кои хъ  эти 
издаяія  были  проводниками? 
Говоря  объ  ивданіяхъ,  мы  разумѣемъ 
і  исключительно  тѣ,  что  обозначаются  со- 
вокупнымъ  именемъ  печати,  имѣющей  я 
привваніе,  и  право  произносить  сужденія 
обо  всѣхъ  современныхъ  вопросахъ  въ 
установленныхъ  закономъ  предѣлахъ;  мы 
не  относимъ  сюда  изданій  снеціальныхъ, 
чисто  ученыхъ,  и  вообще  свободныхъ  отъ 
современныхъ  политическихъ  или  обще- 
ственны хъ  тендѳнщй.  Правительственныя 
вѣдомства  и  лица  могутъ,  съ  большею  или 
меньшею  пользой,  предоставлять  казенны» 
поеобія  на  изданіе  подобныхъ  трудовъ,  по 
зрѣлой  и  справедливой  оцѣнкѣ  ихъ  до- 
стоинства, въ  интѳресѣ  просвѣщенія  и  на- 
уки, соблюдая  при  томъ  всякую  осторож- 
ность, чтобы  не  стѣснить  другихъ  подоб- 


ныхъ трудовъ  и  яе  породить  жонополін , 
всегда  боаѣѳ  вредней,  чѣмъ  полезной  для 
дѣла;  Оговорившись  такямъ.  обраэомъ,  мы 
повтори емъ  вопросы  были  ли  органами  ка- 
кихъ-либо  правятелъственныхъ  лицъ  всѣ 
тѣ  періодичееяая  нзданія,  которыя  пользо- 
вались казенными  пособиши  и  судили  са- 
мымъ  опредѣлевнымъ  обраэомъ  обо  всѣхъ 
современныхъ  предметахъ,  начиная  отъ  ио- 
панскихъ  дѣлгь  до  пляски  канкана  у  Из- 
лера?  Безъ  сомнѣмія  нѣтъ,  и  еслибы  кто 
вздумать  сомвѣватьвя  въ  втомъ,  то  мы  мо~ 
жѳмъ  представить  доказательства  уотра- 
няющія  всякое  соаиѣніе.  Правительствен- 
ныя вѣдоютва  и  л  ид  а,  сами,  когда  еозни- 
калъ  вопрооъ,  не  разъ  печати  о  отвѣчалв, 
что  они  не  имѣютъ  ничего  общаго  ни  съ 
иаправлѳніемъ  этихъ  газеть,  ни  съ  от- 
дѣльнымн  суждѳніямв,  которыя  находили 
въ  нихъ  мѣсто.  Они  объявляли,  что  имѣ- 
ютъ  въ  повровительствуемыхъ  ими  изда- 
ніяхъ  только  извѣстныйу  офиціально  при- 
надлежащій  имъ  отдѣлъ,  и  отклоняли  отъ 
себя  всякую  ответственность  за  вое  что 
помѣщалоеь  ваѣ  извѣстной  черты.  Такямъ 
образомъ  нублика  получала  удостожвре- 
ніе,  что  мнѣніе  газеты  въ  ея  перѳдовыхъ 
отатьяхъ  и  феіьѳтонахъ  не  имѣютъ  офи- 
ціальнаго  характера.  Но,  къ  сожалфнію, 
окандалъ  этниъ  не  прекращался,  а  уси- 
ливался. Люди  мыслящіѳ  не  могли  не  ди- 
виться магическому  свойству,  которое  офи- 
циально приписывалось  типографской  ли- 
нейкѣ  въ  листѣ  газеты.  Если  правитель- 
ственныя вѣдомства  и  лица  не  могли  при- 
нять на  себя  отвѣтствѳнность  за  сужденія 
господъ  пишущихъ  въ  газетѣ,  если  они 
не  могли  одобрить  общее  направлѳніе  этихъ 
суждеяій  н  нерѣдко  должны  были  съ  яе- 
годованіемъ  отрекаться  отъ  нихъ  (чему 
бывали  прммѣры),— то  въ  какихь  же  ви- 
дахъ  сообщался  етимъ  сужденіямъ  н  мнѣ- 
яіямъ  форсированный  ходъ? 

Отъ  общихъ  соображений  перейдемъ  те- 
перь къ  индивидуальному  случаю. 

Лѣтъ  за  шесть  предъ  сямъ,  покойный 
лятератрръ,  Н.  Ф.  Павловъ,  получивъ  пра- 
во на  из  дате  въ  Москвѣ  газеты,  нсхода- 
тайотвовалъ  чрезвычайный  на  этомъ  пред- 
метъ  правительственныя  пособія.  Почта 
взялась  рассылать  его  газету  почти  да- 
ромъ,  >  а  миннстръ  внутреннихъ  дѣлъ  пред- 
пнсалъ  губѳрнаторамъ  обязать  бѳвотвѣт- 
яыя  крестьяне  кія  общества  подписываться 
на  нее.  Судя  по  свойству  этихъ  нремѳнно- 
обязаяныхъ  читателей,  повидимому,  имѣ- 
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лось  въ  виду  такими  чрез ВЫЧаЙНЫМИ  СреДг 
стаами  дать  зсодъ  иадамію  преднааначен- 
щщу  исключительно  для  простого  народа, 
для  люда  малеграмотнаго  и  бѣднаго  Мно- 
гое ложно  было  бы  сказать  противъ  та- 
к*хъ-  чреавычайвыжъ  мѣръ  въ  пользу  чает- 
наго  ивданія  даже  при  такомъ  спещаль- 
ноиъ  навначенж.  Еслнбъ  имѣлся  въ  виду 
ннтересъ  юрестьянскихъ  общеотвъ  и  пред- 
подегалооь .  распространить  сферу  публичг 
нести  шэглуоже  вънародъ,  то  справедли- 
вость требовала  не  навяаывать.  крестьяаѵ 
скинь  общѳствамъ  одну  какую-нибудь  га- 
зету,, а  предоставить  веѣмъ  подобными  из- 
даніямъ  равную  льготу,  я вствѳнн о  обозна- 
чезвъ  ври  этомъ  игь  караитеръ  н  размѣръ 
мхъ  программы.  Изданія  этого  рода,  еслибъ 
игь.  была  предоставлена  какая-нибудь  об- 
щая лыгота,  должны ■были, бы  существенно 
отличаться  ото  веѣхъ,  кои  по.  окоему  ха- 
рактеру нѳ  могли  бы  въ  этой  льготѣ  уча* 
ствовать.  Программа  народное  газеты,  съ 
вышесказанною  слешіьною  льготой,  есть 
дѣло  веѣмъ  извѣстное  «  простое.  -Круга 
цредметовъ,  кояхь  она  приаважа  касаться, 
и  едособъ,  кааѵмъ  она  должна  трактовать 
нхъ,  ясны  сами  собой.  іТакія  изданія  съ 
особенными  правительственными :  льготами 
и  спепіальиымъ  назначеніѳмъ  не  мйгутъ, 
конечно,  конкуррировать  съ  другими  въ 
сукдѳнінхъ,  а  тѣмъ  менѣе  довволять  себѣ 
выкодящую  азъ  ихгь  \  сферы  полемику. 
.  .Но  вскорѣ  оказалось  у  кто  газета,  о  ко- 
торой начали  мы  >рѣчь,  новое,  не  такъ  лсь 
нимала  свою  задачу;  она  съ  самаго  начала 
сошла  на  общую  программу  всѣхъ  лкгег 
ратурнонюлнтнчѳскнжь  и адаяій.  Пользуясь 
вышесказанными  чрезвычайными  уоловія- 
ми,  который  сразу  обеэиеямди  ѳя  суше- 
отвоваше-  большимъ  капиталоать  собран- 
нымъ  язь  крѳстьянокихъ  кошелей,  ока 
стала  органомъ  лнчныгь  мяѣній,  личныхъ 
мвтерееовъ  и  иногда  самолюбій  не  інмѣю-1 
щніъ  ничего  общато  ни  съ  казной,  ни  съ 
крестьянами.  При ;  даровой  разоылкѣ  око-, 
мхъ  эквемпляровъу  нри  эжачитвльжомъ  ка- 
питалѣ,  съ  избыткомъ  обѳзпечивппшъ  ея 
существованіѳ,  она  могла  предлагать  лист- 
ки свои  за  крайне  дешевую  цѣну  и  про* 
лагать  себѣ  пути  въ  разныхъ  слояхъ  чи-'. 
тающей  .публики.  Сь  .самаго  .начала  ока- 
залось у  ней  громадное  число  читателей, 
отчасти:  выиужденньтхъ  властями,  отчасти 
прйвлечѳннъгхъ  крайней  дешевизной.  : 

По  смерти  основателя  этой  газеты  и  по 
переходѣ  ея  въ  руки  нынѣшняго  издателя, 

1868  год-». 


обязательная  подмена, .  .уже:  достаточно 
обезпечившаа.ея.еуваэстноваяіе,  была  от- 
менена, но  почтовая  льгота  осталась.  Льго-. 
та  эта  остается  за  нею  и  до.  оихъ  поръ. 
За  разоылку  ежедвевныіъ  газета  почта 
взимаетъ  съ  каждаго  экземпляра,  но  уста- 
новленной таксѣ,  Э  руб.  .сер.  Если  пред- 
положить, что  Руссхіл  Вѣдшост*,  о  ко*- 
ихъ  вдеть  •  рѣчь,  раскодятея  теперь  не  бо- 
лѣе  какъ  въ  числѣ  десяти  или  двѣнад+ 
цати  тысячъ  акаемиляровъ,  /го.  окажется, 
что  казна  жертву ѳтъ  на-  это  изданіе,  въ 
видѣ  почтовой  льготы,  около  тридцати  ты- 
сяч т>  р.  с.  Въ  вто  же  самое  время  казна 
получаѳтъ  съ  яасъ  за;  право  изданія  Мо- 
окювекиръ  Ведомостей  .сумму,  ігівое  пре- 
восходящую ту  что  она-  получала  до  шь 
ступлѳнія  этой  газеты  въ. наши  руки.  Поч- 
товое же  вѣдометво  ваммаетъ  за  нашиіяа* 
данія,  въ  совокупности,  тысячъ  тридцать 
въ  годъ  только  за  рааеылюу  по  трактамъ. 
Что  же  выходить?  Выводить  что  прави- 
тельство беретъ  у  нашей,  газеты  ва  поч<- 
товую  разсылкуі  тридцать  тысячъ  руб.  сер. , 
и  пѳрѳдаетъ  ишь  издателю  Русских*  Вгь- 
двмоетей,  для'  удешевления  его  издавая-, 
между  тѣмъ  какъ  подписная  иѣна  Московг 
скит  Ведомостей,  понижена,  быть  не  мо- 
жетъ,  ибо  казна,  еще  сверх*,  того,  взи- 
маетъ съ  нихъ,  но  контрактуй  деньгами 
и  сервитута**  до  80  тысячъ  .рублей  въ 

ГОДЪ.   .  . 

:  Ни  при  покойно мъ  Пааловѣі,  ни  ВЪ  00- 
слѣдствіи  мы  не  предъявляли  никакой  пре- 
тензіи.  по.  этому  -  «оводу,  .хотя,  .  быть-мо- 
жетъ,  иатвян  бы  на  это  право.  Мы  прини- 
мали мвдавюі  Моспоескиаъ  •  В*ьдомоствй\ 
когда  онѣ  не  имѣян  семи  тысячъ  нодпи- 
щиковъу  а.  для  того  чтобы  вести  вто  ва- 
даніе,  нри  уелолмхФ  завлюненнаго  нами 
съ  казной  контракта,  требовалось  огъ  де- 
вяти до  десяти  тысячъ  подшпциковъ.  Для 
печати  і наступала  новая,  лучшая  пора,  и 
необходимо..!  было  щредввдѣть  і  усиленное 
развитіе  хоикурремщи,  которая  чѣмъ  да- 
лѣе,  тѣмгь  болѣе  должка  была  отягчать  и 
трудъ,  и  издержка  вадагея.  Малѣйшая  не- 
состоятельность подвергала  издателей  опас- 
ности разоревія.  И  вотъ  казна,  требуя 
отъ  жихъ  точного  соблюдет  я  всѣхъ  усло- 
вій,  получая  съ  нихъ  болѣе  ста  тысячъ 
въ.  годъ  доходу,  аа  изданіѳ  и  за  почтовую 
раэсылку,  въ  то  же  время  предоставдл- 
етъ  ввнмаемыя  съ  нихъ  деньги  на  искус- 
ственное усмленіе  конкуррендш,  оъ(  кото- 
рою они  должны  бороться;  этого  мало: 
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правительственною  властью  масса,  читате- 
лей (не  всегда  изъ  крестьян?»,  но  и  нет» 
другихъ  сословШ)  обязательно  притягива- 
лась къ  разнымъ  изданіямъ,  который  вмѣ- 
ють  общую  съ  Московскими  Ведомостями 
программу. 

Но  мы  оставляомъ  въ  сторонѣ  собствен- 
но материальный  вонросъ;  мы  коснулись 
его  только  для  того  чтобы  представить 
полную  характеристику  дѣла,  о  коомъ  ве- 
демъ  рѣчь.  Мы  переход имъ  къ  факту  бо- 
лѣе  серіозному  въ  нравственному  нежели 
въ  матеріальномъ  отношеніи. 

Читателямъ  нзвѣстно,  что  газета,  о  ко- 
торой мы  заговорили,  явилась  въ  недав- 
нее время  самымъ  ревяостнымъ  орудіемъ 
агнтаціи  поднятой  противъ  Московского 
университета  нѣкоторыми  изъ  его  члѳновъ. 
Она  посвящала  свои  столбцы  самымъ  оже- 
отовеннымъ  выходкамъ  противъ  совѣта 
Московеваго  университета,  его  ректора* 
его  членовъ,  наконепъ  противъ  насъ,  когда 
мы  были  вынуждены  вступиться  въ  этотъ 
вопросъ,  отаашій  предметом*  публичныхъ 
толковъ.  Забывая  свое  проиокождѳніѳ  и 
жарактеръ  того  круга  читателей,  на  ко- 
торый главнымъ  образомъ  вэданіѳ  ѳтой  га* 
яеты  равчнтано,  она.  выпускала  нумера, 
столбцы  гсоихъ  были  сплошь  заняты  этой 
неторіей.  Сидѣльцавъ  за  прилавками  и  ік> 
вѣтителямъ  харчѳвень  иногда  приходилось 
довольствоваться  одною  университетскою 
солью  гг.  Дмитриева  и  К*  безъ  кусочка 
•хнѣба.  і  ••  . 

-  Почему  Руеекія  Ведомости  стали  орс 
ганоиъі  нввѣотиой  университетской .  партіи, 
преимущественно  нредъ  веѣмн  другими іиа«- 
-датами ^изъ  коихъ  яныя  также •  судила 
-объ  ѳтоюь  дѣлѣ,  но  ни 1  одно  не  поравня- 
лось ревностлю  съ.  Русскими  Піыкім  стя- 
-миі  Какая  .бы  отиошешя  или  личныві  ии- 
ччйресыяи  свявЕжвали  реданидю  этой  газе- 
ты чуб  'героями  і .  университетской  исторіи!, 
ея1  публикѣ  дв  втого  нѣтъ  дѣяа.  Говорить, 
490  она1  облаяна  свонмъ  блатополучіемъ 
именно-  тгвмъ  лицамъ,  за  которыхъ  она 
тчжъ  горячо  в  стушиась  н  ноторыя.  будто 
-бы  первоначально:  исходатайствовали  по- 
собія  и  льготы,  давшія  ей  еущѳствованіе. 
Нустьтакъ;  пусть  даже  эти  лица  дали  ей 
денегъ  изъ  собственна™  кармана:  почтен- 
нымъ  чуветвомъ  благодарности  нѳмогугь 
быть  оправданы  столь  неприличный  выход- 
ки и  столь  безцѳремонное  иокажевіе  ис- 
-тяни,  какими  она  ознаменовала  себя  въ 
вопросѣ,  доступиомъ  лишь  для  нѣкоторыхъ 


общественныхъ  сферъ.  Не  только  явно 
умышленное  иэвращѳніе  фактогь,  но  да- 
же и  добросовѣстное  одиюеторонее  ивло- 
женіе  дѣла  было  бы  нравственно  но  до- 
зволительно ей  въ  виду  той  публики,  къ 
которой  она  преимущественно  обращается, 
и  которая,  не  нмѣя  способа  нровѣрить 
дѣло  изъ  другихъ  явточникоѵь  н  предста- 
вить оебѣ  отчетливо  его  вначеніе,  мояеѳтъ 
удерживать  въ  своей  памяти  только  сло- 
ва ругательства  и  поношеиія,  соединен** 
ныя  въ  ѳя  етолбцахъ  оъ  нѣноторыня 
именами. 

Въ  послѣдней  статьѣ  своей  по  этому 
предмету,  появившейся  за  несколько  дней 
гтредь  еимъ,  Русскія  Ведомости  превзе^ 
шли  самихъ  себя,  Это  съ  -нерва?»  слова 
до  иовлѣдняго  есть  ругательство  на  ун*- 
верситетъ,  а  главяымъ  образомъ  на  насъ 
за  объяснительную,  статью  вашу,  яомѣ- 
щенную  въ  послѣднѳй  киижкѣ  Русским 
Вгъсмника.  *)  Почтенная  рѳдакція  озна- 
ченной газеты  договорилась  :  между  иро- 
чимъ  до  того,  что  мы  будто  бы  этою  статъею 
хотѣлв  иодку пить'  7і рае левве»  университета, 
но  случаю  приближаю ііщгоая  срока  нагие»* 
му  контракту,  въ  надежд*' выманить  иебѣ 
бѳлѣе  льготная  на  будущее  время  усло- 
вия. Въ  отомъ  ниимомъ  намѳнѣ  яѣтъ  ни 
слова  не  только  . правды;  но  в.>  праедоно- 
добіл.  Контракт*})  въ  силу  коего  мы  ваа- 
дѣемъ 1  МосповвлщшЪ*  Ведомостями^  вавлкь ^ 
ченъ  на  двѣн*дпатБ>  лѣтъу  и  доивтечёнія 
его  срокаіоеігаетсяевчіѳіболѣ* шести  л*ты 
Контракта  этотъ  не:  есты  частное  дѣио 
университета ,  а  утвѳрждеиъ  ■  оъ  ВысочвА- 
шаго  «ензвФленіям  мшгастѳротвомъ  "народа 
наго  и^09В^ю)тт...іІц:.првмштіщі-тя  'иы> 
ввтъ  '  университета  <ие  имфютъ  права  сив* 
лвѵь  въ  нем*  іни  малѣйшей'  первмгвныі 
Можно' ля;  въ  пешѳмичѳокихъ  нидахъ,  ввво* 
дить  киголь  -тяякоо'  и. столь  «апрясное  яв> 
^еканіо-  не.  только;  на  часгоиьікъ1  лица, 1  «а 
на,  імгнлов'  тжрелдеше1  вы  і  его  <нродотавите*- 
ляэгьу  и  прятрмгь  предъі  >  иубллной  >  ляпген^- 
яой  'воаможвдегѵ  разобрать  въчѳвл»  тута 
дѣло?-     •;    •  •./■:>    •     .г.    .'і  ь,  :ч 


*)  Ждя  упомянутой  статьи  н^щей.,  -рргѣц^ѳвдой 
въ  №  6  Русского  Віьстника,  по  свойству  ея  пред- 
мета, иы  находили  достаточною  болѣ'е 'ограйичен- 
нуі»  слеру  МасяѲстИ*,  йо  уступая  -ме&ткг  ивмь 
гк№  члецтъ  ущадерснтптщ'  «ы  дря  первой  вщь- 
можносзд.дщимъ  ей  *ѣсто,  съ  яакотодрм -поа*- 
неніяии  и  дополнениями,  въ  Московских^  Впдоло- 
стяхъ,  каиъ  издании  прйнадлежащёіігь  унвиер- 
вятету*  •  .'"''!!.■ 
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Что  касается  допеть  лично,  то  ш  при* 
выкли  къ  ругатедьотвамъ  ■  шиіощвшякъ 
■  остаемся  совершенно  въ  иш*ь  ревнодуш- 
ни,  нвъ  «««ого  бы  источника  он*  не  вы- 
ходили. Чятателлмъ  машажъ  извѣстно,  «го 
мы  иѳ  только  не  прилгали  ѵь  едоетвамъ* 
которые  предоотавяаеть  законъ  для  оо- 
корбллеиыхъ  печатмоу  ко  и  никогда  не 
оѣтовали  иаѳго  злау  потреблен!*,  по  сколь- 
ку они  отяосилмоь  къ  аамъ  лично.  Мы 
такт»-  высоко  сгвнимъ  «вободу  печати»  что 
охотно  готовы  переносить  на  себѣ  вав  ѳя 
злоунотребшатя.  Публичная  деятельность, 
обазы  ваять;  она.  должна  ставить  людей, 
выше  всяких»  ѳскерблеивй  .днчваго  •еамо- 
любія.  Драшовшнмъ  ммноходоап  оисс  ото- 
ченный пасквиль,  кетовАго  мы  была  пред* 
мегом»  въ  одномъ  тъ  яетѳрбурсекихь 
бельшмхъ  ізданій.  Амторъ  этой:  стал** 
бмдъ  пааваи»  къ  суду,  «о  же  или  и  и  в» 
за  нас»;  мы  же,  одни  въ  печати,  явилась 
защитниками  <ея  автора,  еіфажд*я  свобо- 
ду слова  даже  въ  ея  злоупоггрѳбленіяхъ 
и  считая  «оба  тѣиъ  .бадтЬе  въ  яравѣ  аа 
это,  что  именно  мы  былц  в*  зтоиъ  слу^ 
ча&  нредметом»;  з  лоу  потреблен^  ~*за  что 
подверглись  новым» неношѳнЫмъ,  оо  ко- 
раны нвоѵявіей  ікар*іи..<<  •■     ••/.■»>..•.:  г 

■Но ■  если  мы  не  оѣтуеым  на  іаіоу  потреби 
ленде  снабады,  печати»  то  ;  еіитаам»  ..сев» 
вмъ  долю*»  громко  протестовав  «аатачъ 
адоуяо/греблёяія  дравительотвеянвши  аеса-т 
бдлий.  Пуст*  ,»епарйва»гь  -каши  лшпвлшц 
нусть  поачюят» .■мя*оъ:,!яаввжтеръ;і  пусть 
ооьіваютъ,  иаоы  руеаталвегеаий^:  но  і  нуввь 
асе  :-эта<двлаатсл  аеомд'  казенный  •  .очет** 
Лусть  все  ато.  .предъявляется  іуоердцан 
ервдстварт*.  -  чаитныи*  лиц»)  '  круизов*, 
л»|у«йь  поэдалу^<м)олоіві8.  Мыі  ь*е  можем» 
дооді<^тъ.и,то'лы№г..«Фг<),іі  ч^и[«яартік':и 
ааотамя  лила. іругвда  наев-; ила  , оспарива- 
ли наши  мнѣнія  на  лгаетъ  ікаѳлы  РоосіяѴ 
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васіь  въ  :  иамѣрвиін подкупить  .  нашим* 
-статьями 'Правданіві  Маеаетокаго.  /уаимер- 
сктета,  Недавно  .вельскими.  ;  органами ; ;:раа- 
пущемъ,  былъ  вл  ввѣту  сдуто  >  будто,  .нави», 
-амебы  .  за  . услуги  :  на«і№  я©  .нолаокоиу  >  аог 
яросу , .  іотведено  .прааительствомгь  одно  ивъ, 
.конфисковавши*  имѣній  въ  Ковеаекой 
л?убѳрніи.  Вотъ:,д»а  дебрыя  іо  нас»  иавѣ- 
-еаія:  какая  же-  разницаі  между  ними?  Раа- 
-яипа  та,  что  одельдиве  «очинено  и/  пу- 
щено въ ,  ход»  /усердіѳмъ  польской,  ѳмиграг 
-ціи,  что  вс*а*.  иѣдоио;.  а  ягервое  усерди- 


ем», органа,  оовданиага  и  распространяв-  Б 
маге  русокимъ  правитаіьетвомъ,  что  такт 
же  всѣмъ  -вѣдомоѵ 

Никто  не  можетъ  сѣтовать  в  а  нынеш- 
нюю администращ»  внутреяннхъ  дѣлъ  или 
на  ныкввгиев.  почтовое  уаравлевіе  за  равг. 
дану  кавѳнаыіъ  пособій.  «Яйца,  стоящія  во 
рлялѢ  втай  администращ  и  были  призваны 
къ  своему  посту  въ  текущеиъ  году,  и  на 
вяль  на  можетъ  падать  ответственность 
за  неяравяльноети,  какія  мощи  бы  оклл 
зааъся  в»  цѳрѳдааяомъ  им»,  положеніи 
дѣіъ.  Мы  ионимаемъ,  что  почтовыя  льго- 
ты, предоставляемый  нйкотарым»  нада> 
ніяиъ»  ее  мог  уть  быть,  отняты  у  вид»,  до 
иотеченія  года;  но'имгвемъ  основаніѳ  пдь 
дагать,  что  при  иыдЬшней  алмннастраціи» 
которой  проовѣнкемные  взгляды  на.  эготь. 
предметъ  намъ  дѳетаточно  і.и8вѣстиы,  .не 
волабвовятвя  аецрлвильяосіпи  дояущѳнаыя 

ВрвЖДВіВЪ  ЭТОМ»  ОТИОШеНІН.  .  . 

і  Тѣиъ  не  мёнтве,  мы  беремы  оміалость 
на  д*лу>  нроиаходившту  . пу^дияно.,  ,та«г 
щ  .публично  .обратить- ,  ввлмавіе  подлежа- 
щадь  ллаотеЦ .  на , овандалгь  мъ. которому, 
мы'  думаемѵ,:  .неі  мотутъ  он&і  оставаться 
равмодуамад.  Цувп*  нааениыя  ядеобм,  в» 
видѣ  ли  почтовой  льготы*,  иначе,  врвг 
менно  остаются  за  частными  изданілми, 
который  ими  пользуются;  но  нельзя  не 
признать,  что  власти,  дт^  которыхъ  эти 
изданія  получаютѵ  йособш,  отвѣтствують 

за  ихъ  поведеяіэ. ,  .-л  .Чл.ѵ 

Извѣстно,  что  издатель  ІРусскихъ  Вѣдо-^ 
щнювй  \щыюшрш1Юг:4шьглшн  і  ісуномъ 
и  поідвертаавя:  па  -судуі  ваысвлпно  а*і  одг 
«арбявчія, ічаотвшкъ  !  ли иъ,пнйнвоѳины*  в» 
епе  газета,»  и'  *®тойіімъ  'бн/Мни..  №\  прф- 
верпівйь  'естебьь  не,  быяО:Ѳтой;ігаве»Ыц.«Ог 
аданнойи  воддѳрж«»аем0й(пра»ител  ьсггвом»*. 
';іНвіш»і;^гпустиіь,  чтсібыпв»ъ:.,пріи)чахъ 
л/  оовадѣльяякъѵ  оодѳржимыхъ:  цравительг 
ствомъч 1  'проживйла  ,  людиу  которые ..  ярог 
мышлдли.  бык  скандало.чть^,  или  іоткаыяю 
служили  сірудіем»і  для  лнчныхъ  ъендетщъ,. 
-Это  да*©  въ/  >предположеаІа  '«о  можетъ 
Ылъ  допущена;  клипу  же*  въ  печати  можедъ 
4'йггь  .  довучжаемоі  ат»  -на  дгвл*?  ;  .  г . 
.  мБоди !  бы  можно  .было  думать  і :  что  . :  ао- 
■леыикаукепі>ро8:!был>ъ  предметомъ  Мосаоа- 
скій  уннверсасгетъ  иь  вышеупомянутой  'Га- 
еегв,  есть  выражавіе  глухой  борьбы  меж- 
ду .  двумя  нраавте льбтйенныаи  ■  вѣдомотва- 
и»,  .-^!'мажду  :  ммкаегграмгь  /  вмуігваанихъ  / 
дѣлъ  я  -мяаистеаствомъ .,  народнаро^  про-/ 
св!вще1кіа,  между ѵяочтояымть . :  лаиартслш- 
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томъ  и  уииверситетомъ;-— то  ■  іш  оы  зяа* 
ля,  съ  чѢйгь  имѣемъ  Жѣло,  и  постарались 
бы  избрать  соотвѣтственный  тѳмуобраэъ 
дѣйствій.  Тогда  мы  оочли  бя  себя' обязан- 
ными 'дать  вѣеъ  каждому  адову  этой  по* 
лемини,  н  не  считали  бы  постыджімъ  для 
себя  или  иедоотойнымъ  внииаяія  публики 
пускаться  во  всѣ  ея  извороты.  Намъ  при- 
ходилось бы  считаться  не  съ  нѳизяѣстньім* 
рыцарями,  а  съ  важяымъ  и  •  тревонсньімъ 
общественными  вопросомъ .  Но  всякое 
предиоложеніе,  что  эта  полемика  имѣетъ 
хотя  сколько-нибудь  оф*тіозны#  характер*, 
было  бы  хуже  чѣмъ  нелѣиоетію.  Однако 
остается  скандаль,  что  частные  люди ;  кто 
бы  они  ни  были,  на  казенный  счётъ  яо- 
зорягь  нъ  яублик*  общественныя  учреж- 
дѳнія  и1  съ  пособіемъ  яравительотва  элс^ 
і  оловятъ  мирныхгв  грвждакъ'. 

Люди  жив  у  тде  обЧцеотнвияьімт»  подаяяь 
емъ  должны  по  'Крайней  мѣрѣ  вѳетн  себя 
прилично  и  ив 'попадаться'  на  уаиисв  въ 
нетрезвомъ  видѣ .  Чѣмъ  <болѣе<  свободы  пре- 
доставляется публике*  кань. '  нъ  1 печати у 
такъ :  н  въ !  другияъ  •  сфсракъ,  •  тѣжъ  луч* 
шѳ,  <но  въ  пОрядкѣ  вейгей,  чтобыза'сво** 
ни  яаясіенероди  нодлѳжашдя  власти  кмѣ- 
ли  строгій  надзоръ.      1  ■  ■•««  •  • 


,  М<цква,  7-го  августК.  '  н  ' 

Политическая1  оветем*<  столь  торжествен», 
но  провоемашекная  •  ч  'съ.  такимъ:  еграст* 
нымъ  уоѳрдіемъ  прнводивмш  въ  дѣйочдгів 
маркизомъі  Мутьѳ  на  Воетокѣ,  система,  ос- 
яовама»  на  сяіянія  разишгь  нацпмгаль» 
«остей  Оттоманской  имоер  ін> 1  на  сосрѳдо- 
точеніи  власти  ѵв  рукахъ  ■  турецюивъ  !  ми- 
ямстровъ,  и  на  і  возрожденіи  :  яоДданкыхъ 
оултаиацовредствомъ  распространения  меж- 
(ду  инки  западней  цнвшиваціи,  оказываеч*- 
ся  съ  каакдымъ  днемъ  все-  мѳнѣе  состоя» 
тѳльвою.  Вскорѣ,  новядциоиу,  се  придет- 
ся присоединить •  ко  мвогочявоенньшъ  нсу*- 
дачнымъ  имяровазавдянъ  Тіолаерійекаго  ка- 
дета! Нельзя  однако  угарисдать,  чтобы 
французское  ирвввтелыеггео 1  встрѣтило- '  ка- 
кія-нибудь  прелятсгвк  при  этихъ  опытахъ 
■іи  анішаі  тШ,  /которыми  оно  занимается 
уже  болѣе  года.  Порта  была  такъ  заинте- 
ресована' къ  успѣхѣ  этихъ  опыте  въ,  что 
•  не '  имѣла  надобно  ©ти  препятствовать  икъ . 
-Найіи  "Фуадъ  Н'Ааня  охотно  и  съирямѣр- 


ною  пояорностьюсодѣвствоваяя  нмъ,  и  самъ 
султаиъ  говоря  лъ  и  дѣлалъ  всо  Что  ему 
диктовали.  Франпузскій  яоеолъ  пользовал^ 
ся  въ  Констанганошлѣ  истинною  *  диктат 
турой:  >  Онъ  :  полновластно  разд&ваяъ  въ 
ТуряДи  нинястеронів  портфели;'  но  собствен- 
ному произволу  назначалъ  и  отставлялъ 
даже  няэшихъ  чиковннкоѵь,'  но  только  про-* 
винціальныхъгубедеаторовъ,  профѳссоровъ' 
и  школьпихъ  'учиггелвй.  Полновластие  г-иа 
Бурре  не  было  отѣенеко  даже  дяяломатв- 
чесйвмъ  соперничеством*,  и  лишь1  опытные 
въ  политик*  люди  могли  -  рнасмотрѣть  за 
этою  блестящею  обстановкой  руководящее 
вліяяіе  его  бриіамскаго  товарища,  кото- 
рый, вѣрны#  систем*  сдврвваяяоетв ,  усвоен^ 
ной  ангаШекимъ  мниистерствомгв 'иноотран- 
ныхъ  дфлъ>  довольствовался  самою  скрем" 
яоюоъ  пѳріаго  взгляда  роль» і  Онъ  обнару^ 
яшв&іъіояоеіірисутотв|ѳ  единственно  тѣмъ, 
тго  ноддсржикалъ  ооіѣты  французекаго 
посла,  предоставляя  его  ответственности- 
сомнительняю  евсперимѳяты,  а  на  свою  до- 
лю приберегая  •  болѣе  сѳріозяые  случаи, 
каково'  напримѣръ  сепаратное '  обращеніѳ 
Кандіотѳвъ  <  къ  корол^вѣ  Викторія.'  Что  ка»- 
састоя>  до  нашего' тюсля,  го  эаянивъ  от- 
кровенно мысль  Россійскато  кабинета,  какъ 
она:  выражснн  т  меыЬраадуя*  князя  Гор- 
чажова,  я  опрекпшсь  іотъ:  нсшеой  отжнт- 
отвежчостж:  за  нослѣдсткія  уяомянутыхъ 
экстрернкентовъ,  онъ  остался^  сообразно 
налпямъ  интерѳсжвгь  и  нашему-  ДостоН№ 
ству^-въ  полоакеиіи  бевучастяаго,  хотя  и 
зѳрк&го :  наблюдателя  'заг  < этнмъ  своего  оо> 
да  ;исто^че<жимъ  кр^и(ѳйвомъ;  *Х)нъ  давке 
отлучался  на  доольѵю  долгое  время  изъ 
Коястайтннояоля,  ианъ  бит гоео^я  г-ну 
Вурре:  ^ДѢлвйте  чѵЪи&шь  угодно,  любез- 
ный товарищ*]  и.  'убѣдитеоь  собвтвоннымъ 
опытрмъ'  въ'  прантичеекоЦ >  нѳиоио лнямостн 
вашихЪ  химеричестяіхъ  ндѳйіЛ         .  ■ 

Г.  Бурре  кроилъ,  паялъ,  рубялъ,  вя- 
аалъ,'  прнвнвааъ,  трудился  воѣмн  силами, 
*  вотъ  резуньтоты,  которым,  онъ  достигъі. 

Мы-  уже  упоминали  въініедыдутемъ  ну- 
иерѣ  о  событіи  івъ  Окутари,  тѣмъ  болѣе 
замѣчательномъ^  что  фраяцу вокія  власти 
нменво  но»  втомъ  ояучаѣнадѣялясь  заснн- 
дѣгельствовать  прѳдъ  всемъ  міромъ  объ 
усггѣхахъ  Турокъ  въ  чѳловѣколюбія  и  вѣ- 
ротерпимости.  Считаемъие  аишнямъ  оста- 
яовитьоя  иаха^яктеряогичеокихъ  подробно^ 
стяхъ  этого  дѣла.В*  Окрестностяхъ  Скута- 
-рч  умер*  одивъ  старшина  Мирдатовъ,  рнм- 
^ско^католичеокагоиеповѣданія?  ему  устро- 
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ИДЯ  ШМЩНЫЯ  ІКИОрОИЫ,  И  О  ННХЪ  МЫЧ0- 

таемъ  въ  М<шитЪрп>](т>  9-го  августа: 

»  Среди  грубаго  населен»»,  коего,  фа- 

^натнзмъ  такъ  «ик>  силенѵ  ;іто  во  ыио- 
»щхъ  иіхтяосгахь  храогіцм  вовоаяе.имъѵ 
„ють,  церквей»  сражавшаяся*  яа  похороны 
„толпа  аядѣда.  какъ  въоовершенномъ  по 
„рядкѣ  проходила  длиеиая  католическая 
«врояесеія»  предшествуемая >;я  еопровожг 
•даеиая  музыкантами  в  сальаымъ  отрадою 
,,  Оттомански  хъ  войокъ.  8а  отоутотиіеиъ 
„мушира.  Нсмаила,  губѳрнаторъ ,  і  Ферикъ  - 
„  Ахмедъ-цаше  любезно  явился  на  прюывъ 
„консула,  въ  йоляомъ  .  муидарѣ  я  оъ  ор- 
«денаки;  овгь  «и»»  рядом*  ѵь  г.  Обаре 
«(фраицувскимъ  консул  омъ), .  представляя 
у/хъ  .своямъ  многочисдевнымъ  штабом*  са<- 
„мое  разительное  оаидѣтельство  умной  вѣ- 
«ротерпимости.  Всѣ  были  изумлены  пре- 
„восходньшъ  порядкюмъ,  какой  ооблюдаля 
«мусульмане  въ  то.  время  какъ  оиутарскій* 
„  архіенмекопъ  чмтпъ  напутственный  мо- 
*  лвтвы.  Тѣл©  несомое  во  гроб*  кодъ  бо- 
.гадымь  покровомъ  и  провожаемое  ияо- 
„странными,  консулами \  было,  доставлено 
„ на  като личееасоѳ  і  кладбище  среди  громад* 
й наго  сгечвнія: муоульманъ  и  ■  х  ристіанъ .  По 
„обычаю,  поксйвнку  ібыли  возданы  роен- 
„ныя  почести  миогопелѳниымъ  оѵрядомъ 
«войеиъ,  и  посдѣ  цѳреноюи  съ  высоты  циг 
„таделя  оылъ.  .вроввведеяъ  аалдъ  из*  пуг 
„пизкъ.  Глубокое  впѳчшглѣніѳ,  проваведев- 
»ное  этинъ  елучаѳмъ,  подаѳтъ  надежду, 
«что  вчераишій  день.  «е.  проыьемъ  безъ  по- 
„ лгамыхъ  ревуяьтато  въ  для  ингмрестъ  хри+ 
„стшнъ.и  .  і  ,-.;'.|  ■, 
.,  Вотъ  что  говориль  ни  хяял%ЖошШрь, 
офмиіальный  оргаяъ  .фраяцуеокаго.і  правя- 
тюлвотве*.  Г,убер*»торъі  турецкой  провинціи 
ое.  дешвдаетміівдаіашвніл,  а  является!  на 
прцжвъ  франяу эскаго  консула;  онъ  идѳтъ 
ел,  ццмг  ряд(шъ  въ  волною»,  мундир*  и  в&* 
же  въ  орденами  .  О  вы  цосылаетъ  отрядъ 
турецкшЕъ  йойскъ,  сопровождать  вортежъ , 
уотроевный 1  французским* .  ■  консульотвомъ 
дляяоіребѳшячѳловѣкау  состоявшего  >аедъ 
цокройвтельвтвомъ  (Францін;  і  Казалось  бы, 
чио :  въ. :  прекрасной  Турдіи  нее  идвтъ  какъ 
нельзя  1  лучше,  что»  благодаря'  сталь  оче- 
видно шеіюдстеуюншму  вліянію  Фраящв  на 
Роетокѣ:,  ;аеіѳііоибоят*сл  .  фанатизма,  что 
таить-  исчезла  немавзеслъ  кѵ  хрвстіаваиъ^ 
и.  .Сто  велики .  попененія  г-ва  Мутье  <  ара* 
мирить  племена » излить  \  иль  воедино  по-» 
дѣйетшвалиіоъ  ;  чудесною  быетротойу*-  и 

ЧТО.  Же?  Г  !  /■  ■■  и  ' 


!  Однѣ,  сутки  спустя  поелѣ  этлхъ,  столь 
шшышенио  ояиоаняыхъ  пюхоронъ,  отъіког 
терм  ЛЬ)  какъ  сказано  въ  Моммтеръ,  мож- 
но было  надѣятьея  полезныхъ  результатов* 
дан  хрнстіанъ,  иеві-муоуламаяеіюѳ.ииселе- 
ніе  Онутарн  и  окреотяыхъ  мѣеть:  массой 
возмутилось,  бросилось  къ  могилѣ  мирдитг 
скаго  старшивы,  погребеннаго  накаиунѣ 
съ  такою  пышностш,  выкопало  его  трупъ, 
изуродовало  его,  нафугалбеь  надъ  нимъ  и 
вдобавокъ  избило  безоружяыхъ  христіанъ, 
попавшихся  этинъ  дикарямъ  на  глаза. 

-  Сколько  же>  Опрашивается,  иужио  еще 
деиовотраидй  подобного  рода,  дабы  і  убѣ- 
днть  французское  правительство,  что  оно 
гоянтоя  на  Востокѣ  ѳа  кровавою  вѵ  бѳа- 
хл одною  химераЯ?  Сколько :  еще  нужно  до- 
каэаяслвствъ  того ,  что  какъ  совер  шеняо 
еарааедлкио.  сказалъ  ннявь,  Горчаковъ  — 
„въ  политик*,  какъ  и  въ  хииіи  есть  элѳ- 
„менты:  отталвивающіе  другъ  друга,  про- 
^тивныѳ  другъ  другу,  элементы,  которыхъ 
„асоимиляпія  невозможна^  что  хриотіаяе  и 
„мусульмане  никогда  не  сольются  >  до  тѣхъ 
„поръ  пока  власть  находится  ■  въ  рукахъ 
л,оослѣдшкхъ,  а  нжаонецъ,  ічто  упорство- 
«ват;  въ.  сяетемѣ,  ведущей  къ  лодобнымъ 
йрезультшгамъ,  зканитъ  нрянимать-  на  сѳ- 
„бві.ва  никъ  отаѣтаотѳнярст ь ,  или.  лучше 
«схавать-  дѣлатьоя.въ  нихъ< морально  и  мѵ 
„тѳріально  учаетиивомш?*1.!  .  1 

:  Безплоднооть  эгойі  системы  доказывает- 
оя  и  другими  случаями,  менѣѳ  трагически- 
ми, но  не  мевѣе  поучительными.  Приве- 
дѳмъ  <одииш  изъ  ияогь.  въ  дополнеиіе  въ  ска- 
заниому.  : 

-  •  Читатѳлямъ  извѣстно,\что  г.  Буррѳ  очень 
много  хлопоталъ  объ,  уетройотвѣ:- въ  Кояг 
стаитянополѣ ■<  смѣшаннаіюііілицея,;  въ  ко>- 
торбнъ  хрвстіанв  .  и  муеулвмаио  должны 
били  обучаться 'у*  французскнхъ,  препода»- 
вателѳй,  снабженныхъ  программами  энаме- 
нитаго .  г.  (Дирі^юи.  лЭтотъ  ■  эффектный » :  про- 
ѳктъ,  причиняв шійівгь  Цеиотаитинополѣ  дат 
же  миниетерекіе  кризисы*  .имѣлъ  .иеслѣд- 
втвіні  въ  'высшей  степени  кшичѳскіяі  Кол- 
лѳгіяу  •  преподаватели,  книг»,  иве  это  юоть 
въ  Коиотантинелолѣ  уже  съ  полгода—  нѣть 
только.,  уиѳииковъ,  ибо,  несмотря;  на  воѣ 
нелггояиія  ;г*на,Бурре,  ,ни  мусульмане^  ян 
хрисѵіаве  не  хвтятъ  посылать  оноихъдѣ* 
той  въ  это  училище.  ВЪ  довершеніе  сяѣ+ 
ха -саиъ  Шй;  IX  вмешался  въ  это  дѣло 
и  «здалъ .  два  ; бреве,  исполнеииыѳ :  порица* 
шяіпедагогичѳскимъ  тру  дань  французского 
несла.;  •  !■■     .  .і  •  ••  /  :*••■!■  "... 
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•  Пора  бит  правительству  Натхлѳонй  Ш 
-положить  конец*  эттгь  жѳотоковердныміь 
•и*  вяѣспв  емѣіпнымъ  оаьггамъ,  которыми 
т.  Мугьѳ-  ванимдсфоя  въ  уадербъ  Востоку, 
а  также  тоетой  яству  Ф  ран  иди  и  ѳя  серіоз- 
жынъ  интѳресамъ  въ  настоящее  и  буду^ 
шее  врѳмнѵ 


Забавно,  что  гавота  іГодое  йрелл  ду- 
яаетъ,  что  хотятъ  оскорбить  ее,  когда  ее 
называют,  офиціознымъ  оргавомь.  Никому 
не  могло  бы  придти  въ  голову  принять 
ату-  газету  еа  органъ.  какой  бы  то  им 
било  частя  у  прав  лѳяія,  тѣмъ  паче  вил ен- 
скаго,  еслибъ  она  сама  не  старалась-  изо 
всѣхъ  с  и  ль  выставлять  себя  въ  ѳтомъ 
качествѣ,  что  при  йзвѣстномъ  характерѣ 
этой  газеты  можетъ  компрометировать 
только  администрации,  которой  она  та- 
кимъ  обраэомъ  навязывается.  Для  гг.  Юма- 
това и  Киркора  не  можетъ  быть  ничего 
об  и  дна  го  вътомъ  предположения,  что  они 
радѣютъ  (мы  надѣемоя  —  бвзхорыстно,  и 
-во  всякюмъ  случаѣ  не  за  казенное  воз- 
награждена) укравлѳвію,  которое  оодѣй- 
отвуетъ  лхь  воззрѣніямъ  и  желаніямъ. 
Но  едва  ли  можетъ  быть  лестно  для  адми- 
яистративныхъ  лицъ,  поотавлѳнныхъ  на 
•такой  важный  ностъ,  какъ  Вильна,  тре- 
бующій  яонаго  н  твердаго  образа  мыслей, 
соотвѣтетвовать  твмъ  вовзрѣвіямъ  и  жо- 
ланіямъ,  который  откровенно  высказыва- 
лись въ  Вовомь  Времени,  вмѣстѣ  съ.вы- 
ражошямя  ѳя  рочувотвія  къ  ныяѣпией 
вялѳнской  адниннстраціи  и  съ  доказатель- 
ствами ©воет  особѳнныиъ  «яошевій  съ 
яехп  Если/тутъ  есть  оскорбленіе^  то-  не 
Новому  Времени  оть  насъ,  а  вилевокой 
адмишютраціи  оть- Нова  ю  Времени.  Обв+ 
жаясь  мниинмъ  наагьфетвігь  натимь  оскор- 
бить ее,  означенная  газета  хочетъ  отпла- 
тить лань  том»  же  монетой,  и  нааываеть 
насъ  -органом?'  лпввской  администраціи,  на 
томъ  основаніиу  что  исчислял  еиленениля 
генерадъ-губернаторовъ,  оъ  которыми  мы 
не  были  ни  въ  какихъ  лячиыхъ  атноше- 
ніяхъ,  мы  не:  упомянули  между  ними  ге- 
нерала Вввава;  Это  дѣлаѳтъ  честь  изво- 
ротливости Ноето  Времени:  но  въ  силѣ 
все-таки  остается  тотъ  фактъ,  что  мы 
столь  же  мало  находились  въ  какяхъ-дибо 
личныхъ  отношеніяхъ  къ  нынѣшнемуіківв" 


«кону,  кань  и  въ  ньнгвшиому  вн ленскому 
рѳнералъ-губе^натору .  Бол  ѣе\  нежели  кого 
нибудь  наъ  линь  увравлявшихъ  западнымъ 
краемъ  инѣлиі  мы  случай  лично  угнать 
нЬмойнат»  генерала  Анненкова,  •  который 
предшѳотвѳаалъ  нывѣшнему  ніввскому  гѳ- 
яѳралъ 'губернатору  въ  управлении  отямъ 
краемъ.  Мы  цѣянли  его*  личная  доотоин- 
отва  и  патріотнчеекій  оораяъ  мыслей;  но 
ото  не  препятствовало  намъ  высказывать 
съ  полною  откровенностью  наше  мнѣніе 
объ  ошибочности  н  несостоятельности 
системы  действовавшей  при  немъ  въ  Кіѳвѣ, 
точно  также  какъ  ни  кагал  личиыя  отно- 
шения ие  помѣшалн  бы  намъ  отдать  долж- 
ную справедливость  нынѣшвему  ходу  дѣлъ 
въ  томъ  краѣ.  Мы  не  получаемъ  ника- 
кихъ  свѣдѣній  отъ  тамошней  аднини стра- 
ши; все,  что  мы  знаѳмъ  о  ходѣ  дѣлъ  въ 
кіеіскомъ  гонералъ-губернаторствѣ,  ш> 
чернается  нами  наъ  источниковъ  всаиъ 
достунныхъ  или  изъ  сообщѳній  частныхъ 
лицъ  хорошо  намъ  язиѣстныхъ.  Намъ 
рѣдко  доводилось  говорить  о  кіеяокихъ 
дѣлахъ;  вниманіе  печати  преимущественно 
поглощалось  дѣлами  виа вескими,  который 
постоянно  были  предметом*»  интриги  и 
без  прерывно  подвергались  катесгрофамъ; 
но  теперь,  въ  виду  усиленной  агитацін 
поднятой  въ  нѣкоторьіхъ  аетербургскнхъ 
газетахъ  противъ  кіѳвокато  упрааленія, 
мы  считаѳмъ  свонмъ  долгѳмъ  чаще  воз- 
вращаться къ  дѣламъ  этого  кран,  чему 
послужить  большшгь  удоботномъ  ожидае- 
мое вскорѣ  открьяпе  жедѣаной  дороги 
между  Москвой  и  Кіевомъ. 

Новое  Время,  навязываясь  въ  органъ 
вяленской  адмннмсграніи,  желаеть  также 
чтобъ  его  считали  ;  за  органъ  „русснаго 
общества,  которое  дорожить  свонмъ  до- 
стоин отвомъ  "  ,  Оть  нмони  этого  общества 
удоетонмаотъ  оно  своего  одобренія  наше 
обращеніѳ  (въ  №168)  кь  „патриотизму 
просвещенному  и  у  иному44.  „Нодлявтого 
олѣдуѳть",  -тішѳтъ  Доеов  Время,  „вы- 
сказать ясно  я  олредѣлительно,  какова 
должна  быть  программа  дѣйстЬій"  .  Берѳмъ 
омѣлость  замѣтвть,  что  въ  зтамъ  отно^ 
тейи,  кажется,  дѣло  не  стало  за  нами. 
Постоянно  за  поолѣдаое  время  вы -выра- 
жали довольно,  „ясно  и  оарѳдѣлительно*, 
въ  чвмъ  оовтоигь  критерий  нашить  мяѣ- 
ній  о  нотребяостяхъ  эападнаго  края.  Мы 
высказали  весьма-  но  двусмысленно,  что 
по  нашему  мнѣнію  доюгоинетва  оравятель- 
ства  и  безопасность  края  требу ютъ,  „что- 
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*бы  лчѳрашаяя  правда  ж©  была  вьютав- 
•мша  -ниш*.  ложью1*  ,  в  чтобъ  „отъ  име- 
нии Цари  попрежнѳму  не  стад»  ньмѣ  рао- 
^поояжатьсй  крестьянами  подьсхіѳ  дав», 
„или,  что  еще  хуже,  послушные  ишь  рус- 
нскав.  чиновники."  Мы  наідікли  нѳпри- 
личиымъ,  чтобъ  админнотрати или 1  лица 
„ластились,  къ  людямъ  —  какого  бы  про- 
^схожденія  и  вѣромсповѣдааія  они  ни 
«были  —  которые  еще.  недавно  прилииалк 
„коовенвое  или  явное  учасгіе  въ  мятежѣ. и 
Заиѣчая,  что  „польокіе  помѣщяки  вмѣ- 
„кетъ  свое  органы,  въ  которыхъ  раадува- 
„ютъ  всякую  неправильность",  мы  спра- 
шивали: „гдѣ  же,  органъ  креетьянъ,  въ 
ъхоторыхъ  вся  онора  Ровсіи  въ  этомъ 
„крат",  и,  вмѣстѣ  съ  Втъстмо,  мы  от- 
давали справедливость  управлению  повой - 
наго  графа  Муравьева,  „державшаго  твер» 
„дою  рукой  благоразумную  середину:  у 
„креетьянъ  не  было  адвокатовъ,  но  ихъ 
«ограждала  огь  пристрастШ  высшая  ад  ми- 
нистра ці  я  края."  Ничего  ббльшаго  мы 
не  желали  ни  тогда,  ни  прежде,  ни  те- 
перь; вслѣдстніѳ  чего,  когда  В»етъ, 
купно  о*  Иовымъ  Временемъ,  стала  радо- 
ваться ею.  Же  приписанному  .  нывѣшней 
вил ейской  адмнвнстраціи  н&нѣрвыію  карать 
только  невыгодный  помѣщикамъ  уклоне- 
ния, мы  противъ  ЭТОГО  НАМѢіѲИІЯ  поспѣ- 
ншлв  протестовать,  со  всею  энергіей,  къ 
какой  только  были  способны. 

Такова  была  почва,  на  которой  держа- 
лась .  ваша  защита  противъ  наладокъ  поль- 
ско-русской вѳчати.  Мы  припомнили,  что 
Втъетъ  подкрѣпляла  свою  аргументацию 
въ  пользу  <  круииаго  зеняевладѣнія  ссыл- 
кой ,  на  ■  „иоторнческіи  проиѳсръ",  накижъ 
Пруосіи  удалось  усвоить  своей  нацио- 
нальности пріобрѣтенныя  ею  отъ  Польши 
арояниціи.  Мы  сочли  не  лншнимъ  равъ- 
аваивь  зтотъ  пресловутый  „меторичесвій 
процоосъ^,— к  что  же?  —  оказалось,  что 
онъ  в  есть  именно  та  самая  система,  ко- 
торую Віъстъ  и  Довое  Время  забрасы- 
вали въ  нашѳмъ  заиадномъ  краѣ  грязью 
Иѵакъ  не  мы,  4  наши  противники  со- 
слались впервые,  на  примгвръ  Пруссіи. 
Тѣмъ  не  иенѣѳ  Новое  Время  обращается 
къ  намъ,  съ  куріознымъ  вовросомъ:  „Мо- 
„гутъ  ли  наши  зашдтникн  •  (то-есть  мы) 
домной  дружины  (танъ  принято  въ  зтвхъ 
„оргамахъ  ч называть  чинов никовъ  вилен- 
„чнсой:  админжтраліи,  при  прежнихъ  генр- 
„рааъ  -  губѳрнаторахъ),  для  оправданы 
„.разянчныхъ  злоупотреблений,  ссылаться 
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„на  примгвръ  Нрусош?"  Что  такое  вив* 
читъ  оправдывать  „злоупотребления*?  Здо- 
уоотреблѳніѳиъ  прежде  всего  -  были  бы 
нрестуоныя,  изъ.  корыотныхъ  видовъ, 
сдѣлки  съ  врагами  государства.  Не  ду- 
маемгь,  чтобы  мы  когда-нибудь  оправды- 
вали такого  рода  элоу потребления;  номы 
также  ее  оаравдывали  и  крайностей  ва- 
нравленія,  въ  честности  котораго  не  сом- 
нѣвались.  Мы  отнюдь  не  льстили  -преж- 
ней виленской  администрацией  съ  полною 
откровенностью  указывали  на.  ошибки  и 
увлеченія.  Впрочемъ  безъ  крайностей  и 
нзлишияго  усердія  не  обходится  ннгдѣ 
ннжакал  обширная  система  управления, 
нигді»,  даже  въ  Лруссіи,  прнмѣромъ  ко- 
торой намъ  нынѣ  опять  колютъ  глаза. 
Пусть  публицисты  Новаю  Времени  по- 
роются, въ  дѣлахъ  уоравленія  ,  Познанью 
ооерь-превидентомъ  Флотвеллемъ,  и  они 
увндятъ,  что  и  это  управленіе  не  было 
свободно  отъ  крайностей;-  если  же  они 
станутъ  въ  Пруссів  прислушиваться,  так- 
же усердно  какъ  прислушиваются  въ  Рос- 
сіи,  къ  толкамъ  польскихъ  пановъ,  то. 
увядать,  что  веѣ  обвнненія,  какія  они 
возводятъ  нарусокуюмногогрѣшную  „воль*-, 
ную  дружину,"  суть  не  что  иное  какъ 
буквальное  повторение  обвяиеній  также 
усердно  и  злобно  воаводимыхъ  Поляками 
и  на  нруоокую  мѣстяую .  администрашю. 
Публицисты  И  ваго  Времени,  пожалуй, 
могутъ  и  не  рыться  въ  пруоскихъ  архи- 
вахъ  первой  половины  нынѣшняго  столѣ- 
тія;  крайности  прусской  системы  безпре- 
станно  обнаруживаются  на  глаяахъ  на- 
шихъ  въ  ново  завоѳванныхъ  областяхъ, 
не  только  тамъ,  гдѣ  зга  система  прихо-. 
дитъ  въ  столкновение  съ  чужою  націо- 
нальностію,  какъ  напримѣръ  датскою,  но 
и  въ  одноплеменномъ  Ганновѳрѣ  Ыевна- 
ѳмъ,  оправдываетъ  ли ,  прусское  прави-.. 
тельство  эти  крайности  и  очитаѳтъ  ли  ихъ 
крайностями,  ио  вѣрно  . то,  что.  онѣ  не; 
послужили  ему  поводомъ  къ  измѣнеиію 
принятой  имъ  системы  унравдеиіи,  иди  къ 
взгяаиію  изъ  Шлезвита.  „вольной  дру- 
жины" пруоскихъ  админнотраторонъ  и  къ. 
замѣненію  нхъ  такими,  которые: бы; побла- 
жали  датскому  натріотивму. 

НовѵеВрі  Мя,  иачАвъ  свою  статью  иротввъ 
заицггяііковъ  „вольной  дружин»''  вышѳпри- 
ведѳннымъ  заоавиымъ  вопросомъ^нродолжа- 
етъ  свою  полемику  тѣмъ  же  шутовскимъ  то* 
номъ.  ПримѣромъПруссіи  кодетъ  эта  газета 
глазазащитникамъ  „  вольной  дружины, "  ува- 
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зывая  на.  рѳлигіозныя  притѣснѳнія,  на  прит 
дврчивость  мелочной  взыскательности  въ 
употрѳбл еніи  пол ьсваго  •  языка.  Но  ны  за- 
щищали  въ  „вольной,  др у жннѣ"  только  прин- 
цип, государственный,  состояний  въ  томъ, 
чтобы  русская  власть,  особенно  въ  краѣ 
опорномъ,.  была  ввѣряема  несомненно  рус* 
скниъ  рукамъ,  чтобы  на  дѣла  края  рус- 
ская администрація  смотрѣла  съ  точки  зрѣ- 
нія  русокой,  чтобы  въ  основаніи  дѣйствій 
русскаго  правительства  было  уваженіе  къ 
патріотязму  только  русскому;  что  же  ка- 
оается  вопросовъ  вѣры,  то  на  этой  почвѣ 
мы  ставили  на  видъ,  что  еслибы  Пруссія, 
въ  своихъ  рейнскихъ  провинціяхъ,  действо- 
вала относительно  своихъ  католическихь 
подданныхъ  какъРоосія  дѣйствуѳтъ  въ  за- 
падномъ  и  нрибалтійскомъ  краѣ  съ  своими 
католическими  в  протестантскими  населе- 
ниями, то  ея  владѣнія  на  лѣвомъ  берегу 
Рейна  были  бы  давиымъ-цавно  во  власти 
Франщи.  „До  сихъ  поръ  еще  дѣло  рели- 
„гіи,"  говорили  мы  22-го  мая  (№  109),  „смѣ- 
„шнваетоя  у  иасъ  съ  народностью  и  вѣро- 
„тврпимость  допускается  только  въ  каче- 
„іотвѣ  начала  враждебнаго,  разлагающаго 
„государство  и  соэдающаго  или  поддержи-г 
„вающаго  въ  немъ  чуждыя  ему  яаціональ- 
„ныя  организации  Вопреки  истинѣ  и  духу 
„христіанства/,  мы  какъ  будто  держимся 
„той  идеи, :  что  Русское  царство  не  есть, 
„какъ  всѣ  другія  царства,  отъ  міра  сего, 
„а  есть  уже  оамо  но  себѣ  царство  небѳс- 
„ноѳ,  въ  которое  иновѣрецъ  да  не  внидетъ. 
„Мы  какъ  будто  хотимъ  чтобы  Русскій  озна- 
„чалъ  нравоолавнаго,  какъ  Турокъ  право- 
„вѣрнаго...  и  не  находимъ  другаго  сред- 
„ствакъ  обрусеніюрусскаговападнагокрая, 
„какъ.  насильственное  обращеніе  католи- 
чке въ  въ  нравославів  и  закрытіѳ  католи- 
„ чески  хъ  церквей  посреди  католичѳскаго 
„яаселенія.*  Развѣ  но  нашему  совѣту  из*- 
дань  недавно  въ  Вилыгв  циркуллръ,  кото- 
рыиъ  определяются' штрафы  за  употребле- 
ние въ  частныхъ  оношеніяхъ  пояьокаго  язы- 
ка, между  тѣ  мъ  какъ  нольскій  явыкъ  остает- 
ся въ  дѣлѣ  рѳлигіи  обязательнымъ  не  толь- 
ко для  пацовъ,"  очитающихъ  этотъ  языкъ 
своимъ  арироднымъ,  но  и  для  русскихъ  крѳ- 
стьянскихъ  населений  католической  вѣры, 
который  для  того  чтобы  молиться  Богу, 
должны  выучиваться  польскому  языку?  Раз- 
вѣ  по  нашему  сонѣту  закрывали  въ  Ковен- 
ской  губерши  коотелъ  посреди  чисто-като- 
ляческаго  насел  «нія,  подъ  предлогомъ  что 
число  его  прихожанъ  не  велико,  а  въ  Ви- 


тебской .губеряіи  закрыли  другой»  якобы 
эа  ветхостью,  хотя  яьшѣ  а  погоаариваютъ 
что  его  откроють  вновь,  такъ  какъ  онъ 
внезапно  оказался  весьма  удовлетворитель- 
ной прочности?  ' 

Но  возлагая  всѣ  эти  дѣйотжіяіна  отвѣт- 
ственнооть  защитннковъ  «вольной  дружи- 
ны," Новое  Время  говорить  точъ-въ-точь 
гвмъ  же  явнкомъ,  какъ  и  Кельнская  Га~ 
звтла  {Ук  225  отъ  14-го  августа),  которая 
вдругъ  является  теперь  тоже  витяземъ  вв> 
ленской  администраціи  противъ  якобы  чрвз- 
мѣрвыхъ  требованій  „московской  печати. " 
„Тотъ  самый  генералъ  Потаповъ,"  сказано 
въ  передовой  статьѣ  означенной  газеты,— 
„который  подъ  отрахомъ  штрафа  итюрь- 
„мы  запрѳтилъ  польскямъ  жителя мъ  шести 
„губерній  употребленіѳ  дажевъ  домашвѳмъ 
„быту  роднаго  языка,  подвергается  безпрѳ- 
„етаннымъ  нанадкамъ  со  стороны  москов- 
„ской  печати,  заподавривающѳй  въ  немъ 
„друга  Поляковъ  ва  то  что  онъ  допустилъ 
„уиотребленіо  польокаго  языка  въ  католн- 
„ческомъ  богослуженіи,  и  за  то  что  онъ 
„держится  еретическою  мнѣнія,  что  свя- 
щенная неприкосновенность  личной  соб- 
ственности совместна,  на  -бывшей  ноль- 
„ской  землѣ,  съ  замыщллѳмымъ  водворе- 
„ніемъ  русскаго  демократмческаго  норяд- 
„ка.  Но  изъ  Москвы  учатъ  его  лучшему: 
„покровительство  оказанное  генѳралъ-гу- 
„ бернаторомъ  крупному  эемлеѳладгшгю  про- 
„тивъ  завоевательной:  л юбостяжателъности 
„  од  ичалы  хъ  литовскихъ  крестьянъ  ееть-де 
„преступленіѳ  противъ  русскаго  характера 
„края;..". 

Эатѣмъ  слѣдунлгь  сѣтованія  о/ се  рент у- 
тахъ,  о  которыхъ  мы  также  выразились 
довольно  олредѣлительяо  въЯ  153  нашей 

газеты/ 

Наоъ  нисколько  не  удавляетъ  букваль- 
ное совнадѳміе  мнѣиій  Кельнской  Газеты 
съ  мнѣшями  Вѣсігіи  и  Новою  Времени. 
Къ  этому  намъ  пора -привыкнуть.  Вѣдь  не 
въ  первый  жераеъ  самые  неугомонные  враги 
русекихъ  нятерееовъ  въ  нѣмецкой  печати. 
Остзейская  Газета  (въ  Штеттин*)  и  Кельн- 
ская Газета  являются  отголоекмъ  мнѣній 
господств  ующмхъ  въ  нѣкоторыхь  яашяхъ 
администратинныхъ  еферакъ.  Мы  не  забы- 
ли, что  еще  не  такъ  давно,  поел*  того  какъ 
вилѳнскій  корресиоядентъ  Віьсщн  начал 
настаивать  на  необходимости:  прекратить 
„превышенія власти"  со  стороны  „оовѣроч- 
ныхъкоммяссій  и  мировыхъ  пооредниконъ,  ■* 
въ  Овіаве-ЯеОчтд,  въ  Кельнской  Газетѣ 


и  даже  въ  парижокой  ЫЬегіё,  стали  паяв* 
ішш  ташке  кэррѳеіюнденцщ  ивъ  запада 
ваго  края,  обраівоімям  ввхмааое  Европы 
■а  тѣ  же  „превышены  мести... .н  . 

Тавъ  иді  иначе,  но  дѣло.въ  том*,  что 
Кёльнская  Газета,  очевидно*  ВДетъ  рува- 
о6ъ~руку  съ  петербургскими  оргаввыи,  ю>- 
торые  вами  на  себя  обязанность  служить 
указателями  путей  ншеионой  адывгнтас тра- 
нш. Вѣалъ  видѣла  въ  яазваченія  ковато 
гевералъ-тубернатора  въ  Вильну  начало 
новой  системы,  основанной  на  натнаніи  не- 
наввспюй  ей  «вольной  дружины.... и  Обь- 
яснивъ  не  разъ,  что,  по  ѳя  мігѣнію,  дли 
оельскаго  люда  въ  заивдеомъ  краѣ  ^ужё 
слишвоиъ  много  едѣлано,"  Вгъстъ  заранѣе 
радовалась,  что  жалобы  и  сѣтованіятамош- 
нмхъ  номѣщиковъ  одни  ,  бу дуть-. получать 
движевіеи..  ІІовндвмому  она  увѣреиа,  что 
ея  прорвцанія  оправдались;  и  вотъ  Кельн-- 
спая  Газета  также  снѣшитъ  заявить ,  что 
янынѣ  встрѣчаютея  замѣчателвиыл  ѵзъятія 
„яэъ  общего  до  оихъ  повъ  правила,  въ  селу 
„коего  полъекій  ааѳрянша  всегда  должеиъ 
„быль  оказываться!  •неправым»;'*       •  • 

По  мнѣнію  Яоааю  Времени,  жь  запад- 
ноль  враѣ  пробилъ  чаеъ  •  полваге  возста» 
новленія  правь  ѳтихъпочтеиныхь  польских* 
помѣщнковъ,  для  крестьянъжеі  рѣшитѳльх 
но,  сдѣлано  „слишвхягь  иного"  и  надо  унять 
нжъ;кътому  жеови  Абезпвчны;"  нмъ  нужно 
„внѣяшее  побуждение;*4  они- бродяги-,  пред- 
почнталнще  „дальше  заработки*  мѣстнымъ, 
а  ломіацикемъ  нужны:  косари.  Во  них  ци- 
валжзаціи  „исторячсокаго  процесса"  —вое 
злю  надо  пѳрѳдѣлать;  надо  возвратить  иол  - 
нооравіе  угнетенному  ПОмѣщнву;  надо  какъ 
говорить  Келъменал  Газета,  чтобъ  в  онъ 
ндкюнецъ  —  ототьѵ  несчастный,  загнанный 
полъскій  помѣщикъ  —  могъ  найдти  себѣ 
правду  и  судъч.       •  '■ 

Все  это  очень  хорввю,  и;  нельзя  не* 
порадоваться'  трогательному  •  ѳдииемьіолію 
двухъ  пвтербуррокихъ  гвзетъ  съ  Кельн- 
<жан>.  Ыо  вбтъ  отатейка,  памѣщаешая  нами 
ниже,  иодъ  заглаиіемъ:  Пруеекое  прави- 
тельство и  пемтщ ихи  западных* ;  ѳкраиш, 
Гооеіи,  заимствовавная  иль  берлинской 
коррѳспондѳнщн  ауиобуртской  ЛЩетеіпе 
2«Иипд.  Зъ  ней  сообщаются  офшцльаньге 
отзывы  пруоекаго  правительства  о  вотгію 
щѳмъ  ноложвнін— т  памеьщиковъ,  арабе* 
чаю  люда  какъ  въ  заладномъкраѣ,  тавъ 
и  въ  просвѣщенной  Оетт$яі~ІлѵІапсі,  въ 
этомъ  „аванностѣ  западной  культуры"  про*, 
тивъ  „руеско-татарсваго  бюрократичѳскаго 


сощализма>.  м  Циркуляр»  іірусекаго  прави- 
тельства изобличают*,  что  въ  погранич- 
яыгь  съ  Пруссіѳй  руссклхъ  проввнціяіъ 
^вѳмлѳдѣльцы  и  нхъ  управляющіѳ  обманы^ 
„воют»  бѣдяыхъ  <  первое лѳнневъ;  если  іго- 
нОлѣдніѳ  'жалуются,  то  'они  не  находят* 
+,*уда,  а  сиетематическое,  безстыдное,  лов*- 
■*квв  притѣснешѳ  доводить  слутъ  до  край» 
„няго  бѣдотвія,  дѣвушекъ  же  повергает* 
„въ  разврата. м  Въ  предостережете  пере- 
сеалюпщхсяунруовв1е  циркуляры  ирнводятъ 
примѣръ,— и  гдѣ  же  взять  ѳтотъ  вопіющій 
иримѣръ  неистова  го  и  безнаказанною  про- 
извола?—Ояъ  ваять  въ  Лифляндіи,  среди 
таиошаяго  нѣмецпаи)  дворянства*...  Что 
снажетъ  Вгьотыгь  Мовымъ  Временем*,  что 
скажет  Кельнская  Газета,  иншро8И»аван~ 
кал  защитница  помѣщиковъ,  объ  этяхъ  де- 
лаемых*'  прусскою  администрашей  ивобля- 
четяхъ  воппощаго  бѳзправія  на  нашей  сѣ- 
веро*еааадной  границѣ  не  для  нѳсчастныэгь 
и  угиетвниыхъ,  по  нхъ  мнѣнію,  помѣінв- 
вовъу  а  для  рабочего  люда,  на  который 
ѳва  съ  замѣчагелашамь  едннодутіемъ  при- 
зываютъ  и  въ  Вильнѣ,  и  въ  Ковнѣ,  н  въ 
Кельнѣ,  и  въ  Штеттииѣ,  и  въ  Кенигсбер- 
гѣ,  новыя  угнетѳніа,  новыя  притѣсыѳиія, 
только  потому  •что -этотъ  лтодъ  тянетъ  къ 
Россіи  и  не  хочетъ  быть  ни  Нѣицемъ,  ни 
Полякомъ?. . . 

Съ  Кельнской  Газетой  мы  не  будѳмъ 
спорить.-  Ея  цѣль  очевидна;  по  нѳизвѣет- 
яымъ  ѵамъ  причинам*,  она  взялась  валдо 
щаты  вилѳкскую  адммнястраппо,  и  нрнтомъ 
не  предъ  обществе ннымъ  мнѣніемъ  Бвро^ 
яы,  (иначе  она  прябѣгла  бы  къ  другимъ 
аргументанъ),  а  предъ  русскимъ  же  пра- 
встельетвонъ.  Ниѳнно  съ  этою  весьма  про- 
зрачною цѣлью  печатаетъ  она  передовою 
статьей  изъ  Кельна  свѣдѣтя  и  толки;  кем 
торые  не  мотди  иначе  дойдти  до  ней  съ* 
такою  подробностью  (въ  ннхъ  уноминаетсй 
о  фантжхъ  иеизвѣстяыхъ  даже  и  русской 
печати какъ  въ  корресиояденціисъ  мѣстъ;: 
сътою  же  цѣльюупоминаеть  она  объ  ультра^ 
національньіхъ  будто  бы  отрѳмленіяхъ,  об^ 
наруженныхь  внленскою  адмннистріацівй;' 
тненіемъ  на  вѣру  и- на  употребленіе  поль^ 
скаго  языка  въ  частномъ  быту... 

Никогда  болѣѳ  чѣмъ  нынѣ,  по  прочтеніи 
помѣщаемой  ниже  берлинской  корреспон- 
денции АІІдетеіпА  ЯеіШпд,  мы  не  созна^ 
валя  нвобходиностя  слѣдовать  прянѣру1 
Пруссіи,  „вДасть  коей,"  какъ  въ  этомъ  .слу- 
чаѣ  справедливо  занѣчаетъ  Кельнекал  Га- 
зета, „ознаменовалась  на  польской  зеилѣ 


Оідііігесі  Ьу 


АЬВ 


»подштѳмъ  уровня  проовѣщенія  ■  а :  благо- 
„ооотоянія,  упрочевіемъ  понятій  о  правѣ 
,н  собственности. . . . "  О  просв&щешв  ибла* 
гоеостеянш  не  можетъ  быть  и  рѣчи  ни  въ 
западдшъ  враѣ,  ни  въ  балтійсхомъ  краѣ, 
дона  въ  оонованіе  правь  поземельной  соб- 
ственности яѳ  будетъ  положено  признаяіе 
нрава  дичнаго  н  собственности  бѣдетвужь 
щаго  рабочаго  люда,  пока  и  этотъ  людъ 
не  будетъ  огражденъ  праведдымъ  содомь 
противъ  своѳволіл...  Вов  можно  ли  допу- 
стить предположение,  чтобы  Пруссія  могла 
достигнуть  столь  бдестящихъ  и  вавидныхъ 
результатов*,  ѳслибы,—- подобно  тому  что 
мы  дѣлаѳмъ  въ  Лнфляндін,— она  оставила 
за  Познанью  олигархи чѳскія  учреждѳкія 
Польши,  или  еслибы,— подобно  тому  что 
мы  также  дѣлаеиъ  въ  Лифляндіи,  в  по  мнѣ- 
нію  Вѣети  и  Воваю  Времени  должны  дѣ- 
лать  и  въ  эападномъ  краѣ,—  она  поручила 
мѣстному  дворянству,  чуждому  населеніямъ 
края  и  чуждающемуся  національности  го- 
сударства, благоустроеяіѳ  и  просвѣщеше. 
Поанаяской  или  Западно  -  Прусской  про- 
винціи. 


№  173. 

Москва,  9-го  августа. 

Воспроизводя  ниже,  въ  отдѣлѣ  Судеб- 
ной Хроники,  коррееоовдендію  С. •Петер- 
бургских* Вѣдомостей  изъ  Новгорода  о 
пвсиеходившемъ  въ.  этомъ  городѣ  интѳ- 
ресномъ  продеосѣ,  мы  очитаѳмъ  не  лиш- 
нимъ  одѣлать  по  этому  поводу  иѣоколько 
занѣчаній. 

Крестьянин*  Иванъ  Пѳтровъ  убнлъ  свою 
жену,  заставь  ее  въ  тотъ  же  день  утромъ 
епііадгапі  йёііі  прѳдюбодѣляія.  Онъ  убнль 
ее  попавшимся  ему  подъ-руву  полѣномъ, 
во  время  нослѣдоваашей  затѣмъ  ссоры, 
выведенный  изъ  тервѣнія  тѣмъ,  что  она 
ругала  его,  выдавая  ему  его  вещи,  кото* 
рыя  онъ  требовалъ  для  того  чтобы  на- 
всегда съ  нею  разстаться.  На  судѣ  и  до 
суда  Петровъ  во  всемъ  этомъ  сознался, 
но  присяжные  (7  чиновниковъ  3  купцам 
2  крестьянина)  оправдали  его.  Коррѳопон- 
дентъ  С.-Петербургскихъ  Ведомостей  со- 
общает*,  что  прмговрръ  присяжныхъ  воз- 
будилъ  крайнее  нѳдоужвніе:  какимь-де  об- 
рааомъ  сознанное ,  преступление  осталось 
для  убШцы  безо  всякияъ  послѣдствій?  Мы ; 
не  раэдѣіяемъ  этого  недоумѣиія.  Вездѣ, 
гд'Ь  введен*  судъ  присяжных*,  весьма  ча- 


сто встрѣчаютел  подобнаго;  рода  явлеиія. 
ОцѣвБвая  по'  совѣетм  доказанной  факта 
прѳотуті левая,  сраііияви  ■  данный  случай 
съ  тонт  отвлеченною  оцѣнной,  которую 
уотановляегь  ааконъ,  и  наводя  въ  етихъ 
•двухъ  оцфявакъ  нвсоотнѣтотвіе,-  присяж- 
ные рѣшаются  лучше  оставить  виновнаго 
безо  воякаго  нашазанія,  ч*вп>: подвергнуть 
его  тѣмъ  тлжкимь,  далеко  прѳвышающнѵъ 
его  вмну  послѣдотвіжмъ»  которым  ооредѣ- 
лены  въ  эакойѣ  Такъ  и  въ  даяномъ  слу- 
чаѣ  присяжные  предпочли  освободить  во- 
все Петрова  чѣмъ  подвергнута  его  каторж- 
ной рабств  въ  руднвкахъ  на  время  отъ 
12  до  15  лѣтъ,  которой  онъ  подлежать 
по  ст.  1465  Улож.  о  нак. 

Законодательства  по  большей  частя  ста* 
раются  предотвратить  подобное  „оамовян- 
стіе"  присяжных*,  воспрещая  сторонамъ 
касаться  во  время  іхрѳиій  мѣры  отвѣт- 
отвеннооти  подсудамаго  по  закону.  Но  это 
воспрещѳніѳ  обыкновенно  остается  мерт- 
вою буквой,  ибо  между  присяжными  часто 
бываю гь  люда  овѣдующіе  въ  аакояахъ; 
другіе  же  знаютъ  поолѣдствія  ярѳступнаго 
дѣла,  или.  потому  что  оно  принадл ежить 
къ  числу  нсѣмъ  нввѣетвыхъ  по  своему 
значенію,  или.  же  потому  что  нѣ которые 
изъ  нихъ  уже  не  разъ  участвовал  въ 
уголовном*  су  дѣ  въ  качеотвѣ  присяжныхъ. 
Наконец*,  кто  можетъ  воспретить  чело- 
вѣяу  грамотному,  привванному  въ  каче- 
ств* приеяжнаго  для-  учаетія  въ  оудѣ, 
ознакомиться  предварительно  съ  наказа- 
ніями,  определяемыми  по  закону  за  нам- 
болѣѳ  важный  и  чаще  крутить  вогрѣчаю- 
щіяся  преступлен!*?  Одвимъеловомъ,  „игра 
въ  жмурки"  съ  присяжным*  не  достигаетъ 
своей  пѣли,.  и  едва  ли  можно  на  это  се- 
товать. 

Давно  признано,  что  строгое  теорети- 
ческое рае  гран  ичеиіе  .  между  приаваніемъ 
нрмеяясвыхъ  и  обязанностью  судей,  между 
вопросами  факта  и  ,  права,  на  практнкѣ 
ненсполянмо  и  нежелательно.  Присяжные 
оудятъ  жмваго1  человека,  а:  не  отвлечен- 
ный фа  кто»,  н  поэтому  они  не  могутъ  не 
принять  во  внимаиіа всей  созданной  жизнью 
обстановки  его  преступлены,  которою  ча- 
сто определяется  его  характер*,  но  ко- 
торую общая  норма  закона  яивоямъ  об- 
разумь предуомотрѣть  не  можетъ.  Вываютъ 
такіе  разряды  преотупленхй,  <въ  оцѣнкѣ 
коихъ  эаконодаігель  вообще  расходится  съ 
общественным*  мнѣяіехъ.  Это,  именно  тѣ 
преступлен!*,  вон  касаются  болѣе  вслѣд- 
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4ѵв&  уоловнипгь  ррйяинъ,  чѣжгь  из»  со- 
лбрамвенШ  юшюваншу ль  ■  а  і нѣчны къ  аако 
иэхъ  «овѣот Именно  потому  вшшреотуп- 
лснія  условнаго  свойства" часто. и  бывают* 
изъяты  езьФудіа  присяжный».  Эдѣоь  гіѣтъ 
нал^яхктт'вджватвся  осуждать  жавволь- 
ко  йодооиия  взъятія.  уместны,,*  не  луч- 
ше ли  устранить  протвворѣчіѳ.  посрвлг 
ствомъ  соглашенія  жеѣхъ  унчкяаеиыхъ  за- 
коле въ  і  оъ  требоиеніямн  і  общественной  со* 
вѣоти.  Но  т*  разряды  преступивши^  НОИ 
обозначен!  въ  уголовныхъ  жодеасахъ  пре~ 
отуплшилии  протівъ  чаетныхъ  лижъ  и  аре» 
тияъ  собственности,  всегда  подлежать  суду 
приеяжйыхъ. '  Въ  этомъ  случае  интересы 
общества  всегда .  достаточно  ограждаются 
его  представителями  жа  оудѣ,  и  ни  вь-ка» 
кой  стране,  еще  на  слышно  было  жалобы 
на  то,  что  безопасность  частиага  липа  и 
его  собственности  недостаточна  ограждена 
на  еудѣ  жрясяжаыхъ.  Скорее  преходится 
слышать,  наоборотъ,  «то  присяжные  че- 
рез чу  ръ  строго  относятся  таюшсьиреь 
ступленіямъ. 

Итакъ,  оправдательный  в  ер  лил- ь  не»* 
городскихъ  жржожжжыхъ  по  упомянутому 
делу  не  иоаетъ  потревожить  ничьего  но< 
кол,  ни  вызвать  овасешй  общаго  свойства. 
Спрашивается  однако,  на  сколько .  приго- 
вора ига  дояяоежъ  быть  приаванъ  ,  спра* 
ведлнвымъ,  и  действительно  ли  они  счн-. 
тали  подоудимаго  неподдежалцимъ  нижа* 
кому  иаказанію?  Нѳвачѣмъ,  подобно  за- 
щитнику Петрова,  входить  въ  историче- 
ская нзысванія  для  того  чтобы  найдти  въ 
двѳвнеиъ  законодательстве ,  дашь  иашемгь, 
такъ  и  чужвземномъ,  примѣры  тово*  что 
убійство  жужсѳвъ  яшны  можѳтъ  быть  осггаві 
ляѳмо  безъ  наказана*:  Такая  неважна  у  е*- 
мость  признана  въ  законодательстве  одной 
изъ  самыхъ  цивилизованныхъ  странъ  Ев- 
ропы. Французоків)-  .уголовный  водексъ 
ч  (Согіс  Рёпаі,  агіѴ  325)  освббождаетъ  отъ 
наказанія  убійство  однимъ  изъ  супруговъ 
другаго  въ  случаѣ  прѳлюбодѣянія,  засти- 
гну таго  ' въ  оу пружеокомъ  -доме  м  •  въ  мо- 
меить ;  заетилоенія  ( ргадгап  і  МіЬ) .  Но  ме- 
жду  нолжою  бвзнаіизанжоетъю  и  тгввгь!нао 
каааіяіеиъ,  коему  доджвадаоъ  аюдверриуггь 
Петрова  обвинительная  власть  на  основ. 
14*5  Улож.  о  лак.,  разотояніе  огромное. 
Новгород свимъ  нриожнжаімъ .  предооляъ 
именно  выбовъ  между  втнми  двумя  край* 
ними  яунктами;оии  иреджояли  вовсе  оправ- 
дать  вийовнаго  чѣмъ  подвергнуть  его  жа- 
кавалію;  нвнамѣржж»  более  тяжкому  чѣмъ 


онъ,  до  соеѣсти  заел уживалъ *  Изъ ! разкада 
коррѳопондйнта  явотвуеть,!  что  наши  при- 
сяжные отнюдь  не  становились  на  точку 
зрѣяія  фаадщуаскаію  законодателя  и  не 
желали  оправдывать  подеудимаго,  а  сде- 
лали его  дашь  нос  дѣ -того*  нанъ/имъ  пре*- 
доставжеио  было  выбрать  лншьодно.изъ 
двугь  край  ни хъ  рѣщенія.  Въ  чемъ  же 
туть  погрешность  и  «ему  <  надобно  при* 
писать  теть  всходя»  дѣла,  .который  ока- 
зался несоглаояымъ  оъ  общественною  со- 
вестью, ж  оъ  убежденівмъ  самихъ  при- 
сяжныхъ?  Несмотря  на  краткость  нало- 
жены* дёда  въ  приводимой  корреспонден- 
ции-не  трудно  добраться  до  этой  погреш- 
ности. Присяжные  .  затруднялись  решить 
дѣло  отвѣтоиъ  на  одинъ  вспросъ,  поотаа* 
ленный  имъ  еудомъ  по  прианакамъ  ука- 
аакнымъ  въ  ст.  1455  Улож.  о  нак.  Ихъ 
оарооили:  жнновенъ  ли  подсудимый  въ 
томъ,  что  заставь  жену  свою  въ  прелю- 
бодеянии, а  также  возбуждаемый  бранью, 
съ  которою  она .  обратилась  къ  нему  при 
первой  лосдѣ  того  встрѣчѣ,  онъ  убилъ  ее, 
хотя  и  безъ  заранее  обдуманнаго  умысла, 
во  въ  раадражеши  отъ  ея  посту  пковъ, 
зная,  что.  носяг&етъ  на  ея  жиань?  При- 
сажные,-  по  с  лѣ дол  гаго  еогсЬщашя,  возвра- 
тились въ  залу  суда  и,  просили  разделить 
вопросъ.жадва,  такъ  чтобы. послѣднія  сле- 
ва: шел,  что  постаетъ  -на  ея  жизнь 7 
вошли  въ  составь  другаго  вопроса.  Когда 
суда  имъ  въ  этомъ  откааадъ,;Они,  на  этоть 
равъ  послѣ  краткаго  совѣщанія,  нынеедм 
енранджгельный  вердиктъ^ 

Присяжные  добивались  >  рааделенія  во- 
проса на  два,  очевидно ,  съ  тѣмъ  чтобъ 
ответить  на  бдннъ  мзъ  нихъ  утвѳрдитѳль- 
ноѵ  а  на  другой  отрицательно.  Несомнен- 
но также,  что  •они  имели <  въ  виду  отвер- 
гнуть сознательное  убійотво,  для  чего  и 
орооили  выделить  поолѣдиі*  слова,  въ  осо- 
бый веярееъ.  ИтакЪ  ясно»  что. «о.  мнение» 
пртолиснідхь  подоу  димый.і  оказывал  ея,  вит 
новныжъ  въ  нанеоѳніи,  съ  намѣреяіѳмь, 
хотя,  безъ  .  умысла  на  убійство,  побоевъ^ 
отъ;  веяхъ  іпослг&довала  смерть,  то-есть  въ 
пречггудленія,  вредуомеѵрѣдмомъ .  ст.  1464 
угол.;  ^о  .на»,  и  алекушнмь  за  еобою  а*-, 
ключоніе  въ,  смирите  л  ьномъ  доме  отъ  8 
мееяцевъ  до  ,2  леть,  или  заключеніе  въ 
тюрьме  отъ  4  до  8  мѣсяпевь.  Нетъ  иа-» 
добжости,  да  и  даннмхъ.  мы  не  имѣамь, 
оулять,  .касяолько  такой  цриговоръ  быль 
бы.  более  сегяаоенъ  съ  обстоятельствами 
дела .  чѣмъ  обвннеміе.  въ  оознатѳльномъ 
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убійствгв:  Достаточно  того,  что  нрисяжныѳ 
желали  подвести  судимое  дѣяніе  подъ  при- 
знакъ  умыигленвыхъ  побоевъ,  можетъ-быть 
потому  что  преступленіѳ  это  казалось  имъ, 
если  не  но  внѣршвму  составу,  то  по  ввутѵ 
реннему  характеру,  ваяболѣеподходящкмъ 
подъ  упомянутый  видь.  Но  судъ  же  далъ 
имъ  возможности  произнести  эту  оцѣнку, 
и  не  раздѣхнлъ  вопроса  по  икъ  требова- 
нію.  Судъ  посту  пиль  согласно  съ  буквой 
закона,  отказавъ  присяжнымъ  въ  ихъ  трѳ- 
бованія,  ибо  присяжные,  раэрѣшая  во- 
просы имъ  предлагаемые,  не  могуть  уча- 
ствовать въ  ихъ  постановкѣ  или  требо- 
вать ивмінеяія  ихъ  редакціи.  Такое  у  ча- 
сов предоставлено  только  сторон  амъ,  и 
въ  данномъ  случаѣ  приходиться  жалѣть, 
что  защитник*  подсудимаго  не  усвоилъ 
оебѣ  той  точки  зрѣнія,  на  которую  стали 
присяжные.  Защити  икъ  имѣлъ  бы  полное 
право  настаивать  на  раздѣленіи  вопроса, 
основываясь  на  стт.  751,  756  и.  763  Уст. 
Угол.  Суд.  Но  талть  какъ  защитникъ  это- 
го не  сдѣлалъ,  и  такъ  какъ  поолѣ  утвер- 
жденія  вопросовъ  судъ  не  могъ  уже  измѣ- 
нить  ихъ  по  трѳбованію  прнсяжиыхъ,  то, 
на  основаніи  фраицуэокаго  кодекса  уго- 
яовнаго  судопроизводства,  присяжнымъ 
действительно  оставалось  бы  только  по- 
ступить такъ,  какъ  они  поступили,  то-есть 
оправдать  совсѣѵь  подеудимаго.  Но  по  на- 
шему' уставу  уголовного' судопроизводства 
присяжные  имѣли  полную  возможность  про- 
изнести именно  тотъ  приговоръ,  который 
имъ  казался  наиболѣе  справедливымъ,  не- 
смотря яа  упущѳиіѳ  защитника  и  ка  то, 
что  судъ  не  имѣлъ  уже  возможности  испра- 
вить это  упущеніѳ  раздѣлѳніемъ  вопроса 
по  т-ребованію  приеяжвыхъ;  Нашиэаконо- 
положенія  о  'поетановкФ  волросовъ  при- 
сяжнымъ построены :  вообще  по  енстемѣ 
франдузекаго  кодекса,  но  въ  ннхъ  есть 
одно  важное  •  дополнение,  которое :  прибли- 
жается въ  такь^называемому  спедіальному 
вердикту,  принятому  въ  аиглійокомъ  уро- 
ловвомъ  процеосѣ,  ибо:  нашимъ  приояж- 
нымъ  предоставляется  изменить  составь 
обвинения,  ограямчивъ  ѳгоотрижаяіемъ  того 
или  другаго  привнава,  входящаго  въ  со- 
ставь дѣянія  предусмотрѣннаго  даннымъ 
вопросомъ.  Вотъ  что  сказано  въ1  ст.  812 
Уст.  Угол.  Суд;: 

4,  Когда  присяжные  заседатели  приана* 
ютъ  что  однймь  угвержденіѳмъ  илиотри- 
цатемъ  невозможно  съ  точностью  выра- 
зить ихъ  мнѣніе,  то  они  могуть  дать  над-» 


лежащее,  аяачѳніе  отвѣту  првбавленум^дрь 
установленнымъ  вьіражѳншмь.  иѣііоторміъ 
еловъ,  напримѣръ;  Да,  ванолень,  ио  бап 
прбдумышленія." 

Въ  виду  этой  статьи  закона  ясно*  что 
въ  данмомъ  случае  присяжнымъ  не.  было 
надобности  въ  тохь,  чтобы;  поставленный 
для  нихъ  вопросгь  быль  неаремѣнно  раз- 
дѣленъ  ва  два.  Руководствуясь  приведен- 
ною статьей,  они  могли  изложить  свой 
отиѣтъ  такъ:  да,  виновен* ,  но  б49ъ  повил* 
н*я,  что  от  посягает»  ѵа  вя  живт.  Но 
нодлежитъ  оомнѣвно,  ■■  что  присяжные  не 
требовала  бы  раадѣленія  вопроса,  еслибъ 
имъ  была  знакома  от.  812 ,  Уст,  У  г.  Суд. 
Столь  же  очевидно  и  то,  что  они  ве  про- 
изнесли бы.  оправдатѳльнаго  приговора, 
еслибы  по  возвращеніи  ихъ  въ  валу  суда ^ 
председатель  уваваль  имъ  ва  эту  статью, 
если,  какъ  надо  полагать»  онъ  не  сдѣ- 
лалъ  этого  въ  своемъ  заключите  л  ыюмъ 
оловѣ  при  вручѳніи  старпшвѣ  присяжныхь 
вонроонаго  листа. 

Такимъ  образ  о  мъ  раскрывается  погрѣдь 
кость,  приведшая  къ  не  совоѣмъ  удовле- 
творительному разрѣшенно  этого  дѣла, — 
ногрѣшность,  которую  і  слѣд уѳтъ  .  припи- 
сать упущенію  суда,  а  не  заблуждение 
нриояжннхъ  и  для  иоправлешя  которое 
уставь  предотавляетъ  всѣ  средства  путемъ 
каесаціи.  Уголовный  кассаціонный.  дѳпар- 
тамвнтъ  уже  изъяснил  ь  какимъ  образомъ 
долженъ  поступать  судъ,  въ  елуча*  если 
нрпеяжные  затруднятся  разрѣшѳніемъ 
предложѳннаго  имъ  вопроса  и  образъ  дѣй- 
ствій  указанный  касгаіуоннымъ.судолгь  (ом. 
Сбортисъ  Ргъш  Угол.  Лаос.  Деп,  за  1867 
годъ  №  605)  могъ  внояшв  бып»  иримѣнеяъ 
въ  настоящему  случаю.. 


;";3чв'і74.;  •• 

■'  Москва,  10-Го  'авгутй.  '.   •  м 

-  Нѣмецкія  гѳаеты,  поставнвппл  <  сѳбі  за-< 
дачей'  і  во  >  что  -  бы  ми.  стало,  придираться 
къ  Росош^  слмпнвомь  часто  забывают*  глу- 
бокомысленное наставлевэе  —  „ашгіомЛ  рай 
Ігор  гіе  аёіе^тноторымыавамѳнитый,  ТадейЧ 
рань  яапутетвовалъ  испои нтелей  евоядь 
иорученій.  Излившее  у  сер  діе , .  не  сдержан-? 
ноѳ  :  совѣстью^  умекаетъ'  щь  иногда,  въ 
тмгір  куріовы,  яакіѳ  можно  слышать  еще 
только  въ  домѣ  умалишенвыхъ.  Йедавво 
оообщалн  мы  о  ѵомъ,  «аѵь  аугебуртокая 


ОідШгесі  Ьу  ^оскне 


ЛЩлтеіпл  Ъейчпд  ухѵгрвлаеь  аодмѣтитъ 
пшЬкштшщя  вожжв  я  ткмкую  иротж  л  итья 
въ   н*р»ннѣ  г.  Коаебу,   шіг  упомянутая 
ра&вта  не  удовлетворилась  этамъ  чудесн 
ньшъ  доказательством*:  прдинид/гельності 
своего:  мюнхшжаге  корреспондента.  Вя 
варвжсий:  корредаюндѳнть  воспылалъ  олл* 
городнымъ    еоревнованіѳмъ    и  оставилъ 
своего- «вората  далеко  за  собою.  По  слу- 
чаю кревеваго  разгроме  баталіонаии  Мят- 
хадъ-пашн :  «гакшостидѳсятя  .  баігарскнхъ 
инсургонтовъ,  раздѣленныхъ  в»  четыре 
шайки,  ■  лниевамія  нарвжскаге  корреспон- 
дента АІІдетете  ТМіипд  омрачаются  горь- 
кою иыслію,  '«го.  не  смотря  на  пораженіе 
ианееевлое  болгелмжимъ  пгайнамъ,  все- 
таки  достигнут  цѣаь,  для  которой  были 
ѳиѣ  сформированы  *  вооружены  и  высланы 
Роесмэй.  Въ  виду  каков  я»  мѣли  крово- 
жадная  Роіосія  тавъ  хладнокровно  прайса 
сала  въ  жертву  жизнь  овоита  невяастнмхъ 
братьевъ  по  вѣрѣ  в  по  крови?  Надь  ѳтвмъ 
вопросом*  можета  надуматься  только  „гру- 
бый*^ Руйсвй.  Благодаря  болѣѳ  возвы- 
шенной культурѣ,  „хитрый"   Иѣиѳцъ  не 
ввтрѣчае^ь  никакого  ватОДнепія^  Вѣн- 
саая  ■гарева  Жомавгегу  въ  приведенной 
вами  на  дняхь  етатьѣ,  дакавалау  «ахъ 
дваждн  два  четыре,   что  .не  усяѣхомъ 
еултанокихъ  гатвовъ  и  таявимата  облаго- 
дѣтельетвованкые  ими 1  восточные  христЪ- 
аме  обязавы  интрнгамъ  Росой:-  Но  благін 
намѣееаія  .  султана  ■  обнаружились  нынѣ 
новыми   преобразованиями ,  въ  основанів 
вовхъ  положен*  государственный  совгвтъ, 
шурай-деолегпА,  вдонновллѳмы*  и  направ- 
ляемый просвнщеянымъ  и  лвбералвнынъ 
Мнтяадъ  -  пашей',  тѣмъ  самыми» ,  что  .прс*- 
олавишся  въ  ярошломъ  году  разбойничвс- 
юігѣ  умершвленіемъ  Серба  и  Болтармиа 
у  Рущуха  на  иароходѣ  подъ  нейтралвнымъ 
флагомъ  Австрии.  Парнжскій  воррѳенен- 
дѳать  аугсбургокой  газеты  бевъ  всякаго 
труда   оотсрываетъ ,  цѣль  оочевг/  Ровоія 
заіѣлла  болгарскую  суматоху:  ей<  выло 
необходимо,  при  самомъ  -  начашѣ,  уничто- 
жить дѣйотвіе  новнхъ  щедрота  султана; 
ей  было  необходимо   нодкеяатьвя  подъ 
шщрай^евлвтъ  направляемый  геяівмъ  Мнт- 
хадооапіи^  Ома  перебросила  чѳрввъ  Ду- 
най 1)60  чѳлоѵвкъ  Бол  парь,  въ  увѣрен- 
нроги^  что  Порта  отправить  протввгв  ннхъ 
именно  етого  знамѳннтасо  Митхадъ-пашу, 
в  такимъ  образомъ  лишить  шурай^двшлтъ 
,/его-  главы,  его  души*...  „Итакь",  вѣща- 
етъ  вч»  ааіиючоніѳ  глубокомысленный  ко р- 


рвсвонденть,  „благодаря  интрнгаиъ  Роосія, 
„ноеыя  реформы  Турдіи  окажутся  еще 

„разъ  пустою  фрати.*  

Вотъ  угощѳнія,  который,  благодаря:  оду- 
ряющему дѣйетвію  рааныхъ  поятсичвскнкъ 
мстгй,  серіовно  подносятся  отечеству  Канта, 
Гете  и  стояькихъ  ■  другихъ.  свѣшлъ? 

Теперь  перейдешь  къ  другому  куріозу, 
на  который,  стоить,  тоже  обратить  вин* 
маніе.  'і ..    •  . 

Въ  №  163  нашей  газеты ■  мы  помѣотили 
извлеченное  нами  язь  америкаяюкихъ  гаг 
ветъ  иввѣотіе  о  реводювіи»:  принятой  6  го 
іюля,  въ.  засѣдавіи  палаш*  представите- 
лей Сѣвѳро  -  Ал№риканскаго  конгресса,  о 
необходимости  настоять  на  отмѣнѣ  всѣхъ 
ограннчѳшй  я  прещешй  падающихъ  какъ 
на  военный,  тавъ. и:  на  квпѳчѳокіе  оуда 
нри  прохождеиіи  чѳрезъ  Дарданеллы  и  / 
Босфоръ  вы  Черное  море .  Иавѣсхю  его 
было  помѣщено  самынь  екрѳмньшъ  обрат 
зомъ  на  третьей  страаацѣ,  подъ  теле- 
граммами, и  напечатано  обыквовеннымъ, 
среднимъ  гааѳтнымъ  шрнфтомъ,  безо  вся- 
ких ь  курсивовъ.  Никакнѵъ  замАчаюемъ 
мы  иѳ  сояпоаождаяи  ото  извѣотіѳ. 

Видно,  однако,  ; самое  молчаяіѳ  н&ціѳ, 
яеизвѣстно  почему,  охааалось  ль  зтомь 
случаѣ  краснорѣчивымъ. :.  МопФг  нодмѣ- 
тилъ  въ  зтомъ  ыолчаніи  выраженіѳ  нашаго  -I 
„удовольствія",  и  притомъ  самаго  знаме-  | 
нательнаго  свойства,  ^^довольствіо",  съ 
какимъ  „МосковскІЬ  Вѣдо&остии,  гласить 
парижская  клерикальная  газета,  „записы- 
„ваютъ  этотъ  фактъ,  доказываетъ  довольно 
„яст  (1)  на  вліятѳ  падъікотоаымъ  Соеди- 
„нённгле  Штаты  рѣшилноь  вмѣшиватаея 
^въ  дѣла  Турпди.  Уже  было  івввѢстно,  что 
^  между  Вашнагтононинъі  правите лвпвемъ 
„и  Росшей  устамевилиса  «аилу чпия  ошо- 
„шеша;  вѳиавѣотае  же  было  то,  что  это 
„доброе  соглашение  доходило  до  того,  что 
„Сѣвернаа  Амвика.  стлаюввте*  иособма- 
дпей   Рооеіи  въ  ея  политик*  на  Вос- 

.  НФшсольво  дней  спустя  послѣ  оообше- 
нія  церваго  нзвѣотія,  мы  првеяалн  нуж- 
иымъ  прервать  молчааіе, .  которое  въ  Па- 
рнжѣ  шжазалорь  такъ  красяорѣчявымъ. 
Наеъ  вызвало  къ  тому  сеобщеше  нашего 
вонстантвношзльсиаго  корреспондента^  что 
вявѣотіѳ  о  резолюціи  конгресса,  только 
что  прочтенное  нами  въ  нью-йоркскнхъ 
-гаяатахь,  уже  уопѣло  встревожить  юон- 
(ггантииопольокую  печать,  вооружившуюся 
противъ   Америки  иввѣстнымъ  ученіемъ 
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Монро».  Мы  воспользовались  этимъ  слу- 
чает. ,  чтобъ  засвидетельствовать  объ 
отеческой  разборчивости,  съ  какою  лои- 
донсків  телѳграфъ  посылаетъ  въ  каждую 
страну  только  тѣ  жѳвѣсгія  поелѣдней  аме- 
риканской почты,  который  ОНЪ,  ПО  080- 
имъ  соображеніямъ,  находить  для  ней 
полезными  или  по  крайней  мѣрѣ.  беввред- 
яыки.  Но,  къ  несчастію,  мы  но  стражи  ч»- 
лись  этимъ  занѣчаніемъ.  По  поводу .  особ- 
щевныхъ  наиъ  корреспонденте йъ  куріо- 
зовъ  аргуѵентаціи  турецкой  печати,  мы 
подивились,  что  за  права  Европы  противъ 
Америки  вступается  магометанская  орда, 
гнетущая  въ  Ёвроиѣ  14  иидліоновъ  хрк- 
отіанъ. 

Что  скажѳть  газета  МопЛе  по  поводу 
этихъ  нѳооторожныхъ  замѣчаній?...  Если 
молчаніе  наше  подало  ей  поводъ  къ  выше* 
приведенными  глубокомысденаымъ  кыво* 
дамъ,  то,  спрашивается,  какими  гро- 
мами—Боже вѳликйіі—  должна  она  разра- 
эиться  кадь  нами  теперь,  когда,  какъбы 
въ  защиту  требованій  нѳнавиотной  ей  ве- 
ликой ваатлантичеокой  республики,  мы -дер- 
знул и  коснуться  чувствительной  струны 
сердечныхъ  пристрастий  парижской  кле- 
рикальной газеты  къ  мусульманскому  вла- 
дычеству въЕвропѣ.  .:;»•.'■■ 


  Москва,  12-го  августа.  '• 

Самая)  хгцрантеристичѳовал  черта/  голь- 
евой шлякты  есть  удивительное  легкомыс- 
ліе,  оъ'какамъ  она  сама  усиливается  .выг 
«тавить'  на  позор*  нредъ  цѣлымъ  свѣтомъ 
-вою'  нелгвпеста.  свовхъ.  эатѣй,  и  та  опрог 
Фютчиеость  оъ  («какою  «на  открываѳтъівво- 
«ихъ.соучехтнвковъ  и  разт л ашьетъ -тайная 
-ообудвіелъныя  причины ;  ихв  дѣйствій..  ) ... 
-  ЯІаюц  нваримѣрь,  .до  снхъіюръ  трудно 
было  понять,  что  побуждало  принца  •На- 
-подеоиа  приминать  положеміе  столь  ярОйтно 
^враждебное  къ  Роосія  и  столь  страстно 
^Осторжовоое  относительно  пакль*называе- 


Гооударѣ.  По  шраведл  иввиу  замѣчаиію  од- 
ного изъ  нашмхъ  днклсяатовъ,  пвжяцъ  На- 
пслеонъ  укусилъ  тогда  руку  пинавшую:  его,; 
ибо  веѣмъ  навѣстяо,  что  съ  1815  тодало 
1848  король  івронимъ,  его  оставь;  да  и 
самъ  приадъ  Ыаполеовъ  жиля  великодуш- 
ными, и  щедуаши  подаятжмя>  треть  Рус»* 
вжлхь,  императоровъ.  Об  тьдъ  порт  уоор- 
діе  этого  нрвепа  къ  дѣлу  ношьсиапгь  мм» 
тежниковъ  ни  в»  и— уг|  яе  оелабіеале  я 
нерѣдко  проявлялось  даже  вопреки  воля 
императора  Наполеона.  Что  эвѳ  было,  въ 
атому  поводонъ?  Почему  челояѣвъ  столь 
умный,  кань  принт.  Наполеон*  не  отсту- 
пался отъ  без  плод  нымъ  химеръ?  По  какой 
нричннѣонъ  съ  оотеряевевгѳмъ  усиливался 
кусать  руку  лягавшую"  его  ыѣкогда,  и  ко- 
торую раздражал,  бѳвъ  причины  •было  не- 
разумно  я  непредусмотрительно?  Эти  во- 
просы, не  разъ  возникает  іе  вѣроятвю  въ 
умѣ  нашить  читателей,  раврѣпдаш  яелю 
и  опредѣлительно  въ  брооцюрѣ,  издаивай 
въ  Бркжхелѣ  и  Лейяиигѣ  ва '  яѣсколысо 
дней  <  прѳдъ  отъѣвдоиъ  принца  Наполеона 
въ  его /послѣднее  жутешвртвів,; .  ■• 

Франціл,  Щвлиш  и  >  пртщъ.  Мяпом&ю 
Бонапарт*)  тааово  еаглавіё  Ьтайорошюры^ 
случайно,  иоиаіді  ей .  въ  ваши  руки . ;  МѣоѴац 
котарвиі  /мы  приведемъ  изъ  ней,  не  жрт- 
буюгьс  объяанешй.'  Коонувшиоь  .юобнтів 
ІѲ6Й.(р.  и.иревій,  вызввшньшвівжи  вфіфран- 
цушташъі  сѳжатѣ  |  автожъ;  оябдушицвмъ  «6* 
раломъ  іприотупаѳтъ  клвшаавпойіцвая «во* 
его  оочиненія:  „Каіш- мвѳ  уважать  июинод 
„  Наполеона^  вакъі  ве  уд  ив  литься  'ему ,  і  кат 
т,нв(лю6илъ  яриящц  который  въ  *86&-го  раа* 
;  рромялъ;  'ващитникеиъ  івоей  это^ггнуивосггя 
-^оѣчи.  Тьѳрс,  Дарошяіакелѳна;:в  -Лагеронь*- 
^ера}:,  ;требч■я/^^л^^*!вдср1клдушяівнвтъ 
девовто  гіравигпеяьстваѵ  >нгобѴ©яо7налг*ки 
.  ^ішгааднлоі  эти  >несп*«ввд\жяюавя?  Вотъ'йо/- 
-дічеыу  щэнятнаоревна^елым^ста/Полиошаф 
ч'нему • : самому :.  л  >ка>]  дннаотод  "кш ! которой 
;^онь  Іпрпваідлежитъ.  Повѣмашіщрамипв  іля 
^ногоГ.и  предяагаотъ  вжу.величдЛшую'нЬсзъ 
ѵкакую  лтимооі  можегь  омаіюкаватьомун 
^накуил  оказать  сну/,  она  рѣшнлайь .  Она 
повязана  і  сажей  оебѣ  і  я :  іфранціи  не  шюби* 
рЫты  пішто  кр&мѣ.  фрсшцуэелаютрикца, 


мню  -  волвокаго  идѣяа.  ^Въ  рѣчи  «ж»йѵ  жро- 

иэивсѳнной  въ  жартѣ'Мѣсяцѣ  1868  года,  ^  она  иЬьлммѵвяір.  ПроДолжиталежь  я 
'Пртнцъ  Наполеонъ  нарушили  ввѣ  нряличія  |  и представит елвмъ ожіего .доетоояаян&іх^мин 
к  формы  соблюдаемый  не  только  членами  і  ^яувпньгоу  своей  деяократич'вской  мошцм- 


царстаующихъ  фамилій,  но  и  каждыжъ  бла- 
-рожшвітавжымъ.  чѳловѣкомъ.  Оль  позлю- 
лшсъ  евбѣ  отозваться  въ  оамыкъ  оекор- 
бятельныхъ  выражѳшягъ  о-  Росшг-  т  «и 


4 зоя,  оаяегО  блалсфодваію,  «амаго  >лабв*- 
цральнаго,.  оамаго  :Олагодѣтвяьнавоі между 
«всѣми-  созданными  :яеаов*ческямъ:  раву- 
„момъ  образами  правиѳшя,  она  но  можетъ 
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„поставить  члш  тѣгь  диааотіМ,  кон  всѣ 
«участвовали  въ  сатанинском*  пріобщѳнін 
„польским*  гѣлонъ,  и  крвв&го."  1 

Можѳть  ли  быта  что:  нибудь  нѳлѣпѣе.  и 
возмутнтельяѣе  этвхъ  метаафоръ?  Но  дѣло 
настолько  лея  о,  что  польемте  .революции 
веры  высѵавдяютъ  принца  Наполеона  кан« 
дядатомъ  на  кимадоеокШ  тровъ  короле»* 
етва,  которое  они  мѳчіаютъ  воскресить. 

Когда,  какъ  и  вря  какихъ  уеловіяхь  по* 
ставлена  эта  кандидатура,  объ  этомъ  они 
добродушно  берутся,  сами  нввѣстить  насъ, 
и  яритомъ  съ  иодробяоетямв  довольно  любо- 
пытными и  мало  иввѣстньіми.  Глава  Ш  бро- 
шюры, о  а©  ей  и  деть  рѣчь,  начинается  слѣ- 
дующимъ  образ омъ:  „ Произнес» свою  рѣчь, 
„внушенную  отрастнрю  и  вмѣотѣфь  тѣмъ 
„  сам  оюрав  умною  прод^ннавтвю  дѣлу  Фран- 
гіши  и  Польши,  правщь  Цапояеонъ  не  вов* 
мВѣщалъ  ли  .о  «м8  кандвдатурѣ  на  поль+ 
*екую  корову?  Или  онъляшь  смутаю.пред*- 
„чувствовалъ  ату  величавую  будущность? 
„Мы  не  Бнаѳмъ.  Но  мы  не  удивились  бы 
„атому  направленно  мыслей.  Напрртввъ, 
„мы  оштаемъ  его  еотевѵвѳнньшъ,  совѳр- 
„шенно  заковжымъі  у  .  иридцв,  иаояцвго 
„ славное  имя  Наполеона!  I,  который  юбь* 
*явдялъ  воэетановлѳиів  іііояьшя  інастоа- 
^тельйсю  необходимостью  каѵв  для  Ф  рат- 
уши, такъ:«\дш»  КврмтЫ-"    л/.    :  .и  .• 

|Но  авшоръ  ■  брошюры,  .урвѳрясдая ,  будто 
ему  ■  вѳизвѣокво  ■• .  амѣлгь  ли  .прмщъ  Вакодсн- 
онъ,  вроазкося  свою.п^чь^вавврвюваов* 
вѣотмть  о  овоей  юаидядллту  рЬ>  да  івддьсаій 
тронь,,  ітутаія^ѳ  докааьмаатъ^чт  таково 
«ь  еамоИъ  >дѣ-тѣ  бы  до  положительное  ^  -давно 
обдуманное  >иаягіѴреяіеі  ічвотіюбаваго  орят 
тора  у  Воггш  •  лтв  иѳаавѣопшя  і  др  •  сикъ  йоръ 
лгодробяоотш,  ііЕхжормя  «ообщавгь  авторъ 
орошюрьк  9Ужв'ВѴтагы  годъ,.іилтдяшагіьщ.- 
^гиуиа;  Во^чнал  воаив^и^авсв;  дъ  *ж  на.- 
<4,нала,.  шин,  4аШая  •  пропаганда, ч  ч'юбы 
і*принцо  Напслеряв,  іпровшплачоть.  -канда- 
^ідатомѣ  на  польскую/ рйрану.  .Это  была 
і„ийииДатвна  .доброледъяяя,  йотацию  ваоіо- 
чнальнаш,  основанная  !  на.  ѵвстоввкеохвжь 
гЛіпреданіяхъ.  л  на  елаваагдгь  воі  вѣаж  .вос- 
„ядеинавіядвъ  .первой  импераи,  нѳраврывно 
^еоедшившнхъ  Фрйвдію  сш  арльшей.  Кап- 
али дАІура.!нринца  Наполеона  шѵамивы- 
г/*та§лека,  хеш  она  вдажѣегь  наяшмъ  пол- 
ентам* оочу»С(|віетуі,Швотадесатч,  выеячъ 
-„ІЪоляковЪу  собравшихся  въ  Рородяѣ  10-го 
^октября  ІІ  86ІІ  пю  Вриглащвніюі  Бобров- 
^екаго  -м  Трачгутча*  далесатовъ  варшав- 
яскаго  комитета*,  под  писали  актъ,  коякз» 


„нрнкцу  Наполеону  предлагалась  корова, 
«Быль  ля  этотъ  аать  вручена  принцу?  Мы 
„полшгаемг,  что  быль;  мы  именем*  основа* 
іініе  утверждать  это  полвжителько. . ... 
*Ёоли  въ  1863  г.  принцз»  овазалъ  во  все- 
„услышаніе,  и  конечно  съ  яснымъ  созна- 
„яіеяъ  того,  что  онъ  говори  ль:  сердце  мое 
„совершенно  польское,  те  актъ  10чч>  октзг- 
„оря  1861,  подписанный  въ  Горедлѣ,  быль 
„способе  нъ  утвердить  его  въ  этомъ  вѣро- 
*ваніи,  почѳтнонъ  для  него  и  для  его  фа* 
„миліи,  и  столь  драгоцѣаіомъ  для  Полы, 
„яій....  Вь  18ѲЗ  :  Ромуалить  Траугуттъ, 
„подполковник*  московской  арніи  и  гене- 
„раагь  аряаи  польской,  ярняялъ  на  себя 
^воручевіе  яввѣотить  принца  Наполеона  о 
„его  иабраніи  на  преетолъ  Полыяя.  Онъ 
„испоянилгь  это  поручѳніе,  я  мы  проси мъ 
„иввидить  насъ  кто  даже  и  теперь  мы  нала- 
„гаемя,  на  себя  нѣквтор^ю  сдержанность'. " 

Вирочемъ^  эта  сдержанность,  въ  кото- 
рой, авторъ  брошюры  извиняется  лредъсяоі 
яии  читателями,  не  простирает^  очень  да* 
лево,  иво  череаъ  нѣввояько  строил, ,  гово- 
ря что  „Траугуттъ,. іш  возвращении  своем* 
в  въ  Варшаву ,  въ  еввтибукв  1д68  г. была 
^црівванъ  въ  увравлеиію  страною*,  она 
явно,  даеть  ураіумѣть,  что1  іэтотъ-  двойной 
нзмѣюташь,  этотъ  дазвртиръ  пореаедшій 
къ  непріятелю  дабы  ввести  его  въ  крѣ> 
ноояь;,  которою  пряаягааъ  ващнщать^былъ 
принять  оъ  отверг/гиии  фш  тія  м  и  івъ  ■  НалЫ- 
ФоялѢія  воавратился  остуда  оъ  полнеакь- 
^оями^  люторыя  сиааили)!  его  во:  главу  новг 
«тавокаго  лравиѵелнотааі;  Илвѣстао икисъ 
.Траукіуггъ>[  яополвинк  -  ото  і  приветливее  шѵ 

явнмп  ■звѣстио,  чаю  онъ  -бьглы СДВИНЬ 'ИВЪ 
самыхъ  дѣятѳльш>іхъ!ОрР8:ниіаѵоровіьііко|>- 
яуса іжаніарімоьъ+каяжа^вщввоаъ,  й'  шгвкіа- 
телей,  яте  посреілггаояъіѵааяаіжъ  убійствъі, 
яодясОговъ  я  сраоика  олънавалъ :  ужавъ  ->т 
оалвигв'  родаісрвъіѵсвовхъѵ  я  лио>накенепъ  - 
-оодвѳргся .  і казни,  вадляяовяявй  :8лод*йс*ва> 
ми-  ІГеяарьііоіяняиваетсяц  чяо'очю  1>шъ  явѵ 
яѣоѵннва-  нрннпаі  іівнолеова.  •  :;  и 

йаилючеяіе  отой  брошюры  есть  новое  и 
онерричесмов-'  аяювяннѵ  аъ  .  пользу  гкаядя- 
датуры  принца  Наполеона. »:  . 
■  «Мы  насѵаивааиъм ,  гоеорить>авторъ>бр6- 
шюр  ыг  ■  •  „  на  і  томгь,. !  чтобы  по лвонаяі 1  корона 
«пыла  предложена :  принцу  'Наполеону ,  яо- 
ч,торый  доотоинъ  ел,  но  «воей  любви  юь 
„Польшѣ,  по  овоимъ  высокпмъ  лачнымъ 
ияаічеотяамъ,  ло  особенно;  потому  -  /что  оаъ 
^ранюуаъ,  что  прииадяѳжитъ  къ>  -дкяаотія 
цзаолужнршвй  блеяояарносаъ  Франпди  иЕв- 
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„ромы  и  драгоцѣнной  для  Полыни .  Фраж- 
„дузъ  и  Поллкъ,  онъ!  ѳо  славою  будеть 
„вро  должать,  минувшее  этих*  націй,  ч&ѵооь 
„давно,  соедивенныхъ  между  собою  -и 
„столь  благородно'  друга  другу  предан,- 
шхъ.и 

.  Итакъ,  вотъ  ключъ  къ  вагадкѣі  Воть  по- 
чем) Пале-Рояль  не  переставалъ.съ  1661  г. 
быть  однимъ  изъ  притоновъ  тайной  шайка, 
которая  въ  1863  году,  эаеѣдала  въ  варшав? 
скихъ  подцодьяхъ  подъ  ииѳнемъ  ржонда 
нароДоваго.  Вонь  почему  его  выюочеотво 
предпринимаешь  свои  пбѣздки  по  Европѣли. 
- .  Случав  весьма  кстати  доставляет*  намъ 

ВОЗМОЖНОСТЬ  ПОПОЛНИТЬ .  ЭТИ   ОТКрЫТІЯ  ООт 

общѳиіѳмъ  содержания  новаго  дочинѳиіи, 
въ  коенъ .  изложены  цѣль,  поводы;  и  рег 
зультаты  этой  политической'  одиссеи.  ■ 

■  Это.еочииеше,  подъ  нааванівмъ:  Л-римць 
ІІапоАеонг  въ  Гврмати.  и  въ  Тдеммг,  из- 
дано уже  не  въѵБрюоселѣ,  а  въ  еамомъ 
Дар  нас* ,  у  квягопродавяа~нидатѳля  Дантю, 
въ  Нале  -  Ролмь.  Въ.  этой  Орошюрѣ  ни- 
сколько  но  аамѣтно  пршіѣеи  польской  бѳв- 
моаглосѵн;  форма  ея  и  слога  -т-  очевидно 
иромсдождѳяія  французскаго,  и  по  обороту 
многихш  фразъ  легко  узнать,  что  ѳл  авторъ 
почерпалъ  овои  идеи. изъ  одного:  источника 
оо  звамѳнитымъ  ораторомъ  французскаго 
сената.;  . 

^  і  Что  ;  касается  до  цѣли  поѣодки  принца 
Наполеона  въ  Берлину  то  она  ясно  пока- 
авва  въ  сяѣдующвмъ:  „Мысль  принца  Наг 
^полеона :  парить  превшие  случайны хъ  об- 
♦,отоятельствъ,  и  лоаносится  «въ  область 
^истинной*!  французской  политики,  гдѣ  онъ 
«,.урааумѣлъ,  что  Росоія  есть  непримиримы? 

«врага  новой  Франціи...."  

Итакъ,  мысль  .принца,  парящая  превыше 
.случайны  ль  обстоятельствъ ,  глубоко  враж- 
дебна Россіи.  :Это  объясняется  довѣкоток 
ройн  степени ибо-  есть  натуры  иѳ:  прощаю- 
имя  полученвыхъ  имя  благодѣяній.  Это  объ- 
ясняется также  явно  прнаяанньшв  видами 
принца  Наполѳоаа  на  Химерическое  поль- 
ское королевство.1  Но  нельзя  помять  какъ 
можетъ ,  раанитыватъ  на  уепѣхъ  во  Фрая> 
ціи  бездоказательное  утвѳрждеюѳ  будто 
Роосія  есть  непримиримый  .  врать  новѣй- 
шѳй'Фравціиу  между  гѣмь  какъ  с  праве д- 
-лмво.  совершенно  противнее.  Истинные  ин- 
тереса . кавы  ■.  Франціи,-  таить  и  Россіи  ни 
въ  чешь  не  расходятся,  не  противорѣчатъ 
.другы  другу,  и  дабы  возбудить  между  этими 
странами  вражду  или.  даже  простое  неОо- 
•глаоів) :  надобно  чтобы  иіъ  интересы  были 


принесены  і  въ  жертву  заныоламъ  лнчяымъ 
И'  динаотнчеокимъ. 

Какъ  бы  то  вц.  было,  принпъ  Наполѳ- 
онъ  отправился,  въ'  путь:  съ  цѣлію  подо- 
греть :Св6к>  кандидатуру.  Прежде  всего 
имѣлась  въ  виду  .Познань,  но  тутъ,  само 
собой  разумгѣетоя^  горьюя  рааочарованія 
ожидали  его.  Было  сумасбродством*  обра- 
щаться, къ  Пруовіи,,  нмъявъ  осиованіи  с*о- 
игь  эамыеловъ  прѳтемзцо  на  польоюй  пре- 
стол ъ.Чѣмъ  вѣждявѣе  бьыъ  оказанный  ему 
въ  Берлинѣ  пріѳм/ь,  тѣмъ  болѣе  должевъ 
ояъ  быль  убѣдвться  въ  совершенной  веч 
возможности  лридти  вл>  какому-нибудь  со- 
глашение съ  Пруесіѳй  для  осуществления 
своякъ  плаиожь. 

■  Возвратись  въ ;  Парить  ръ  одними  раао- 
чароввлмями^принял,  Навояеонъ  не  лишился 
еще  бодроотих . Брошюра,  о. которой  мы  го- 
вор ииъ,  сообщавть  оокровеннѣйшія  раа- 
мыщлеміл,  какішъ.  онъ  і предавался.  „Въ 
такою  пооожеиши>  думалъ  принцъ,  „на 
«  что  бы  лучше  всего  рѣшитьоя?  Выпытать 
„Ажггрію,  ,а  натомъ  удостовериться  въ 
^истинномъ  ооотеяніи  обороннтельиыхгь  и 
цвжяггуиате  ю.шітъ  свлъТурціи".  Сказано, 
едѣлано.  Неутомимый  путешествѳнняжъ  са- 
дится въ  вагонъ  и  несется  для  овонжъ  раа- 
нѣдркъяа  вогвжъ  оаракъ  въ  Вѣну .  Рѳзуль- 
татъ  этихъ  разаЬдокъ'  изложенъ  въ  выра- 
ноѳніяхъ  столь  краснорѣчяныхъ ,  что  не  тре- 
буется комвищіаріевъ.  „Баварокій  дворъ*» 
сказано  въ  брвішврѣ,  „эаяввлъвмолмѣ  свое 
^ничтожество,  уклонясь,  какъ  ребеиокъ- 
„неучъ,  огь  свядаиія  еъ  привцѳмъ  Напо- 
„лееномь.*  „Уступвн  Фраяца-Іооифа" , сии- 
аано  далѣе, .  ^ всеод а>  будутъ  только  уступ- 
„вами  исторгнутыми і силою  мннувшихъ  ра- 
^трудненійѵ  м  онъ  всегда  аахочетъ  ваять 
ѵихъ .  вазадъ ,  какъ  только  ему  можно  •  бу- 
„  детъсдгвл ат*  это  прилично. .  і  Аветрія могла 
„бы  снова  приваечв  къвебгвНѣмчввъ  своего 
й государстве  я.  южнрй  -Г«рмашиу  дѣйотвуя 
яілмберальнѣв  Пруосіи;  но  на  Францъ- 
„Іосифѵ  ни  г.  іфіиънБейстъ  неспособны 
мидта  етмагь  путемъ:  Австрія  могла  бы  воз- 
„ставовнть  дорядокъ  въ  овоихъ  финансахъ, 
„прекрати  .свою  безумную  расточитель- 
„яость,  уотроивъ  у  себя  дешевые  дворъ  и 
„правительство.  Но  Францъ  -  Іосифъ  ни- 
„когда  не  согласится  отстать  отъ  емѣш- 
„ныхъ  я  безе  мыслен  ныхъ  раеходовъ,  тре- 
<мёуемыхь  огариниымъ  этикетомъ  австрШ- 
„овяго  ■  двора, *.т.. ;  фоать-Вейстъ  никогда 
> не  согласится  на  убавку  ян  одного  крей- 
„цера  явь  жалованья,  слѣдующаго  ему  по 
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^звашк)  канцлера  винерш..  Поел*  воего 

„ВТОГО  К5ВЪ  Же  МвЖѲТГЫФрАНДІЯ •іразЧИТВН 

„вать  на  поддержку  южней  Герм&нія  или 
„Авствіи  на  Востокѣ?*  ■ 

Невозможно  выразиться  презрительігѣв 
на.  очѳтъ  государа  а  его  перваго  пнн^ 
етра.  Изъ  уважѳнія  къ  прилнчію,  мы  сочли 
иуясньшь  пропустить  одно  мѣсто  еще  бо- 
ль^' язвительное  длш  Авотрик  Вавочевъ 
эти .  ковы  л  неудачи,  кажется,  внушили 
иринку  Наполеону  оовѳршѳнное  отвращен 
ніе  оть;  лфнстіанстваі  О  королев*  Викто- 
рии онъ  пишетъ:і  „Въ  Аиглін  продолжи» 
„тельное  иаротвованіе  женщины:  чревйы- 
„чайно  ослабил©  уваашніе,,  подобающее 
„королевской  влас  та."  і  Гиѣвъ  и  досада 
принца  простираются  даже  и  на  ту-  сто- 
рону  Атаантичеоиахр  океана.  „Моженъ  ли 
„мы  иадѣлѵься  чего  бы  то-  ни  было  оть 
„Америки?*  •восклияаетъ  онъ.  „Очевидно 
«ничего*  Америка  оиотрнтъ  на  маоъ  с& 
«высоты  своего  исполинсваго  роста  кань 
„гиганты  Бробдигнага  смотрѣаи  на  б*дг 
„наго  Гулливера." 

ОООЛГВ  В0*КЪ  ВТИХЪ  бѳЗПЛОДНЫХЪ  ВФНЫ- 

товъ ,  яривцу  іНаиодеону  оставалось  искать 
только  у  магометан*  орудій  дни  своей  по» 
литики.  И  вотъ  онъ  спѣшитъ  отправиться 
въ  Константинополь,  принявъ  предвари- 
тельно, проѣздомъ  черезъі  Б  укурештъ ,  при- 
вѣтствіѳ  тридцати  Полявовъ,  пред  ставлена 
иыхъ  ему  ѳфнщалъно  фралдуэскияъ  вон- 
суломъ.  Но-'увыі!  даже.. на  бѳрѳтавть  Бос* 
фора,  въ  дружесквхъ  объятіяхь  Фуадъ- 
паши  и  Садыкъ-паши;  влшелееаюескій  Те- 
лѳиакъ  :  наш  ель  только  поводы  къ  новому 
огорчешю.  Эти  поводы  высказаны  въ  бро- 
шюр* въ  слѣдующихь  выражеишжъ:  „Чего 
„можетъ  ожидать.  Франщ'я  онъ  Кеиотав- 
„тинопояя?  Ничего,  или. очень  мало/.  Вон 
„просъ  о  христіаназъ,  лукаво  поднятый 
„Россіею,  лишаетъ  султана  его.  власти 
„надъ  истинныии  вравовѣрнымн,  не  воз- 
„награждая  его;  иичѣмъ  за  уступки,  омв- 
плаяяыя  христіанамъ.  Послѣдніѳ  толыво  :Н 
^дуМаютъ  какъ.  бы  освободиться  изъчгодъ 
«власти  его  правительства  и  обращаютъ 
«свои  взоры  къ  Росеіи  » 

Брошюра  заключается  указаніемъ  іа  со- 
вершенное одиночество  Францш  и  на  не- 
возможность чѣиъ  бы  то  ии  было  отвра*- 
ти?ь  столь  непріятное  лол ожвяіѳ.  Снѣятимъ 
заявить,  что  мы  отнюдь  не  равдѣдяемъ  мнѣ- 
ніа  принца  Наполеона.  Намъ  кажется,  что 
Франція  останется  въ  одиночеетвѣ,  и,  что 
иоложѳніе  ея  не  можетъ  ноправиться  только 

18вв  год». 


до ! тѣлгь  •  иоръ і : •  пока •  о иа  дудеть:  тѳрпѣть 
завшслы  и  проноет,  посягаишцѳ  на  ея  до* 
отоинотво  и  интересы  /  въ  родѣ  твось,  во-' 
тррые  такъ  Цинически  изложены  въ  упо- 
мянутой брошюр*...1 


ИЛИЙ»*,  ІЗ-гЬ  августа.  " 

-  Когда  рѣиь  идѳтъ,  напримѣръ,  о  на- 
лог* .  на  соль  -иии'  ооъ.  акцнвѣ  на  вино, 
всяній  сразу  поиметь,  что  вопросы  вти 
мшвютъ  зяаченіѳ  дня  народиаго  .быта;  но 
вважвте  „  казарменные  помѣщенія  для 
войскъ",  и  иныиъ,  пожалуй,  покажется, 
что  рѣчь  идете  о  военной  сяеціальности, 
неторил  ни  для  кого  квомѣ.  самвгь  войскъ 
или.  вооннаго  министерства  не  представ- 
дяеть  пректичѳокаш  интереса/  Впрочемъ, 
еолябъ  и  дѣіетвитвльио  рѣчь  шла  о  ка*і 
комъ-либо  валроо*  касающемся :  исключи- 
тельно военной  организации,  то  и  въ  та- 
комъ  олучаѣ  8р*лое  и  у  иное  обществен* 
нос  мнѣніе  ше  иожѳтъ  оставлять  его  безъ 
вялшанія.,  отвьшаясь  его  опеціалвностаю 
Раввѣ  военная  орган  ивація  государства  не 
связана  твено  оъ  народнымъ  бытомъ,  в 
развѣ  всякая  существенная  въ  этой  орта* 
ниваціи  перемѣни,  не  должна  отозваться 
повсѳмѣотно  и  глубоко  въ  бытѣ  народа? 
Солдата  берега  изъ  народа:  опрашивает» 
ся,  вс*  ли  <шнч  народа  подлежать  этой 
повинности?  Какая  ;участь  пюстигаетъ  отор- 
вана» г  о  отдь  семьи  /вевобранца?  Обречен- 
ный къ  тому,  чтобы  въ  олучаѣ  надобно^ 
отн  жертвовать  ншзшю  для  обороны  стра- 
ны, и  йену пая • своими  лишѳнілмн  спокояѴ 
отвіѳ  и  безопасность  овоихъ  согражданъ, 
обезпеченъ  ли  оигь  по  крайней  мѣрѣ  въ 
томъ  отношвніи,  что  оть  него  не  повре* 
буется  жертвъ  иалишникъ  ц  наораеныхь, 
и  что  онъ  не  останется  на  вою  лучшую 
нору  своей  жизни  оторва  юты  гь  оть  род- 
ной среды  и  нзъятыигв  изъ  граждавенаго 
общества?  Выло  время,  когда  со лдатъ.  об- 
рекался на  25*ти-лѣтнюю  службу  Теперь 
ерокъ  службы  сокрав^еиъ  болѣе  чѣмъ  на 
половину:  вигвето  25  лѣтъ,  всей  службы 
для  солдата  нелатается  12  лѣтъ,  нѳпре- 
рывнаго  же  пребыванія  подъ  знаменами 
только  7  лѣгв.  Можно  ли  оказать,  что 
эта  оевеиѣва  въ  нашей  военной  органа- 
эаціи  не  шгветъ  эначѳнія  для  народной 
жизни?  Но  и  семь  лѣгь  ерокъ  немалый; 

м 


Оідііігесі  Ьу 


466 


военная  повинность  все-таки  остается  дѣ- 
лоиъ  суровымъ  и  тяжкимъі  Есть  страны  і 
рдѣ  дѣйотвйтвльной .  службы  требуется  огь 
солдата  только  два  года і Почему  же  у 
насъ  срокъ  службы  не  могъ  бы  быть-  со- 
крашенъ  еще  на  половину?  Почему  нашему 
солдату  необходимо  оставаться  въ  рядахъ 
семь  лѣтъ,  а  не. три.  года?  Разница  была 
бы  огромная.  При  такомъ  сокращѳніи  ре- 
крутская повинность  утратила  бы  почти 
всю  свою  сурбЪость 

Мы  упомянули  о  ■казарменномъ  помѣ- 
щѳнін  для  войск!..  Къ  нашему  стыду,  вой^ 
ска  наши,  ѳа  немногими  нсклточеяія  ми ,  не 
ииѣютъ  для  оѳбя.помѣщеюй.  Они  расквар- 
тировываются въ  зимнее'  время  пи  обыва- 
тельскимгь  домаыъ,  и  вотъ,  вслѣдъ  за  ре- 
крутскою повинностью,  на  иародъ  падаетъ 
еще  повинность  постойная у  коей  тягость 
будетъ  все  болѣе  и  бохве  ощущаться  по 
мѣрѣ  уепѣховъ  народяаго  благосостояния, 
или  лучше  по  мѣрѣ  усоѣха  человѣческаге 
образа  жизни  въ  нашемъ  народе.  Уваже- 
ніо  къ  семейной  жменя,  къ  мвнрякооновѳв> 
нооті  домашняго  крова  требуѳтъ  прекра- 
щемія  постоянной  новиннвсти  Того  же  трѳ~ 
буюгъ  и  интересы  тактячѳскаге  обраэова- 
нія  войокъ.  Оолдать  жнветъ  солдатомъ, 
обучается  и  служить  собственно  только 
три  лѣтніѳ  мѣсяца  въ  году,  во  время  ла- 
герных* оборовъ;  затѣмъ  вое  остальное 
время  года:  онъ  жнветъ  не  протянешь  тое* 
темь  въ  ивбѣ  мукмка,  в  весьма  естествен- 
но что,  для  обученія  >и  военнаго  образовав 
нія'  требуется  вдвое  лии  втрое  болѣе  лѣтъ 
чѣмъ  въ  тѣхъ  етраяахъ»  гдѣ  юолдатъ  въ 
тѳчбніѳ  мруглаго  год»  находится/ на  службѣ. 
ІІашъ  солдатъ  должевъ  ироолужнть  десять 
дѣтъ,  для ѵ  того  чтоби^очитая  но  три  лѣт- 
ыіе  мѣсяца  въ  каждомъ  году,  вышло  въ 
втогѣ  два  года  съ  половиной  дѣйетвятель- 
нааг©  ооотоявія  на  службѣ.  Тавимъ  обра> 
зомъ  масса  времени  теряется  совершенно 
безжюдно  для  военной  службы.  Какое  рас- 
точите времени  и  трудовыхъ  силъ  въ  ко- 
торый» мы  тавъ  нуждаемся!  Отъ  чего  же 
нроисходитъ  это  зло?  Единственно  отъ  того, 
что  войска  не  имѣютъ  у  насъ  свонхъ  по- 
кѣщеиій1,  и  что  наш*  солдаты  почти  три 
четверти  года  жявутъ  разбросанные  по 
деревнямъі,  лишь  номинально  состоя  яд 
службѣ. 

Итакъ  вопрооъ  о  каЗарменныхъ  помѣ- 
щевіяхъ  для  войокъ  при  над  л  ежить  къ  числу 
самыхъ  серіозныхъ  вопрооовъ,  оъ  кото- 
рыми соединяются  сущесгвенныя  интересы 


н  государства,  іи  народней  з 
всѣхъ  поставлены  інъ  этому  вопросу  зем- 
ская «обрвнія;  имъ  предотоигъ  озаботиться 
изысканіѳмъ  средствъ  къ  упраздняй)  этой 
варварской  постойной  повинности,  ■  тсъ 
замѣиенію  ея  особыми  и  постоянными  по^ 
нѣщеніяяи  для:  войска.  Внимательное  изу- 
ченіѳ  дѣла  должно  привести  ихъ  къ  убѣ- 
ждѳнію,  что  великая  пріобрѣгаемыя  чрезъ 
это:  выгоды  не  сопровождаются  нѵкткими 
неудобствами,  и  что  дѣло  вто,  юредпрммя- 
тое  раціоиально,  можетъ  быть  исполнено 
бѳзъ  отягощѳнія  земства. 

Постоянная  повинность  сама  по  оебѣ 
есть  тяжкое  бремя.  Она  чувствуется  тѣмъ 
тяжело,  что  по '•  необходимости  распреде- 
ляется неравномерно:  между  тѣмъ  накъ 
нѣкоторыл  частя  страны  до  крайности 
обременены  ноотоемь*  двугія  по  нескольку 
дѣтъ  не  несуть  вовсе  этой  •повинности. 
Вышедшійі  недавно  Оводь  ецжденій  м  по~ 
станоялвжи  земских*  ешбраиШ  о  звмеких* 
нобинностяхъ,  веданный  высочайше  учре- 
ждѳнною  коммнссіѳй  для  пересмотра  си- 
стем*! податей  я  сборовъ,  н^ѳдегаиляетъ 
обильные  материалы  для  нвслѣдовннія  во* 
етойией  повинности  въ  ея  значеніи  для 
земствам  .•»•:■•■•    >  •«  «  ч 

Съ  своей  стороны,  военное  нинистѳр- 
втво  неоднократно  ярязивадо  содѣйствіе 
земства  къ  поетройкѣ  для  войскъ  казар- 
меняыхъ  помѣщеяій.  Звающіе  люди  мо- 
гутъ  удостовѣрить,  что  зимой  не.  только 
не  •  подвигается  строевое  образоваяіе  со ху- 
дать, стоящих*  но  шврокимъ  квартирамъ, 
но  и  -одиночное  обуненіе  ихъ:  грамогв'  в 
етрѣльбѣ  прерывается.  Надобно  удягвлять- 
оя  природной  способности  руссваго  чело- 
века, благодаря  которой  ояъ ,  ври  і  самыхъ 
неблагопріятиыхъ  обстоятельствах*,  все- 
таки  выходить  роичнимъ  солдатомъ.  Дол. 
гая  зима  протекаете  безъ  воякой  пользы 
для  военнаго  обраэованія ,  а  въ  лѣтвіе 
сборы  войокъ,  при  нашемъ  короткомъ  лѣтѣ, 
да  еще  при  отпуокѣ  войокъ  на  заработка) 
едва-едва  можно  уопѣть  довести  баталіоны 
и  полки  до  правяльнаго  движѳнія  въ  сом- 
кнутомъ  строѣ  и  несколько  заняться  учеб- 
ною стрѣльбой.  1 

Вое  имѣетъ  свонхъ  возражателей;  мо- 
жетъ аи  обойдтись  безъ  таковыхъ  и  во- 
нросъ  о  казармахъ?  Иные  скажу тъ,  что 
ври  каварменномъ  помѣщѳніи  болезнен- 
ность и  смертность  въ  войска  гь-  должны 
быть  больше  чѣмъ  при  стоянке  по  дерев- 
нянь,  и  что  постройка  кеяармъ  стбитъ  до- 
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рого.  Первое,  нзъ  ѳтихъ  воѳражешв  ли- 
шено вслкаго  оояованія.  Военмо-отаггноти-< 
ческія  дацныд  л  оказывають ,  что  въ  хорошо 
уетроенныхъ  ка&армахъ  ѳдоровье  солдатъ 
сохраняется  лучше  чѣмъ  въ  врестьяяовихъ 
избахъ»  несмотря  на  то  что  нрй  распою- 
женіи  въ  казармахъ  люди  вес  уть  болѣе 
или  менѣе  тяжелую  службу,  а  въ  дерев- 
няхъ  расположены  на  отдыхъ.  Что  же  ка- 
сается до  дороговвзны  казармъ,  то  доби- 
ваться для  войокъ  громадныхъ  камѳнныхъ 
сорруженій,  какія  встрѣчаеиъ  мы  въ  сто- 
лндахъ,  аіачило  бы  добровольно  отказы- 
ваться отъ  казармеяваго  располЬженія  ар- 
міи.  Странно  думать  о  роскоши  совер- 
шенно бесполезной,  когда  Неудовлетворены 
насущный  потребности;  еще  отраянѣѳ,  при 
возможности  удовлетворить  такія  потреб-; 
ности,  откладывать  дѣло  на  неопрѳдѣлен- 
ное  время  в  довольствоваться  фантазіями 
въ  настоящѳмъ.  Не  то  ли  же  это,  что  от- 
казывать голодному  въ  мускѣ  хлѣба,  при- 
говаривая, какъ  Иванъ  Инановичъ  у  Го- 
голя: ,тѳбѣ>  вшжетъ-быть.  и  говядинки  хо- 
чется?" ■ 

Но  угодно  ли  заговорить  оъ  иными  лю- 
бителями ітзандюзиаго  о  кавармахь  для 
арміи:.  въ,  ихъ  воображегои  мигомъ  нари- 
суются цѣлыя  слободы  обстроенный  гро- 
мадными каменными  домами,  оъ  вѳлвко- 
лѣпными  учебными  плацами,  оо  щеголь- 
скими отвѣльбищами,  оъ  .  манежами,  гдѣ 
можетъ  свободно  обучаться  трех*  бата- 
льонный полть;  имъ  и  въ  голову  не  при* 
ходить,  что  на  размѣщеиіе  всей  нашей 
армін  съ  такою  роскошью  потребовались 
бы  десятки  милліоновъ,  и  что  «динъ  ре- 
монтъ  подобныхъ  помѣщеній,  производн-і 
мый;  по  обыкновенной  у  васъ  систѳмѣ,  Об- 
ходился бы  .  ежегодно  въ  малліоаы.  Не 
лучше  ли  яамъ  однако,  оетавивъ  мечты 
въ  сторонѣ,  виѣть  простыл  деревянныя 
казармы,  въвидѣ  теплыхъ  зимни хъ  бара- 
ковъ,  нежели  оставлять  солдата  жить  во- 
семь мѣсяцѳвъ  въ  году  на  ярѳстьянскихъ 
палатяхъ  и  питаться  чѣмъ  Богъ  пошлеть? 

Дабы  казармы  обошлись  дешево,  нужно 
прежде  всего  чтобъ  он  ѣ  строились  изъ  на- 
те ріала  сам аго  дешеваго.  Въ  бѣвпрной  Аме- 
рике дерево  есть  главный,  чуть,  ли  даже 
не  единственный  матеріалъ,  употребляемый 
на  постройку  казариъ,  а  между  тѣмъ  вой- 
ска размѣщены  тамъ  съ  такимъ  удобствомъ, 
о  какомъ  и  понягія  не  вмѣютъ  наши  сол- 
даты, помѣщенные  по  большимъ  городамъ 
въ  каменныхъ  здашмхъ.  Въ  оанитарномъ 


отношении  американская  армія  можетъ  цо- 
служить  образдомъ  для  европейокнхъ,  нѳ; 
исключая  и  аѵгдійской.  Въ  Амѳрикѣ  каж- 
дый полкъ  размещается  въ  теплыхъ,  от- 
лично вентили ровениыхъ  двухъ-отажныхъ, 
баракахъ,  которыхъ  назначается  по  одно-, 
му  на  двѣ  роты  (каждая  во  100  человѣкъ). 
Кромѣ  помѣщенія  для  нижнихъ  чиновъ,  въ 
каждомъ  баракѣ  имеются  унтеръ  офицер- 
стая  квартиры  и  офицер  скій  новой,  кухня, 
оейхгдувъ,  столовая  и  комната  для  умы- 
ванья. Въ  видахъ  сбережения  мѣста,  кро- 
вати нижнихъ  чиновъ  расположены  въ  три 
яруса. :  Кромѣ  этихъ  пяти  "баравовъ  (въ. 
поипву  10  роть),  назначается  цо  одному  для 
ікжшцеяія  офицеровъ,  для  нхъ  нриодури 
и  для  офицерской  столовой,  для  гоонита- 
ля.и  для  цейхгауза,  Обозъ  и  конюшни  по- 
мещаются въ  отдѣдьныхъ  деревявныхъ 
строеніяхъ.  Такимъ  образомъ  весь  нодкъ. 
помгвщаетоя  въ  десяти  баракахъ,  цостроед- 
шяхъ  въ  формѣ  квадрата,  вокругъ  широт! 
каго.  двора,,. служащаго  учебнымъ  мѣстомъ. 
Постройка  земствомъ  подобяыхъ  помѣще- 
ній  въ. нашей  еѣверяой  и  средней  подооѣ. 
была  бы  дѣломъ  весьма  нетруднымъ  и  ет-г 
носительноі  дешевымъ,  въ  особен нооти  если 
оо  стороны  военного  вѣ действа,  въ  чемъ. 
нѣтъ  оомнѣнія,  была  бы  оказана  подмога 
рабочими  людьми.  Нельзя  конечно  ни  на- 
деяться, ни  требовать,  чтобы  казармы  сра- 
зу выросли  изъ  земли  со  всѣми  военным* 
приспособленіями:  съ  манежами,  учебными 
плацами,  гимнастическими  городками  и  т.  дѵ 
Эти  при опоооблешя, могу тъ  «виться  нѣоволь- 
кими  годами/  пооіѣ  казармъ,  по  м  Ьрѣ  де- 
нежных* ерѳдетвъ  и  возможности;  но  преж- 
де всего  нужны  казармы, .  и  не  нужно  те- 
рять изъ  виду,  что  люди  .  расположенные 
по .  дёренвямъ  не  имѣютъ  же  этихъ  при- 
оооаоблѳній.  Ц&  первое  время  хорошо  бы- 
ло бы  и.  то,  есдибы  казармы  прекратили 
рлавное  зло:  расположеніѳ  арміи  на  обьь 
вательекнхъ  квартирахъ;  вое  остальное  не 
замедлить  явиться  после  того,  какъ  глав-: 
вое  дѣло  будетъ  одѣлано: 

Выгоды  казарме ннаго,  расположѳшя  зак- 
лючаются въ  оосредоточенномъ  расяодо- 
женіи  войскъ.  При  военныхъ  дѣйствіяхъ 
нашего  времени,  когда  войска  призваны 
действовать  значительными  массами,  не- 
обходимо чтобъ  и  въ  мирную  пору  они  по- 
лучали соответственную  подготовку.  Если 
при  разбросан  но  мъ  расположеніи  нижнихъ 
чиновъ  трудно  выработаться  хорошему  сол- 
дату, то  не  менѣе  трудно  при  этихъ  усло- 
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віяхъ  выработаться  «'  хорошему  офицеру 
и.™  генералу:  Собирать  на  нечеткое  лѣто 
большія  массы  всШскъ^  сътѣмъ  чтобы  ;іи> 
томъ  топчась  же  разводить  их*  иа  широк 
кія  квартиру,  й  дорого  и  •8влруднителвноѵ 
Это  одна  ивгь  йричвиъ  почему  у  нае*  зна- 
чительные сбо^ы  войокъ  нмѣютъ  мѣсто 
только  под*  Красным»  Селом*,  н  неболвѵ 
шіе— пюдъ  Варшавой  и  Москвой.  Большая 
часть  нашей  арміи  ограничивается  нелно- 
вы  МИ  сборами  н,  елѣдоватолъно,  большей 
части  вя  в*  течеяіе  года  не  приходится 
даже  увидѣть  что  такое  совокупное  дѣй- 
отвіе  пѣхоты  съ  артиллѳріей ;  ими  пѣжвтеі 
с*  кавалеріей;  ма  нѳ;  говорим*  уже!  о 'сое- 
динении всѣх*  трѳхъ  родов*  оруяяя-  боен 
начальнику  трудно  образоваться,  ничѣмъ' 
не  командуя,  или  командуя  незначитель- 
ной частью.  Постройка  казармъ  пособила 
бы  этому  торю,  так*  «акъ,  по  всей  ве- 
роятности, при  такой  постройкѣ  будѳть  при- 
нята система  постоя  нныхъ  воеМныжъ  лан 
герей>  гдѣ  ввѣ  три  рода  оружія  находятся 
вѣ  йостОяййомъ  сборѣ.  Что  касается  равг 
мѣров*  этих*  лагерей,  то  можно  сказать, 
что  Двѣ  дийязіи  пѣхоты  съ  артиллерийскими 
бригадами  иг  бригадою  кавалерга,  распо- 
ложенный в*  одном*  мѣстѣ,  подъ  общею 
командой  одного  генерала,  представляют* 
всѣ  данный  для  того  чтобы  при  обучѳніи 
войск*  не  было  прснебрежеио  одиночным* 
развитіѳмь  солдата/  и  чтобы  въ  то  же 
время  войска  иріучались  к*  дѣйетвію  въ 
маоса**. 

Вопрос*  о  иоотроЁвѣ  у  насъ  казарнви«- 
ньтхъ  помѣщѳній  поднимался  уже  не  раэъ; 
Болѣе  других*  извѣстно  лредлохеніе  гене* 
рала  Д&яяеяберга;  сдѣланное  иоолѣ  Крым- 
ской войны.  Въ  Т864  году,  ;корда  приво- 
дился въ  исполнение  проект*  'нормальной 
дИслокапди,  военное  министерство-  увФдо^ 
Мило  министра  внутренних*  дѣлъ ,  что  ■  са+ 
Мое  простое  разрѣщвнів'  вопроса  о  наибо- 
лѣе  оосредоточониомъ  разиѣщѳніи  войекъ 
заключается  въ  казарменном*  их*  раоно- 
ложеніи.  Земскіл  управы  были  тогда  иве 
увѣдомлѳйьт,  что  въ  числѣ  -средств*  для 
устройства  кааармеййаго  помѣщвнія  воен- 
ное миниотеротво  указывает*: 

1 .  На  уступку  граждански мъ  вѣдомствомъ 
принадлежащих*  ему  яенужныхъ  зданій, 
для  обращенія  под*  постой  войск*. 

2.  На  приспособление  земством*  для  ѳтой 
цѣли  бывшихъ  соляныхъ  я  винных*  мага- 
зинов*, находящихся  в*  вѣдѣиін  министер- 
ства финансовъ. 


8.  Да  оклоиѳшѳ'  городстшхъ  обывателей 
и-  земства -въ>  найму  •чвстшгхъ  «даній  для 
казармоннаго  рад  положения  нвартару  ющихъ 
войокъ^  взамѣяъ  иеполяенія  постойной  по- 
винност*  натурою. 

4.  Въ  нѣквюрыхъ  случаях*  ва  достав- 
лвніе  8ѳистмжъ  одних*/  магеріалонь,  взъ 
ко»гь  могутъ  быть  устроены  раэнвш  то* 
зяйственныя  пояѣщеиія  мри  содѣйетіін  са- 
мих* войск*.  ,і '  і- 

Нѣкоторыл/аѳмотва;  інапримѣръ,  Форо- 
пецкое,  дѣятеишно  приплата  за  дѣло,  чему  , 
конечно^  ежособцноваля'  мѣшгнял  оеетоя- 
тѳяьстаа.:  При  дешѳямаѵЬ  ,  «троительяыхъ 
матѳріалоѵь, 'неъ  помоицыо  войсѵц  ѣъ  То- 
ропѳшоом*  уѣзд*  можно:  было  бы  устроить' 
новыя  помѣщенія  ■  дешевле  чѣагь  въ  дру- 
гих* .мѣстжостяхъ :  <  іКромѣ  того'  раскол  оже- 
ніе  вОйсн*  «ы  «том*  ув*дѣ,  удаленном* 
оты  торгояыхъ  пумятовы,  "обеапвчияо  бы 
жителянъ  обить  сельскихъ  произведен!  й. 
Дѣяо  однако  ш  роряо  тюонтѵ  далеко  впе- 
ред*, ибо  зенютао  не  вйало  кяволько  имен- 
но по.  ооображеніямъ  военнаго  министер- 
ства, можно  размѣстить  войск*  въ  Торо- 
певжожъ  уѣздѣ,  а  также  какой  вместимо- 
сти должны  быть  вдамыі:  Ёолвбы  земства 
всѣхъ  угѣздовъ  привались  аа  постройку  ка- 
зариъ.  сгь1  танин*  же  уоврдіемъ,  то  нѣтъ 
оошгЬеія,  что  вы  своролгь"  времени  у  нас* 
считались  .бы  тысячами  постройки  дня  раз* 
мѣщѳніяіво#евзь.  Однано,-^чт6  Же  бы  ныш- 
ло?  Земстве  истратило  бы  значительный 
суммы  дли  освобождения  крестьянина  и  его 
оемБН  от*  яоотоя,  но  войска  не  выиграли 
бы  почти  ничего-  Кажъи  теперь,  они  были 
бы  разбросали  по.  странѣ,  гдѣ  рота,  гдѣ 
вавод*'.'"'  .  •  • 

Прйяннаяъол  на  повтройку  казармъ  олѣ- 
д^етъ,  же :  явеле  яаке>«  сяотвматвчеоки,  ибо 
только  адравая  сиотвма  мояють  облегчить 
ход*,  дѣлёц  направляя  его- неуклонно  к* 
конечной  ярвли:  Нормальная1  двсловавдя  со^ 
етявлвлась  при  необводямооти  раскидывать 
создать  по  врестьяненимъ  нэбамъ,  тогда 
как*  яри  пестроякѣ  казармъ,  очевидно, 
будѳтъ  пгреяяочтеяо  сосредотваяое  раопо- 
ложеяів  войовъ  въ  районахъ  жвяѣвныхъ 
дорог*  л  водяныхъ  сообеделій,  в*  мѣстяо- 
отяхъ  іобильныгь  сельскими  пронжнедевія- 
ми,  но  сравнительно  мѳиѣѳ  удобяъигь  для 
их*  сбыта^  и  въ  извѣстной  близости  оть 
тѣх*  мѣстъ,  который  были  бы  избраны  для 
упомянутых*  выше  постоянны хъ  военных* 
лагерей. 

Обращаясь  к*  давнопрошедшему,  нмѳн- 


Оідііігесі  Ьу 


4*9 


іЛ»  кь  тору  времени,  когда  впервые  «фор- 
мировалась наша,  постолншая  регулярная 
армія,  мы  првтюмянаемъ,  что  тотчас*  по 
окончаліа  Сѣвѳрнай  войны  Пѳгръ  Вѳликій 


в*  чаль  заботвіься  о  кааармѳнномъ  .раамѣ- 
щѳвіи  войскъ.  Ббльшаяі  часть  домѣщвковъ 
того  времени  были  противъ  постройки  ка- 
зармъ  и,  ткелали,  чтобы  солдаты,  бёзъ  $ло- 
потъ,  ібыли  расставляемы  по  крестьднскимъ 
дворяагь.  Государь,  усматривая  .однако,  что 
тѣмъ  дворамъ,  гдѣ  будеть  ноотой,  предъ 
тѣмй,  гдѣ  его  не  будетъ,  произойдетъ  зна- 
чительная тягость;  и  имѣя  въ  виду, сосре- 
доточенное размѣщеніе  полковъ,  предпи- 

•  оалъ  і  войскамъ  странт*  для  оамнхъ  себя 
номѣщенія.  Каждая  рота  нмѣла.  овощ,  сло- 
боду ;і  Эдаиія  слободы  состояли,  нзъ  иро- 
стыхъ  нзбъ,  и  "была  рас  предѣ  лены  таи*, 
чтонакаждаг©  сержанта,  на  двухъ  .унторъ- 
офнцевоаъ.И  іва  трахъ  вядовыхъ  полага- 
лось па  одной  избѣ.  Въ  оередннѣ  слободы 
іюмгьжался,  об^рт^офіщерскій  дврръ,  а  въ 
аѳрвяянѣ;  распояожшія.  полна—  полковой 
штаба.,  іпрн  яежь  госпиталь  и  <щлм  для 
полжзовагф  юбйэл».  Магеріааъ  ждя.  построй- 

-  ни  1  назарнъ , .  лжмгь  и  мохъ  должно  был»  ло- 
стввить;  млство,  шктгровка  виз  шроижводи- 
лась  полками: .  Въ  тешишь,  мѣетахъ,  гдѣ 
трудно  было  няядпг  дѣсъ,  строилнаь ..ма- 
лайки. Осенью  І724  года/  было  жриказаао 
окслшательяо  шрвстуямть  ю  лшмяроЯкаапь, 
оъ  тѣмъ  чтобы  кя>  'Нвдмьіу;  1726  і  года  воѣ. 

..работа  быди  совершенно  окончены.  Своч 
бодни?  нааеяныя  дханія  нанодяшііяоя  іъ 

лмѣстагь;  кваажнровааіа  лолновъ;  о^раша-- 
лись  подъ  йоляовыйі штабы.  мНолжвѵіаосе^ 

ленные  въ,  балгшйском*  квягдиИівоабщѳ  ..не 


тиры  ,:  не  иНваот"НОу>  а  і  побатиійовао.  ;Всѣ- 
жожтройпг  .дѣяаляоъѵ.по:  ;лм*дгежамъ/  -<вы- 
-слаяныяъ  при  уклаагъ  въ  ионнвкз  и  яѣпиѳ 

ЯХШСИі,  &У  :  і  :і..і)іи,.  .  ,  і    п>|  >,|,|.н!  . 

7  ■  Сот  смертью;  ііелишвіпо. •„ лр^бразователл , 
дѣдо,  ЭТО,  ікаъгьіи  імвогое  при  аммтхГнаиаЧ 
-тоо,  быіо  вадержано.  і(Лдиавгь,  Нэп,  яервшгь 
ужавов*. ;  инжвввдчящы  пЁкатерямы  I  быдъ 
шрбдленъ  «рои»ід«астроіИіи  .аоннсвяшь  по-| 
иѣщені^і  спи  .Ц;  ш&  4  >пода,  оъ  оговоркой, 
чтобы  іамъ  тжѣ  іжнтеші.  іпонвеяаютъ  держать 
драгу  иъ  и  оаядать,  каяъ  стлюгыіъ  ѵ  такъ 
я  жѳнатыхъ  съ  д*тьми, :  жь  врвстьянекиіъ 
діоражъ,  вавсе  м>  отроят*  калармъ.  **)  По- 
олѣ  этого  наша  армід  сразу,  перешла  къ 

О  Полное  Собр.  Законом  №ЗЙ  4.294, 4.533, 4.543 
и  4.630. 
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тему  «шжобу  «вартярнаго.;равмѣщѳвія,  вр- 
тарлдй  всегда  нрияинялъ  такъ  лиого  за- 
трудненй  ,ц  такъ  тяготи  ль  наоелевіѳ,  . 
.  Не.  насту  пила  ли  теперь  пора  возвра- 
титься въ  прерванному  дѣлу  преобразова- 
теля? Не  требуютъ  ли  этого  теперь  болѣо 
чѣмъ  когдагжвбо.  самые  настоятельные,  ин- 
тересы, вѳеянаго  двда,  и  гражданственно  - 
сто?  Жѳ.іслѣдуетъ  ли  .намъ  .ори  этоыъ,  въ 
внмрееѣ  .два*,,  ограничить  свою  .  задачу 
самыми  скромными  разнѣрамя,  но  отнюдь 
не  откладывать  м  раавѣшенія  въ  долгій 

ЯЩИКЪ?  .   '  .• 

т. 

Воавращаямея  къ  важному  вопросу  о 
вчютоянпыхъ  помѣщеніяхъ  для  во  День, 
кол^овлго  мы  коснулись  вчера. 

Люд*  близко  знакомые  оъ  інуждами  на- 
ций арміи  и .рониммядв  вою  важносяъ  нре- 
образовашй  яо&гбдццхъ  і двенадцати  лѣтъ 
соадаютоя^  чі)0  намъ.  остается,  «ведать  еще 
очень  мнотагоя  что  главною  препоной  въ 
тону,,  чтовм  достав ѵть  нашу  арммо  вдоднѣ 
на  евройейокуад  ногу,  есть  інедооіаѵонъ 
ікааармъ.  ,  Без* ,  ісооредок>нонн*го  распо- 
ложения .  робсяъ  > .  невозможны  ни  окорое 
тактяческое  обраэованіѳ  солдата,  ни  истин- 
яая^  вошедшая  въ  плоть;  и  кровь,  выра- 
ботаваая*  жизнью, ;  а ...  не.  нарушая,  увта- 
цовявавая  яриказами  ^ .  днсцишнна  войскъ , 
в»  вмяцецъ  военная;  іюдготовна  офидаровъ . 


Прияынзвшнемъ  (еостопнів  воеанаго  дѣла 
въ  .Ёявоігку  тактячаское  обраэюваніе,  вол- 
далеко  отъ  границъ,  і  вчроялн  сабѣ  ввар-  дата  может»  идти  уснѣшноі тоаьковъ  овязн 


оъ  уиствѳввыяъ  развитіѳмъ  егоі  Необло- 
янмостъ  расяросгра^іить  въ  волоках*  гра- 
нотнооть.'  такъ  теперь  (Ощутительна,  что 
воевше  миняеторотво,  при  всѣгь  заботаиъ 
іоч  смращѳтнісярихъ  •  расходовъ , .  вносить 
ежегодно/  въ  иомѣтуц  знелвѵѳдьную  /сумму 
на  п|ио4)рѣтовіооднияіь  учебяьиъ  ноеобіЯ. 
Но  можно  ля.  раачнтмваш»  на  ушнѣхгь  <  обу- 
чвгііи,  когіда  бсдьнмінотво  солдать,  въ,  тече- 
те, вовьми  ѵвояпѳвъ;  въ  году, ,  раскеаргя- 
Иояюы  между  крестьянами  а  прляодатъ 
времлс :  вв.  і  правдвоот»? :  : 
.  Въ  руооимі  армін  считаете*  евшие  850 
аъшячъ  женатыхгь  нижнпхъ  чинов*,  оатлш- 
дяшшнхь  еемеиотва  свои  въ  вяаяетѣ;  для 
этихъ  семевствъ  вопросъ  о  сокращегаи 
срока  солдатской*  службы  есть  въ  оОдще^ 
части  сдучаевъ  вопросъ  о  сущѳстасааніи. 
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Можно  лг  однако  оерірзво  думал»  о  «ео- 
кращѳяіи  срокѳвъ  службы,  когда  армей- 
скій  «олдатъ  обучается  въ  году  всего  три, 
четыре  иѣснца,  проводя  октальные  въ 
крестьянское  изб$,  гдѣ,  конечно,  всего 
менѣе  можно  пріобрФсть  военную  вьіправку? 
Во  всей  Европѣ  сроки  службы  короче 
нашихъ,  но  во  всѵй  Еврои* военные  чины 
размѣщаютоя  въ  казармахъ.  Въ  Йруссіи 
солдатъ  совершенно  вырабатывается менѣе 
нежели  въ  два  года:  было  ли  бы  вто  воз- 
можно при  отоянкв.  на  шврокяхъ  жвар- 

ТИраХЪ?  Ѵ«ІІ"У. 

Если  постройка  казармъ  столь  настоя- 
тельно вызывается  требованіямй  военными, 
то  съ  другой  "стороны  того  же  настойчиво 


несеть  земство  при  нынѣ  принятой  си-. 


дао.  Каить  неравномѣрно  распредѣляѳтея 
постойная  пошммость  между  разными  уѣз- 
даии  одной  и  той  же  губерніи,  можно 
судить  ияъ  того,  что  въ  Ооновской  губер- 
ніи  стоимость'  этой  повинности  въ  течѳніи 
одного  года  была:         .  .  .. 

,  Во'.Пеаов*  ж  ер  уМл*  .....  27^284  руб. 

Въ  Оетровѣ   .  9.414 

'„  Опочкѣ  : .  1*7.874  . 

„  Н«*оряев*  ..       ......  і  .  •  -1.908.  » 

и  Велмвх»  Дуѵм*»  .  Л     .  р.  *  2-124  ,  г 

„  Тородц*,.  .......  .......  2.616  . 

„  Холм*    2:і24  , 

„  П&рховѣ'.  .  .  .  36.558  „ 


Равновть  огромная!  Въ  вѣвоторыхъ 
уѣздахь,  когда  войска  стягивались  на  тѣс- 


требуетъ  и  вввомѣрдая  тягость,  которую  ныя  квартиры,  въ  наждомъ  дворѣ  раз- 


мещалось огь,  10  до  -15  .  чѳловѣкъ.  Л  о 


стемѣ  расквартированія  войскъ.  Постойная  |  исчисленію  Елисаввтградокаго  земства , 
повинность  не  отнесена  у  нас*  в» толькон  постойная  повинность  обошлась  въ  годъ 
къ  числу  росу дарственныхъ  яовннцѳотей,  |  одному  этому:  уѣвду.  въ.  106.622  руб.  .*) 
но'- даже  и  въ  числу  губериекихъ  -Она  і  Сумма  чрезвычайная  для  уѣзда.  Если  глав- 
р&спредѣляется  до  крайности  неравномѣрио  І  яыігь  недоетаткомъ  налога  .  вчитается  его 
•  не  только  между  гуоврніямн  и  уѣздами ,  1  нераввомѣрность  и  иэяурмтельносгп»,  то 
но  и  между  волостями  и  деревнями- одного-  к-вть  налога -мёнѣѳ  удовлетвомитоланасо 
и  того  же  стана.  Нѣкоторые'  города  очжго— чѣмъ  повинность  постойная  ,  какъ  оиа  от- 


щѳны  ек>  до  крайности.  Таковы  напримѣръ 
Кронштадта  и  Ораніенбаумъ»  По  заявле- 

-  нію  домовладѣльцевъ  Ораниенбаум»;  .многіе 
жители  значительную  часть1  года- вовсе  не 
мотугъ  жить  въ  своихъ  дрмахъ,  зажятихъ 

-  нрстоемъ  +).  Въ  Кронштадт*  квартирная 
-■повинность  переложена  на '  денежную,  и 


бываѳтся  у  насъ.  Она  нераидональна  до 
сам  ыхъ  чаотныхь  своихъ  примѣненій.  Кахъ 
оказано,  она  распределяется  неравномѣрно 
же  только  по  уѣздамъ,но  и  по  волоотлмъ. 
По  свѣдѣніянъ  еобраннымл>  «емовнмъ  ео- 
браніемъ  РоЬтовскаго  уѣздв,,.въ  пяти  во- 
яостяхъ  постоя  вовсе  ре  было,:  нѣксторыя 


домовладельцы  платить  ежегодиоимь  квар- 1  не  несли  постоя  сънвваяамятныхь  времен*, 
торную  коммяссію  отъ  V,  до  7,4  валоваго-івъ  іругихъ  ивоъсето  количества  деревень 
дохода.  Еще  бблѣе  обременена  пфсггоінокь  постоемъ  ібыли  заняты  отъ  V,  :до.  Я6- 
повинноотью  городъ  Псковъ.  Ш>  подоЖенію ;  ревень,  амоДиагвеиоечъ  вся  силошь.  была 
3-го  октября  1*888  года,  постойная'  повин-  нанимаема  новто«мъ.  •  ч.и:.»\  \  ••  -п.: . 
нооть  въвтомъ  города  отбываетсяѵдрнеж-І  ■■'  ІПостаійная:  повинное?»  ітимівла»іеща,мо- 
-  нымъ'  еооромъ  въ  2%*.  съ  ои*но?ной суммы-  тому,  что  крсмѣ  ^необходимости .  дерзкавь 
кавдаго  дома-  Пр»  .приіятой  въ  ооноіаюе-Гжьііевовіііоемьѣ.  чужагоі  ^аярзѣва,і;  домо- 


і  вцѣнкѣ  обывателям*  прижодитад''Тіл*теіть 
( 2б*у  годоваго  дохода;.  ввгѣстЬ" яте, <гь<  на- 


доѵомъі  падающнмъ  на  нед^ижимоеі  имупшншайка^  іеостоящаго' 'ивыіі ..иуда  .82."^  фув. 


ісггво<  веамѣнъ  подуіи ной* подати  съ  іфщанъ 
-В  'ирочнми/  адборями,  ■  "обмелели '••..млтя'тъ 


-окшо.;401/^  въ  доход«аіт>рубл*!ь^>івт*с-  «вюзяінгь  должѳнъ  помол иятьі  юта  >себя,ии 


иигелаиоеть'  и  ненормальность» такого' по-, 
ілолэевія  не  мота  и  !но"*ри*»ин»тьн -ущерба 
благосостоянію  города:,  носмотря^наі/тіро- 
'  ходящую'  мимо  желѣзмую1  дорогу»  въ  ггі^одѣ 
-почти  не  воздвигается  новыкт  ностроекъ, 
«ж  улучвкяйе  городскаго  хозяйства  не:  мыс- 

ігпгттттг-гт.*!  •  '      !:;■'•'  . 

(  )  Свод^,  с,уждевіа  и  поетацовденій  веискихъ 
'суораній  о  аМсвиХіь  повинностнхѣ,  стр.  І073ч 


хозяинъ  долженъ  продоволъствЛатБіи 
стояльца,  г'въ ; :  зажѣиь і .'ѵгпуокавмаго'  'ему 


муки  и  IV,  ігаршДа  нружч  вълісвлъ,  Ие- 
доетаН-о«м>сты:  эаЪго.  і  о^дарольстиія  >а,омо- 


бевиеэдно  даетьощейривароиъ.  Прм самой 
умѣренно*  іоцФнкѣі  і п^иваріл [(принятой ііъ 
аенскомъ ісебівтл  іАаексакдрійснаготѣаіА, 
Хѳросиской  губерши),  въ  ІіѴ^  кои.въдеиь, 
свое  д&ромъ  полу  чаемое  еоадатомъ  обойдется 
іхюмохо8яину/въ  годЪ'  въ  5  рубѵ  40  коп.; 
ч  деньги  о, чень  значительный  для  крестьян- 


*)  Свод*,  еркщкай  ш.т,  дметр.  (Ш>.< 
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смят  семейства.  Только  постройка  шаввмъ 
мотета.  и*бвдшть  жителей ..дѵгьі этого,  уста- 
жнмевиадо  «былаемь  налога^.  *»•  говормгь 
■обычаем?»*  потому  что  выдана  пряварка 
вой скань,  находящимся  на  лоотояншіхъ 
квартофахгь,  вѳ  иродалсааа  миммюиъ.ж  не 
включена  въ  устань,  о  деыоиихъ  повввнб- 
уіЯХъ.  Жители  облааны  ородсшаіьатопавь 
дмвдлрододшида  команды^  эа  отпускаемый 
мм*  керлюньш  дельт.  Но  обычай,  вовлш- 
хать,:  дооодн*вевьнов  содѳржаннэ  снлиаігь 
■на  рбьшат^іей,  імв*кдуи  которыми  они- |И€- 
кэарздровады,  ,*анъ  утвердился,  что  ,оъ 
яямъ  соодра^уютоя  уовдиовдеимые  отпуске 
иа,  домдыитю  войсиь.і'  ... 

Смроонтъ,  моиютъ^ьиь/нмѣетъли  наше 
земство,  средства  дм.  аосжройкк.вАѳарміьг 
-Це  яолеблясь ,  отвечаем*:  имЬѳть,  особом» 
если  с^стоікнда  «рѳиаато  мнншиѳрстаа  бу- 
деяы  окаваио  ісодвдотаіе  «рабліимиі  людьми , 
въ  чемъ,  разумѣется,  не  момсетъ  быть  со^- 
*нѣн*а.  Мщш і  шш>« .  шеь і  много : рлюхо- 
дуетьтедеда  на^дартярвов.мдоирль^тжю 
вяйенъ,  что  .еода  лвдовеова  нав-увельную 
шжц#щм*і  твышшъ  на  деньга^  то  пан 
строчка,  каздрт,  обевпежнгпьему  дооомвѣи> 
ную.  экономно.  Конечно,  первоначальная 
торірабма.пші^уеттьізауратйканиталовъ^ 
МО'  «аднтааь^'яраЛеннаШ  проиннадВгельво 
МО'  у няятожаетоа. ,  Почад,.  вёздѣ,  •  гдѣ  эевь 
само.  ядойовадо  переводить,  ^квадиирвуіс 
но№н*о«№  ,  >ві»  ..іденѳжную,;!.  омывается 
прямая  і  выгод*-  іовъи  постройки  <к»зармъі 
йо  докладу)  Щдоіодй  іпуберяск4# 1  уннлвь», 
віьі  іПаковйюй  .гуіберіів  квартирное  яонодь* 
евві*  двухгь  .аіхотвьясы  .іпоякШьѵ  иЯмхл» 
батарей,]  о  2пгъп\уещмаыхъп\6алшяшвйш>  \ 
і  .гіубнрвокаѵо  ба/ввЛіоя.а^-і  7»  уівдвжхн, 
номада»;  іфбрлодесь  і.в»  <годъ  9н:1(}2.:рмб.' 
Еедаіниллв^галиавваяьіэту  сумму  .  далее» тро* 
ІМ/і,тл,  крму.і  невыгодна .  (поместим»:  »овой 
кммитвль  пмаи  10%3:к*  та»  «дотавииоян  0н 
каоияиѴ  Ѵвть.  імадин>н.ъ,р#блииѵ  іл  хяпхрігЬ 
бевьі  івсакаіюношшѣаіл  .гмсіжяоі  івыетровѵь 
оОжШвніяіво(>воімм](удо6оішанв<іи  нрнспсА 
адблѳніяючядя  нмярммніпжоі<вЗлаіпаго^иал» 
вояохъѵі  /  Ори/  таких»  .інюрввахъ,  і<ндна>  ли 
мвнэв^івовнижмумь..сомнѣніе^  «-шзеявя^я 
утЬвдѳвгыобреяейеыя^я-ь  іш>еБоЙнокш&в«нн 
ноліь»}  К5удпть і !  ідаэшысрі  «ыііиаігодѣ,  кѳслн 
амймѳтоя.  і ' построй*»» і  /казаригь ,  ідеобёіівб 
есаиі.одѣлает*  лтоі  съ  гайыонсвоюі  зковс* 
ыібв.  іНо.ітут»  до  і.ивкѣстлой  \  овѳвеия  { нсн 
ѳех©Аимо  іжмфиіаладьсггвО'  государства  /С  аМо 
собой  раэумѣвтйяѴ^то^енѣв  ^іагоМрійііаЪ 
вагляввиъі  яви  дѣ ло .  тѣ  »  уввды.  щ  хѣ  э-убер- 


-ніи„  который  дооелф  были  пощажены  по- 
стой ною  /новшшоаты>і  Не-  требувтъ.пди 
ч&вакожь  справедливость,  чтобь  я  они 
приняли  на  себя  долю  ія гостя?  момсѳть 
4ыів  достцгнуто  только .  п  у  хоть  законо- 
дательства. ■!.■/ 

Многочисленные  .яротоволы  аемсиихъ 
ообраній  мвтюшпь,  что  ври  раціовдль- 
аом*  ходѣ  АЛаа,  земство  встретить  оъ 
-аоадммъ  сочувстжівмъ вооросш о  оовгройвѣ 
казарму.  Теперь  однишь  изъ  главныхъ 
преиятствій  къ  тому  должно  считать  то 
обстоятельство,  что  ни  одинъ  уѣздъ  не 
знаетъ,  какая  идвявр  доля  тягости  должна 
при  этомъ  пасть  на  него.  Мы  видѣли  какъ 
неравнонѣрно  распределена  востойная  по- 
винность. Можно  ли  требовать,  можно  ли 
лбвла^і  чпобъ  уѣады  вслѣдотвіе1  требУва- 
«й:  стратегических?»,  особенво  обременен- 
ные ею,  отроили  .кааармы  на  веё  число 
зойскъ.  въ  вагь  раеположѳнныхъ,  когда 
другіе  уѣады  и- >  далее  вѣлыя  губернін,  с*- 
ноѣмъ/  'не  несутъ  такой  <  тягости?  Кромѣ 
твго^  беа-в'  яснаго  за* она,  'земствамъ  -  йѣт* 
варавііиу  ічтоііпо  поотройк*  казармъ  каі- 
вимъ^лнбо  у*здомч> !  въ"  него1  яе  'будутъ 
введены : івоваш  части  •  войакъ'  для*  'расквар^ 
ѵвромавія»;  по  ■  обыватеогяыѣ.  •  Встъ  сущо- 
сявеішыя  -.прец»ітотвіяіі>  когОрыя1  могугв 
быть  < , •  устранены  •  іівюв*  ббШВмъ1  гооудар^ 
етвеннымъ  закон одательствомъ.  •  Ему  од- 
ному принадлежигв  въ  ѳтом-ь  дѣлѣ  инн-> 
ціативвѵ  лагоь  к  ^вънзкава^О^  чгЁмѳтОрымн 
вмнс^вамиікЭа  іьндѣмнрммѣра1  уналемъ  на 
Хвреонвкое  уѣздно^зе^отвѳ*.  Комаядук>ц{ів 
войсками  <<]){1есчшЕГ^воеииагоЧ)к^угВ>!пр^ 
лс^дъилХ^сомокой>'  губернской  удара#в 
обсудитву , ноі  лвйдечгьі  і  ЛВ ••  '.бИа.  ІвыгодВымъ 
длан  земства  к  ва«&нясь^  'П0ОтоЯчуіо  йОвВн- 
нвстьі  лш»р  оМкой  .шжрм  ііяишъ 1 ;  іі  о  ^  і  де- 
нмЪ . '! Унвамв*.  ирѳдлолшми  эцотйѵ 'воп^оеъ 
Херсон  «ком  у»  уѣзднону  «емоввму 1  робраЦй  ѵ 
которл» ипрвзвала  пюсоройнуіікявармъ  і«е- 
обходлмвхху  *  нл  нрежд©  і  наділогі/ніраотшии 
квдаѵайсВвеватв):  .і^ііввобііісд^аавяа>іібь«ла 
вшвфедѣиенвэ  войвкя»  довсѣвгвцтберніямъ; 
если. (вне-  яатваъ>  новре^увпш  .кіомѣоіртгь. 
болвош  івойркъс  .«ъ.^одной,  .ы,ѣство«гн .  1 1  про- 
йш^идругой^  1/10  )йто^Лцівлиішкш«!»дерт: 
жааса:ввіиаісдеиь  івимсава  ашоЛсмѣигности» 
аі;намсчегш  і  оівсударетеѳннацоі  «бараѵ  М-  -2) 
чтобы*  >всѣ лншніл'  крзЬнавія ііадаагія^іувшОп 
ныя.  для].  вазалвіъ/л6ыли);зіврвдань)і'въі8ем- 
ство.  По  мнѣнію  Херсонскаго  земотва, 
казармаі.  дЬляаны.;быш>і  усороены  и.  водер- 
живш  однимъ уѣадоиъ  лВшь  въі.Слііинв#о-т 
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вомъ  равкѣрѣ  съ  прочими  уѣрдами;  нэ- 
лишекъ  долженъ  пасть  на  государствен- 
ный ;сборъ;  постройку  же  казармъ  слѣ- 
дуетъ  производить  не  вдругь,  а  ноете- 
пенно,  положи въ  сборъ  по  Ѵ<«  съ  оцѣнѳч- 
наго  рубля.  . 

Мы  не  знаеиъжакія  послѣдствія  имѣло 
-  ходатайство  Хѳроонскаго  земства,  но  нельзя 
не  признать,  что  трѳбоваиія  его  справед- 
ливы и  согласны  столько  же  съ  интере- 
сами земства,  сколько  и  государства. 


Г7©. 

имкы,  ІВ-га  августа. 

Недавно  агенство.  Гаваса  въ  Париж* 
лоспѣшило  возвѣстить,  что  органъ  Лон> 
донскаго  города,  Тітю,  остался  совершен- 
но доволвнь  рѣчью  императора  Наполѳна, 
сказанною  въ  отвѣтъ  меру  города  Труа. 
Это  было  кстати  посреди  грѳвожвыгь  тол* 

КОЭЪ,  ВОЗбуЖДвННЫХЪ  ЭТОЮ  ірѢ ЧЬЮ  ВЪ  НКг 

рижской-  независимой  печати. .  Но  вотъ  за 
телеграммов  нодоснѣла  и  сама  газета,  н 
Дарижане  съ  удивлетемъ  нашли  вь  ней 
нѣчто  иное.,  Лондонская  хъ  аета.  не  оказала 
въ  этомъ  случай  ни  довѣрім,  ни  понтешя 
къ  императору  Франдувовъ...  „Выражать 
«живое  удовольствіе  по  поводу  рѣчн  ин> 
„ператора  Наполеона  въ.  Труа,**  говорить 
ТітвЯу.  *еоть  д<шь  тел»  чедовѣнеокаю  родя, 
„обктающага  на  матервкѣ  Европы...  Франк 
ндузскія  газеты,!  офищальныя  инвлуофѵе 
«шальным»  потому  случаю,  что  върѣчя 
„императора ,  нѣоъ  прямой  угрозы  даруъ 
„шить  мир?,,  выражаются  тажъ,какъ  будто 
„ императора .  даровалъ  Европѣ  милость, 
„за  «отерую-  всА,  мы  обялаиы>  цитаты  г  л  у- 
вбо.чайшук>  признательность.  МномеФранй 
„цузы:  оерюзяе  думаютъ,  что  если  -Фран*- 
я  идя,  въ  полном*  обладаши  овоимъ :  опо* 
„койстаіѳмъ  достоинством*,  соглашается 
„и*  нападать  на*  овоихь  оооѣдѳйѵ  то  это 
;оъ  «я  стороны  есть  оннежпждешв,  ва  юь 
Атороѳ  во*  иностранцы  обязаны  ей  благо- 
дарностью., Такое  чувство .  Французов*  и 
„поощреніе  встрѣяаемое  имъ  въ/  рввошв 
«в уть  недобрая  знамен ін  для.  мира:  они 
«хомазніииотъ-,.  что  доброе  право  недостач 
„точно  сильно  въ  Евроиѣ,  чтобъ  обувдын 
„вать  политику  велики  хъ  военвыгь  дер* 
«кань." 

Что  овначаютъ  эти  строки?  Ёслмбъ  Ев- 
ропа была  болѣѳ  проникнута  чувствомъ 


„добраго  нрава,*  то  „человеческому  ро- 
ду" нечего  было  бы  обращать  вмиманкз 
на  олова  императора  Францумвъ:  вотъ  что 
теперь  проповѣдуѳтъ  вдіягельиый  лондон- 
ский органа.  А  давно  ли  объ  этомъ  „  доб- 
ро мъ  нравѣ"  Тітм  былъ  иного  жнъаія? 
Правда,  тогда  вопроеъ  быль  не  о  Рейиѣ, 
а  только  о  алонолучвомъ,  геройевомъ  Кри- 
та; еще  прежде  дѣло  шло  о  „политвкѣ 
великой  военной  державы,"  которая  назы- 
валась Пруооіѳй,  какъ  нынѣ  дѣло  и  деть 
о  политик*  великой  военной  державы,  ко- 
торая именуется  Францией.  Въ  сущности 
же  вто  гибкое  учеиіе  о  „правѣ*  подчи- 
няется соображсніямъ  не  имѣющяѵь  ни- 
чего общаго  сь  вопрооомъ  о  праѵв:  нрава 
та  сторона,  чья  домогательства  оовпада- 
юѵъ  съ  интересами  политики  Джонъ-Бул- 
лл;  не-  права  та,  чья  стремленья  въ  чемъ 
бы  то  ни  было  преню словить  зтнмъ  инте- 
ресамъ... 

Увы!  для  Фраящ'н  миновало  добрее-  вре- 
мя „сѳрдѳчнаго  соглаеія/  когда  аммШ- 
овая  печать  коварно  льстила  ѳя  тгцесла* 
вмо  и  превоеноояла- велмчіе  «  всемогуще- 
ство ел  ивбранниса:  Теперь  уже  нѣтъ  на- 
добности :  щадить  французскую  чувстви- 
тельность. Теперь-  въ  Лондон*  увѣрѳны, 
что  ивбраалякъ  Франи**  и  бѳзъ  того  едв- 
лаетъ  вое  возможное;  чтобъ  •  угодить  чи- 
тателямъ  ТітвЗі  Ивъ  Парижа  пиіяутъ  на* 
примера  въ  аугебургекую  АЩвпжт*  2еь- 
іяпдіг  что  лордъ  Станлей<  настоятельно  тре- 
бовалъ  отъ  маркиза.  де-Муіъѳ  обеадвчеий 
мир»,  и  что  будто*  бы  ввлѣдотвів  тегоІНа- 
пояеонъ  Ш  поопѣшвлъ  озаботиться  ввте- 
товлевівмъ  не  только  своего^  отѵвтж  на 
рѣчь  вера 'Г  города  Труа,  но  будто  бы  н 
самой!  р*чи  олначеняаго  мера;  дабы ммѣть 
случай  исполнить  требовавіѳ  ібвняшокаго 
министра.  Теперь  ■  уже  менѣеіпреаашго  го* 
вор  гагой  и  ооъ  аиглійскОЙі  политик*  не- 
вяіащателаятва.  Такъ-  віьяекая  Ргеввя  «а- 
яідяѳтъ,  что  миръ  обезаечевхы  нввшятшгь 
Англіей  рѣшвяіѳм*  не  увлоиятвея  болѣѳ 
ать.  учасіія  въ  вощхжашъ  евролейекаго 
материка,  *г  рѣцівніѳяъ, , ла  уопЧхъ  коѳоо 
ручается  и?  1861  подъ,  ікотдаппоітребава- 
нмо.  Анояін^  амаераторъі  Ніягалеонъ;  втка* 
аалоя  .отъ  ввоихъ  приггдааній  вгь  Сартр  а 
1864  годъ,  когда  Англія  ородпочла  лучше 
пожертвовать  Дашей  чѣмъ  нодать  какой» 
нибудь  повод  ь  къ  открытію  войны  на  Рей* 
нѣ.  А  пруоскій  офипіовиыйорганъ  ^вп^ 
йеыІзсЬе  АІІдетеіпе  Яеііипд,  съ  своей 
стороны,  утверждаѳтъ,  чтвежъірааъ  за 
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„нгвсколыю  дней  до  отъезда  короле  вы-мок 
„нистерекял  газет»  Мотітд  НегаЫ  весь- 
„ма  ояр«дѣіителык>  объявила,  что  даже 
„на  коммерческая  ееюеъ  Бельгіи  съ  Фрва- 
„нівй  слѣдуетъ  взирать-  такт»  жвоерншга, 
„как*  на  военный."  І^ь  Автліи  не вѣрятъ 
миролюбію  импера&ора,  но  -увѣрены  въ 
необходимости^  которая  изолировала  Фрав- 
цію  и  лингам»  ее  свобода  движенія  и  „ево- 
ооды  союѳовъ.* 

Одна  Авотріл  до  сигь  перъ,  невидимому, 
крѣпко  держалась  императора  Нанол вода, 
но  воть  и  ена>  устами.  Дрф&нсѵой  Горе- 
ть* и  (3##ге#»»Ж!М* ,  тожествен- 
но ооЧявлйотъі  что  #ь  елучвѣ  войны  она 
люжетъ  стать  только  «а  сторону  Прувоіи;..- 
Пооіѣ  ѳтого  1  органу  Л  он  донскаго :  города 
нечего  быао  м  взвѣширять  серіоэно  салу 
еловъ,  сказаввылъ  нмневаторомъ  ^ранцу- 
Шь.:  Правда,  р.  фсиъ-Эёйсть,  «бодряк 
Пруссію,  не  нашелъ  нтжнымъ  приводить 
въ  уныяіѳ  «  Фравді»,  и  {внушение  нмъ 
органы  доиолвил»>  его  -аавѣреяіяу  о*одь 
^ілгопріятньш  для  Берлина^  яавѣретбнъ  не 
-мѳнѣе  благопріятствующимъ  Парижу ,  при- 
знавай! необходимость  иайьинляемаіч)  тамъ 
-союза  как*  ѳдяйотвеннаво'  -средства-'  воз- 
отановита  напущенное. равнсвѣоій  Виропа . . . 
„•Нейтралитета,  кань  средство  сохранения 
;мвра;  чивръ  кахъ  сводетво  соіраяеяія  «СЙ- 
«тралвтега:*  такова/'  программа  г.  фонѣ- 
Бейста,  выекайавиая  •  ивп,  на  отрчЧлковомъ 
прнядйик*  т>  ЫшЪ.  Но  іѵь  Бврлйн*  не 
хотяргы  довольствоваться!  таішіі '  бС8*ри- 
^фвлтіемъ.'  „Мы  ^'  ізвткдариваеігь  ио- 
-„  кре  иное**  втнх-ъ  заявдѳяій , «  ѵееѳрйѵьі 
чшрі-  геішцу  „на-вті  йѣігвідо  сихъиоргь 
„т  выстЕзиналось  рѣо*лгіе  не  противиться 
«ввтупііеиио  :Юг4  .в«  состав*  €И»вер<*Рер- 
ѵМлйоклго  Союза.-. .  <8ші«цгеиія>  «ветрЖской 
„певати  ъвобт  &тѵ  смутны;  в  нерѣшй- 
ѵгельйы.  Чего,  «ь  нродолонешо  одного  года, 
і,не  высказано  АъьгШШ  •касательно  отно- 
>;пеі»  !вя  *ъі;Йрусо^  ГГе  !йрОиовѣдует«ь 
„она  союй*  іе*1  ПрусШйу  то-  іфедла^аеѵь 
^соглашеиіе  зд^Фродіё*;  то  она  грозится 
іобраэошг*лгь  юзшн^ерманскаго  союза, 
„тоооъиваяотъ  рѣшвмость  т  тПян  9о- 
-„лѣё  'ййчёг»  «бткю  ѵѣ  Германіей  и  восвй- 
-;титв  свои  сипим  единственно  уггроченио 
^своего  вкутреияя*о  •еостопиія. •  Сотлвию- 
иге  меягду  ФрашДО  и  „  Авотріей  пвизйается 
„йеобходйМымъ  на  иочвѣ  Восточйаго  во- 
•і  проса ,  вслѣдствіе' иятересовгь  общих*  тать 
^обѣймъ  державамъи.  Но  со  стороны  €ѣ~ 
„ верной  Горманіи  достаточно ;  войвѣв;ено, 


„что  наіпочвѣ  Восточйаго  вопроса  она:  не 
„нмѣетънмнакилъ  неоаорѳдствомныхъ  инте- 
„рѳоовъ.  Еа  политика  тутъ  пользуется  со- 
вершен ною. свободой.  &  чему  же  Аѳетріи 
„сердечное  соиашеніе  сь  Франціей,  когда 
„пособникомъ  своей  восточной  политики 
„она  можешь. нмѣть  ІЪрманію?" 

Дѣйствительно  уже  какъ  будто  видятся 
нѣкоторыя  разногласия  между  политикой 
Ацстрш  и  Фраядіи  но  восточному  вопросу: 
между  тѣмъ  какъ  нарновскаа  тѳлѳиралша 
сообщила  яешъ  вчера,  что  отнашѳнія  Фран- 
ціи  юь  Румыніи  ісзиѢннлвоь  <въ  благопріет- 
нхигь  смыслѣ  волѣдствіѳ  свидавія  импера- 
тора Нвлюлеона  сяьѵі  Братіано,  сегодняш- 
няя почте,  приносить  намѵ  иавѣстіѳ,  что 
^еолн  иъ  Румімил  дѣла  дойдутъ  до  рево- 
„люціѳнлвло  двикеніл,  то  со  ©торены  Ав- 
„стріи  предвидится  давке  вооруженно*  ват- 
птагтльотво,..и  Не  странно  ли,  что  какъ 
раеь  въ  «то  самоа  время  выгазетвкъ  цо- 
говаряваюпь  о  иамѣреніи  князя  Карла  от- 
ревься  отъі  престол*? 
п  Т^мъ  не  мѳнѣе  лг  Тітом  р  бврлИіснія 
паѳехы  трѳбуютъ  1  отъ  і  инжерй/гора  Наполе- 
она 0олѣе  положжролышкъ  ааявлеаій  нн- 
ролюои  чѣмъ  рѣчь  в^.  Труа.  ПарншлсіЙ 
корреспондентъ  Кроетоѳой\Газвпы  яедавню 
вамѣчахь;  что  при  ньигншнѳиъ-  напвяжѳн- 
номъ  соетояніні  •  обществе няаго  мнѣнія ,  са- 
мое  волчалііе:  Наполеона  1Н :  на  торяоеотвахъ 
!І4ьго  И'  ІізѴго  августа  будеть  окпюлковано 
въ  вреволшрнгь  .  оныслѣ;  а  ШгсШх^оѣе 
МІ&іпвіцё  Яеііцщ  дамекала,  чтоопг  тор- 
жвстваііцредатлвлякгрь  „искр^ниимъ  друзв- 
ямъ  мира*  самый  удобный  случай  уопо- 
« вонтаобмм^ѳвноеммѣніо;  вЕмжазавътром- 
ко  авоо:  хввланівк ОбвЗШЗЧЙТЬ!  спохойствіѳ 
«вооаы;.. ■  ь'Яр.  ѳіорырата  берлнисвіе  на- 
меки бствілиеъ  однаноже  бет»  иямтояяовін. 
■Мівулоі  1*+с  число;  шнуло  и  Іб^ѳ?  ^ио- 
■ирвіа^»  друзья  'мв^рв**  «♦юамѣсть  остались 
б№мол*№^  Вопреки  мгушеиіяуь  Тішз^во- 
яреки  п^достлреженіійгь  Нреетово®  Га- 
-звтхл "в  увѣадаяіямъ  Мо*#ЯвШсНс  АЩе- 
-ШШ  2еіит$у  „«©собьюсь»  чіиХѣ  ^уКИЛЪ 
надодятсл  •ііерчв^ІатгыЯ'  *ь  раорѣшѳні» 
^адйч*-,  *  ''Ио;і нашла  нужйммъ  иоаабаивть 
-своими  от*роіе»*яии!  ч#гателев  остроумиаго 
Т\т»  ..  Б^мвлв*е  избранвчжа  Фтіан^Ри  и«- 
шмо  оеб*  ч»жсѣмъ  иного  своіствакоммен- 
т*то^е#ь :  іофийдозньйі  Шм  іоі*  *е  о<|инуясь 
замѣ часть  что  зтямъ  безМолвіеѵь  нмпера- 
торъ .  объясни лъ  весьма  чистосердечно,  что 
нын*  прошло  время  иалліативныхъ  еродствгь 
И  детских**  утѣшвній:  идбрайнидгь  Фраи- 
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цін,  чувствуя,  что  событія  влевутъ  его 
-впередъ,  ие  хочвгь^де^  обменивать  обще- 
ственное мнѣніе...  Фірандуаская  политика 

очевидно  стоить  на  распутіи.  . 

Л*  17©.  "" 

' Москва^  17-го  августа.! 

'  '  •  '    •  і 

;  У;  насъ было  въ  ходу  лнійіѲ)  жіоторве 

>  иными  высказывалось  съ  чувствомъ  народ- 
ной .гордости,— мнѣнЦ,  будто  ваше; любез- 
ное, отечество  есть,  міръ  совершенно  ис- 
ключительный ^  гдѣ  лее  должно  быть  вл- 
вывороть.  Мнънір.атю  и  теперь  часто, упо- 
требляется, какъ  арпументь,  при  суждвніи 
о  разни хъ  вонросахъ  облщеотвѳннаго  инте- 
реса О;  чемъ  бы.  ци  зашла  рѣнь,,— начи- 
ная еъ  фянанеовъ  и  аеситнащй,, и  кончая 
вопросомъ.о  воспитаніи  и  объ  учебной 
- программѣ  і  въ  г  имназіяхъ,  — *  венремѣннр 
раздадутся:  голоса,  которые  на  всѣ  лады 
будутъ  развивать  важь  мудрую  ітему:. «ко- 
де Русекѳму  здорово,  то;йѣмцу  смерть,  и 
наобороть.  И  обыкновенно!  выходить  так», 
что  изъ  особеннаго :  у важеаід  къ  здоровью 
русскарб '  человѣка!  ему  ,  предоставляется 
пробавляться  желудями.  .     .  ѵ  .<і  >і  •• ;.;  ., 
Какъ  ни  ненавистно,  тсакъ  ни  іиелѣпо 
ато  ученіе ,  шь  приекорбію  .нашему , .  мы 
должны  оозяатьй л + л. что  у. : ваоы . і дѣйетви- 
тельно  многое  идетъ  наперекор^  смыслу  іи 
поряд  ку  общему  для  вс&хъдорадовъи  обя- 
-аательяому  ддя.во&хіь  «сгранЪ.  міра.  Вездтв, 
-прп  раземютрѣніи..  какого  бы,  тоі  нн),  ібыло 
-обшеотвеннаго  вопросам  прежде.'  .всего  і  бе- 
рется во.  внмманіе  интереса»  оояметвѳиный, 
интереса*  страны,,  и  всякая, і  «очка  ерѣаія 
старается;  преаде  воѳгоі<  задокои(щ*овель 
себя  тѣміь,  что.оиа.наиболѣіаіеоотмѣтвтву- 
-ѳгь  требованіям^  государіійгввнііой  пыьШ 
,нлн  народна™ ѵ&шощіѵошя;.?  идейна-  , 
-  бороть,  \  воаддя  і  .тени а,  арънія . ..  «читается  . 
-т?вмъ\  бодѣе  ,ураошшьія*ю,,і  чфмъловягме-  . 
-нфе ,  роотв^гс^ауегь  молШмпъ  /  требодані- , 
.тьч-.т  въ  ,#осбіи  г«ееро„  тляввл'е,\(мгате#- 1 

,  ТіОдау  ЗрЪнія  \ШШЖІі  хотдав^вежорьдірщныю  . 
^шлагоі  интересу,  и,  вчм0тѳ*Ѳіб«ть:^р^г 
4ЩуЛіІ0«а4ъ,н^уд]ъ;.атоіго^^  , 
-что  выѵдомопаодеоЬірМіенія  влвуоса.въ  йм.ьд- 

слѣ і.цр«тмвнм«ь.чрусоком.у.інароду  ^ък^нде-  , 
-м*е.в*  интерес*,  чужт  «оаударет*ау,эіШ> 1 

выелушають  Ф*,щ>'жнштм№жлу%<р$- . 

дуть  рукоплескать  .вал^-.,какй,;;,ч«лой^у 
-лійр^шеміуіі.иг.умчл  либеральному^ ..Со^міь  , 


иное,  если  вы  предадитесь  манін  искать 
-во  всемъ  интереса  Роесіи:і  вы  дроолнаете 
человѣпомъ : .  без  покойными . :  и  мрачнымъ ; 
насъ  освищутъ  і  и.  облагать;  каждое  олово 
ваше  примется  въ  дурную,  сіороиу,;  каж- 
дый шатъ  івакь.  щридетоа  .брать .  сь  боя, 
каждую  мелочь  вытяенвать  какъ  тяжедм# 
возь  по  ухабистой  и  песчаной  дерогѣ.  Оа- 
мыя  нуешд  и,  очевидная  чрѳбованія  ваши 
будутъ  казаться  крайне  притязательными'; 
всякій  обманы  будетъ  прмзиаяъ  д&йотвіемъ 
.  протнвъ .  ваоъ  лполнѣ  дозводительньщь  «  Цъ 
Пруссіи,  наармйѣръ,  сочли  бы  сумасшед- 
шимъ  того,  кто  аэхумалъ  -^ы,  доказывать,, 
•что  правительство  эггой  страны  доожно  оог 
обрансатйся  не ^съ  і*ру*ш«іи :  интересам», 
а  еъ  интересами  сосАаней»  аь  нею  д«рж№- 
щ,,  Росеіц  или  Фрашии,  я  «троить,  .  н*- 
гпрни^ръ,  свои  же ліеныаи, дороги  не  такъ 
ікакъмдужно  Пруоия,*  а<  таіаъ  какъ  тре- 
буется торговым»  ,  идя  военными  интереса- 
ми! той/ «дм  , другой  язтьіі  ,со*Ѣдни>іъ  нащй; 
іу ■  масъі : же  пожалуй  ,  назовут»* < ісумалищг 

НИМЪІ.ТОГО,  КТ.0 1 Ж&р&Ъц . ЧТО ( Й*ДЙ іВОДАВИг 

гдеігсял  крѣйостьѵ .  іхй  ;ѳ*  ^орудія  долнвдод?- 
«ровѳнно  смотргвть  Ю99ш*,я>хт  нааадь, 
Интерееъ  І?осоіиѵ  какъ^иотина^  іпо  иар<*чег 
вію ;  древнего  мудре^ауіемрываетляівъійдуг 
бокомъ .  мо лода* ; .  да ,  і  виду . .  даеі  і  я.  і  мъ  •  яШ- 
-  ст*і  к :  еорѣтанигея  і  веяяіе  і  другш ;  мнте^ещ , 
неггорые  влроч^пне,  ис*!іим^»тъ(  равную 
.онлу.  ,Въ  іт*«ь  .навтяі»і:І>овавд^  гд*  про- 
•тивугтнапілральный   кѵтресьй  яе  іиопурь 
нм^гь .  м^рта,;  лѳіноі  «быстро  беретъ  вердъ 
воякИІсж№корьі«ішлй*нгв^съ.іВ*  окраяг 
4ха7ъ,.м^імддеркдмяамж«ЯіМАк^ 
дебйыя;  '  нащонал*номі5н..едниеяівГч  йфёйн 
.пришит  перйемегт^  дцтвадлвюяяъі имд. , 
-и  .интересы  даотной  корысти  гйаэдндоьяр 
предъ  ними  ѵті&тт,  .Самый  ьтШтт> 
■Ш.ЩоИ  &т>№*  ,  иріѵнадл^итъ,  нмтересу 

.Уівмъ  ікам'ь,інш^ен«ь^ое^к4  зеонднацеяещ) 
.кдадэзд,  „едва,  бааа«тъ;'{іелышем№мп  ви-.. 

-силу,  еер^  о^таешьо^іг^родр^в^и^и^ьі 

,равдо,б^лѣѳ;иолуіініе#твенйрму  индюреду,^ 
-едннеииоЙ-.^рифщи»,  0ик.Лк4*?»»! 

-Рйикй.,;нрнвелась:  въ,;#соиттсл ;шт\^у^щк- 
ся.детонядо^ 

оя>  ,проралилояѵі»  етжіжу^тіти 
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Припомнить,  какое-'  упорное  и  долгое 
сопрогявлѳніѳ  нстрѣтвла  Кіевская  дорого, 
и  съ  камня  трудностями  и  теперь  -еще 
преходится  бороться  Смоленской  жеаѣз- 
иоЙ  дорОРѣі  Но  что  высказывалось  про- 
тив* &тмхъ  и  другихъ  нащональныяъ  руе^ 
скихъ  'дииій ■,  то  не  можетъ  быть  •  скаэаяр 
протявъ  Либавекоб.  Смоленская  -дорог*  не 
-вошлаЧдѳ  івъ  вѣть,  а  троку  строить  ее 
нельзя,  хотя  можно  строиТы  никогда  яе 
вхѳдивпии  въ  сѣть  дороги  Моршанокую, 
Воройеявскую,  Борнооглѣбекую ,  Шуйскую, 
Елѳщсуіо,  Рыбинскую ,  Кремеичугок у кк  Омо- 
я двек&я  >доропа  яѳвы  года* д е ; .  въ  вкономк- 
-ческекы  отношѳтИі— хотя  . она  соединить 
-Москву,  главный  '  узел ъ  руюекихъ !  іяовлѣэ- 
-ныжъ  : дорогъ,  съ  запади  ьгмъ  <  краемъ  Рое- 
сіи  и  со  всею  западно»  Европой.  Протннъ 
Либавской  дороги  нельзя  приводить  и  эти 
аргументы.  Выгоды  ея  бросаются  въ  гла- 
за, и  когда  соффадшілась/  первоначальная 
сѣть  русскихъ  желъзны'хъ  дорогъ,  на  Ли- 
бавѣ,  преимущественна)  цррдъ  всѣми  бал- 
тийскими портами,  по  справедливости,  оста- 

-  нови л ось  в«иматѳ  прявиѵедьсігааі  Ш  вотъ 
.  твйъ  не  >-менъѳ  Лябава  оогоетеи  за>  шна- 

*омъ;  '  она:  жхНод4на  бѳэъ  'боем  и;хюройит- 
сй  'втихомолку іі  ЗмѣстО  ЛМкшы,ікня*аінаи 
дорога  ■соединяющая  в$нтралыую  Росс  но 

1  съ  •:  балті#с#иыъ  пвморьемъ;  уяерлаоь  івъ 
Рдау, !  стоящую  -на  бѳрегаогьч  яялияц  но- 

<торыіч6олѣѲ'  чѳіывѳхъ  ;ыѣеацевъ -жилщу 
остается  подо  льдом**.  Пролвгааілшгія><изь 

-  Петербурга до  Еа^піавы,і  ѵчхупчаѵѵ.як 
дала  отъ  себе»  ооновоі  «тіпшовъ •••къпі^в- 
-ййгсбвргу^  іа.  Лебеда  осталась  въ  отОронгв. 
В'Ь  'какнмъ;  нвправлэиіахъ  он;  івъ  «авягь 
«ѣетностякъ  і  нсстрояиол .  в.ые.  гпредиола- 
гаіотся  ічіминдьі  коаыл  аюлѣ^вондорожішя 
-сооружвнщ  ^а  <  Лнбава- 1  ввеьтани  >  остается 
-в»  ідаорон*;!  Провидть  вродювашей^иномо- 
•'Вѣас^токской-д^сіимиву^шкія  серіовввіи 
'бѵошедшчФ  нежБяшзиаташюв пналааэвнный 

-  ечст*  ;у  янвші  ли  ніи ,  і  конхф  убногоннодии  для 
иалнь».очени^на,:нв.^ь^іі|^дііояаіткі«і, 

-ж*  у  жвп  отстроены. я*  открыты  ндлтщше- 
■ІНМ..І  /Зшпэтгвлвсь  кому^тО"  тоотреишь.тна- 
елвфѴ  казенной  гарантам,  лмніюі  ога.йлж«аеа 
до"  Мврозансюа,  ( И'  дѣ  лі>/Д4Ш04Міьндайво  і  ояа- 
і  аил  ось.  ібѳзъЧв<ш*ихъ  м[^елртдоепні<.ю^аио- 
-ровъч  Шінр  'удовнккѵ  если  чакондасъ  л 
'^уіхуханокі* і  край  примкнет*  •  .кыі  сѣсямъ 
[жѳлѢэньіігв:  дорапьуіа  Лмбав» останѳѵояівъ 
-своемь  ражм^овюіі  Вся вина,  ѳд.одітшмь, 
"Чтоі  она.  находится;  по  ею  сторону  руссшШ 
травины: ;  будь :  о»  городомъ Пруоіжнмъ , 


она  давно  был»  ;  бы  і  соединена  съ  оѣтыо 
аашихъ  яселѣаныхь  дорогъ  .в  даже  риж- 
ское купечество  съ  почтѳніѳмъ  посторо- 
нилось бы  предъ.яею. 

Въ  настоящее  Яремэц  н!орда  поолѣ  дол- 
гаго  косяещя  и  нолебанія  вамонѳцъ  заки- 
вала ..у.  иаоъ  стройка  яаооавзиыхъ  дорогъ  и 
когда  ваимааід  (правительства  снова  мажѳтъ 
оогаловитьвава  Л  ибавѣ,^— придумана  уди- 
вительная і  отратегема.  і  У>  аасъ  множество 
-норЬсихъ.  не  аамерзающмфв  гаваней,  -  вое- 
го  только  три  на  Балтійскомь  морѣ:  Бад- 
^тійсвій :  іТортъг .  Вйндава  м  Либава .  И  вотъ , 
для,  того  чгобь  убить  Либавуѵ  сочтено;  воа- 
можиымъ  поставить  вопросы  такъ:  Либава 
-ели  Вяядава,  івакъ  ібудто  два  яти/ мѣста 
когда-нибудь  были  иди  могуть  быть  івъ  ан- 
тагоніймѣі  между  собоюѵ—кнкъ  будто  яти 
-двѣ,  дочти-  вдинственяыя  гавани  наши  на 
БалтіВскомыморгв  ве-заслужиниотъ  въ  рав- 
. ной'  стѳвѳан  внимаяів  ,.і и  не  должны,  стоять 
во  главгв,  аоотаѣаствениигъ  .имъ  линіЙ  руѳ- 
акихъ  желѣавыхъ  >  дороръ  -  Что,  оНщаго  |ме- 
|жду  шнмАКоврсчЛибавскою  м>  ланіѳй  Рмж- 
чжо^Бвндавскою?   >      ■     ш.»1.  -\ч  и.  -ч 
Читателямъ  і  иавѣсгно^вто  наряжен^  кок- 
миссія;і  для ;  осмотра  1  обомхъ:  уіюмянуггыкъ 
нортйвъу  <гь  цфліюі  оврѳдѣлятьіко(іорьіМіМ8ъ 

ушу і  ніобы. служить  іякориою  (ТГСШНвОЙідЛІН 
вееннлхофлотл:^ль*прекра«нал,доая  нель- 
-аа.інві ;  поюалѣтѵ^  что  вшрявъіооъіагомъ' яе 
быдъі  поднякълрешде  \ 1  когда  <  на  Лмбавоную 
гавань  яе  было* ;  татрмея«  бОцѣо  пол.утѳра 
імилліоааі  рублеДіідля  щтшаааблатя  оя  къ 
вотребнротамъі  .воеяваіЮ'  фяота^  Какгы  бы 
то  ни.ібіаіоі  вопвочгь  о.ѵомъ^ногорыйявъ 
Даухъі  .картавы  кишеть  ібадѣе:  со^твѣтство- 
вать,*оедмомумн*знй«ѳнш4.йс  наводи  тсяі  ни 
інъ  і^к^вісвязяръ  вопржнмз^о.жел^в^ 
дорогахъ^іікъікоторшМъ  доасщи;  нфимьоіать 
эти  два  ^горуац  ѳднвгітиавные  .іна  [ваюеыъ 
Шалоійококъ  .іюмо^Ьѣд-.шомфьшшвт.утйпо- 
щятігьіршакОд  яваім^іе<люівплк0і^авв^шѵі 
нделѣаньсгыідорпігь*.  дишпиЛ&ина^ва;  ;вред- 
[-ставіНетЫібімівѳ  <  іудобвжвъі  н» .  гпмем».  нвобы 
олужятв.  убфжнщеягв  яМ  военного  .фл^та, 
|-ѵа  йусть  лорѵЫ  ея іо^ІЬ лишается  ^абсзгрли- 
-иа^ояіооовѣ^сімняоинЪ-ойідфійи,  кюуотсь 
вмеяввнаамдвр^ісоѳ^юшить  .-ее.  оъ  (Ригой, 
вктмоаяі.іуже  отовігъ  (во..в^авгв/1/обширнѣІ- 
шикъ/.мселѣвредс^еіжні4шь\  ойоѵй».  нропнна- 
«ыдкяъ  /далеко. .во;  глубину.Ре^сіиідо-іііева 
к.іЯизовь.ѳѵь.гБоллі.  Волнійі,інтр  поникаетъ 
дзвло,:  будет. руаоплескать.  ірЬшенію»;  дсо- 
гторое  водьииетЩ  затшЗывую  .Вмдкдаву  и/дв4№> 
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ей  «начете  и  мѣсто  въ  вашей  гооударствев- 
■ой  и  народной  жизни.  Но,  какъ  бы  ни  бшю 
важно  то  аяачѳніе,  которое  можеть  пріоб- 
рѣсти  Виндавскій  порт»,  овъ  отнюдь  не  эа- 
мѣнитъ  собою  Либавы.  Не  странно  ли  было 
бы,  ѳслибы  кто-нибудь  сталь  аргументиро- 
вать лротивъ  лиши,  соединяющей,  напри- 
мѣръ,  Москву  еъ.Ннжнимъ  Новгородом!», 
ставя  на  видь  выгоды  желѣамй  дороги, 
которая  соедини  «уть  Москву  сь  Коадовомъ? 
Но  ставить  вопросъ  между  Либавой  и  Ввн- 
давой  еще  невѣролтнѣе.... 

Если  окажется,  что  Виндава  прѳдстав- 
ляѳтъ  особенное  удобство  въ  тому,  чтобы 
служить  военном  гаванью,  тѣмъ  лучше; 
потому  что  она  никогда  не  можетъ  пріоб- 
рѣсти  самостоятельное  торговое  вначеюе. 
Въ  этомъ  послѣдиемъ  отношенін  Виндава 
всегда  будѳтъ  только  дополненіемъ  риж- 
окаго  порта,  его  суккувсалоиъ.  Зачѣмъ 
поддуть  товары  въ.  Внндаву  черезъ  Ригу, 
когда  они  могуть  грузиться  въ  рижскомъ 
нортѣ?  Правда,  рижское  торговое  сословіе 
пользуется  безобразными  привилегиями,  ко- 
торый причиняютъ  и  руссктгь  отправвтѳ- 
лямъ,  и  иноотраннымъ  судовщнкамъ  ущер- 
бы, тень  что  торговля  будетъ  рада  всякому 
порту,  лишь  бы  іе  имѣіъ  дѣла  съ  Ригой. 
іСонкурренція  Виндавы ,  конечно  ѵ  побудить 
Ригу  въ  лучшему  обращаю»  съ своими  тор- 
говыми тоетам,;  но  неужели  и  бѳзъ  этого 
мевозможныя  ям  въ.  накомъ  цивилизован- 
иомъ  государств^  и  тѳряршыя  въ  Рооеіи 
при  виде  гіи  ринсекниъ  купцовъ  ж  будутъ 
отмѣнеии.  законодательно,  тецеръ  когда 
Рига,  посредством*  деелѣаньоъ  дорогъ,  эа- 
яватила  собѣ  столь  громадное  зиачѳніѳ  въ 
-оистемѣ  русской  заграничной  торговли?:  А 
•какъ  скоро  дѣдаівъ  Рю*  освободятся отъ 
бѳзобраэій,  грузамъ  не  будетъ  надобности 
«дтн  на  Эиндшу  и  дѣладъ  днвтиихъ  170  млн 
180  верстъ  по  желѣэней  дерогѣ. 

То  ли  же  Либава?  Стоить  взглянуть  на 
карту  Европейской  Рвевім.  Она  шфѳсѣчѳна 
тѳперьдвумя  литялю,  ішчгатвараллвл  ьньшн , 
оближакщимися.  на  юго-восток*.  Петер- 
бурге. ,  Москва і  Иозлоеъ,  Борисог лѣботсь , 
-вогь  одна,  лвнін.  Рига,  Витеескъ, /  Смо- 
лѳмокъ,  Орвлъ,  Ворисо»лѣбСкъ 4  вотъ  дру- 
гая. Это  двѣ  бояынія  аргерр;  вѳдущія  къ 
Балтийскому  морю ,  но  «нѣ-не  захватывають 
всего  ѳстественимо  района  руоскяхъ  45ал- 
тійскихъ  портовъ.  Западкѣѳ  ш  нужна  еще 
третья,  параллельная  нмъ  арѵерія,  коей 
южный  пунктъ  доажѳнъ  быть  въ  орсѣдствѣ 
Шева,  а  ііортъ—Дябава.  Привлекать  эти 


обширный  отравы  къ  Рижскому  порту  оьіл о 
бы  такою  же  натяжкой,  какЪі  и  отдавать 
иль  Кенигсбергу.  Онѣ  лежать  но  за  Ригой 
и  не  з&.Кенигсбвргомъ,  а  за  Либавой,  и 
их»  коммерческое  интересы  могуть  быть 
удовлетворены .  только .  такою  лшяей,  кото- 
рая соединила  бы  Лнбану,  Ковко,  Млиокъ, 
Бобруйокъ  и  Кіѳвъ,  либо  Нѣжшгь,  или 
какой-нибудь  другой  пунктъ  на  Курово- 
Кіѳвской.желѣзной  дорог*.  Есть  ли  что- 
нибудь  общее  между  этою  л  вшей,  должен- 
ствующею оживать  вою  западную  Роеоію, 
и  тѣмъ  малымъ  шчвоѵь,  который  дояѳ> 
деть  до  Внндавской  гавани  РкжсжЯіорн- 
сшшвбекую  яинію  и  будетъ.  служить  ея  до- 
полненіемъ,  ножетъчбыть  весьма  жѳлатель- 
нымъ,  но  во  всяконъ  случаѣ  еъ  аваноми- 
чѳсвой  точки  зрѣиія  маловажньімъ? 


1  ;•■  ^дво.  1 

На  дкяхь  криоланъ  нам»  яервый  №  но- 
вой сагеты,  озаглавленной  ГМіоііе  &Огі- 
<ті  и,  издающейся  въ  Букуреитй  на  фрая- 
пуаскомгь  язык*.  Оъ  ифваго.  расляда  на 
зтотгь  дяетокъ, .  трудно  .схавать,  съ.  кѣмъ 
мы  іім&емъ  Дѣло,  но.  мы  ооаеаейож.  чтобы 
новая  бувурештокаяі  газета  не  оказалась 
преемницей  новой  наго.  Гофосл  Л*у*ъоиы, 
гавоты ,  нотора*  съ,  вѳгодовлщемъ  повста- 
вала на»  1868  г:  лротявъ  молдогваладекаію 
прйвительотвр;  за  го,  что.  оно-не  позволило 
пюЛкѣ  □ольевжхъ  выж>дяейъ,  подъ  начал ь- 
ствомзь  Милковсхапо*  беавм&заяно  нару- 
шать иейтралмтетъ  н  цозоритв  яд*т>  юиаго 
знамени  іюа  рождающейся  Рурьида.  іЪ4<м» 
Румыжи  служилы, ореавома»  франвогполь- 
^іюйнп^палавдьі)  которая]  і  своими  .гдаини 
таянн.  въ  .Аунурвшітѣ<'М«^аѵ'Ю'!ОЮХ)ь 
іюльеммкъ  бродить  я  нлѳаовъ  фрмривлмай 
хоммнвош  предпринявший;  шзрѳеоадать  Ру- 
мьшію  по  обраѳоу  Фраяши*!  аоітанже  сво- 
его родя.  яатачЧиговъ.  мялдвваладскнкь  {  вов- 
питаниьпгъ  во  Франнда  и  «ыіюодядъ ть 
ея  учвлищъ,  вмѣоТѣг  аь  пошлою-  фрняя- 
ологіей  і ліібвралмзма  агарояі  ттлщѴ-  баз- 
омы ол енну»  ненависть  хгь  Росоіи  « м .  іЭтп 
„аатріохы^  обогатили .  свою  родину  введе- 
ніѳмъ  въ  нее  канкана  н  другншь  столь  же 
нвяпншхъ  тавщѳаъ,  коихш-  нзученію  они 
снеціально  аредавалисынъ  ОШег^е  Леа  1л- 
іаз;  но  съ  тнмъ  вмѣотѣ  они  вадѣлили  овою 
страну  тѣмъ  же,  чѣмъ  иль  ;фралшувеаіѳ 
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родоначальник»  надѣшлн  Францио ::<  шум- 
ною  толпой  .  полатическиігь  ■.  крмкуновъ, 
мѣющихъ  на  вое  готовые  о6*яснѳнш  и 
эаревѣ©  на  вое  принятьш  рѣіненія.  Въ  ру- 
мынской ■  печати  .они  не  могли  иайдти  себѣ 
должны*  -отпоръі  Большая  <  часть  тавоть 
таагъ  подпала  влипаю  польски хъ  выход- 
цевъг  останавливавшихся  въ  Букурѳштѣ 
на  пути  въ  Турцію,  гд*в  ©ни  вступали  на 
ѳлудобу  ислама.  Лишь  въ  недавнее  время г 
не  далѣе  кахъ  въ  врошломъ  году,  когда 
двоскевте  между  турендшми  христианам»  уси- 
лилось, румынскіѳ  вублішдютьі  стали  яа~ 
мѣчать,  что  есть  различіе  между  интере- 
сами ихъ  страны  и  интересами  турѳцкихъ 
казаковъ  ЧайковскАгд.  Юная  румынская 
печать  начала  освобождаться  отъ  вліяній, 
сдѣлавшихъ  ее  орудіемъ  политическихъ  ви- 
довъ,  кои  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ 
будуііуюетькУ  Румыніи. ' 
-.  ВЕШе  <Г  Огіешіу  повидямому  везобиов- 
л  деть  замОлхяувшія  предавая  Галопы  Ру- 
мынии. Программа  ■  ѳя  иовторлетъ  .  всѣмо» 
вввѣствыя  ааклкііенш^  вынесенный  прян* 
цеагь  Наполеономъ  —  „приицемъ*  сражав- 
шимся ж  итог  (?)  подъ  Альмой** — изъ  его 
ноолѣянихъ  етранотшй  пв  юго-востоку  Ев- 
ропы касательно  необходимости  воавыаить 
обаиліе  Фраядш  на  Яостокѣ . . ,  Тождествен- 
ность этих*  двухъ  программъ,  равно  навь 
внезапность  появ  левая  этой  ЭятзЫ  -Вс*- 
етсха  немедленно  волѣдъ  за  проѣэдемъ 
номяиутаг©  арийца,  восторженные  отзывы 
ел  о  вааямиыхъ  оочувствіяхъ,  якобы,  ока- 
завшихся между  Румынами  и  этииъ  прнн- 
неиъ  въ  продолжение  его  кратковроменмго 
иребывалія  въ  Букурештѣ,  наконѳцъ  авѣ- 
дѣійя,  орвиосеяжыя .  намъ  и  телеграфными 
проволоками,  и  почтой  о  внезашкягь  нбв- 
становлеціи  яаилучшихъ  отвюшѳній  Тюль- 
ерійснаго  кабинета къ  Бухурѳштскому  нра*- 
вительству,^-вое  это  даетъ  достаточное  оо- 
нованіе  для  предположены,  что  доблест- 
ный' вошь,  оражавшШоя,.  по  стеазаиію 
Зѳѣэды  Востока  при  Альмѣзв  Рушмяюо, 
не  чуждъ  ,происхождетю  родившейся  на 
берегахъ  Дамбовноы  газеты,  и  что  она,  вѣ- 
ролтне,  послужить-  достойяымъ  суквуреа- 
домъ  давно:  иввѣотнаго,  на  берегахъ  Сены, 
палероальовасо органа  Оріпіоп  Хаіюяак... 

По  слѣдующимъ  выдержкамъ  можно  по- 
лучить довольно  полное  пояятіе  какъ  о 
направлении  Восточно*  Звіь?ды,  такъ  и  о 
сходствѣ  этого  направленія  съ  новою  про- 
граммою принца  Наполеона. 

„Какъ  XVI  вѣкъ  быль  вѣкомъ  свободы 


„-еожѣстиѵ  таю  XIX  «  вѣву  суждено  быта' 
„вѣкомъ.  воэстановлвнія ваніоиаль  ноете*. . . 
„Самое  сущестновашвРуиыніѵ  есть  вопло- 
щенная пропаганда  овободьг  и  шмгіональ^ 
„носги...  Эаяятіе  Румыніи  иностранцами 
(то-есть  Русскими  во  крема  послѣдней  Вос- 
точной войны);  вызвало  вооруженный  про* 
„тесть  народовъ  Запада  протнвъ  мнпмыхъ 
* правь  ааяоеваяія...  Спасенная  Западюиъ  4 
й  Румыния  привязана  къ  нему  узамв  на- 
„деждъ  отраждуіпнхъ  населѳшй  Востока. 
*  Біоііе  сР  Огівпі  есть  французская  трибуна  -у 
„воздвигнутая  на  бвретахъ  Дуная  водь 
я  румынским*!  с«8вѣвдіамъ  и  открытая  воѣмъ 
„законнымъ  (?)  стремяеніямъ  народовъ  Нос- 
кжа...  Франція,  старшая  дочь  церкви  (это 
говорится  въ  !  православной  Румыніи)  и 
й-мать  рево л  юпш,  предпринимала  освобож- 
„деніе  Грепди,  Румыши  и  Италіи...  ноне 
„довершила  ли  одного  иаъ  нихъ."  Дли  Гре- 
пди она  сделала  много,  но  воеторгъ  осты  ль, 
и  Фрапцгя  габыл»  Грецію.  для  Польши;  дли 
освобождѳнія  Польши  ждала  она  возврат 
щенія  собственной  свободы,  но  вютъ  пале. 

МОЯВрХІЯ,    В08НЛИЛ8    рѲСНублвКв    И  —  ОНЛ 

отвернулась  отъ  Польши:..  За  император- 
евин  д  орлами  устремилась  Франція  наі 
Востовъ;  „Роосіа  была  разбита,  но  тали» 
лдо  половит*  4  воздвигнута  префада,  ш 
„  шдосттхкич  нал*.  Таяжѳ  и  жъ  Италіи  Фран- 
нія  остановилась  наярловинѣ  дороги  и  сѣн 
туетъ  яыйѣ,  что  въ  Италіи  не  выоказы* 
ваѳтся  анти-нруосиое  наетровніе,  какъ  сѣ- 
туеть  на  то,  что. -и  въ  Грѳціи  не  доста- 
точно  вильнО'  настроввіе  анти* прусское. 
„Дѣйетвія  Митіадъ-.пашн'  равняются  дѣй- 
аСтвіямъ  МуравьЮва^і  а  между  тѣмъ  Фран- 
ція  молчитъіи  не  вступается  за  бѣдныхъ 
Боигаръ,  стренявгдЕсея  къ  свобод* .  „Чтоб* 
„остановить  вліяніѳ  Россіиг  иедвстаточяо 
«крика  протнвъ  ей  чеотолюбія.  Дабаі  про- 
ддотвратить  опасное  вкгвшателызтео  Россіи 
„въ  дѣла  воотечиыхъ  христіанъ,  Ванаду 
„надо  самому  занятная  этими  дѣлями.:." 

Весь  этотъ  лживый  пнеооъ  взять  цѣин- 
комъ  изъ  Оріпіоп  Наііопаіе.  Если  подоб- 
ный выходки  не  дѣлаютъ  чести  внушите- 
ллмъ  и  ведактораиъ  Оріпѵж  Ыа&итиіе,  то 
въ  Букурештѣ  нхъ  безотыдство  выходить 
изъ  всякой  мѣры.  Тамъ  нельзя  не;  знать,  что 
Росоія  радуется  всякому  признаку  искрея- 
няго  желанія  со  стороны  западныхъ  дер- 
жйвъ  пособить  серіотоѵ  добросо&ъстн»  яа- 
шнмъ  братья мъ  на  Востокѣ.  Пусть  г.  Сень- 
Маркъ -Жирар день  и  К*  оспариваютъ  бѳз- 
корыстіеиашнхъ  сочувствій  къ  православ- 
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ному  востоку,  но  не  'Румыну,'  не  право-, 
славному  восточному  христианину ,  прили- 
чествовало бы  ізаявлять  въ  етонъ  отно- 
шении какое-нибудь  еоинѣте,  какъ  ему. 
не  прилично  гдѣ  бы  то  ни  было,  ПОДЪ  чьимъ 
бы  то  ни  было  влілшемъ,  называть  опас- 
ным вмѣшательотво  „Россіи  въ  дѣла  вос- 
точиыхъ  христіанъ.. . ■  Возмутительно  ела •. 
шать  въ  устажъ  Румына  не  только  сличе- 
ние Митхадъ-иаяшсъ  графомъ  Муравье- 
вы иъ,  не  только  оожадѣніе;  что  Россія 
была  разбита  лишь  на  половину,  и  что 
преграда,  воздвигнутая  противъ  нея,  недо- 
статочна, но  также  и  ликованіе  объ  осво- 
бождены Молдо-Валахіи,  вмѣшательотвомъ 
Запада,  отъ  занятія  .  иностранцами,  то- 
есть  Русскими,  когда  именно  только  бла- 
годаря потонамъ  крови  этнхъ  иностран- 
цевъ  была  спасена  румынская  народность. 
Очевидность  нотребуетъ  доказательствъ; 
она  признается  всѣми,  кто  ие  нмѣетъ  инте- 
реса въ  извращение  истины.  Никто  не  за- 
подозрить въ  излишней  преданности  къ 
Россіи  г-на  Пужада,  бывшаго  французско- 
го гонеральнаго  консула  въ  Букурепггѣ... 
Будучи  самъ  женатъ  на  Румывкѣ,  кнлжнѣ 
Гикѣ,  и  ознакомившись  со  всѣми  подроб- 
ностями нсторичеекаго  раавитія  Молдо^Ва- 
лахіи,  т.  Нужадъ  выводить  иэъ  этого  изу- 
ченія  слѣдующія  заключение,  назмдатель- 
ныя  для  тѣхъ  изъ  Румынъ,  кои  одушевле- 
ны напускною;  ненавистью  къ  Россіи: 

„Было  время,  когда  Росоія  совершила 
„великія  благодѣянія  для  Молдо-Валахіяѵ 
„  Постол  нствомъ  овоихъ  усилій  ома  смяг- 
чила жестокость  правленія  государей, 
„назкаченныхъ  Портой.  Вліяніе  это  было 
„благодѣтельно  для  Румынъ.  Россія  осво- 
бодила ихъ  отъ  турешеихъ  крѣпостей'  и 
„ввела  ихъ  въ  круг*  европейской  семьи; 
„она  надѣлида  ихъ  кодексомъ,  хотя  и  не- 
„ полны мъ,  во  способствовавшимъ  ихъ  ма- 
„теріальному  и  умственному  развитію.... 
„Нельзя  отрицать,  что  Россія  имѣла  не- 
„однократно  порывы  великодушія  въ  поль- 
зу Румынъ." 

Это  свидетельство  изъ  протиннаго  Роо 
сіи.  лагеря,  и  мы  совѣтовали  бы  рѳдакто- 
рамъ  ШгікіГОгіті  почитать  по  крайней 
мѣрѣ  книгу  г.  Пужада,  чтобъ  освѣжить 
въ  своеиъ  умѣ  яоторію  своей  родины  и 
ея  отношенія  къ  Россіи.  .1 

Въ  заключение  своей  програмы  Еіоііе 
й'ОНбпЬ  объявляетъ,  что  „безъ  сомюъ- 
пиіл  (?)  публика  окажетъ  ей  благосклон- 
„ный  пріемъ. и  Мы  не  раздѣляемъ  этой 


уверенности  даже  за  румынскую- .  кубанку .  і 
Нѣтъі  /достоинства  въ  томъ,  чтобы»  быть 
орудіемъ  чѳстолюош  политичѳскихъ  ававн 
тюриоЫовъ ,  въ  ррдѣ  налерояльокагв  при»* 
т,  и  і  ингратъ  польской  ■  ѳмигращи.  Поли- 
тически-образованные Румыны  не  забили, 
конечно,  что  уоѳрднѣЯшіѳ  возотановитѳли 
Польши  -  Чарторыйскій  и.  Огинскій— умо- 
ляли Императора  Александра  Г  присоедиь 
нить  къ  Австрія  завоеванные  Россіѳй  Ду- 
найокія 'Княжества,  въ  замѣнъ  Галвціи, 
которая  -  предназначалась  къ  округлемш 
задуманной  -  ими  будущей  Польши  *!}, 


Ыосквя,  26-го  ллгуст. 

Ультраофиціозный  СопзійиИоппгЛ,  ком- 
ментируя въ  своеиъ  нуиерѣ  отъ  24-го  ав- 
густа рѣчь  произнесенную  въ  Труа,  тор- 
жественно объявляетъ  въ  воспроизводимой 
ниже  ститьѣ,  что  съ  горизонта  исчезли 
всякія.  „червы»  точки что  положена  ѳ 
проясняется,'*  что  „ииръ  иарутенъ  не 
будетъ,"  что  благодаря  с  до  вамъ  импера- 
тора въ  Труа  „Франція  і  пріобрѣтаѳтъ  до- 
вѣріе  къ  миру,*  и  что  аотому  „мудрость 
капиталовъ  .  заключается  въ  смѣлости.* 
НослѣдуютЪ-  ли  этому  привыву  юагаггалы 
пріютившіеся:  въ  подвалахъ  фраѵмузскаго 
банка  въ  чиелѣ  1:800  миллион овъ  фран- 
ковъ?  Нѳ  знаемъ,  мо  куроъ  ренты,  сна- 
чала, поднявшійся,  —  весьма  внрочеиъ  не- 
значительно, і-  будто  опомнился,  и  начи- 
нает, падать.  Это  мы  видймъ;  а  что  дур- 
ная времена,  какъ  говорить  (ЗЪпхШиЫо*- 
пеі,  миновали,  что  чѳрныя  точки  съ  по- 
литическаго  горизонта  исчезли,  это  от- 
нюдь не  очевидно.'  Гдѣ  онѣ  были,  ѳти 
черныя  точки?  куда  дѣвалнсь?  то  поро- 
дило ихъ?  что  равсѣяло?  Справедливо  за- 
мѣчаютъ,  что  прямой  отвѣтъ  на  эти  во- 
просы неоравнѳнио'вѣрнѣѳ  и  екбрѣе  у  сно- 
коиль' бы  общественное  мнѣнів,  чѣмъ;  все- 
возможныя  общія  фразы  я  эавѣретя  миро- 
люб  иваге  лиризма:  офищ'озвахъ  или  офи- 
ціальныхъ  ортаноаъ.  Припомнимъ:  едва 
Фраяція  начинала '  успокоиваться  насчетъ 
„черной  точки*  Дюкоембургскаго  вопроса, 
какъ  импѳраторъ  Наполеонъ,  возвращаясь 
изъ  Зальцбурга^  возвѣстилъ  въ  Лиллѣ, 

*)  ІлнЗі.чІав  СгпіЧогуѳкі:  ,Соггеррс>шІепсе  еі  сои- 
ѵегеаііоп  гіп  ргіпсё  Аааіп  Сгагіогувсі  аѵес  1*Етре- 
геиг  АІеіапЛгб  Iе. 


Плоские 


47* 


24-го  агату  ста  1867;  своим*  узгявленяымъ 
подданными  весьма  непріятныя;  дли.  нихъ 
сюрпрнзъ,  что  съ  высоты  ваяьдбургской 
обеѳрваторіи  имъ  опять  открыты  нагори^ 
зонтѣ  „черны*  точки."  Скоро  Французы 
стали  положительно  удоотовѣрятьси  въ 
действительности  втихъ  точекъ:  благодаря 
имъ,  Франція-надѣлѳна  подвижною  йатѴ 
нальною  гвардіей  яко  наилучшею  гаран- 
тов мира,  займвяъ  въ  429  милліоиовъ 
франковъ,  яко  иеобходимымъ  дополненіѳмъ 
этой  гарантіи,  и  лихорадочною  дѣятельно- 
стію  Вооружения*.  Но  гдѣ  же  иривнаки, 
что  въ  этомъ  отношеніи  „мудрость  фран- 
цузского правительства,'"  докававъ  свое 
миролюбіе  действительно  весьма  убѣди* 
тельными  аргументами'  650.000.  боеваго 
резерва  н  700.000  ружей  Шаепо,  успѣла 
въ  чѳмъ-нибудь  я  гдѣ-нйбудБ  иэмѣвить 
напряженное  состоя ніе  европейекаго  зіа- 
Ш  дио  ?  Сколько  нзвѣстно^  все  идѳть  ту 
прежнему,  своим*  обычнымъ  и  вхтеетявн* 
тплмъ  порядно»*,  не  только  на  Дуиаѣ,  я 
въ  Кригѣ,  янаБосфорѣ,  но  и  на  Рѳ*гв, 
и  въБерлинѣ,  гдѣ"  „миролюбивой"  про- 
граммѣ  маршала  Шелл,  «слагающей  въ 
основу  гарант!  й  вВронвЯскаго  мира  пре- 
вращение Франш'н  въ  громадную 'казарму, 
противопоставляется  „миролюбивая"  хфо^ 
грамма  генерала  фояъ-Мольтко,'  требую- 
щая,  чтобы  весь  материкъ  Европы  со^ 
стоялъ  впредь  подъ  воеяно-ѵолицейсісймъ 
надзоромъ  объединенной  Германіи.  Дѣй- 
ствительно,  куда  ни  •  посмотришь,  нигд* 
не  заметно  перѳмѣны 1  противъ  того  что 
было  годъ  тону  назадъ,  немотря  на/миро- 

ЛЮбИВЫЯ    Н8ЛІЯЯІЯ,  КОИМИ  СоНзШиІІОНПеІ 

благоразсудялъ  ознаменовать  годовщину 
Лилльокой  рѣчи.  Соверменно' также кань 
эа  годъ  вред*  «имъ,  Пруссія  медленно, 
ио  неуклонно,  олѣдуетъ'  во  пути  ббъѳди- 
ненія  Гершяіи  оъ  безусловйымъ  йСключе- 
ніемъ  йзъ  ней  Австріи;  начальникь  прус- 
Скаго  генералвнаго  штаба  осматриваешь 
у  крѣнйеиія  и  позниіи  долины  Рейва,  между 
тѣмъ  какъ;  въ  Гермая&я  то  и  дѣло  ловять 
французскихъ  офицеровъ,  съ  подложными 
паспортами,  тайно  •  занимающихся  воен- 
ную сьвммой.  »Ь'  Аъегріи  сильнѣе  чѣмЪ 
когда-либо  продолжается  ироцессъ  нолв- 
тичесйаго  разлшейія:  Мадьяры  съ  каж- 
дьйгь' дкемъ  становятся  'заносчивѣѳ  и  тре- 
бовательнѣе,  распоряжаясь  послѣдяими 
силами  АвстріИ)  чтобы  расширить  свое 
господство  на  вйзовья  Дуная,  и  освобож- 
дать себя  все  беяѣе  и  оояѣе  отъ  Вѣны; 


Чехи  протесту  югъ  имѳйемъ  исторического- 
права  м1  справедливости  протявъ  нынѣпь 
няго  порядка  вещей  въ  Вѣнѣ;  даже  Грацъ 
отвергаетъ  всякую  солидарность  ■  съ  гвн- 
скимъ  рейхсратомъ,  и  сами  Ікшікн,  но 
внушению  Мадьяръ  и  въ  надеждѣ'  на  союзъ* 
еъ  ними,  согласно  извѣстиой  программѣ 
Чарторыйскаго,  отшатнулись  отъ  Вѣны, 
заявив*  о  своѳмъ  рѣшеніи  не  участвовать 
въ  Цислейтаяском-ь  парламент*...  Не  бо- 
лѣе  успокоительны  приемами  и  въ  погра- 
мячвомъ  -съ  Австріей  другомъ  великомъ 
оолитичеекомъ  тѣлѣ,  поражеяном-ь,  по-» 
добной,  нѳотвратииымъ  разложеніемъ.  Точь 
въ  точь  какъ  въ  прошломъ  году,  продол- 
жаются вывѣ  волнѳнія  и  неурядицы  въ 
Турціи;  какъ  въ  прошломъ  году,  нетѳрпѣѵ 
те-  подвластны хъ  ей  Славяиъ  отряхнуть 
съ  себя  иго  выражается  кровавыми  вспыш- 
ками; какъ  въ  прошломъ  году,  Критъ 
обагряется  кровью;  и  въ  самомъ  Констан- 
тинополь- наконецъ,  совершенно  какъ 
прежде,  никто  не  даетъ  ни  малѣйшей  вѣры 
мистификаціямъ-  ицберальцыхъ  турецкихъ 
учреждѳній...  Гдъ  же,  во'всемъ  этомъ, 
знаменія  якобы  уже  совершившаяся  „ про- 
яснен ія"  политическаго  горизонта  Европы? 
гдИ  утѣвіитѳльйые  признаки^  что .  ^черныя 
точкй**  замѣченныя  въ  августѣ  18Ѳ7  го- 
да; внезапно  исчеели  въ  августѣ.  1868  г:? 

Замечательно,1  что  по  мѣрѣ  усилеиія 
Ниролюбиваго  настргіѳнія  офиніальвъіхъ  в 
ѳфивдозиыхъ  завѣренЮ  ТюльерШкаго  ка- 
бинета; ■уоияйвавтся,  какъ1  бы '.для  равно- 
вѣсія,  и  во*йсіеп"";  пыль  нѣкоторихъ  га- 
зетъ,  не  безъ  Причины  слывутцихъ  про-* 
водниками'. мысли  этого  кабинета.;.  Пусть 
парижские  "корреспонденты  вруосКихъ  га- 
зетъ  повторяютъ,  что  порипдніямъ  р.  Эми- 
ля де^Жйрардегіа  никто"  нынѣ  не  даетъ 
вѣрьг,  «ромѣ  'его  самого;  мы  помнимъ,  что 
те  же  самое  повторяли  эти  корреспонден- 
ты въ  кЪнцѣ  Іюля;  1866  года,  когда  Іл~ 
ЪеШ  оъ  такйМЪ'же  пыяомъ,  также  аага> 
доЧйо  для  публики  какъ  нынѣ,  поддержи*, 
валъ  своями  угрозами  и  совѣтами,  неиз- 
вестный въ  то  врѳмй  публикѣ  вастояиія 
г.  Вѳнедеттй;  чтобы  Франпіи  было  дано 
Приличное  территориальное  вознаграждеиіе 
за  еіг  „внимательный  теМтралитетъ.-  Онъ 
и  Тогда  Становился  въ  явное  протвворѣ- 
чіе  оѣ  безусловно  миролюбивыми  официаль- 
ными *  Офяціознымй  завѣреніями  Тюлье- 
рійскаго  кабинета.  Нынѣ  г.  дѳ-Жирарденъ 
безъ  всякихъ  обнняковъ  проповѣдуѳтъ, 
для  Франки,  безотмііьтглтую  необходи- 
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мость  борьбы  съ  Пруосіев,  но  го  лось  еі* 
вопіѳтъ  не  еовсѣмъ  въпуетвшѣ.  Ему  вто* 
рить  большинство  нѳвіюіснмой  иечата 
Фу&шщи^  ему  вторить  полуофяндаиилу 
клеривальНаго  оттѣнка,  Іа  Ргезве ;  ему 
вторить  и  „младшій  брал'  ультра-офв- 
шозяаго  СопхЫШіоппеІ,  тоже  ультре*)фи- 
ціовный  Раух;  ему  вторить  наконен.ъ  в* 
самъ  ОтаЩиИоппвІ,  который»  какъ  будто 
въ  прёдвидѣніи  отъѣада  императора,  разъ- 
ясняѳтъ  необходимость  и  эалонность  ре- 
гентства императрицы...  Въ  те  же  время 
Оріпіоп  Яѣйоптіе  мѣтко  припоминает^ 
что  каждый  разъ  когда  -  императоръ  На* 
нолеонъ  готовился  къ  войнѣ, :  между  газе- 
тами ОопаШиНошп^  и  Роув,  являлось  теь- 
кое  же  противорѣчіе  какъ  и  аыиѣ;  Одинъ 
няъ  этихъ  двухъ  ультра-офияіезныкъ  орг 
гаяовъ  съ  такою  же  настойчивостью  про- 
повѣдьівалъ  миръ,  съ  какою  другой  про- 
новѣдывалъ  войну.- 

'Л»  іѳа; 

і         .    •  '•  (#  ' 

Шеква,  Ы-ГЬ  августе. 

Отъ  виденскаго  генерадъ  -  губернатора, 
черезъ  посредство  гла  ввело  -  управления,  по 
дѣдамъі  печати,  получена  была  нами  для 
иоигвщенія  въ  нашей  газѳтѣ  статьи,  въ 
коей  излагаются  свѣдѣнія  объ  учитель 
Дядинсваго  унялжща,  Игумеяскдро,  уйада, 
Минской .  губериіи,  оынѣ  правое даанаго 
ѳвященника  Тѳрентів  Мищ&ввнчѣ,  вьіслая- 
номъ  изъ  своей  родины  въ  1656  году»  на. 
жительство  въ  КириллотБфдоаерешй  иона- 
етырь.  Сообщение  ■  это  бы  до  напечатано 
нами  ва  три  дня  пѳредъ.симъ,  въ  №  17» 
М&сжвекихъ  Впдомеитей;  ечнтаемъ  дол- 
гомъ  возвратиться  теперь  къ  этому  цред- 
мету  м  занять  имъ  ,  нашихъ  читателей  во 
имя  метины  и  справедливости,,  тѣмъ  болІЬѳ 
что  вышеупомянутое  официальное  сообщен 
ніе  не  могло  не  возбудить,  во  всякомъ  ври- 
маггельномъ  читателѣ,  весьма  страявыхъ 
и  «мутаыхъ  вояросовъ.  Объ  этомъ  Мин- 
невнчѣ  первоначально  были  сообщены  си- 
денья въ  Л»  21  Современной  Дѣтоцисц  и 
потомъ  въ  <№  152  Месцовсцмхъ  Вѣдо- 
домостелі,  гдѣ  было  напечатано  письмо 
на  наше  имя  отъ  его  племянника.  Еѣтъ 
еомиѣяія,  что  читатели  ооопѣдшди  про- 
честь официальное  оорбщеців»  которое  дол- 
жно было  бросить  свѣтъ  на  этотъ  пора- 
зительный фактъ  и  объяснить  его  сколько- 


нибудь  удовл  етворнтел  ьяшп  образомсь  .Мш> 
гіо  моіши  приписывать  страянеоть  этого 
факта  неполноте  или  неточности  .сиѣдѣиій, 
который  были  первоначально  сообщены  о 
нем»  въ  нашрй  газет*.  Но  вдтъ« сама  адми- 
нистрация лаялась  разнизать  ато  загадоч- 
ное дѣло,  адмияиетраяіл  находящаяся  на 
мѣстѣ  и  имеющая  ■  въ  своемъ  ебладаши 
веѣ  относящаяся  къ  дѣл у  документы.  Чи- 
татели ии* ля_  право  надѣяться,  что  офи- 
циальное объяоиеше  устранить  изъ  этого 
дѣда  по  крайней  нірѣ то,- что  можетъ  бро- 
сать  тѣв*  не  столько  на  отдельным  дѣй 
ствія  адмяянстратийньхкъ  властей  сколько 
на  правила,  которыми  они  руководству- 
ются, на  ихъ,  воэзрѣиіа,  «а  ихъ  обрааъ 
мыслей.  Воякаго  .рода  случайности^ «  нѳдо- 
разумѣнія  возможны  і  всегда,  в  веэдѣ;  но 
общественное  миОДв:  не  может  «о  сму- 
щаться, если,  ошибка  вое  водится  въ  нра- 
вило  и>  прискорбная  случаАноеть  выстав- 
ляется какъ  цравительстл^ниая  мудрость. 
Къ  ісожалѣнію,  помещенный  нами  офиці- 
альвзый  к&авааъ,  не  только,  не  успокоить 
публики  въ  втомъ:  отношеніи,  но  еще  уск- 
лить  ей  омущеиіѳ. 

Офишальиый  рааказъ  ни  въ,  чемъ  не 
опровергает*  оообщениыхъ  нами  сігвдънШ 
о  Тереняи  Мяявѳвичѣ^иавротнвл.,  онъ  во 
воемъ.  подтверждает*  нхъ,  но  въ  проти- 
воположность, вашему  рааказ  у.  отличается 
тюномъ  рѣзкдао  суждение  о  личности  Мия- 
кевнча.  и  уояденіѳмъ  краоокть  въ.  ларакте- 
риотикѣ  дѣйствій  тогдашней  виленской  ад- 
миниотредіи  но  отяоаденио  ки>  атому,  стра- 
дальцу.   .  .  Г,! 

Вотъ  сущность  «фипіалмшо  сообніенія: 
«БьнииШ  учитель,  Дядияоваго  дудовнаго 
^училища,  иоклюиеикыН  изъ  духовнаго 
„званія  Теі^ентй  іМидкевнчъ,  въ  октябрѣ 
года  отнравилъ  по  цочтѣ  въ  быв- 
я«ему  шефу  жаядармовъ,  пеиервлъ-адък>- 
„танту  графу.  Орлову ^  бевыменное  письмо, 
„ВЪ  КОеМЪ  СООбЩаЛЪ,  ИТО  іВЪ  литовски хъ 
*губерщягь  раопростваяены  заграничный 
„брошюры,  иогуцця  Мнѣть  опасный  нослѣд- 
»бтвія  дляі;  общестяеннаго  спокойствия,  н 
„что  въ  лйтовскихъгубѳрціяхъ  таится  зло- 
гіумышдеиіе  имеющее  свЯ8ь  съ  иреступ- 
„ныии  .  замыслами  цротявъ  правительства 
„обнаруженными  въ  то  время  въ  города 
„Минскѣ."  Это  беаьщеняое  письмо,  или 
„извить",  какъ  оно  названо  потомъ  въ 
офишальиомъ  разнаэѣ^  было  препровож- 
дено иаъ  Ш  отдъленія  .  Собственной  Его 
Иилераторскаго  Величества  канцеляріи  къ 
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тогдапнйему  ѵшштму  генѳрюъ-губерна- 
тору  для,  дозианші  Оказалось,  что ѵболь- 
ѵШМ  ііМбиь  сбвиненій  возведенных^  Минг 
^веаинемгьпн*  ..разных*  лщъ  уже.. была  въ 
„виду  коммиссіи;  промаводившей  иаслѣдог 
^вадіе.  въ  породѣ  Мшштѣи9чю  случаю 
открь&аго  тамъ  „злоумьпиленнаго  обще^ 
стиаѵ  Нѳ  смотря  на  то  что  накинь  обрат 
аемъ  большая-.,  часть  докляашв  одѣлан~ 
ныхъ  Минкевяяемъ  оказались  не  лишена 
ними  ооиовашя,  «-  ибо.  къ  тѣиъ  же  факт 
тамъ  правда  и  одѣдстнѳнная  кхжмисшя,— 
офидіадьвое  сообщение  называетъ  икъ  од- 
нако и  звѣтомъ,  и  цроделллегьітакъ;  „мдо- 
нввптьг-  Миякевияѵ  оказались  ишь 
.еловньши.,.  ноосноварельншш  и  приведены 
»ішъ,  какъг  съ  достовѣрноотью  сдѣдуетъ 
заключить;  съ;  цплію  показать  будто  бы 
„свою  прмюроюенйоапь  правительству  и 
**ъ  щрдполцжснш*  что  <прш  Яъиттхъ,  въ 
п1855  лоду,  якнюлхъ  собъжтіяхг,  ею  •нзшгъ* 
„пкинъ  дидутъ  впруу  и  онъ  полущить  воз- 
ъН&гряждвнге."  Эти  офищ'альныя  строки 
но  могут»  не  повергнуть  въ.  изумлѳшѳ 
читающую  публику.  Администрация ,  а  не 
какая-либо  опаозищонная  партія  въ  об* 
щѳеггвѣ}  отзывается съ  нѳгодорааівнъ  и.прег 
Зрѣяіенъ  О;  человѣкѣ  а*  то, .  что .  онъ  хо+ 
тѣдъ  изъявить  свою  приверженность  ира- 
вительству,  и  нмстдвляеть  его  поступокъ 
въ  ненавистно мъ  свѣтѣ,  допуокая  і  заилю- 
чѳніе,  чѵо  онъ  дѣйотжжалъ,  только*  -хъ 
надеждѣ  ■  получить  воз награскденіѳ .  Иван*, 
том*  называются  покааанія»  большая  часть 
коихъ  признала  не ; лишенными. овнованія, 
азаключѳніеонѳдоотойньвхъ  іюбуждѳліяхъ 
допускаются  без©  воякаго  указашл  на.  ка- 
кіячивбе-  обстоите лвотва,  .который  могли 
бы  иеелужяяь  ему  .  оонованіевгь; .  >  этого 
малое  заклюяеніе  это.  допускается  вопреки 
очевидному  факту,  уіюняиутому  выше.іЗа 
несколько  строить  предъ  тѣиъ,  въ  «акамъ 
сообщеніи  было  сковано*  что  Мижкѳнвчъ 
препроводи дъ  къ  шефу  жиндармовъ  безы- 
менное письмо:  .,  какимъ  же  обрааамъ  онъ 
ногть  разчнтыватъ  на.аоѳваграждѳніе  оотаг 
ваась  яеизвѣотнымъ?  Считает,  нелишнимъ 
присовокупить ^  что  Мийкевичъ,  каясь  видно 
изъ  дѣла,  принималъ  .  оообениыя,  весьма 
хлояотлнвыя  иѣвы  кг  тому,  чтобъ  оотайся 
неизвѣстлымъ;  спрашивается:  >какія>  же, 
въ  виду  этого  обстоятельства,  Надобно 
имѣть.  основанія,  для  того  чтобъ  уличать 
челоеѣка  въ  корыстныхъ  побуждѳніяхъ? 

Но  инѣлъ  Или  не  имѣіъ  ТѳрѳнтШ  Мин- 
кевичъ  какія-либо  корыстный  нобуждѳніа 
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для-  изъявлеяія  своей  приверженности  арат 
вительству,  гдѣ.же,  сирашиваетъ  изумлен^ 
ный  читатель,  нреотулленіе  этого,  чело- 
века? Еслиб.ъ  и  въ  саномъ  дѣлѣ  эакЪтѣяъ 
онъ  отлнчвться>  предъ;  дравнтеяьствбмъ 
-своею  реиаостью  и  надѣллоя  соврѳменѳнъ 
получить  награду,  памятуя  поговорку,  „за 
Богомъ  молитва,; а  за  наремъ  служба  но 
прояадакугъ",  то  что  же  въ  этонъ  могутъ 
найдти  дурнаго  административные  чины, 
больпйе  и  малые,  которые  не  считаю тъ 
же  грѣхомъ  получать  награды  в  а  пока- 
заиіе  своей  ревности  на  службѣ? 
.  '  Поступокъ  Минкевнчяц  вииоинаго  въ 
тоагв  что  онъ  хотѣлъ  изъявить  свою  при- 
верженность къ  правительству,  представ- 
ляется, именно : съ  офиціальной  точки  арѣ- 
нія,  до  такой  степени  предосудительвымъ, 
нто  для  Ьмягчёнія  его  требуется  наилуч- 
шая аттестата  о  характерѣ  человѣва  и 
обо  всей  ' прошлой-  жиѳ.ии  его.  Къ  яеечао- 
тію*  какъ  сказало  въ  офищальнонъ  сооб- 
щение, „свѣдѣиіл,  имѣющіяся  о  «амемъ 
^Миякѳвичѣ^ыли  далеко  не  въ  ѳію  пользу" . 
Онъ  быль  два  раза  подъ  олѣдетвіемъ,  въ 
1889.  и  1848  «юдахъ,  за  посту  шеи,  какъ 
явотвуегь  изъ  офищміяаго  разкава,  про- 
тнвгаакенвыѳ,  і  а .  въ  1849  году  подавалъ 
въ  і  оннодъ  просьбу  :  съ  жадобою  на  ало- 
употрѳбленія  ковхисторіи,  Бслѣдетвіе  чего 
ешгь  иевлюченъ.изъ  духовнаго  званія. 

Ивумлѳніѳ  читателя  возраетаетъ .  Иетъ 
нелоп&къ,-  который,  шюадался  въ  протягае- 
ваноиныкъ  посту нвахъ,  и  все  ему  соооджло 
съ  рукъ;  но  онъ  вядумалъ  показать  свою 
Приэеряйннорть  правительству,  и  попался. 
Вое  что*  ;прежде  проходи ло>  ему  джромъ,  тута 
возотало  лротилъ!  него.-  грозною  уликой, 
й  егоч'безоокойный  характеръ,  И  против 
тпвозаконныѳ  поерупкцмолодыхъ  его  лѣгь, 
вее  ;  надлѳжАвдимъ  образ омъ  вяѣперо  ѳцу 
въ  вину,  какъ  только-  оваѳалось,!  что  онъ, 
въ.девершэшеікоѵ  вСему,  еараанлоя  неду- 
гомъ  изъявлять  приверженность  оиоѳну 
правительству ш  /яре  томъ  гдѣ.  же?т-въ 
краѣ  исполпеннрнгв  влементово»  мятежа  и 
измѣиыі.і.  Кго.ЗнаетБ,  можеть^-быть  втотъ 
Минкевичъ  (такъ  аодумаетъ!  иной  чита- 
тель) въ  былое  время  оамъ  увлекался 
нольскиии  идеями,  и  быть  можѳтъ.  тѣ  про- 
тивозаконные послушней  ело  прежней,  жизни 
о  •которыкъ  уиоминаетоя  въ  офищальномъ 
разназѣ,  находлтоя  въ  связи  еъ  какими- 
нибудь  под ифичес ними  элоумышлѳйями;  но 
оъ  летами  онъ  остепенился,  возвратился 
на  путь  долга,  хотѣлъ  быть-можетъ  загла- 
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дмть  предъ  правитель ствомъ  свои  презннія 
нреступяыя.  дѣйствія,  ж  вотъ  именно  за 
вто  подвергается  тяжкому  позору,  и  сослать 
для  і  пользы,  края,  въ  Кирилло  -  Бѣлозер* 
скШ  монастырь,  который  должѳнъ  быль 
отель  для  1  него  тйрьмой...  Призвано  нуж* 
нымъ^  продолжаемъ  словами  офиціальнаго 
сообщенія-,  „для  предупреждения  на  буду- 
лшое  время  со  стороны  Минкевича  подоб- 
„ныесъ  поступков*  и  во  вниманіе  къ  бо- 
„лѣзненному  и  жалкому  состоянію  Минке- 
„вича,-  посвятившаю  себя  покаянію  и  мо- 
„  >итвамъ>  какъ  для  пользы  края,  такъ 
„и  для  него  самаго,  отправить  его  на 
„жительство  въ  Валаамокій  или  Кирилл  о- 
„Бѣлозерскій  монастырь,  а  сдѣланныя  нмъ 
„показанія  оставить  безъ  дальнѣйшаго 
„раэслѣдоваиія." 

Какая  ужасная  иронія!...  Пусть  бы 
лучше  осталось  это  въ  архивахъ  канде- 
ллрій...  Какой  страшно  -  назидательный 
урокъ  для  русски хъ  людей  въ  этомъ  зло- 
пол  учло  мъ  западно мъ  краѣ,  гдѣ  людей 
быртъ.  и  яа  то  что  они  бунтуютъ,  и  за 
то  что  они  изъявляютъ  приверженность 
къ  правительству,1  —  и  за  то  что  они  хо- 
тятъ  быть  поляками,  и  за  то  что  они 
хотлтъ  быть  русскими!...  Когда  мы  изла- 
гали дѣло  Минкевича,  то  мы  старались 
ш  возможности  смягчить  впечатлѣніо,  и 
объвилиіисходъ  его  случайностями  обстоя- 
теліствъ  того  времени.  Но  офиціальяое 
сообшеше.  бѳзпощадио  выставляѳтъ  на  видъ 
именно  ту  сторону  дѣла,  которая  всего 
болгве  должна  смущать  публику. 
.  к  Какъ  і  прежде,  такъ  и  теперь,  въ  дѣлѣ 
иеечаотнаго  Минкевича  мы  всетаки  ви- 
двмы  не  •  болѣе  какъ  печальную  случай- 
ности- Дѣло  >  Минкевича  началось  при  од-, 
вонь  геяералъ-губернаторѣ,  а  окончилось 
при  друговгь.  Новый  гѳрералъ-губеряа- 
товъу  генѳралъ  адъютантъ  Назимовъ,  при* 
быль  въ  Вальву  въ  1856'  году,  когда  от- 
иеоитѳльно  Пояяковъ  нредположено  было 
принять,  такъ-иазываемую  примирительную 
политику.  Имѣіооь  въ  виду  устуичивостію 
и:  лаской  -расположить1  мѣстныхъ  пановъ 
мъ  іаучшнмы  чуветвояаніямъ.  Показвнія 
Минкевича  >рѣшѳио  было  оставить  безъ 
вннианія  какъ  пустые  извѣты  и  тѣмъ  по- 
казать довѣріе  къ  шавамъ;  а  между  тѣмъ 
услужливая  среда,  наполненная  польскими 
элементами,  суиѣла  нрвд ставать  автора 
показаний  нѳгодяемъ,  съ  которымъ  цервт- 
м оияться  нечего..  Онъ  казался  самымъ 
нригоднымъ  матеріаломъ  для  того  чтобы 


на  нёмъ  <  отаечатлѣть  велико дувяе  новой 
политики '  во  опюшеніюі  къ  шольевнмъ 
панамъ;  онъ,  казалось,  такъ  я  напраши- 
вался на  то,  чтобы  послужить  о  чиститель- 
ною жертвой....  Поел*.  1880  рода  попол- 
нилось тогда  олмвѵэмъ  25  лѣтъ,  а  1863 
годъ  быль  еще  далеко  впереди.  Въ  ио- 
елѣдствіи  генѳралъ-адъютанть  Назийовъ, 
ознакомившись  съ  ноложенівмъ  дѣлъ,  во 
многомъ  измѣяилъ  иаправлеше  ввѣренаой 
ѳиу  адмнннетоацін  относительно  нольскнкъ 
пановъ,  сколько  это  было  возможно  яри 
господствовавшить  въ  то  время  идеяхъ. 
Твердость  и  ірѣшимооть,  съ  какими  вилен- 
окая  адмнянотрапдя  действовала,  когда 
открылся  вѳликій  крестьяяокій  вопросъ, 
и  заслуги,  оказанный  ею  въ:  то  время, 
всего  лучше 1  овидѣтельствуютъ, .  что  пе- 
чальный эпизодъ  съ  Миякевичемъ  быль 
случайяымъ  «едоразумѣвівмъ,  которое  не 
можетъ  служить  основаніемъ  для  неблаго- 
пріятныхъ  заключеній  объ  обраэѣ  мыслей 
лица*  стоявшего  тогда  во  главѣ  вялен- 
свой  администрации.  Совсѣмъ  иное  дѣло 
теперь,  послѣ  опытовъ  186В  года,  поел* 
тѣхъ  разоблачений,  къ  которымъ  онъ  по- 
далъ  •  пѳводъ,  ноолѣ  того  всесторОнняго 
изученія,  которому  подвергся  нольскіД 
вопросъ.  Теперь  вавторить  ошибку,  кото- 
рая: въ  1856  году  была  ияшь  нечальиою 
елучайностію,  не  было  бы  уже  ни  слу- 
чайности©, ни:  ошибкой.  Мы: увѣрены;  что 
липа  стояв  шія  въ  1866  году-  во  главѣ 
вилѳнской  админиотраціи.  сознали  бы  чисто- 
сердечно '  свею  і ошибку,  еоіибъ  нмъ  до- 
велось .внимательно  пѳрѳомотрѣть  дѣло, 
о  которомъ  вдеть  рѣчь,  что  они  не  стаям 
бы  глумиться  на дд  жертвой  своей  ошибки,! 
и  нѳ  стал»  ды  равхазывать  вто  дѣлотакъ, 
чтооъ  оно*  послужило  страшнымъ  урокомъ 
для  русских*  і  людей  въ  :загсадномъ  краѣ  > 
которые  вздумали  бы  обнаруживать  свою- 
приверженность  къ  правительству: 

Нынѣшвяя ' .  вилѳнЬкая  ад  миваетрашя 
сообщившая  накъ  для  напѳчатжнія  овѣ* 
дѣнія  о  Миикввичѣ,  •  имѣла  возможность 
узнать  дѣло  въ  точности;  у  нем  въ  ру- 
кахъ  і  находятся .  всѣ  документы,  на  кото* 
рыв  она  ссылается.  ■  •  ■ 

Какъ  оказано  въ  офипіалъномъ  оообще- 
пів,  свой  отзывъ  о  характерѣ  и  прошлом 
жизни  Минкевича)  вилѳнская  админястра- 
ція  основала  единственно  на  покаѳаніяхъ 
іголученныхъ  ею  отъ  архіепискова  Мин- 
скаго,  въ  вѣдѣніи  коего  Минкевичъ  со- 
стоялъ.  Намъ  извѣстенъ  подлинный  от- 
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зывъ  преосвящѳннаго  Михаила,  и  мм  ив 
можеиъ  не  подивиться,  что  Изъ  этого* 
отзыва,  въ  офищальномъ  сообщеа'ш,  ис- 
ключено все  что  говорится  въ  нольэу 
Минкевича  и  остальное  >  ярежотаваено  въ 
невѣрномъ  свѣтѣ  и  преувеличеяябяъ  вядѣ: 
Утверждая  это,  иы  знаемъ,  что  должны! 
представить  доказательства.  Но  лучшаго 
доквдаггельства  не  пожать  і  быть, -«акъ 
еличегіГѳ  олень  прѳооаяіцвииаго  'Михаила 
егв  тѣми  -мѣвгани  офнціальнагоивообаіѳаія^ 
рдѣ-  передаются  его  «лов».  :•  .г  . 

Ошиеьи^^еннаи, 

ТерѳііічЙ  Митгкевіт»,'  Онъ,  «аіъ  сообщил 
по.опввчааів  въ  1635  бывшШ  мввсиШ  ариі- 
году  курса  науяъ  в-ьсѳ-  .  «риеаццъ  Мніаилъ  от» 
цнааріи,  са?тон  еіце  не->  12-го  марта  .1856  хода, 
опредѣленвымъ  на  мѣ-  за  №  699,  едва  кончивъ 
сто,  .подвергся  въ'  1839  журс-ь  наукъ  йъ  семвва- 
году  «аѣдетвію  ■  суду  ріж  и  ве  быв*  еще  опре* 
по  жалоб*  *ре*д*вца#  дімевъ  иа  и*ста>  в» 
вмгдклъца  аиѣвіа  Про-  ,  1839  .году  аодаергси, 
тасевичъ,  Бобруйскаго  слѣдствію  и  суду  за 
уъздяЯяушеввча,овоз-  возмущеиіе  Ирестыиъ 
вущенів  :  Мгь,  Мввка-  врот«в%*вовго  вдадѣль* 
ввчежь,  лрестьявъ  жзй  щц  а*  что  содержался 
нѳііочи^овеціюему^ну-  въ  Бобруйской .  жрѣцо- 
шевичу,  о  составлены  ети  ■  былъ  освобож- 
оті  имени  тпагь  кресть-  '  день',  ва  Оенованіи  Все- 
ли* па  Януишчча  жа-  юиоетиВъйюаго  аааВ- 
ло6а)ал  обремтт  мяп  «нет»,.  .. 
повинностями,  о  непоэ-  . 
волительномъ  задержа- 
вів  Мвнісевячежъ  по-'"  ' 
елавваго  отъЯвуше**-  "  >  .  ■ 

чп;дввыса,*>  овацааавь-: .  ,, 
воиъ  расиоряжеыіа  во-.  , 
евною   экзекуціей  для 
сбора  въ  і  церковь  де-  :  '. 

яегъ  'В   о    вепраляч-  .  • 
вввп»(»)обрвщ«нів|Иіні  • 
кеввн»  сь  кр.естьяаада   .  . 
въ  церкви.   По  этому 

дѣлу  Ивикевячъ  поли-  '  і 

ціей  ввить'  быль  водъ  -    •   1  /■  ■ 
стражу, в  вввлдрчвнъ  гъ,   .  ,  ,.,г, 

БобруДскомъ,  острог»,.         ■  ■./  і     .  •  •  і 
отруда  освобождевъ  по' ' 

Всемвлостиаѣйгпсму  ва-  :  '  1  '' 

инвесту,  ва  освовааі*.  :  ..*.;•:  н 

моего,  ръпгевіемъ  Ива-   ..  ., /!; 

екой  угрдоваой  лада- 
ты,  утверждеішой'  пра-  ' 
вятельетвутощииъ  сен*-'      "!        1  *■ 
томъ,  яоложеао:  ы  вхо-  '  > 
4*  въ  подробное,  роз 
смотріъѵіс  прописан- 
ныхъ  поступковъ  Мин- 
кевича, объявить  ему  о 
тоиъ  егівнутевіевъ  Мо- 
наршей малости.  При- 
чем ъ.  по  случаю  аппр- 
ляиіи  Минкевича  на  то 
Новое  палаты  о  пемъ 
ришеніе  в  т.  д. 


іі.  »■  : 


Подлинник  слова  архіепивноаа  Мня* 

скаго  не  оставляютъ  сомнѣнія  относи- 
тельно этого  перваго  факта  "изъ  прошлой 
жизни  Мийкевича,  который  былъ'  постав^ 
лень,  противъ.  него  какъ  обстоятельство' 
отягчительное»  Слѣдуѳтъ  вопервыхъ  при*? 
йять  въ  соображение,  что  дѣло  провсхо* 
дило.  въ  оДноЙ  изъ  губерній .  западнагд 
края,  гдѣ  бедный  сельскіЙ  русскій  людъ 
былъ  всегда  предметомъ  оевсовѣстной  и 
жестокой  эксплуатации  со  стороны  ополя* 
ченныхъ  пановъ  и  шляхты.  Вовтбры'хъ; 
нзъ  показанія  преосвященнаго  Михаила 
явствуетъ,  что  Ян  у  шеей  <гь,  і  по  давшій  жа- 
лобу на  Минкевича,  вовсе' не  былъ,  какъ 
значится  въ  офищальномъ  сообщеніи,  вла- 
дѣлвцѳшь  креотыиъ,  за  коихъ  Минкенвчъ 
вступался,  ѣ  но  ль  «овален  нхъ  трудомъ 
только  вы  каЯестяѣ  арендатора.  Втретьг 
ихъ,  Мимкѳпчъ  былъ  аосажевъ  въ  оотрогь 
волиціей  только  вслѣдотвіе  поданной  на 
яего  ;жалябы, -  а  не  по  с.удабюиу  р  ьшвн*Ю;, 
которое  еще  не  состоялось,  и.  чѣть  осно- 
вания полагать ^  чяю  дѣйотвія,  ва  который 
онъ  быль  посаженъ  въ;  острорд,,  #иѣли 
ѵГВЙствнтелвно  преступный  характеръ.  На- 
лротлпгьн  иаъ  подлянныхъ  словъ  архівт 
яископа  ояѣдуетл.  «мелмяить,  «го  въ  дѣя^- 
еѵвіяхъ  Минкевича,  тогда  еще  .цылкаго 
ншошл,  быть  можетъ .  неісеѵсѣмгь  юстог 
рожяихъ,  на .  было-  нлчего  преступкаг^, 
щѣшь  менѣе>  <  безнр&вствеянаго.,  и !  что  .оня 
могли,  быть  внушены  садшмъ  .  уважѵделвѵг 
яыиъ  яосівствѳннымъ:  цобуждовммь,  Дѣло 
его  еще  «е  было  раземотрѣцо-  судонъ, 
коѵдаіпослѣдошигь:.  Воѳмядсютивѣйдіій«аг 
яйфеетъ,  всд-Ьдетвіе  котораго  Минкѳвинъ 
быль  тщшжъ  нэгь ,  оотреха.  Еслноъ ,  онъ 
«ізнавалъ  себя  вмховнымъ*  т.  онъ  былъ  бы 
доволенъ  счастливь  олучаемъ,  новвраѵнэ- 
шпмъ  ему  свободу  и  прервавшимъ  судеб- 
нЬё  слѣдствіѳ,  подъ  которымъ  онъ  нахо- 
дился. Но  изъ  ярказаній  прерсвященваго 
ЛѴЬихаила  вкдда,'  что  Минкевичъ  не  былъ 
доволенъ  гээтт  іидкходомъ, :  и  хотѣяъ  что- 
бы дѣло  его  было"  до  «йигаа-  развмотрейв 
"с'удебнымъ  '.^рядкрмъ.  Онъ  ймѣлъ  право 
требовадь, .  чтобы  .  0удъ  надъ  нимъ  цродод- 
ясалря»  хотя  по  ■  своей  юридической  ;  ее. 
дггитяости  не  •  умѣлъ  формулонать  свое 
трѳбоваяіе,  которое  и  не  было  принято  въ 
уваженіе.  Очевидно  однако,  что  чѳловѣку 
въ  его  положеніи  только  ври  волной  уве- 
ренности въ  своей  правотѣ  можно  бы- 
ло требовать  продолжения  суда  надъ 
собой. 
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О&ьщіалшшг  овобщбяге. 

Въ  1848  году  Мрнкет 
вичъ  вновь  находился 
подъ  слѣдствіемъ  по 
дѣлу  о  наиадеяіи  шшъ 
ягь  -ночное  время  на 
домъ  дворянина  Касае- 
.ровика  и  по  другимъ 
'  противузаконнымъ  по- 
ступкамъ. 


Нршяяценгшй  М*т- 

ЦромЪ  того  Терѳитій 
Минкевичъ  состоялъ  и 
въІ848  году,  подъ  слѣд- 
ствіеиъ  по  жалобѣдво-' 
ряянва  Касперовича-  о 
иададвнів  Мянкевичеиъ 
въ,  ночное  время  на 
домъ  его,  Касперовича, 
О  вытѣеневій  его  нзъ 
©наго  н  О  друтихъ  прв- 
тивоаалоивыхъ  поступѵ 
кахъ.  Но  что  таховымъ 
бліьдствіемъ  обнаруже- 
но, о  тошъ  бвпдлпін  въ 
■оно  исто  ріи  язъ  Игу- 
менакаго  веускаго  су-  .  ,  . 
да  не  иміьется. 

Изъ  аодлияныхъ  словъ  преосвлщеннаго 
Михаила  явотвуетъ,  что  на.  Минкевича  по- 
дана была  дворянином  Каспѳровячемъ 
жалоба,  но  что  жалоба  эта  не  была  яри* 
яяана  основательною  даже  со  стороны 
венской  полиців,  которая,  особенно  въ  тѣ 
времена  и  въ  тѣхъ  мѣ стать,  отличалась 
весьма  усердною  исаолнятѳльноотію  въ  от- 
вошеиіи  къ  беззащитнымъ  бѣдникамъ  по- 
добным!» Миияеяичу,  когда  имъ  случалось 
приходить  въ  столкновение  оъ  людьми  бо- 
лѣѳ  или  менѣе  сильными.  Можно  ли  до- 
пустить,  чтобы  столь  тяжкое:  нрѳступлѳ* 
иіе,  какъ  ночное  нападеніѳ  на  мирное  жи- 
лище; осталось  бевнанаваниіімъ,  еолмбы 
жалоба  Касяерояича  оказалась  заслужи* 
вакицею  внимаиія?  А  между  тѣнъ<  вилвн- 
скал  админмстрація  вовсе  не  упоминает» 
о  томъ;  что  елѣдстяіе  т  обнаружило  сте+ 
уіени  щ/аведлгтети  •  жалобы  Каопѳров»- 
ча,  — «и  у Иускаѳтъ  изъ  виду,  что  еслибы 
жалоба  ста  была  признана  основательною, 
то  Минкѳвнчъ  давно  быль  бы  въ  солдат 
тахъ  или  въ  Оябяри. 

ДреоЬвя щечный   Мища-     дфиціащное  сообщение, 
илъ. ' 

'Изъ  справки  сей  Ц'.  '  Къ  секу  прёосвящеа- 
й.  изволите  заключить,'  вый  Миханлъ  приеовб- 
чтоТврейтій  Мнякеяичъ  ,  туилаат-ь,  что  оаъ  лі- 
«ъ  раныихъ  ооръ  ныв*- .  нр ;  вваетъ,  Мэнкевичв, 
8ахъ  неспокойный .  ха-  который  съ.юнаго  воз- 
рактеръ  и  непреодолн-'  раста  ниѣлъ  неспокой- 
ную страсть  къ  доно-  'ный,  яселчяый,  ветер- 
самъ  ■  жалюбам-ь.  9ная<  .  мѣлнвый  кхрагаеръ  в 
■же.  хорошо  Твренюія,  нѳцреобрриму*>  страсть 
Минкевича,  я  нужнымъ  .  къ  доносамъ  и  жало- 
считаю  добавить,   что     бамъ.  .'  ' 

опь  еамь  себя  и  близки  ' 
вщ  счнтаютъ  ею  по-  .  . 

борникомъ  правды,  ч  я  ,. 
с*  своей  стороны  убіьж- 
денъ,  что  ТерентІй  Мин- 
кевичъ въ  своихъ  доносах* 


или  меюье, .  справедливое  .., 
основаніеі  во  будучи  отъ 
природы  мехчвыиъ,  не-  ; 
терпЬммвымъ  в  мено-  • » 
бдвж  ивмвть,  преу в»лил , 
чивалъ  во  асемъ  в ,  вй  , 
всемъ  видѣлъ  черный 
питна. 1  * 1 

«  :      : .     •  :. : '      •    :•  і  .        .    1  і   •  * 

Просимъ  ■читателе*  прочесть  ещѳразъ 
подлинНыя  слова  преоовященваго  Михаи- 
ла и  обратить  юообемное  вей  наша  иа  тѣ 
изъ  нихъ,  которым  напечатаны  курсивомъ 

и  о  которыхъ  нѣтъ  и  помину  въ  офищаль- 
номъ  сообщен».  Они  имѣютъ  двойную  цѣ- 
ну ;  ..возстановлял ,  нравственные  хаюактеръ 
цоругаяааго  Ммнкевича,  -они  въ  то  же  вре- 
мя овидѣтѳльогвуіотъ  О  "ВЫСОКОЙ,  истинно 
христіанско?  справедливости  сказавшаго 
ихъ  архиаастыря-  Минкевичу  доводилось 
неоднократно  .оталмиватьол  съ  ецаркіаль- 
иымъ  управлѳміѳмъ.  Какъ  нэображаетъ 
Сго  прѳосвяпхенный,  Мйнкѳвичъ  быль  „не- 
поблажлнвъ,"  и  принималъ  живо  къ  серд- 
цу все  что.  казалось  ему  исправил ьаостш 
н  элоупотреблѳніѳнъ.  Всѣмъ  нввѣстно,  въ 
какоиъ  жалкомъ  положеніи  находилось 
православное  духовенство  западнаго  края 
до  1863  года,  когда  событія  наконецъ  об- 
ратили на  этотъ  -край  вииианіе  всей  Рос- 
сіи.  Минкевичъ  видѣлъ  неправильности  въ 
положеніи  дѣлъ,  иротёстовалъ .  протнвъ 
нихъ,  но  весьма  естественно,,  что  онъ  не 
всегда  «могъ  распознать  истинный  причины 
зла,  и  нерѣдко  приписывалъ  произволу 
лицъ  то  что  было  только  неотразимымъ 
дѣйствіемъ  обстоятельств.!»..  Тѣиъ  бельшее 
достоинство  ииѣетъ  благородный  отэывъ 
прео  священ  наго  Михаила  о  человѣкѣ,  ко- 
торый быль  несправедлнвъ  къ  нему  са- 
мому, но  котораго  всѣ  протесты,  и  жало- 
бы, тѣмъ  не  менѣе  всегда  иѵвян,  •  какъ 
свидѣтѳльствуетъ  самъ  "преосвященный, 
болѣе  или  менѣе  уважительное  рснрваніе, 
и  который,  хотя  бы  и  ошибался  въ  сво- 
ихъ суждѳніяхъ,  всегда  дѣйствсвалъ  доб* 
росовѣстно  и  въ  интерссѣ  гіравды. 

Вотъ  въ  какомъ  свѣт^  выходить  лич- 
ность Минкевича  изъ  отзыва  архіепмскопа, 
который  близко  зналъ  его,  и  на  автори- 
тетъ  котораго  ссылается  Офипіалъное  со- 
общен іе,  представляя  того  же  -Минкевича, 
въ  видѣ  столь  нѳнавмвтномъ  и  презри- 
те л  ьномъ. 

Что  же  касается  до  Того  событія  въ 
жизни  Терентія  Минкевича,  которое  иыѣ- 
ло  для  него  столь  роковыя  послѣдствія, 
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то  мы  вкЬемъ  абш  атояъ  иолныи  и  совер- 
шенно положительным  евѣдѣнія.  €ъ  на- 
шей стороны  было  был  непростнтельнымгь 
малодушіемъ,  еслибы  мы,  .«м.  истому, 
уклонялись  воаотоаовить,  ее.:  Мы  не  аамед- 
лимъ  возвратиться  къ  этому.  предВету. 


18». 

■  '.         "!  V 

Волрѳни  воѳвслможнымъ  онроверженіямъ, 
вопреки  угрозами  ангдШской  министерской 
печати  м  прѳзрител  ьнымъ  ваомѣ  щвамъ  ору  с- 
ской,  толки  о  тайиыхъ  уондіяхъ  .  Тюлье- 
рійекаго :  кабинета,  заключить,  еою$ъ  еъ,  ок- 
ружающими Фравяш  мелко помѣстными  го- 
сударствами, повмдимому  >  съ  каждымъ  днем* 


свѣдѣніямъ  этой  газеты,  будто  бы  домога- 
тельств* Франціи  на  Бел ьгію  привяли  со- 
совершенно  новый  оборотъ,  •  въ  виду  ова- 
сеній  Ажгліи  за  Антверпенъ,  Завивались 
будто  бы  переговоры  о  томъ  чтобъ  Антвёр- 
пенъ  и  часть  Фдавдрй  были  уступлены 
Голлавдів;  фраядй  же  присоединила  бы 
къ  себѣ  остальную'  часть  Бѳльгіи.  По.сло- 
вамъ  ІЫеПу  такою  сдѣлкрй  ;будто  бы  уже  ♦ 
успокоены,  опаоеиіл  Сеять  -  Джем  скаго  ка- 
бинета и  • -будто  бы  все  ультра-  като л рчѳ- 
гоѵо*.  насел  ѳміе  Антверпена  радуется  этому 
лродиоложедію,  недовольное,  цреобладащ- 
емъ скептицизма,  цевѣрія,„франъ-маоон- 
отва.",  и  пр.  .въ  правительственных*  офе- 
рахъ  Бельгін,  и  привлекаемое  къ  Го длан- 
діи  гоеаодствующею  въ  ней  вичѣвъ  не- 
ограниченною і  свободой  оовѣсти»  „Состоя- 
иде  Белый",  говорить  въ. заключение,  Цщ- 
оп,  „есть  .прѳдметъ  раздумья:  и  оожал/Ьнй 
для  вс&хъ  ж  искрешшхъ  друзей:  нака- 


усиливаютея  юань  во  фравпуз«вдй  публике, 

іакъ  и,  въ  внглівскові  .>  Лондонс*ая :  теле-  \  *нувлБ  предстоя щихь  Енрои&^ытШ,  Сель- 


грамма  сообщила-  йанъ  и»  дняхъ  о  новой 
-отатьѣ  газоты  Т*тв$,  призвавшей  «ужнымъ 
наняться  еще  рааь  сершзнымъ  обсуждещ- 
емы  этого  вопроса  и,  кань  видно,  виска- 
ваты»  во.  этому  поводу  :въ  такоючЖО  .не- 
любезною осперовѳнностью,,  какая  .и  мини- 
«тчзрсній  Мигтпд  НлгаМ*  Между  тйнъ, 
на  днаиъ  «ь  Щлѵнскую  Газету,  ,7  и  ЛіавѴ- 
апаи%аШ§  писали  на>  Щвв0па|ив,./чт0 
тамъ  всѣ.  уіквввны,  ятю.,  толки/  0і  союзѣ.Че 
лишены/ оенованіа, :  і  Еще .  оцредѣлитодьігве 
высказывались  на;  оявѵь  -  этих*-  толков* , 
въ  смыелѣ  одагопрілтноиъдлавидогь  фран- 
шиз аасіірШокая;  офипіозвая.  ОяжгФСог- 
.  гацшкіепй  и і  вдохновляемая  барояомъ  ііей- 
чтгомь  вѣионая.  коргресаоддевяй  Дра&кн- 
-€коц  Плмп**.<  Что  же  .касается  фваивуѳ- 
скихъ  офтиозвьиъ  гааеть» ,  таѳ,  двѣіиаь 
нихъ  Раігіе  и  -Надо  какъ  будто  имѣюѵъ 
-аииаиѳиіѳагь  -придираться  ко :  всему  чтоідѣ- 
лаетоя  и  дай»  что  люѵм»  бы  Аіыаітля  № 
Белый,  и  хмоввжв 

піи  и  для  ^сяаееяіа"  самой  Белый  тре- 
левать присоедивенія  ев  ко  Франщн>  ОбеЬ 
эти  галеты  развиваю  тъ  досихъ  яоръ.теиу 
.поставленную  .  въ  1б56*  году  графом*  Ваг 
леэоквмъ,  въ  полном*  вае&даніи  Нарижг 
окаго  конгресса,  о  необходимости  для  Ев- 
ропы, ради  уврѣпдѳвія  въ  вей  вояеѳрва- 
тивныхъ  началъ,  принять  иѣры  къ  обуз- 
данію  анти-монархичесвихъ  и  ультра~ео- 
ціалистскяхъ  стремлений  бельгійской  пе- 
чати. Теперь  ввезапво  присоединилась  въ 
этимъ  газетам*  и  клерикальная  Ѵпіоп.  Но 


гіа;'явдяетс«  одною,  цзь  самых*  ч#$щца> 
*точек»  гормзовта..»  !ч  м  . 

.  Кань  можно]  было  нредвидѣтъ  =еще.  за 
полтора-  кЫшца,  подобнымъ  толкамъ-о 
Беяыіи  придало  .силу  назначение  виконта 
да-Дагероннера  пведотарнтелѳмъ  фрак  щи 
при  .Брюо^ельскомъ  двор*»  Яш>  разныхъ 
парвжеадхъ  •  коррвсоондеиаій  видно,  чтр 
)-П$бднна.оъ«нехѳрнѣщемъ.  ожидаеть  каких-- 
нибудь і  объисионій  ор.  стороны,  правдтадь- 
«тва.  Кавъ.  бы  въ  отвть. \ на  .это  <щида- 
яів,  ізалѵворилъ  франно-адотіпйаі^й.  о^анъ 
Мгітргіаіі&рівтаіідцв^  .во.объяоненія  его 

ока8ываются>но  совоѣмъ  уенокоительнымд. 
Ш  мяѣнЬо  МёщшгШі  д*ію,- вдеть,  . едчв- 
ственно  Огтомъ^  /чтрбъ.уничтржятъ  нву- 
шаемое  Белый  съ  прусской  стороны  не- 
довѣріе  ко  Франпди„в  вразумить  какъ  пра- 
вительство, такъ  и  народъ  Белый,  въ  той 
летниѣ,  что  ѵгФвная  дружба  съ  Тюльерій- 
едимъ  кабин етомъ  ведь  лучшій  валогь  ея 
безопаевостм"  Фріаа-  сФободы  и  незвано имосгн."  Эта/  „тѣсндя 
дружба"  нужна  не.  въ  видѣ  угрозы/  нро- 
тивь  той  или  другой  державы,  а  единственно 
для  упроменія  общаге  сповойстаГя,  Под- 
трунивая кадь  этимъ  заявлѳжіеміь,  Лоцѵнці 
сйв  ШЪЫз,  отъ  28-го  августа,  находит», 
что  г.  де-Дагероньеръ  оказывается  такимъ 
образ  о  мъ  ,досланникоиъ  дружбы  съ  пору- 
ченіемъ  черѳачуръ  платоивческаго  овой- 
отва,"  в  что  атому  довольно  странно  про- 
тиворечить упомянутое  выше  ноложеніе 
нринятое  относительно  Бельгіи  офищоз- 
ными  органами  Раігіе  и  Раув.  Но  Мёто- 


«ж 


Уіпі  ѵіЬ  «г^ан-ичиваетоя  выше  прнведе&иымъ 
-заяйлвяіем*:  онъ  -выражает*  !пріг  этомъ, 
тга  бчет* ;  Пруссін,  мыоль^  встрѣчеийую 
крйкамя  неюдоваиія  'со  стороны'  париж- 
ских* корреспондентов*  берлинских*  га- 
зет*.- Сближаться  преимущественно  со  Фран- 
ніей,  по  мнѣйію  фран«о-а»стрійок*го  ор- 
-таяа,  'Беяьтіи  слѣдует*  *  уже і  петому,  что 
Тгёльерійсктй  і&бинет*  ііостунаеть  с*  нею 
несравненно  „чествѣе"  Берлинсиаго.' кото- 
рый,"ебгявивъ  императору  Французов*,  во 
Ъремя  австро-прусской  войны-,  что  не  мо- 
жет* уступить^  ему  ни  •  пяди  нѣмвокей 
•  земли ,  предлагал*  ему  однако;  в*  вндѣ  воз- 
награжденія,  вавладѣть  всѣм*  достояні- 
ём*'  бельгийской  короны.  •  ■■/' 

Мёшогіаі  (Ііріотиікіие,  подобно Янусу, 
вмѣет*  два  лица:  одно  францунскоѳ,1  дру- 
гое австрійское. '  На  этот*  раз*  ^должно 
быть,  он*  :  говорил*  устами  своих*  обо- 
ях*; ляп*,гй  оставался  вѣренъ  политик** 
Вѣнскаго  кабинета/  раздуюающаго  всвми 
силами"  иедовѣріе  я  раздор*  между  Фран- 
ціей  и  Пруссіей.  Но  ка#н!  бы-  нй  серди- 
лись по 1  ѳтему  случаю  !  пруоскія  тазѳты, 
обвйяоиіе'  высказанное  франк»  -  аротрій- 
'окям*-  органом*  Не  лишено  осиойайія.  От* 
'  Одного  из*'  наших*  корреспондентов*  на** 
•етОяожйІгѳяьно  извѣстноучто  осенью  І  ^бб  г. , 
'в*  Берлййѣ;  именно  в*  кругу  весьма  влі- 
-ятеяьных*  сторонников* ,  Кр*ет<ш>й  •  Га- 
'3«мы,  которая  теперь  так*  негодуетъ  '«а 
~0б*ясненіе  Мёпюггаі  М/ДшаЩОе,  шла 
имеяяо  рѣчь  о*-  Своеврем1еняоотй;  польяѣ  >  <и 
даже    „необходимости*  отдать'  Франпди 
Велнійсйоо  королевство,  яко  тнѣздо  ооиі- 
аянзма  йѳобуаданной  печатгі  и  оредновѣно- 
ваго  кйтолическаго'  изувѣрства'.'..".  •<: 


.іі 


'.  і.-і.' 


Нам*  то-*  дѣло  приходится  слышать 
упрек*,  что  увлеченные  национальным*  фа- 
натизмом*,  мы  «удто  бы  всюду  ВИДИМ*  »Э- 
-мѣну.=  Оь  нѣкоторато  'врвмевя  это  обвя- 
нете против*  нас*  особенно  часто  ветрѣ- 
чаётся  в*  прусских*  газетагь.При  этом* 
нам*  ставят*  в*  упрек*  какую-то  нена- 
висть нашу  к*  Нѣмпамъ,-  не  заігвчая,  что 
рѣдкій  нумер*  нашей1  газеты  не  протнво- 
-рѣчитъ  этому  странному  обвивенію.  Напро- 
тив*мы  ш  нропуекаѳмъйа  одного  случая  по- 
ставить оСразцомъ  для  самих*  себя  ,  омлу 
національных*  стремленій  Герыаніи,,  не 
одобряя  их*  Только  тамъ,  гдѣ  они  пере- 
ходятъ'  в*  жадный  и  ол*чюй  фанатизм*, 


"Не '  знающШ  предала  своим*  > првтязаніям* 
№  кичливости.  Отдавая'  долевое  нѣмещкому 
натріотвзму  за  Нѣмашзт,  :мьг  находим* 
полное  основаніе протестовать  :проггагь  его 
^  проявлений  по  >  м1  сторону  Вѵъмана.  Но 
вот*  ••Нрертода*  Гая  та  ;  ДОі  1 39.)>>яримад- 
лежащая  къ  числу  _  самых*  упорвыхъ  и 
злобных*  берлинскихъ  противниковъ  рус- 
ской націонал.ида&  (поцитдои  (хотя,  если 
не  ошибаемся,  получает*  и  до  сихъ  поръ 
субсидіи  ив* русской  казны),  грозить  нам*, 
говоря:  „Русская  демократія  (?)  дѣйству- 
„етъ  относительно  остзейскихъ  провинцій 
;с*'  тою:  же<  пѣлмо,  ■  к*  которой,  в*  свое 
„-время,1  стремились  коновгагенсніѳ  демо- 
краты в*  !гр#*вль6оких*  герцогствах*." 
Окромный'  *' милый  намек* !..  Впрочем* 
пусть  Тврмаігія  интересуется  соирѳдѣль- 
Яымиі-с*  яею:  областям*  Рбссй»;мы  даже 
яе  отряжаем*  у  неё'  прав*  пользоваться  на- 
шими ошибками1 для 1  доетиженія  своихъ 
цѣлей.  >8<нэ  этю  ечи-рлевгъ  ыы  ае  Ыппедиег- 
ге,  как*  говорят* '  Фраяпувы,  и  вольно 
самой  Россіи  лоддерживать  нрнтлзавія  чу- 
жой нааіойальностн^  пв4и»ажать  і  им*  или 
работать  в*  их*  видак* ;  вольно  «й  не  пояь  - 
гзоваться  примѣромъ  своих*  сопервакссгь 
дабы  йснрввлятв  свои  ОШИ0ЯН. 
'  Но  мы  отдаем*  должное*  п-Ѣке  дном  у  па- 
трібтиаму  только  в*  Рермаяйі ;  когда  асе 
нѣмездіЯ  па^^отвэм*  ваеказывавЧея1  въ 
'Росоіи ;  и  между  ея  нодданяЫмн ,  то  мы  ка- 
«ніваом*!  *го  .уже*  не :  патріотнзмомгв ,  а" на- 
м*ной, '  что- совершенно,  оомавво  н  съ 
здравым*  'сі*ыолом-віг  й-е*  законами,' 
>  Мы  -  пояяіиаѳм*;  что  в*  Германам і могу гь 
опвісатьоіі"  ил»:  н«  желать  принятая  пкнхъ 
мѣр*  \в*  Россіи,  «сггсгрий  тнинЛмь  укп*- 
^пваи  бы  ѳѳ^  но  і  не  думаемъ ,  чтобы\подо6- 
мыя'  чувствовавія'  *5ыіяи  дозволнФельны;  и 
■честны  по  сю  сторону ^Нѣмана Г-1  V  .•>*•:,' 
Один*  «гв  >иа*ых*  |«вностньіхш  против- 
йвкооъ 1  н  обвинителей  нипнѵ»,  петврбуріѵ 
-*Ш'Ъбррвштхттъ.  ѲШнн-Яеіішѵдгі  іока- 
^ывается  руесвнмъ  я«адаяньшъ;  но  ввей 
вероятности  'занимающим*  даже  >  какую*«в- 
ОудЬ'  довольно  вашую;  должность,  как* 
-можно7  заключать!  НО  тбчным*  овѣдѣяіішъ, 
івото|нія'  он*  передает*  в*  ов«ачвмжу*>іг*- 
-зету  обо  всѣжъ  /дѣйствіяі*  и  двлке  меым^- 
унгххяхъ  русскаго  правительства!..  Привн»- 
ніе  своего  русского  подданства  случайно 
высвольвнуло  иѳ**под*  его  пера'  въ  каррвс- 
иондѳйшйі-  помещенной  в*  Л-  №9  ОвШе 
&Ыіи*#,  олѣдующею  і  фразой;  у  торговлей 
„какого-нибудь  города  интересуется  тиае 


^лоодіе 
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„  ихоавтвль отво  лишь  еъ .  тонки  арѣнія  фмс- 
„кальной."  И  вотъ  этотъ  русскій  поддан- 
лый,  заменой  еъ:  негласными  ма&ъре- 
ніямѣ  •  я  .ямлтяжы  свѳего .  правительства , 
является  рьляымъ  противнике  и  ь  лиоавскюй 
дорога  и  защитникомъ  монополіи  прус- 
«кяхъ  портевь  въ  дѣлѣ  русской,  иностран- 
ной торговал.  Скажутц  что  объ  этвжъ 
маедиетахъ  могуть  быть  разныя  сужденія; 
но  оэнаневлый  корреспондентъ  въ  томъ  .же 
-Ѵі  штеттивекай  гааеты,  о  которомъ  мы 
упомянули;  вышву  говорить: .  ^желаѳтъ  ли 
^правительство  впредь  «только  возможно 
>,  удовлетворить  своимъ  внутреннвмъ  воен- 
мнымь>  потрвбнбстямъ^..  мы  взнраѳмъ  на 
„это  безъ  вавистя,  юотя.ч нс\безь  апасетй. " 
Каяъ  назвать  русскаго  поддаяяаго,  кото- 
рой, до  такой  степени  у свешлъ  бебѣ  ино- 
странный патріотивмъ,  что  вмотритъ,  „не 
бвзь .  опарвній"  на  мѣры ,  принимаемый  для 
уеиленія  8008X0* й  защиты  его  страны,  для 
у дов-летворенія  „  ттиытътющівбностямъ  " 
государства,  иа  ;вѣрнооть  коему  онъ.дри- 
носидь.  присягу?  Гдѣ' туга,  хваленая  „нѣт 
иѣцжая .<  феодальная  вѣрнооть,"  .вдѣ  путь 
нрес  леву  тшя  ^нАмелкая  дѳбросовѣетность^ " 
„нѣмешеая  честность?"  -.«..и 


1  '•;.'*"!ілэ> 

■         •  Москва,  23-п  йвгусіЬа. •  '   '  '■' 

Мяѳгія.  инософаннмя  гаѳеты  толкуюгь  саг 
мымпы  произвол  ьвымъ  юбрааою.  далі  у.  статью 
въ  #  ІЬЬчМоскобокнісъ  ВъдомостШу  огъ 
ЗЬго  іюля-  іІЗрнбѣгаяі,  по  одывложешюу  къ 
ивкажѳнвывгь  или  неполными  вншанжама* 
ошѣ  ,.  выводяты  левѣрныяі  яавииачені»  изъ 
ел-вдующйхъютрокъ^  ноторыхъ  вмыблЪ  объ*- 
яеняѳтел  и  іоор^дьгаавтся;  тѣмъ і  чтоі  ска- 
зано <нюереди'лхъг  ;  і.  <-:-•.:  і  . 

...„Есяи  аравда^  жто  -НаполвонъШрѣ* 
шился  во  і  (что  бы  і  то  ни  ,спило  М&лраЯшя 
мѣры  прохивъ  Прусеіиуіто  -ему  не.  ірудно 
помять  на  какихъ  условіяхъ  онъ  можетъ 
ѳбеэпѳчитв.  собѣ  нейтралвтетъ  Росоіиг^  Иг- 
рать роль  обманутой  жертвы <  не  .достойно 
Россіи:  пріобрѣтенный  ею  опытъ  научи дъ 
ее  не  вступаться  ни  во.  что.,  не.  вйІуявЬъ 
прочваг*  обеапеченія  въ  честной  итрѣ  сво- 
его партнераі"  ;  і  ;! 
-  Парижская  Ргеаяе,  многіе.  редакторы  ко- 
торой вол  учили  турецкіѳ  ордена  во  время 
пребывалія  оултава  въ  Парнжѣ,  вопіетъ 
вротивъ  лоововокаго  власікшвбія  и  утверль 


даетъ,  „что  условіе,  на  кеѳмъ,  пюімнѣнйб 
„Моековрхихъ  Ведомостей,  возможно  со 
„глашеніе  между  Россіѳй  и  Франціей  со- 
^стоитъ  въ  предоставленіи  первой  изъэтихъ 
^державъ  полной  свободы  для  осуществлен 
„н|я  ея  влаотолюбнвыхъ  видовъ  на  Воот 

„ТОКѢ."  .: 

Та  же  газета,  пользуясь  этимъ  сдучаѳнъ* 
еовѣтуетъ  Авдліи  поразмыслить  „о  прѳд- 
дожоніяхъ"  Мосхоѵекихъ  Ведомостей, 

„Если  какая-нибудь  держава,"  говорить 
Ргше  въ  заключоніе,  „окажется  въ  .от» 
„ношеніи  къ  намъ  нѳдовѣрчлвоюѵ  боэііо- 
„войною,  можетъ  быть  требовательною, ..то 
„ей  не  худо  вспомнить  о  томъ,  что  съ  дру- 
гой стороны  дѣлаются  оѳріозныя  усидія 
»  увлечь  насъкъ  такому  образу  дѣйетвій^  оть 
якотораго  она  можетъ  потѳрѵвть  ^ацербь^и 
„что  если  ова  не  останется  мъ..товарвяя*т 
„етвѣ  съ  нами,  то  мы  имѣемъ  уже:  рото* 

„ВЫХЪ  СПутНИКОВЬ."      ...  ;,:..'! 

Мы  уже  не  ралъ  и.  оъ  совершенною  яс- 
ностью не  допускающею  мянакогоідвусмыен 
леи  наго  тодкованія, .  высказывали  'чф  вы 
думяемъ  касательно  нашваъ  отношен|йівх> 
Франців-  Не  разъ  и  оярѳдѣлительяо  вы- 
ражали мы  условіа,  которыя  поі  нацизму 
личному  и  ^независимому  мнѣавю.  мютли:би 
обевночить  Тюльерійскожу  кабинету  добро- 
вовѣотное,  сѳріозиое  а  бескорыстное '  со^ 
дѣйсо-віе  Россш.  Въ  число  этихъ  уоловіі 
отнюдь  не  входили  какая- ли бр  терряторіаов^ 
выя  язмѣвенія,  ^въ  ;коихъ  ;Росоія  леішуск^ 
дается.  Шакъ.  вакъ;  мыояь  нашу  продоа- 
жаютъ.  искажать,. как»,  бві  н*пшшимая>ея>; 
то  мьі  вынуждены  слава  ірлвъяснвть  ее,  нот* 

ЯаИЪ  ПРЕХОДИТСЯ  ПОВТОРЯТЬ/  Себя і,   V  і:.' 

Разълсленіѳ  вію  т*н*  двегче  дая  насъ,' 
что  мы  яенмѣѳмы  надобности  інлчфго  скрнн 
вать ,  ибо  :  наша,  политика  іимѣеігь  ту/  аы* 
роду,  -что  можетьі.  іомѣло  высказываться: 
нредъ :  цѣлымъ  сяфвомКі  ■  На  лукавые  нов^ 
рлаеыі  австро-фракдузевой;  и  турко^фран- 
нуѳсасой  пѳчлл-и',  иы  скажѳмъ  то  что  веегдаі 
говорили  въ  столбцахъ  Московских*  Вчь- 
ёомоствйі  ■  .■>-.■  ••••"! 

.  Истинные,  .  хорошо ! /понятые  интересы 
Россіи  л  Фралдів.не  прѳтиворѣчать  другы 
другу  ни  въ  чеяъ,  н  нѣтъ .  на  земномъ 
шарѣ  ни  одного  пункта,  гдѣ  бы  они  не 
могли  быть  согласованы  и  гдѣ  .^ы  Россія 
и  Франдія  не  могли  оказывать  другв  другу 
взаимное  срдѣйствіе.  Добрыя  отношенія 
между  зтими  великими .  континентальными 
державами,  были  бы  .  лучщимъ  рбезцече- 
ніеиъ  воеобщаго  равновѣсія  и  епокойстяія-.і 
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Но  для  того  чтобы  добрыя  отнотешя  могли 
установиться  прочно  н  постоянно,  необхо- 
димы два.  условія. 

Первое,  чтобы  Франдія  отказалась  отъ  при- 
зрака кмѳнуѳмаго  воэстановленіемь  Польши. 
Для  этого  нужно  только,  чтобы  въ  Пари-г 
жѣ  потрудились  понять,  что  Польша  не 
есть  народъ,  а  оторвавшаяся  отъ  народа 
феодальная  дружина,  и  что  уже  около  по* 
лустолѣтія  шайка  феодальныхъ  анархи- 
стовъ  обманывала  французскую  націю  и 
всѣ  правительства,  смѣнявшіяся  въ  Тюль- 
ѳрійскомъ  двордѣ,  увѣряя  ихъ  будто  вов- 
становленіе  Польши  возможно  н  будто  въ 
ѳтомъ  возстановленіи  Франція  заинтересо- 
вана своими  нрѳданілми  и  принципами.  Ес- 
ли бы  такъ  было  въ  оаномъ  дѣлѣ*  еолибъ 
отказавшись  отъ  ѳтого  призрака,  Фраяція 
должна  была  пожертвовать  какиѵь  бы  то 
ни  было,/  хотя  бы  иаималѣйшимъ  изъ  сво- 
ихъ  интересовъ,  еслибъ  она  должна  была 
стать  въ  противорѣчіѳ  со  своими;  націо- 
налвными  требованиями,— »ы  не  подумали 
бы  приглашать  ее  отказаться  отъ  своего 
теиѳрѳшняго  образа  дѣйетвій";  тогда  нечего 
было  бы.  толковать  о  ■  соглашѳиіи  еъ  Рос-1 
сіов,  и  нанъ  оставалось  бы  только  отра-і 
жать  ем/  нападвнія.  Но;  по  счастію ,  спра- 
ведливо совершенно  противное.  Прогрес- 
сивна* и  либеральная  Франціи  8Ѳ»го  года 
во  можетъ  имѣвь  ничего  общаго1  оъ  ноль- 
екою  шляротой,  и.  ни  какое  кеъ  преданій 
Фраяцм,  ни  одинъ  изгь  ѳя  нацюнашвыгь 
идоереоовъі  не  .  моыштъ  л  побуждать  ѳе  въ. 
возагаыовленйэ  надъ  славянскими  насело* 
ніями.  областей  ариникающихъ  кы  Вислѣ 
(но  говорнйъ  уже  о  западяомъ  краѣ,  тдѣ 
никогда  не  •  было  иавѳлѳшй  польсваго  язы- 
ка)!; яенавветнаго  дляьнияъ  ига  'Вольской 
шляхты ..  Франція .  отааа>  бы  въ  противорѣ-. 
чіе  съ  яоторіей,  еслибы  старалась,  совруи 
ннль  ооашшійся'  бѳлповоротно  фактъ;  то- 
ѳеть|  кончину  шляхетской;  Польши  и.  доз-, 
рождеяіе  еа  населешЯ  въ  оліянін  оъ  Рос* 
еіей.... 

Равнымъ  образомъ,  относительно  воо- 
тотаата  вопроса,  мы  хоткмъ  янребуѳмъ 
только  того,  чтобы  Фраяиія  не  ирдагнво* 
рѣчила  себѣ  самой  и  локлаоь  только  о 
соботаенныхъ  интерѳсахъ. 

Въ  этомъ  отношФмаи  мы  согласны  съ 
автороиъ  недавно  вышедшей  въ  Парлжѣ 
у  Аміо  нолитнчѳокой  брошюры  за  под- 
писью Т  *).   Эта   брошюра  окавчи- 

•)  Ооввіег  йе  1*  ^иевиоп  ё'Опвп!  роит  1766— 
1867.  1868.  Ржгівѵ  Атуи«4  8,  гив  06  1в  Ргіх. . 


веется  между  прочнмъ  такими  размышле- 
ніями:  I; 

„Требуютъ  ли  интересы  Франщіи,  чтобъ 
„она  не  признавала  органлчеовай  недутъ, 
„аоторымъ  (тградаеть  Ваотокъ,  и  настал- 
„вала  на  шарлатаиокихъ  средствахъ  въ 
„его  уврачевание,  которыхъ  недействитель- 
ность слишкомъ  убѣдительно  доказана 
„онытомъ?  Нужно  ми  Франціи  становиться 
„въ  противорѣчіе  съ  собою,  попирая  на 
„Восгокф  принцилъ  наядояалъвостей,  ко- 
„тораго  она  такъ  .держите»  яа  Западѣ,  что>/ 
„ссылается  на  него  даже  въ. пользу  націо- 
„нальноотѳй  иокусствѳнныхъ  или  не  имѣю- 
„щихъ  никакого  оовонаж&я  въ  сущѳство- 
„ванію?  Наконецъ,  можно  ли  пріобрѣстн 
„вліяніѳ  дѣйстаительноѳ  и  арочное,  посла* 
„шал  всѣ  свои  усилія  шоддерніанію  такого  • 
^ порядка  вещей,  при-  которомъ  два  мял.-* 
„ліона  Турокъ '  оосутъ  кровь  четырнадцати 
„милліонрвъ  хришань?  Можно  ли  рвлвѴ 
„нально  утверждать,  чтобы1  Франщл  89*со 
„грда^  Франшя  —  гдѣ  царетвуеть  язбран* 
„никъ  цѣлаго  народа,  должна  б,ыла  идти 
„зд^сь  на  перѳкоръ  всѣмъ  овоимъ  яача- 
„ламъу  всѣмъ  сяоимъ лшолвпгинвоквмъ  уче- 
„ніямъ?.." 

Французская  политика,  слѣдуя  на  Вос- 
токе ложнымъ  путемъ,  старается  какъ  бы 
оправдать  себя  неровными  побужденіями. 
Вѣроятноѳ  ли  дѣло,  чтобы  Франція  нашего 
времени  действительно  увлекалась  фана- 
тическою ревностію,  которая  далеко  остав- 
ляла бы;  за  се6оюінртеня<вреоѵоввжъ;ао- 
ходовъ?  Можно  ля  .соріозяо  і  думать ,  чтобы 
Франціл,  весялвменивяшеи  >  АЬрбиспоёѣд- 
НБШъ:  поозвлнтизмомъ,»враждс)Валй.нротиёъ 
хвяетпямипхъ  населѳній  Вооюма  потому 
только,  чтоі  овн  н&іводчяаяіоггоя  римскому 
найѣ?і  Можно  /лв і -допустишь,  чтобы-  Фрая- 
нія,>  полагающая;  своя»  тор досты  въ  рѳли^ 
гіозной  свободѣ,  была  искренно  іруѵаио дима 
духюмъ  столь  ;,  неслыханное  ;ветѳрпімости 
въ  Турціи?  Ыѣіъ,  .все  это  служить  только 
ложнынъ  принрытіемъ  'ДЛЯ'  ложной  поли- 
тики,-^ политики  утратившей  свои  цѣля  к 
изменившей  своимъ  ообственнымъ  янтере- 
саміь,  для  люто  чтобы  еггать  ооудівмгь  ни- 
тѳресовъ  ей  враждѳбныхъ  .. 

На  Восток  к,  каюьіиівеэдѣ,  мы  требуемъ 
ось  Франціи:  только  того  чѣмъ  она  сама 
предъ  собою  обязана.  Мы  не  хотянъ  ни 
„увлекать^  ее,  ни  «обмалывать;''  мы  хо- 
тнмъ только1  чтобъ  она  вышла  снова  на 
тотъ  путь,  оъ  котораго  ей  не  слѣдовало 
бме  никогда  уклоняться  и  на  воторомгь  мм 
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действительно  готовы  быть  ей :  добрыми  я 
надежными  .спутниками,*  евп  только. во» 
повдвтъ  къ  той  же  цѣіи,  къ  какой  я  мы, 
то*еехь  въ  мирному  л  прогрессивному  разви- 
тие хриотіанекихъ  населений  Туріиж,,ограж- 
дѳнныхъ  отъ  воякаго  вмешательства. 


Э>5  185. 

КЮвквл,  -24-го  авгуеНіа. 

Воѣмъ.еще  памятны  годы  1868,  1854  и 
1 856 ,. .  когда  .  наше  отечестве  напрягало 
«вон  силы  въ  тяжкой  борьбѣ  съ  самыми 
могущественными  державами  Европы,  ко* 
товыя  соединили-  против»  него  всѣ.овен 
оредства.  Стран  нымъ  можетъ  показаться 
та,  что  въ  это  время >  веовавшія  Съ  вами 
аааадяыа  державы  не  в  аду  мал  и  поднята 
въ*  Росоіи  внутреннихъ  враговъ  ем,  кото* 
рые  могли  бы  сталь  для  нихъ  весьма  по 
леѳвыми.  союзниками. . 

Желаніе  организовать  возсѵате  на  быв- 
шить  пояъсвяхь  областаі/в  Роосіи  'было 
хакъ  у  в&тріотовъ  пальекихъ,  такъ  Я  у 
враждовавших»  съ  нами  державь-,  .  н  не 
было  иедоетатка  даже  въ  нвкоторыхьі  ио<- 
ныткахъ  къ  тому.  Но  союеныя  держаан 
имела  оеооениня :  причины .  же < давать  ходу 
этммъ  лоашткамъ,  по  крайней  иѣргв  до 
поры  до  времени.  Воѳбудит*  полыясій  в*. 
праоъ  въ.  Ресоія  мвналнло  возбудить  «го 
вообще,  и  тѣмъ  •вотревсжвтьооиводиіия 
германскін.  > державы,  а  чрез*  это  окпФпить 
расторгавшийся рвяиняшыйі : Сотое*  в«ь  то 
время,  ковдаі  Австрія;  уже  склвтсгілас^  ва 
сторону  .ОДадныхъ  держеыъуЦруеия'же 
с*  .остальною- ;  Лермайіѳй .  соблюдала  холод» 
ный  нейгршгагѳтъ.  •  ••  и 

ШотроѳніеѴмовт  иъоп&іячвино#  тляхѵѣ 
ашдныхъ  <  гу берщй,  •  как*  положительно 
известно,  было  таково,  что  и  безъ  воѳбу« 
ждеиія  Псжьокаго'  вопроса  при*  переоѵь  йо- 
авяеиіи  яепріяталя  въ  ооеѣдствѣ  этихъ  гу- 
бервій,  леса  ихъ  повсеместно  напвовв- 
лиеь  бы  вооружеянымн  шайками,  который 
едѣіали  бы  жаиженіе  русской  арная,'  вѵ 
виду  ненріятелъокихъ  оилЪ,  крайне  затруд- 
нительными. Въ  Ковенокой  тубериш  паны 
и  коендаы,  оолучавшіе  вѣоти  отъ  эмигран- 
товъ,  ожидали  непрілтѳльскоЙ  высадки  ме- 
жду Полангеномъ  и  Либавой,  и  подготов- 
ляли къ  тому  мѣстное  насел еніе.  Пущена 
была  въ  ходъі  молва,  что  высадка  пред- 
принимается для  воэстановленія  Польши 


въ  грашщахъ  1772  года,  и  чаю  Полями 
должны,  уиетребит-ь  всѣ  уоилоя  для  оодѣаѵ 
ствія  союэнввамъ  въ  войнѣ  протнвь  мое- 
калюй,  и  отовсюду  доходили  вѣети  о  за- 
готевлѳши  оруЖіЯ)  еиладовъ  пороху,  про- 
довочіьствія,  онаряжѳнія... 

Дѣла  были  въ  такомъ  положевіи,  что 
накоиеяъ  даже  Пруссія  стала  тревожиться 
за  свои  бывшія  нельокія  провинции,  фь 
мовѣ  1856  года  наши  власти  въ-Варшавѣ 
получили  лаъ  Берлина  предостережете, 
что  въ  Царствѣ  Польскоиъ,  также  какъ 
и  въ  вападяьіхъ  губѳрніяхъ,  замышляется 
общее  возстаніе,  что  съ  этою  цѣлію  рас- 
жростравяютоя  тамъ  возмутительный  бро- 
ииорыі  и  воззвания,  и  высылаются  туда 
эмиссары,  большею  частно  изъ  Нѣмцевъ, 
снабженные  значительными  суммами  денегъ. 
Въ  доставленной  берлинскою  пол  и  щей  ва- 
пиюнѣ  утверждалось,  что  имеются  ноло- 
житольныя  свѣдѣнія  о  существовавши  огром- 
наго  заговора,  который  охватывадъ  запад- 
ный губернін  .и  Царство:  ■• 

О  оодержаваи  этоЙ<  вапискя  было  сооб- 
щено виленскиѵь  и  кіевекямъ  властяѵъ. 
Во  главѣ  вилеиохой  адмивистращи  нако- 
дилоя  .тогда  генерааънадъниинтъ  Бибиковъ 
.йь.іто»  самое  время,  когда  было  цолу- 
чево  жмъ  втоіяредоеѵереженіѳ,  одинъ  аре- 
отаигъ  -въ  внлѳнскомъ  тюремномъ  замка 
поназалъ,  чтоі  юъ  Минск*  составилось  •  об- 
ществ©, .имѣвшѳѳ  дівлію-івоябудить  ІЮЛЬ- 
ежее,  врестяше  въ  краш<>  Между  тѣдгы  го- 
н*рал^- губернаторъ  юіоі-ваввдяагр  края 
(княеь  і  Ваевльчиковъ) ,  ветревожечгний  нѳ- 
блаіояадвнснымъ  иасгроеніѳмъ  і :  польской 
среды  у,  которое  'уже  ебнарукмілвсь  на»юг№ 
злоумышленными  попытка*™  і  взволновать 
вреошнокм  насел  ѳшяу  сообщи  ль  въ  Виль- 
ну, что,,  поі  ѳгя  эпміп*$т;  цѳнтръ  агнт- 
пдж'ишяодитоя  въ  Минской  губерніи'.1 
.  ■  ^онераоъ  Бибиковъ  иарядялъ  коммйссіЮ 
дло»п|к>изввдеиыіѵсяѣдетвія'въ  горОдѣ  ІФнн- 
скѣ,  и  въ  то  же  время  кемаядировалъ  до- 
вѣревнее,  девояик>>  высоко  поотавяениоо 
лицо,  для  иабяюдеяеиъмаго  оеъѣвда  Мнн- 
скей  рубвряіи.  •  і 
•і  Коыциаоія  въ  Мяяскѣ  дѣйетвитеявно  об^ 
наружияа  иѣекольмо  злоумыаиленииковъ, 
но  яривма  къ  заключенію,  'что  дѣло 'ли- 
шено ееріозиаго  политяческаго  характера, 
что  оно  было  затѣяио  однимъ  негодяеиъ, 
который  ииѣлъ  въ  виду  только  ограбить 
присутственный  мѣета,  а  дабы  имѣть  по* 
собииковъ,  пу стиль  въ  ходъ,  лреииуще- 
ствеино  между  не  кончившими  курсъ  гим- 
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назиеіі1ами,;польскія  идей, "между  тѣмъкакъ 
-никто,  ,взъ  пимѣщивовъ  л  воегёщеі: людей 
-зиачительныкъ  въ .  кра-Ъ  но  .только  н ѳ : при- 
нималъ  у  частая,  вгь  ѳтигь  замьюлахъ,  яо  и 
ничего  не  зналъ  о  лвхъ.  Кончилось  тѣмы, 
что  нѣсколько  молодыхъ  людей  были  от- 
части. :  отданы:  ■  въ  солдаты  съ  .  выслугой ,  а 
отчасти  высланы  <въ  другія .  губершв.  сгь 
правомъ  поступить  тамъ  наі  службу;  самъ 
же  вачинщикъ,  иѣкѵо  Рогалевичъ,  и еще 
двое  съ  нинъ,  были  преданы  военному 
суду.  і 
,  Между  тѣмъ,  довѣреннов  лицо  коман- 
дированное гѳяералъ  і  губернаторонъ  въ 
Минскую  губѳрнію,  донесло,  что  оомфщвкя 
и  дворяне  въ  этой  губорніи,  „за  весьма 
„неаначитедьнымъ  мсключеніеиъ,  нмѣюігъ 
„большое  еочуветвіе  къ  воюющими»  .оъ  Рос- 
шей державанъ,  что  между  ними  есть 
„много  такихъ,  да  которыхъ  въ  ііоляти- 
ъЧескомъ  отношѳнйі  поручиться  на  возмож- 
ет»,  аиныѳ^судя  по  образу  ихъ  мыслей, 
„ кото раго  они  не  скрывали  върааговоражъ, 
„находятся  въ  полной  готовности,  особен- 
„н©  въ  нѣкоторызи»  уѣздахь*.  вовпояьэо- 
-вдться  малѣйшнмъ  удобнынш  елучаѳмъ 
„для  .оодѣйотвія  иенріятелю^  пверѳдстволгь 
.,, вооруженна™  возотаяія. . .  Боѳкныя '  и  по> 
„литичеокія  овѣдфнія^  нояучаеиноя  ими 
4  прежде  обнародованія  почни  всегда  въ 
-„прейратномъ  видѣ»: доказывайте  ѵго  они 
„имЪютъ  съ  чу жимй і  краями  тайныя  «сяоше* 
^ніл,"  ясточнияъ  коихь  доносившему  агеи- 
?у  не  удалось  однако  обнарѵ»йтъ.4Іоовв« 
дѣтедьотоу  того  же  л  вид, .  мысль .  Ы  воеква-* 
ноадоніиі  Польши,  была  рашроотранона  >въ 
Мииокой  ігубѳрніиѵ  и  нѣтъ  юоаи*вдя»  пр«- 
аовокунлмать  іояъ,  „чах*  о  бывшихш лпу<Мин~ 
^тЬ  і  загвяхгь  •  Рогадѳвича  і  не  бяеылмѣотно 
„многямъ  нв  іОбваружйвныиЪ'  по  произвол 
„диному>  идеалу  і липанЪ"-' Злоумышленные 
паны»;  по  ввидѣтедьвтву  того  вне  липа, 
„нмгвл*  в^ероемгь  расиоряяоеши  мѣотяыхъ 
„главиг&йщих*  чияовннновъ" . 
.  Тому  минская,  кеммиесія  наряжен- 
ная по  дэлу..Рогме«ича  не  прешла  нивъ 
какимъ  серіозныиъ  результатами»  удивлять- 
ся нечего.  Зш?раянчные  Эмиссары  бродили 
по  краю,  имена  нхъ  оылй  извѣстаыадми- 
ыистрашн,  н  ни  одинъ  не  быль  яойианъ; 
вааиутительныя  пвокламавіи .  цѣлыми 
каин  провозилась  чѳрезъ  границу у  .и  ни 
од  инь  тюкъ  не  былъ  остановленъ.  Да  и 
могло  ли.  быть  иначе  яь  краѣ,  гдв  не  толь- 
ко помъщивд  были  .въ  заговор^:  провивъ, 
Реовіи,но.даже  агенты іправитедьстншной 


шлштЩ'  чиновники,  состояли) і  ев-  •швкпюра- 
атім  враговъ'  государства?  .  >  і*ь.г  .  и 
.  Тѣйь  нйімвиѣвкрай  этотъ  ѳеть  вое^такн 
-русеній  •  Несмотря'  на  то  что ;  онъ  былъ  нѣ- 
лые  вѣна  въ  отчуждении  отыРоооіи,  не- 
смотря на .  то  чтои.  и  по  пр  исо  Ѳ Д И  НѲНІ  И !  къ 
ней  все  русское  тамъ  было  въ  у  гнетен  іи, 
загонѣ  и  презрѣніи,  русское  чувство  теп- 
лилось еще  въ  «рдстыхъ.лердцахъ.  Ничто 
такъ  не  убѣжДаетъ  насъ  "въ  силѣ  нашей 
народности,  ничто  такъ  не.  укрѣпляетъ 
нашу  вѣру  въ  ея  будущее,  какъ  этотъ 
безотчетный  к  ншрѳоооримый  ннствпйгъ, 
кшоры&гь  они  скалывается  иъ  яюднкъ  даже 
яря  такихъ  ©ботоятелызтваяъ,  въ  какихъ 
и  -теперь  еще  'находится:  вашъ  западный 
хмай..  Чувство  народности,  какъ  и  всякое 
другое,  ишытшяжется  всего  в^рнѣе  въбѣд- 
ствіи.  .Что  .нудяеиаго  -есяи  люди- одушевля- 
ются патріоти8иомы:тамъ^  гдв  онъ  прино- 
сить честь  я  славу?  ;Труднѣе  хранить  его 
въ,  душѣу  когда,  онъ  ив  только  не  гово- 
рить воображенію,  настолько  нѳ  лаекаетъ 
сам*  любія ,  во  еще  > роняет*  •  людей  н  вме- 
сто чести  <  приносить  имы  порутепвз^ /  . 
;  Вы  той  же  самой  Миивао#тубврніи,  гдѣ 
вое  іскаіькопвибуды  вліятельное  и  >  ввали* 
тельное  ['радовалось  -  при  неудачах*  руо- 
сюагоіоружія  во  врѳмгі  войны  1863^55  мь 
довъ  и  і готовилось :  орв  пввивигь'  удоѳиомъ 
олучаѣі  возстать  ,на  помощь иірагамы  Вес- 
ом!, были  .люди,  у.  котірыагъ" надрывалась 
душаі  оосрѳднл  этвлъіалостнынъ  ликоваиі^, 
которые  плакали  •  нвд  вѣсти'  о:  пкденіи  Ое- 
ваотонрля  в  .  иотврькз  ,іиажири  бвхж  ішгь  ,то 
асе  явеиЯ'  .таит:  пнавъ;  -преетунглеше  свои 
слезы  і  Пусть  нааовуггъ  ѳтВхъ  людей  иякнь* 
укнымя  /  Чудаками;  і пусть-  такъі;  Дѣло:  толь- 
ко въ  тоыъ,  НТО- такіё>  .чудаки »были-  въ  эа>* 
падноиъ  краѣ,  и  къ  числу  >вхъ  приивди* 
жаль,  тот»!  юимыйіТ-ереиѵій''  Минкевячъ)  о 
злополучной  долѣ.жотораге  ны  •  говорили 
недавяоі.' :  .  -г..   г.  .•' 

мНашнмъ  чнтателямъ  охгчаоти  лвакомиэта 
личность,  и  .нѣкеторыя  обстоятельства  его 
жизни..  <  Онъ.  былъ  духовнаго  званія,  но  въ 
зеладномъ  ікраѣ  духовное' -званіе  нв  заив- 
чатдѢммь  еще  -  тяпомъ  осебало  общоотваи- 
наго  ооеловія.;  ІІгвдъ  -  в  етецъ  его  >ібылн 
(шашевямки, .  яо  родъ  его'  быль  дворянсмй, 
хотя  онъ  и  ооотоялъ  въ  ѳпархіальномъ 
вѣданотвѣ.  Минкевичъ  не  быль,. но  своему 
русскому  чувству,  уродомъ.в*  своей  семьѣ. 
Кто  слвдидъ .  за  емкбытілми  1 868  года,  тому, 
должно  ібыть  ламятно  шіЯ(Свлщвнника.К*ьи 
нопасевИча.  поги^шаго  і  окы  мятожянковъг 
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онъ  былъ  родной  племянники,  Минквіич». 
Оъ  характере иъ  эяергячеекнмъ  иі  „иепо- 
блажливымъ,11  Терентій  Мннкевичъ,  къ.  не- 
-ечаотію  своему,  быль  тзубоко  .проникнуть 
-чувством*  своей  русской  народности:  от- 
сюда, воѣ  его  бѣдствія.  Все  что;  онъ  ви- 
дйдъ  я.  слышалъ  вокругъ  себя  волновало 
его  тѣмъ  свлыіѣѳ,  чѣмъ  глубже  ш  без 
отчетнѣе  былъвъ  немъ  народный  инстинютъ. 
Къдовершенію  его  бѣдствій,  онъ  нламе- 
нѣлъ  страстію  ратовать  за  правду,  и  воѣ 
заавшіе  епо  ближе,  дѣйетвитѳльно  при- 
знавали въ  немъ  искреннего  поборника 
правды  даже  въ  тѣіъ  случалхъ,  когда  онъ 
ошибался  ;  въ  своихъ  сухденіякъ;  Моншо 
представить'  сѳбѣ,  кань  наболѣло  сердце 
Мивкевича  но  время  неудачной  войны  Рро- 
-сш»  особенно  въ  слсиданін  событій,  кото- 
рые ежедневно  могли  воткнуть  на,  его 
-родинѣ.  Тогда  на  Руси  не  было,  нялил*- 
ческов  лечатн ,  да  и  никакой  ■  руоокій;  лиь 
соммгь  в»  Нол»  залететь  въ  тотъ  - край  и 
■въ  ту, .сред у,  гдѣ,  въ  крайней  бѣдности, 
влачияъ  ■ . свое  >  еущеетноваиів>::Минкспичъ. 
Ему:  не  было  ісеѣдоию.  что  творилось  ВТ. 
-высшнхъ  подиѵическяхъ  -  оферакъ;  ;.')9нъ 
зналъ  только  то  что  ему  говорили  ейбогаеи*- 
-ныЦ  емнолъ.и  еовѣепь,  іиі.что  оныйлы- 
чаалъ  лк  вид* ль  вокріугъ  ъвЫи  Онъ  имѣяъ 
полное  >  оонованіе  тревожишься,  что  Россом 
чготюняягсл  еще  іяовыя  югацакжти,  поешь 
тѣнч»  <  ударовЬ)!  которые  >  ока .  ужеівывеола. 
Его  не  могла  не  поразить  йееуоігѣшисчяь 
минской/  олѣдстввнкай  коммиссіи,  вы  раг> 
-крытіи  жстаны  н  несоотвѣтстие  результан- 
тов» ел  іроэьвкаісъ  твмъ  что  вну  #ыяе 
ЛавЫтю  ;  положительно. 1  Ивъ  і  опыта  і  какъ 
«вбетвеннагоу  такъ.  и  другихъ  лацъ,  ьоаъ 
зналъ  какъ  наораслю,  воѣі  попытки -вавог 
дигь ,  мѣ«тныя  власти  на  огвдъ  истины 
іеш  какими  шаеностяии  бывает» /это'  сопря- 
жено .на  і  его  родин*.  Ѳиъі  пришел»  въ 
-уб(ѣаденію,о  что  власти  были  обмануты,  что 
правительство  не  зиачлъ  всей  встмиы  .  о 
«оложѳніи.  края  •  к.  не  подозрѣваетгь  опа^ 
-сиоотей,  катар ыя  въ  нѳнъ  таилиеь,  и  го- 
товились. И .  вот» :  онъ  і  рѣшилвя  наложить 
чаю  ему  было  дрстовѣрно;  известно,'  и  от*- 
править,  наивно  всѣхъ  поервдотвующихъ 
властей,  ѳаписву  стою  прямо  въ  і  Петер- 
бург» на  имя  шефа  жандармовы  Въ  его 
•ткяожеиіи  нужна  была  большая.,  рѣши> 
мреть,  чтобъ  отважиться  на  это.  Мивке- 
вичъ  былъ  уже  на  иримѣтѣ;  к  его  жизнь 
подвергалась  опасности,  какъ  пнеалъ  онъ 
екмъ.  въ  заключенін  этой  -еавасни.  Чтоб» 


отпралжть  ее  безопасно  по  .  по  чтв  ,  онъ  до л- 
женъ  былъ  ваять  на  себя  много  тяжел  ьггь 
-хлоиотъ,  которая,  по  всему  вѣроятяо, 
стоили  ему  8начктвлъяыхъ  при  его  нище- 
тѣ  издѳржвкъ  Онъ  послалъ  ее  не  ивъ 
Минской,-  а  изъ  Мргияѳвекой  почтовой  кон- 
торы*  и  въ  то  же  время  изъ.  треть  друг- 
гихъ  городовъ  зкпадиаго  края  послалъ  по 
тому  же  адресу  увѣдомленіе  объ  отправ- 
ленной изъ  Могилева  заяискѣ.  Записка 
-эта  была  изложена,  какъ  видно,  съ  боль- 
шою снѣишюстью  и  конечно  безо  всякихъ 
заботь :  объ  отдѣлкѣ  выраженія.  Въ  то 
время,  руоекимъ  людям»  заладнаго  края 
въ.  положен  іи  Минвевича  не  было  возмож- 
ности усвоить  і.сѳбѣ  пріемы  правильна™  и 
лзящнато  литерагурнаго  языка.  Однако 
какъ  ни  плохо  въ.  стилистическом»  отяо- 
шеніи  была  изложена  его  заігаека,  она 
одушевлена  чуветвомъ  и  ттечатл*на  ха> 
ракггеронъ  нравдявости  въ  каждомъодовѣ 
чдаоѳмъ.  Въ  ней  нѣтъ  общихъ  мѣстъ^  каж- 
дое воказаніѳ  свое  совровождаетъ  онъ 
фактическими. иодробаостями  сыиёлочяою 
отчетливостью.  -Какъ  въ  зтбН  периеначаль- 
-нойі.  аяпнек*,  тавъ  я  въ  поелѣдующихъ 
пекаэаніяхъ  свонвъ,  данныгь-нмъ  «въ  Виль*- 
н4,  Минкѳничъ  соабииаетъ  тольіко  то,  что 
происходило  въ  ' ближайшей  к*  нему  «гнет* 
яроти^  что  онъ  сам»  вндѣлъ  или  олывалъ 
или  о  немъ  довналсл  огъ  очеаидцевъ:  Онъ 
тщашвльло  отмѣ чает» .  ічтн>; было  «ему  не*- 
вѣстно  изъ  собствѳнваго :  опыта  и  о  чѳиъ 
осиѣдоимлея  ѵгъ  другихъ,  и  при  кякіхъ 
об  оголтел  вотнадъ.  ..'].'  >  ■  /  ' 

-і  >Во*ъ  сущность,  покаваній  Мяакввичв: 
онъ  утеерждалъ),  чпго  открытый  і  въ  Мин- 
онѣ  ѳаговоръ  неібылъ  иволироъапымъ  слу- 
ѵаемъ^  лишвннннъ  «олвтячаскегп  зпачѳяін, 
«аяъ  ;«ашла.олѣядпкешіая  воммиеоіяу  что 
ааговоръ  ѳтотъ  входилъ  въ  '  планы  такъ- 
называемой  Митгввиичвмъ  \  ^литовоной  по*- 
литики/  и  билъ,  въ  связи  съ;  .замыслами 
аагрвлшчаыхъ  агитаторовъ;  что  возстаніе, 
задуманное  въ  ■  Минокѣ  >  Рогвл ѳіичевгь ,  было 
ожидаемо  вліятельными  панами;  что  они 
чв»  дѣлали  къ  Нему  нрйготовяенія,  оа- 
яаоая  оружів  и  .снаряды;  -что  ожидаемая 
оебытія  были  иредмѳтомъ  савѣщавій  между 
панама,  которые  собирались  другъ  у  друга 
иногда  но  ночамъ  в  въ  лѣеу;  что  особен* 
вую  роль  играла  при  это мъ  заграничная 
польская  брошюра,  которую  Мняневнчъ 
самъ  не  имѣлъ  случая  прочесть,  но  со- 
держанів  коей  зналъ  отъ  другихъ  і  О  оу^ 
и*ествован»  этой1  брошюры  было  яэвѣотно 
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*  коммисоіи,  которая  не  могла  изловить 
ее  и  пришла  къзаключѳнію,.  что  она  имѣ- 
лась  у  Рогалевича  только  вгь  одномъ  ак- 
земялярѣ  и  яе .  получила  «какого  хода 
въ  краѣ.  Минкевичъ  положительно  удо- 
стоверял., что  брошюра  эта  ходила  во 
многихъ  экземплярахъ  (и  показаніѳ  это 
въ  послѣдетвіи  подтвердилось),  распро- 
странялась между  панами  и  читалась  въ 
ихъ  таинствевныхъ  сходхахъ.  По  овѣдѣ- 
ніямъ,  который  Минкевичъ  сообщать  о  со- 
держали этой  брошюры,  она  принадлежала 
къ  числу  тѣхъ,  исполненныхъ  горячеч- 
иаго  бреда,  и  фанатической  ненависти  къ 
Росши,  оочинѳній,  коими  такъ  обильна 
польская  революционная  литература.  Въ 
этой  брошюрѣ,  по  овѣдѣніяиъ  Митпсевича, 
имеано  между  прочииъ,  что  не>  вѣрукиціб 
въ  воекресеніе  Польши  не  вѣритъ  въ  во>- 
скрѳоеиіѳ.  души  и  во  второе  пришеотвіе 
Іиоуоа  Христа,; и  тотъда будегъ  прошить 
во  вѣки  иѣковъ;  что  днемъ  смерти  Поль- 
ши  былъ  равдѣлгь  ѳя;  второй:  день^погрѳ- 
бвніѳ,  1812  годъ;  трети?  день^  настоящее 
время;  когда  Польша  веоомнѣнно  возста- 
иетъ  изъ  мертвыхъ.  Брошюра  шжвнымъ 
-образомъ  взывала  къ  тому,  чтобъ  *иет»ег- 
бить  въ  .Роосіи  голову,-  сердяе- и.  еѣмя," 
и  это  объяснялось  аллегорически,  какъ 
выражеяіѳ;  замыслл  истребить  <  весь  пар*- 
ствуюний  доиъ,  дабы  при  вояивѵ  которую 
вѳяа  Р-осеів,  нанести  ей  рѣшитѳльвыі  и 
окончательный  ударь,  •  п 
.  /  Впрочемъ, .  Мянвевнчъ  ошибался,  если 
думалъ,  что  правительство  и  выошая  івлаоть 
нѵ.сѣверФ-зааадиомъ'  краѣ  в©  вмѣлиіни- 
ианлхъ  свѣдѣні|іо.том*  что  онъ  рообщангы 
выше  /было .  іу  поил  нута  о  <  пре  достврежеяіи  > 
которое  получило  наше  .ідаамвтеавстно/огъ 
бѳрлигіокой  полаців;  ваша  было  упомянуто 
также  о  довѣренномъ  ляцѣ,  которое  было 
командировано  гсперадъпгіубврнаторомъ  въ 
Минскую  губериію  для  разаѣдокъ,  и  ко- 
торое уже  ■  сообщило  ему  овон  заключения, 
приведенный  выше  и  вполвѣ  ооглаовыя  съ 
покаѳаніяии  Минкѳввча. 

.Генерал»  Бибнковъ  которому  при- 
слана была  для  дознав»  записка  Миямв+ 
вича,  обратилъ  на  вое  серіозное  внниаяіе. 
Онъ  поручилъ  дѣятеллмъ  следственной 
коммивсіи  превѣрить  ел  покяаанія,  и  буде 
можно,  открыть  ея  автора.  Бывшей  слѣд- 
ствеивой  коммиосіи,  какъ  и  слѣдовало 
ожидать,  ваписка  эта  не  понравилась:  Съ 
этой  стороны  впервые  было  оказано  сер- 
дито, что  авторъ  ся  былъ  побужденъ  къ 


саоммъ  Двнооамъ  корыстными  видами,  и 
хота  не  опровергалось  ни  одно  изъ  его 
воказашй,  во  делались  какіл-то  омутныя 
придирки  къ  автоглу,  старавтіясл  то  запо- 
дозрить чистоту  его  побуждений,  то  осла- 
бить вначеніѳ  я  силу  его  повазаиій.  Тѣмъ 
не  менѣѳ  пришлось  отчасти  оставить  не 
опровергнутыми  н  иепоюлеоленннин  «еѣ 
показания  записки. 

Между  тѣмъ  авторъ  ея  былъ  ртиеканъ 
и  привезѳнъ  въ  Вильну,  гдѣ  онъ  пред- 
ставилъ  еще  болѣе  подробный  и  опредѣ- 
ленныя  покааанія. 

Генералъ-губернаторъ  ле  удовольство- 
вался одностороннею  повѣрной  повжзаляй 
Мкикеввіа  чѳреаъ  бывшую  вомииссяо.  Оаъ 
пригласи  ль  то  довѣвенное  лицо,  которое 
было  уже  командировано  имъ  для  наблю- 
дение :въ  Ммшиую  гу бери ію,  обратить  осо- 
беннее вниманіе  на  уѣвдъг  къ  воѳиу  от- 
носились цокаааяія  Минвевича,  ничего  од- 
нако ле .  оообщявъ  ему  ни  о  Мивкеввчѣ-, 
ни  о  его  вапнсвѣ.  .  Всксрѣ  .  генѳралъ-гу- 
бѳрнаторъ  получияъ  еъ.  этой-  стороны  об- 
стоятельный: свѣдѣмія.,  который  съ  пора- 
зительною точности»  ооввали  съ  повазш- 
тямні  Минкѳвнча. 

Здѣоь  должны  лы -  прервать  •  иашъ  рае- 
казъ},  чтобъ;  отдаты  чеогь  этому: правитолъ- 
етвенноиу  агенту,  о  всторомь"  доводилось 
намъ  неоднократно  упоминать;.  Тѣмъ  прі- 
ятнѣе  наагь  /  евн дѣте льстиовать  •  о  добресо- 
пЬелвмл  и  «олитячѳвкой*  чѳстеюсти  это- 
го л  ива,  что  до;  своему  ііромсхолдовшо 
онъ  былъ  урожйнецо»  запад  наш  края  и  ж> 
силѣ  одну  ивъ.  аристократинесаихъ  иояь- 
сквхъ  •  фамилійі  1  Съ-  полкою  трезвосгіЮ  об- 
лив» .  мыслей,  сш  ; правильныиъ  >  взглядомъ 
иамвевки,  чуьитверхына-  оозванівмъ  евоего 
хасухаретвениаго  долгау  онъ  иеИолнвяъ 
свое  >■ '  поручешв !  какъ  яеткившй  руосиЫ 
гражданины  Выше  ны  уже  отчаоти  сооб- 
щал и,  почти .  вгь  .  собствеяньтхъ  >  его  -  выра> 
жѳдіяхъ,  обеде  выводы  одѣлавныхъ  имъ 
наблюдений  То іво  также  и  всѣ  фактиче- 
скія  показаиія  его  отличаются  рѣдкою  от- 
чѳтлввоетію,  оцѣвка  лицъ  и  Ідѣйоѵвій— 
мѣткостью  взгляда  м  правдиво  стію  у  что 
особенно  бросается  въ  глава,  если  сопо- 
ставить его  долесенія  съ  фактами,  раскры- 
тыми Минкевичевъ.  И  воть,  оынъ  бѣднаго 
православнаго  священника,  выгнанный  учи- 
тель, жившій  во  чти  въ  иищѳнствѣ,  совер- 
шенно сошелся  во.  ввглядѣ  на  веши  и  въ 
опѣнкѣ  явлѳній  съ  чеіовѣкомъ,  отдѣлѳн- 
нымъ  от»  вето  Шо  яшноѴ,  о  которомъ 
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ояъ  не  имѣлъ  никакого  понятія  ж  который, 
въ  свою  очередь,  не  подоарѣвалъ  его  су- 
щѳствоваяія,— - оъ  потомкомъ  аристократа* 
чѳокой  фамиліи  польского  имени  и  като- 
лического вѣроисповѣданія.  Какая  убѣдв- 
тельная  правда  должна  быть  въ  тѣхъ  оцѣк» 
кахъ,.  гдѣ  сошлись  между  собою  два  яйца 
столь  противоноложныхъ  общоотвеяныгь 
подожекійі 

-  Надобно  присовокупить,  что  показаяія 
этнхъ  обо  ихъ  лиціь  не  были  такого  свой- 
ства, чтобы  .непремѣвао  требовалось  хва- 
тать людей  и  вѣадать.  Нн  съ  той,  ни  съ 
другой,  стороны  не  выставлялось  нечего 
такого,  что  въ  глазахЪ  раз  ум  наго,  силь- 
нахо  и  оамообладающаго  правительства, 
требовало  бы.  ссыдокъ  и  казней.  Показа- 
нія  эти  «добились  только  кгь  тону,,  чтобъ 
открыть  :  правительству  проевѣть  на  поло- 
жение, сосредоточить  въ  рувахъ  его  нити, 
по  которымъ  оно  могло,  бы  слѣднть  за.  ли* 
нами  и  дѣйсл-віями,  принимая  въ  то  же 
время  ,  благоразумный  мѣры,  законодатель^ 
ныя  и  административныя,  чтобы  вывевоти 
край  изъ  той  смуты,  которая  пояевблѣ  де- 
лала людей  злоумышленниками,  возбужда- 
ла въ  нихъ  фальшивый  надежды  и  бросала 
ихъ  въ  пучину  мятежа  и  намѣны.  Ёодибы 
съ  того  времени  правительство  продолжало 
дѣятѳльно  свои  наблюден!^,  поручая  сіож  ин- 
тересы лицамъ  столькожѳ  бларонадежнымъ, 
сколько  свѣдущимъ  и,  умнымъ,  цѣия  паве  зо- 
лота русское  чувство  и  иснренній  палрю- 
тиамъ,  и.  съ  чесгію  принимая  правду,  отѵ 
куда  бы  она  ни  исходила,  то  всякая  зло* 
умышленная  интрига  .м  ивмѣна  быстро  на? 
сякли  бы,  въ  этомъ  краѣ,  и  Роесіи  не  при* 
шдооь  бы- пережить  1663  года.  Ообытія 
этого  года  въ  сущности  не  открыли  ничего, 
что<  не.  явствовало .  изъ  показоній.  бідааго 
ньігяаянаго  учителя  Лядинскаго  духовоаго 
училища..  Но  г&  самые  элементы,  которые 
въ  то  врем»,  когда  вилѳнснш  .вла©га  были 
«забочены  раскры-тіямя  Мянкѳвнва,  требо- 
вали ; только,  бдительного. надзора  для.  того 
чтобы;  стать  безвредными,1  потребовали  въ 
моедѣдотвін  тяжкихъ  ударовъ  .  чтобъ  жкъ 
образумить... 

Въ  концѣ,  1855  года  произошла  перемѣг 
на  кавъ  въ  личном*  состав*  высшей  виг 
ленской  админнотраціи,  такь  и  въ  общей 
политнкѣ  правительства  .относительно  за- 
ладного  края.  Коиецъ  исторіи  о  Мшюе- 
вичѣ  И8йѣстѳнъ  чятатедямъ  изъ  офнядаль* 
наго  сообщения.  Все,  что  до  тѣхъ  поръ 
было  одѣіаьо  чтобы  воспользоваться  енѣ- 


дѣнінми-  Минкевича  для:  правительствен- 
ныяъ  сообрвзжені#у  было  брошено.  Минке- 
внчемъ  воспользовались  только  для  того 
чтобъ  'яветвѳннъе.  отмѣтятъ  начало  новой 
административной  і  эпохи  для  .  западнаго 
края,  которая  долженствовала  примирить 
мѣстныхъ  і панов*,  въ  начествѣ  польски  хъ, 
съ  русскимъ  правительствомъ;  Изъ  пока- 
заыій  Минкевича*  а  также  изъ  >  донѳсеній 
вышеупомянутого  давѣреннаго  агента,  бы^ 
ли  выписаны  ииена  лицъ,  которыхъ  они  ка- 
сались, и  у  минского  губернскаго  предво* 
днтеля  дворлнеѵва  епрошенъ  ^ылъ  отзьтвъ 
о  нихъ.  Отзывъ  :Этотъ  былъ  полученъ  и, 
вѣроятно,  провзвел-ъ  весьиа  пріятяоѳ  впе- 
чатлѣиіѳ.  Воѣ  лица,  о  которыхъ  была  рѣчь, 
біыли  аттестованы  наилучшимъ  образомъ, 
пакгь  добродетельные,  блаженно  догорав- 
шіе  старцы,  кань  мужи  добра  и  долга, 
нреданныѳ.  мирнымъ  хоаяйотвенныиъ  заня- 
тіямъ  и  благу  своихъ  крестьянъ,  какъ 
б лагочеотивыя;  жеиыу  живили  только  о 
БогФ  и  ян  о  чѳмъ  не  поиышлявшія  кромгв 
дѣлъ  милосердая*  Мы  пере даемъ  . совершен- 
но вѣрно  сущность  отзыва  микскаго  гу- 
бернскаго предводителя  дворянства  на  эа~ 
нросъ  нов  ало  генѳралъ-губернатора.  ■ 

•  Читатели  безъ  сомяѣиія  заметили  одно 
необъяснимое ,  противорѣчіе  въ  офиціаль- 
номъ'  сообщении.  Оказывая  о  еудвбѣ,  по- 
стигшей Минкевича  нъ  награду  за  жела- 
иіе  изъявить  правительству,  свою  юь  нему 
приверженность»  ,  еообпвэніѳ  присовокупля- 
ть, дао  тогда :  рѣшоно  было  „сдѣяаиноѳ 
*имъ  укозаяіе  Оставить  оезъідальнѣй&іаго, 
„разе лгв дованія .  "  Но  если  оно  оставлено 
безъ  розслтьд#вмц>,  -то  на  какомъ  яее-ееч 
нованіи  можно  называть  хотя  что-нибудь 
въ  аѳмь  нзчптом»,  кань  это  сдѣлано  въ 
оообщеаіи?  йзъ  лѣлав,  кавъ і  нами  показано^ 
явствуетъ  яаиротивъ,  что  •  рвѣдѣнія,  до- 
став  дѳнныя  I іМинкевинемъ  были  предтеч 
еггвовавшем*  администрацией  >  всесторонне 
Лронѣрены.  и  наследован ы>і  и  доброоовѣот- 
несть  идъ  поставлена  внѣ  всякого  сомкѣ- 
нілч  Ееяй  новы»  власти.:  не  хотели-  вое* 
пользоваться  его.  оокаваавями,  го  зачѣмъ 
же  называть  ихъ  извѣтомъ?  Наконец*, 
какъ  понять  оО  'іоторонн  административ- 
ны хъ  .властей  этоть  товъ  •  прѳзрѣмія,  съ 
какцмъ  говорится  о  доиосѣ  Минкевича, 
будто  :0/дѣйотвіи  .бѳзчеотиомъ  №  июдломъ? 
Л  у  оть  .  въ*  либеральной  пуб  ликѣ .  разбира- 
ють  въ.  какой  мѣрѣ  честно  или  нечестно 
доносить:  правительству  о  ллоумышленіяхъ 
протявъ  правите  ль  ства;  но  можно  ли  со 
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стороны  адмвнистративныхъ  юферы  ирѳдо- 
оуждать  дѣйствіе,  которое  правмтельстввмъ 
же  поставляется  въ  неярѳмѣнную  и  свя- 
щенную обявакностъ  каждому,  подъ  ооа* 
оеніемъ  етращныхъ  наръ,  ибо  кто  аеалъ 
о  злоумышленіи  и  не  донесъ  о  .немъ,  хоть 
подвергается  отвѣготвѳниости  наравнѣ  «ъ 
злоумышленнвкомъ? 

Что  касается  характера  того  доноса, 
который  являѳтъ  Минюевнаа  во  мнѣніи  ви- 
леяокихъ  властей  столь  презрительнымъ 
существомъ,  то,  напротив*,  онъ  удовле- 
творяетъ  уеловіямъ  сшито  утончѳннаго 
кодекса  чести  въ  какемъ  бы  то  ни  было 
либеральною  общѳствѣ.  Никто  на  свѣтѣ, 
ни  съ  какой  точки  зрѣнія,  ни  въ  какомъ 
отношении,  . не  можемъ  считать  предосуди- 
тельны мъ  веяное,  противодѣйствіе  неприя- 
телю, съ  которымъ  наша  страна  ведетъ 
войну,  равоблачѳніе  его  замысловъ,  пои»* 
ку  его  лазутчиковъ  или  открытіе  изыѣн- 
никовъ,  которые  находятся  съ  нинъ  въ 
снощеніяхъ,  и  ему  радѣютъ.  Вездѣ  и  во 
веѣ  времена,  не  только  законами,  но  и  по 
нятіями.  самой  изысканной  либеральной  об* 
щественной  среды,  всякое  противодѣйствіе 
врагамъ  и  иамѣниикамъ  страны  поставля- 
лось въ  непременную  обязанность  людимъ 
и  приносило  имъ  честь,  а  не  бѳэчеетіѳ. 

Лядинскій  учитель  был ъ. пору ганъ  и  ли* 
пмнъ  чести  за  то,  что  донесъ  своему  пра- 
вительству о  замѣченныхъ  имъ  прнзвакахъ 
измѣны.  Мораль,  которую  всякому  предо* 
отавляется  извлечь  изъ  его  судьбы,  есть 
то,,  что  въ  видахъ  своей  безогасности  на- 
добно еовершенно  освободиться  оть  пред- 
рассудка имѳнуѳмаго  грахданскимъ  дол- 
гомъ,  *    •■  • 

.  Миаковичъ,  для  пользы  края,  былъ  вы- 
сланъ.  на  жительство  въ  Кврилло*Ь>вл08ер* 
скій  .  монастырь;  .Съ.тѣхъ  порть  протекло 
почти  двѣнаддать  лѣтъ.  Наши  читатели, 
в*|>аатне,  вомнятъ  письмо  его  племянника, 
напечатанное' въ  нашей  газета:  (№  152). 
Мннкевичъ  какъ  бы  продать  бѳзъ  вѣети 
для  своахъ.  родиыхъ  и  друзей.  Что  пере- 
жмлъ  и  что  исвыталъ  онъ  въ  это  долгое 
время?  Т&затогоряугаи,  который  замышля- 
ли вооруженное  воэсташе  и  кровопролитие 
въ  Миискѣ  и  били  за  то  высланы  во  внут- 
ренняя губерніи  на  службу,  быть  мвжетъ 
теперь  и  въ  чиншхъ,  и  въ  иочестяхъ;  полъ- 
скіе.  мятежники  1863  года,  сосланные  въ 
Сибирь,  уже  давно  получили  свободу  и  воз» 
вращены  евоииъ  семьямъ;  ачѳловѣкъ,  ви- 
новатый единственно  въ  товгь,  что  съ  ве- 


лич8#шими  усилии»  н  съ  опасность»  жиз- 
ни, донесъ  правительству  объ  иамѣиѣ,  ос- 
тается до  рихъ  иоръ  въ  заточлніи,  покры- 
тый бевчоотіемъ,  литейный  добраге  имени. 
Можно  представить  себгв  кань  тяжко  обо- 
шлось і  ему  первое  время,  его  невзгоды. 
Чѣмъ  ежльвѣѳ  и  глубже  сознавалъ  онъ 
свою  правоту,  тѣмы  мучительнее  долженъ 
онъ  былъ  чувствовать  постигшую  «го 
участь,  и  твмъ  хуже  должно  было  ста- 
новиться его  повоженіѳ.  •  Онъ  былъ  при- 
знанъ  небяагонадвжнымъ  за  иэъявлете 
своей  приверженности  въ  правительству  и 
за  ревность  протиаъ  государственной  на- 
мѣны:  кто  же  ради  Бога  могъ  повѣрить  ему, 
если  онъ  пытался  объяснять  это  евоииъ 
слушателям*?  Не  только  для  простой,  су- 
ровой и  безкитростной  братін  Кирилло-БѢ- 
лозѳрската  монастыря,  равобщевчаго  въ  сво- 
ей отдаленной  глуши  со  всѣмц  треволне- 
нммн  міра,  но  и  для  людей  живущихъ  въ 
мірѣ  и  привыкшихъ  къ  его  хитросилетвяь 
ямъ,  должно  это  казаться  дѣломъ  чрезвы- 
чайно мудренымъ.  Несмотря  на  всб  про- 
тестами Минкевяча,  на  него,  какъ  надобно 
налагать,  свютрѣлн  въ  мѣетѣ  его  заключѳ- 
нія  какъ  на  человека  злоумышлѳннаго,  какъ 
на  врага  престолу  и  отечеству,  твмъ  болѣе 
элонамѣреннаго,  чѣмъ  вастойчивѣѳ  оѣто- 
валъ-  онъ  на  несправедливость ,  его  постиг- 
шую. Будь :  онъ  просто  иѳмѣпникъ  или  мя- 
тевшвжЪу  къ  нему  относились  бы  с* исхо- 
дите льнѣе.  Въ  немъ  видѣлн  бы  несчастную 
жертву  увлеченія,  между  твмъ  какъ  поло- 
жѳніѳ  человека,  караемаго  правител  ьствомъ 
за  .приверженность  въ  нежу,  было  чудовни*- 
костью  необъяснимою  и  яевѣроіятиою,  и  не 
находило  ив  въ  нонятіяхь,  ни  въ  чувств* 
людей  -готовило  онмпатичоснаго  отголоски. 

'Недавно  иолу  чили  мы  нѣкоторвя  скуд- 
ный1 свѣдѣнія  о  дальнейшей  судьбѣ  Мвн- 
кенвча  за і  точность  которыхъ,  вярочемъ, 
не  можемъ  поручиться.  Первое  время  его 
яребывагая  въ  КйриллсиБѣловерокомъ  мо- 
нистырѣ  провелі»  онъ,  говорить,  довольно 
спокойно.  У  него,  невидимому,  была  твѣ- 
реиность,  что  дгвло  его  разъяснится,  и  что 
вскорѣ  ему  будетъ  возвращена  и  свобода, 
и  честь.  Но  прошелъ  годъ,  и  онъ  иѵѣлъ 
прискорбіе  разочароваться  въ  .своихъ  на- 
деж дахъ.  Послѣ  того  имъ  овлвдѣло  уныніе, 
и  характера»  его,  говорятъ,  ожесточился. 
Отяошенія  его  къ  монастырской  браги  ств> 
новялись  все  хуже,  такъ  что  въ  1869  году 
иэъ  Кирилло-  Бѣлозерокаго  монастыря  онъ 
былъ  переведеяъ  въ'  ■  СпасонВвѳиміевскій 
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<Зуадальожій  мошалтыры  и  'повѣщвгіѣ  тамъ 
въ  аревгантскомъ  отдѣяѳніи .  рдѣеь  проанлъ 
лить  около-  семи  лѣть . 1  Тяшкія  испытанш ,  ко- 
торыми Бегу  угодно  было  вооѣтиті  его,  не 
погубили : его  да  конца»  Юяъ  ивло-п о-малу 
успокой леяу  духтѵ  его  смягчился  и  ■  быть- 
лгожетъ  возвысился. .'Въ  1866: г.,  во  вни- 
наше  къ,  прѳвслойньгаъ  лѣтаѵь  и  десяти  лѣтѵ 
нему  заклюяеяію, :  Минвевичь  былъ  осво» 
бождѳнъ  изъ  арвстанскапо  отдѣлеяія'  иона- 
стирай  отправлен?»  на  жительство  въ  Рязан- 
скую губѳрвію  водь  надзоргь  палящи.  Дадь- 
нѣйшихъ  свѣдѣній  о  немъ  мы  нѳимѣѳмъ. 
•  Мы  кончили.  Шхі  ѳі  Іеѵаѵі  апіпіяш.  Мы 
думаеыъ,  что  исполнили  долгъ  иашъ  навь 
нредъ  публикой,  тать  и  предъ  правитель- 
овомъ,  и  прежде  всего  предъ  -  своею  совѣ+ 
ст>ікь  Высшее  правительство  можетъ  легко 
провѣрить  свѣдѣиія,  который  мы  изложили 
воі  имя  истины  и  справедливости.  Документы 
но  дѣлу  Минкевича  должны  храниться  въ 
ниленскихъ  архивахъ,  и  мы  берем*  на  себя 
но-нгую  ответственность  за  свои  показанія. 
Терентій  Миикевичъ  сталь  жертвою-  прв- 
скюрбнаго  нѳдорааумѣнія,  въ;котороебыло 
введено  правительство;  но  оно  не  уронить 
своего  достоинства,  еелвирианаеть  ошибку 
и  тѣмъ  возвратить  е#характѳръ  случай* 
ноотл.  Ыагтротивъ,  именно  достоинство  пра- 
вительства, столь  дорогое  для  всякаго  чест* 
наго  Русокаго,  именно  и  требуетъ, чтобы 
воветановлена  была  честь  человѣка,  я*  ко- 
тораго  паиаі  ошибца  и  который  до  еихъ  яоръ 
иеоетъ  еяч  тяжесть.,.,  і 

Из®  всянаговла  можетъ  проистечь  благо* 
Тяжкія  иепытанія,  которымъ  подвергался 
Минкввичъ,:бытБ*можетъ,  будемъ надѣять- 
ея/  не  разбили  его  души/но  еще  очистили 
в  возвысили  ѳе  нраем-венноі  Его  Страд анія^ 
быть-можѳтъ,  на  остлиутся  пользы  и 
для  •  его.  і  руоскато  .отечества, •»  ^которому  хо^ 
тѣлъ  «въ  сослужить!  службу ѵ  Эыть-можеть, 
тѣмиі  неочастіями,  которыя  его  гюстигяи/ 
ешь  и  (имшужиігь  сввюісэужбу,  т  оиъ  нри^ 
мирится:  съ  своимъ  прсшвдяимъ:  іРавйтелЪУ 
тай  факта  его  судьбы,'  вовстановлениьЛ 
во  .всей  истннѣ,  не  можетъ  но  послужить 
Уррвомъ  в :  указан  іемъ.  И  припомнить  этоть 
факгь  приходятся  кстати  именно  теперь, 
когда  на  родмнѣ  -Минкевича  принимать  къ 
сердцу ;  самые  дорогіе  для  русокаго  прави- 
тельства интересы,  значить,  по  мнѣнію  нѣ- 
которыхъ,  быть  человѣкомъ  небяагонадеж- 
нымъ  и  соціалнстомъ,  котораго  слѣдуетъ, 
для  пользы  края, вьгарошживать-оттуда  оъ 
жандармами.../ 


.  'Общество  научается  но  столько  идеями» 
сколько :  опытами  своей  жизни,  и  Минюо^ 
вичъ  есть,  мы  надѣемся,  поучительный 

ОПЫТЪіі.  .  .•  • " 


•  л?  івв.  ■ 

'"'  '    МоЬква,  27-го  августа.  ^ 

-  Блеетящій  уопѣхъ  подписокъ  на  акціи 
Козловско-Тамбовскойи  Рыбинско-Осѣчеиг 
ской  желѣзныхъ  дорогь  есть  явленіе  пріят- 
яое  въ  тояъ  ютношеніи,  что  овидѣтель- 
отвуетъ  объ  окончательномъ  поступленім 
желѣзио-дорожиаго  дѣла  въ  раврядъ  пред- 
пріятій  очвтаемыхъ  у  насъ  выгодными  и 
пользующихся  популярностію.  Пять  лѣтъ 
тому  яазадъ,  когда  это  дѣле  былсподор* 
вано  ошибками  и  неудачами  Главнаго  Об- 
щества, нельзя  было  и  думать,  чтобы  такъ 
скоро  совершился  бяагопріятный  поворота 
въ  обществѳнномъ  миѣвіи;  Тогда  кавалооь, 
что  пройдутъ'  десятки  лѣть  прежде  нежели 
желѣзио* дорожное  дѣло  въ  Россіи  ста> 
неть  опять  "на  своя  ноги  я  получить  воз* 
можность  двигаться  впередъ,  не  нуждаясь 
въ  дорогихъ  ■  помочахъ  государственнаго 
казначейства.  Припомиимъ,  что  южная  же- 
лѣанан  дорога  была  отдаваема  одной  анг 
глійской  компаюи  еляшкомъ  по  100  тысячь 
рублей  металляческихъ  ва  версту,  съ  при- 
сеединеніѳвъ  друпихъ  цѣнныхъ  привилегій, 
н'что  эта1  ікомпанія  отказалась:  тавы ве- 
лика была тогдашняя  паника.  Съ  тѣхъ 
поръ  не :  прошло  -  пяти  лѣть  г  -и  •  оказывается 
возможными  собирать  обширвыв  капиталы 
бѳэъ  таранти*  правительства:  уепѣхъ  не- 
ожиданный! Но  есть  в  яругая:  сторона  ме- 
дали. Капиталы  обращаются  •»  теперь  къ 
постройкѣ  желѣэныхъ  дорогъ  предпочти- 
тельно предъ'  другими  іпреджріятіямн.  Это 
очень  хорошо^  Это  полезно  Росоіи,  'для 
иоторсй '  'ваето  важкѣе  одержать  ■  нобѣду 
надъ  своими  !  громадными,  подавляющими 
человѣка  проот^нстнами..  Это  и  въ  ком- 
ыерчеокбмъ  отношеніи  «врноу  люггаму  что 
доходность  предпр^ятія  естественно  сораз- 
меряется съ'потребностпо  въ  немъ,  и  если 
потребность  Роеоіи-  въ  желѣвяыхъ  доро- 
гахъ  дѣйствительно  велика,  то  не  можетъ 
не  быть  веяикъ  и  барыпгъ  ожидающій  тѣ 
капиталы)  которые  поел  ужать  къ  удовле- 
творенію  этой  потребности.  Опрашивается 
однако:  •  откуда  •  ваялась  эта  .  масс  а  капи- 
таловъ,  ищущая' поиѣщеяія  въ  желѣзно- 
дорожномъ  дѣлѣ?  Приглядываясь  ближе  къ 
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ооетояяію  девежяаго  рынка  >  мы  замѣчаекъ, 
что  капиталы  •  при ливаютъ  не  къ  одним* 
жвлѣэнодорожнымъ  предпріятіямъ;  Изоби* 
ліе  дѳнегъ— общее  явленіе.  Что.  же  .оно 
значить?  Давно  ли  всѣ  жаловались  на  без- 
денежье? Среди,  зтнхъ  жадобъ  состоялись 
два  лотерейные"  займа,  /нбсшіе  большую 
часть  народныхъ  сбережений  съ  рынка, 
уже  страдавшаго  безденежьемъ,  то-есть 
крайнимъ  ведостаткомъ  овободныхъ  капи- 
тал овъ.  Не  подложить,  сомиАнію,  что  пр* 
ѳтихъ  условіяхъ  отнюдь  не  могло  пройт 
80ЙД.ТИ  такое  накоплѳніе  капитал овъ  вь 
Россіи,  какое  лошідимому  обнаруживается 
въ  упомянутыхъ  водпиокахъ,  и  вообще  вь 
цѣвѣ  процентныхь  бумагъ.  Лотерейные 
займы  доходятъ  до  40%  преміи;  вов:  сколь- 
ко-нибудь порядочный  акпіи  аоавыщаютсл; 
даже  -5%  государственные  билеты,  еще 
недавно  столь  несчастные,  итѣ  отмѣчаютоя 
почти  по  90  р.  за  100.  Вь  зтомъ.  всѳоб- 
щѳмъ  повышеши  пронйнтныхь  бумагъ  вы- 
ражаетоя  дешевизна  каднталовъ,— .и  мы 
спрашиваемы ,  естественная  ли  это  деше- 
визна? Ророіа  затрачивавтъ .  теперь  .огром- 
ное коли чесврво  капитал овь  на  дол  гій  срокь. 
Чего  стбнггь  .  одна  постройка  желѣаныхъ 
дорогь?  А :  одновременно  съ  нею  идѳтъ  зна- 
чительная затрата  капиталовъ  на  улучше- 
нія.по  сельскому  хоаяйству,  на  учрежде- 
ніе  многижъ  фабрнкъ  н  заводовъ,  на  рао 
ширешв  ' старыхъ,  наконепъ  .на  уеилеиів 
военной  обороны  государства.  Положимъ, 
что  всв  эти  капиталы  затрачиваются  про- 
иаводвтѳлвно  и  будутъ  сод-ѣйотвовадь  уве- 
личенію  народного  до  хода  4  но  это  возможно 
линь  лъ  будущемъ,  и  если  тюгда  :будуть 
вовралтать  народны*  сбереженіи  и:  накоп- 
ляться капиталы,  то  это  будет*.  ■. понятно. 
А  і  теперь  не  откуда  оказаться  .избытку  сбе- 
режений; теперь  мы  находимся  «ь  пѳріохв 
долгасрочяыхъ  затрать^  к  капиталами  де- 
щевѣтв  нѣтъ  причины.  Кіь  какому  же-  щр&ты 
заключенно.  Изобкліѳ  капнталовъ,  обиаг 
руживающѳѳся  теперь  повсюду,,  въ,  желез- 
но дорожныкъ  подаискахь  столько  же  «адвъ 
и  іна  Нижегородской  ярмаркѣ!  не-  можотъ 
быть  дѣйотвитсльяьшъ  ■■  нзоби діемъ  и  не 
можѳтъ  ировсгаодитъ  ни.  отъ  чего  другаго 
кромѣ  избытка  бумажных*  дйногъ.  Обь 
этомъ  вопросѣ  писано  >и  переписано,  тащ. 
что;  возвращаясь  къ  нему,  нельзя  сказать 
нечего  новаго.  На  практикѣ ,  онъ  также 
испытавъ  у  насъ  со  веѣхъ  сторогь,  и  тоже 
не»  монсетъ  представить  ничего  новаго  ,  ни- 
чего такого*  что.  не  было  бы  уже  .порог 


жито  Росоіёі.  -Теперешни!  нрнлжвъ  капи- 
таловъ къ  прѳдвріятіямь  ость  вторичное 
поя  вленіе  тѣхъ  лѳслѣдстній  порчи  ■  нашей 
монетной  системы,!  который  ;  направились 
между  нрояямъ  акшпаорною  лихорадкой 
1858  года.  Еоли  но  будѳтъ  принято  мѣръ, 
то; я  дальнейшее  тгіченіѳ  процесса  будетъ 
то  же  самое  калсь  тогда  і  Новыя  преднрія- 
тія  будут*.  ■  родиться  какь  грѵбы;  публика 
6у деть  бросаться  на  нихъ,  но  скоро  ока- 
жется, что  ото  были  прѳднріятія  дутый,  и 
и  не  пройдѳтъ  двудгаигрѳхь  лѣгъ  какь  они 
полопаются.  .  '  :  ■ 
.  !  Защитники!  бумвжныхь  денѳгъ  не  хо- 
тѣли  івѣрнть  нхъ  избытку  и  настаивали 
даже  на  дальнѣйшіѳ  выпуске.  Это  жела- 
ніѳ  икъ  исполнено;  государственный  баякъ 
у  сила  ль  -  обращеиів;  и  вотъ  оказываются 
плоды,  нриигиые.  т>  наружности,  а  внутри 
чрезвычайно  горыов.  Серіоавость  тепереш- 
ня го  ооложеиія  не  можетъ,  «иагаемъ,  ук- 
рыться: язь  виду  послѣ  яедавняго,  совер- 
шенно- аналогмчѳскаго  опыта.  Она  нисколь- 
ко не  уменьшается  тѣмь,  что  государ- 
ственный банкъ,  ловко  воспользовавшись 
обстоятельствами  уаѳлиіялъ  мѳталлнчѳ- 
окШ  фондъѵ  Это; можетъ  .оказаться  полез- 
нымъ  въ ,  >  цосяѣістві»,  а  тетерь  мѳталли- 
чеяній  фондь  иеотииодѣ йствуетъ  лишь  па- 
дение ■  іексельнаго  •  курса,  следовательно 
нокуютвеняо  помогаоть  привозу  и  вредить 
отпуску,  что  отнюдь  не  желательно:  под- 
держка веке ельнаго  курса,  въ  какой  бы 
формѣ  не  происходила,  всегда  вредна;  онъ 
долженъ  «яѣдовать  за  ваавитіеягь  дорого- 
визны, и  если,  какгь  теперь  дороговизна 
возраотаетъ,-  а  вексельный  куроь  не  па- 
даегь,;:то  его  убыточно  для  народи аго  хо- 
зяйства;  Счятьеші  долгвмгь  уномяяуть,  что 
гоеударствекиый  банкъ »  уже.  ■  приступила» 
къ,  иеьяягію  части  івовыхъ  выпухзковъ  и  ве- 
деть згу  іеиеракію  успѣшко;  Но  тѣмъ  ио 
мвнѣе>,  >«ь  «настошцмю  минуту,  крѳдитныгь 
бнлетотгь  кь  обращен»  больше  чѣмь  околь- 
ко<  была  два'  :года  тому  яазадъ,  и  пред- 
О^вратгь :  начинающуюся  на-  нашинъ  де- 
нежмомъ  рынкѣ  і  лихорадку  нѣтъ  другаго 
средства,  -кромѣ  йЗъятія  ко  меньшей  мірѣ 
всего  ою го  количеств*!  кродятвыхъ  бнде- 
товъ,  авеггорое  значиіся ' выну щеннымъ  дан 
усиленія  конторъ  ж  отдѣ  лѳній  государствен- 
наго,  байка. 

-  Мы  говорнмъ:  ^дѣть  другаго  средства," 
и  опѣшимъ  устранить  мысль,  которая  мо- 
жетъ быть,  вызвана тенѳрешнимъ  кригиче- 
скимъ  подоженіемъ  денежнаго  рынка.  Всего 
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очевиднѣѳ  въ  ѳтомъ  положѳніи  лихорадоч- 
ное стремление  капиталов!»  къ  какому-либо 
помѣщѳнію.  Но  это  стремленіе  есть  только 
нризнакъ  ноложѳнія,  и  было  бы  ошибкой, 
принявъ  нризнакъ  за  сущность,  сосредо- 
точить усилія  на  его  устраненіи,  и  про- 
тиводействовать, напримѣръ,  акщонернымъ 
предяріятіямъ.  Убыточны  могутъ  быть  вся- 
кія  предпріятія,  не  одни  акціонерныя,  а 
еще  убыточнѣе  расточительность,  не  остав- 
ляющая по  себѣ  никакого  слѣда,  кромѣ 
потребности  и  привычки  безслѣдно  губить 
капиталы.  Избыт  о  къ  дѳнегъ  найдетъ  себѣ 
пути.  Правительство  можеть  оттѣснить  его 
оть  акціонѳрныхъ  предпріятій,  но  не  от- 
теснить его  отъ  народнаго  хозяйства,  и 
онъ  тѣмъ  больше  причинить  вреда,  чѣмъ 
тѣснѣе  будетъ  сфера  его  дѣйствія.  Ужь 
соли  направлять  избытокъ  денежны  хъ  зна- 
ковъ,  то  бѳзъ  сомнѣнія  всего  нолѳзяѣе 
направлять  .его  на  востроеніе  жалѣэныхъ 
дорогъ. 

Постепенно  сокращать  денежное  обра- 
щеніе,  строго  воздерживаться  отъ  поддерж- 
ки вексельного  курса  и  отнюдь  не  затруд- 
нять образования  желѣ8но-дорожньіхъ  ком- 
паний,-т-вотъ  что  можеть  благополучно  вы- 
вести иаоъ  изъ  того  критическаго  поло- 
жения, въ  которомъ  мы  опять  очутились. 
Обильный  въ  значительно^  части  Россіи 
урожай  нынѣшидго  года  будетъ  не  малымъ 
подопорьемъ  при  ѳтихъ  усиліяхъ. 


Л»  ХѲУ. 

Москва,  28-го  лвгуотм. 

•  А." 

На  дняхъ  Новое  Время,  офнінваиый  ор- 
ганъ  вилѳнссдго  управлевід,  въ  твердой 
увѣрѳнности  разгромить  тѣхъ  кто  желали 
бы  чтобы  чнновнинамъ  сѣвѳро-западнаго 
края,  но  вмѣиялся  въ  арестуй лѳніе  ихъ  рус- 
окій  патріотшмъу  напечатало  распоряже- 
ше  однАГО  вовннаге  начальника,  которое, 
во  мнѣнік».  этой  газеты,  досавьшаетъ  не- 
пререкАѳмымъ  образомъ  глубокое  варвар- 
ство людей  служащвхъ  русскому  нацио- 
нальному интересу.  Равпоряженіе,  о  ко- 
торомъ ны  говори  мъ,  заключается  въ  пред- 
ложѳніи  отъ  3-го  августа  1863  года  полков- 
ника М . ,  воевнаго  начальника  В— го  уѣада, 
Ковенской  губѳрніи ,  тамошнему  исправнику. 
Военный  начальника  ставить  своему  подчи- 
ненному на  видь  трѳбованіе,  чтобы  ксендэы 

1868  года. 


встрѣчали  мятежный  шайки  иѳхлѣбомъ  и 
солью,  а  проповѣдью  о  долгѣ  вѣрнопод- 
данныхъ,  грозя  въ  противномъ  случаѣ  пре- 
давать ихъ  военному  суду;  онъ  грозить 
военнокУ  экзекуціей  помѣщикамъ,  которые 
вовбуждаютъ  къ  мятежу  крестьянъ,  и  на- 
поминаетъ  о  мѣрѣ  принятой  правите ль- 
ствомъ,  обратить  на  потушеніѳ  мятежа  ихъ 
доходы,  которые  они  употребляли  на  его 
возбужденіѳ.  Что  же  находить  во  всѳмъ 
этомъ  эксцентричѳскаго  издатели  Нового 
Времени  и  какъ,  по  ихъ  мнѣнію,  должень 
быль  поступать  полковникъ  М?  Ввѣреняый 
ему  уѣэдъ  быль  объять  мятежомъ,  воглавѣ 
коего,  какъ  всѣмъ  извѣотно,  находились 
ксендзы  и  помѣщики  польскаго  происхо- 
жденія:  на  нихъ  онъ  и  обращаетъ  внима- 
ніѳ  своего  подчинен  наго.  Конечно,  для  нихъ 
было  бы  гораздо  пріятнѣе,  еслибы  полков- 
никъ М,  изъ  опасенія  нарушить  права  соб- 
ственности, столь  усердно  охраняемый  Но- 
вглмь  Временемг  въ  западномъ  краѣ,  н  изъ 
уваженія  къ  духовной  арміи  рммскаго  вла- 
дыки, аакрыдъ  глаза  на  продѣлкн  помѣ- 
щиковъ  и  ксендзовъ,  какъ  это  дѣлали  мно- 
гіе  до  него;  но  трудно  въ  одно  и  то  же 
время  служить  и  Росоіи  и  ѳя  врагамъ,  и 
военный  начальннкъ  В  -  го  уѣзда  предпо- 
чѳлъ  остаться  вѣрнымъ  своей  присягѣ.  Мы 
не  находимь  возможности  винить  его  за 
это,  хотя  и  очень  хорошо  энаемъ,  что  су- 
ществу ѳтъ.  какой-то  неизданный,  но  тѣмъ 
не  мѳнѣе  дѣйствующій  кодексъ,  въ  силу 
коѳго  г.  М. ,  точно  также  какъ  Мшосевкчъ, 
могъ  быть  обвиненъ  и  с  ославь  въ  мона- 
стырскіѳ  казематы  или  въ  арестантская 
роты. 

Полковникъ  И.  отзывается  неуважитель- 
но о  папѣ  и  вообще  о  католическомъ  ду- 
ховѳнотвѣ.  • . .  Что  же?  Развѣ  онъ  находится 
въ-какихъпіябо  ооязатѳльетвахъ  предъ  ка- 
толическою дерновые  и  предъ  ѳя  главою? 
Р&звѣ  авѵоритетъ  папской  власти  прости- 
рается, и  на  тѣхъ,  кто  не  признаетъ  его? 
Дослушайте  какъ  въ.  Амгліи  въ  печати  и 
-парланентѣ  отзываются  о  папѣ  и  о  като- 
лическомъ духовенствѣ,  а.  г.  М.  писалъ  не 
для  печати,  и  не  для  оглашенія  между  ка- 
толиками: въ  письмѣ  евоемъ  къ  подчинен- 
ному агенту,  онъ  отнюдь  не  быль  обязанъ 
пріиокмвать  дипломатичѳскія  выраженія  для 
отзыва  о  рнмсжомъ  владывѣ,  который  быль 
тогда  въ  открытой  войнѣ  съ  Роесіѳй.  Фак- 
ты, вноднѣ  несомяѣнные  факты,  овидѣ- 
тельствуютъ,  что  .католическое  духовен- 
ство западнаго  края  возбуждало  мятѳжъ 
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■  проповѣдывало  убійства,  что  оно  благо- 
словляло изнѣнниковъ  и  разрѣшало  отъ 
присяги  на  вѣрноподд&вство;  всѣмъ  иэвѣст- 
но,  что  иного  ксендзовъ  было  взято  съ  ору- 
жіеиъ  въ  рукахъ  во  главѣ  шаекъ:  какииъ 
же  образоиъ  было  не  упомянуть  о  тѣхъ  и 
другихъ  вмѣстѣ?  Винить  въ  этомъ  надо 
факты,  а  не  того,  кто  записалъ  ихъ.  И 
въ  то  время,  когда  гнуснѣйшій  мятѳжъ 
предводимый  священниками  былъ  во  всемъ 
разгарѣ,  громы  Ватикана  молчали  и  отъ 
Рима  не  раздавалось  дѣйетвеннаго  слова 
увѣщанія  и  укора,  которое  должно  было 
бы  образумить  недостойныхъ  пастырей. 
Оставалось  дѣйствовать  свѣтской  власти, 
которой  г.  М.  бы  л  ъ  представите  л  емъ  въ 
В—  мъ  уѣздѣ,  и  онъ  объяви лъ,  что  будетъ 
дѣйствовать  средствами  принадлежащими 
свѣтской  власти.  Онъ  предупредилъ  ксенд- 
зовъ, что  виновные  въ  измѣнѣ  будутъ  пре- 
даны военному  суду,  и  имѣлъ  полное  право 
на  это.  Такинъ  образоиъ,  и  съ  этой  сто- 
роны полкомикъ  М.  не  подложить  ни  ма- 
лейшему упреку,  и  документа  напечатан- 
ный въ  Но  воли  Времени  послужить,  мы 
надѣемся,  руководством?»  всякому  русскому 
офицеру  въ  подобныхъ  обстоятѳл ьствахъ . 
Можетъ-о'ыть  этотъ  докумѳнтъ  перейдетъ 
въ  заграничный  газеты,  а  чѳрезъ  нихъ  до- 
стигнетъ  Ватикана;  во  если  святѣйшему 
отцу  будетъ  нспріятно  увидѣть  свое  имя 
въ  нелестной  для  него  компаиіи  съ  недо- 
стойными, пастырями  его  церкви,  пусть 
онъ  винить  гг.  Киркора  ■  Юматова,  пре- 
давши хъ  гласности  переписку  не  предна- 
значавшуюся для  гласности. 

Мы  отнюдь  не  удивляемся,  что  дову- 
меитъ  напечатанный  въ  Новом*,  Времени 
представляется  издателяиъ  этой  газеты  со- 
всѣиъ  не  съ  той  точки  зрѣнія  какъ  намъ. 
Въ  своенъ  просвѣщѳнномъ  лнберализмѣ, 
они  конечно  желали  бы  чтобы  каждый  чн- 
тѳжннкъ  взятый  съ  оружіемъ  въ  рукахъ 
црепровождалоя  на-еудъ  приояжныхъ,  из- 
браниыхъ  изъ  среды  нѣстнаго  дворянства 
и  ксендзовъ;  чтобъ  относительно  лицъ  за- 
нодозрѣннЫХъ  въ  оѳдѣйствіи  мятежу  былъ 
соблюдаѳмъ  ЫяЬеав  Согрча,  и  чтобы  весь 
ивбытокъ  власти  существующей  въ  воен- 
ное время  обращѳнъ  былъ  противъ  креств*- 
янъ  отказывающихся  повиноваться  па- 
намъ,  увлекающимъ  ихъ  въ  мятежъ.  Но 
не  странно  ли,  что  эта  газета  дѣлаетъ  по- 
пытку представить  въ  яенавистномъ  видѣ 
дѣйетыя  полковника  М.  въ  то  же  самое 
время  какъ  въ  другихъ  усердное  служеніе 


государству  и  Народу  Терентія  Минке- 
вича  клеймится  названіѳмъ  извѣта?  Почему 
вдругъ  понадобилось  возбуждать  толки  о 
томъ  и  другомъ?  Точно  будто  хотятъ  ска- 
зать, всѣиъ  Русскимъ  служащимъ  и  неслу- 
жащимъ  въ  оѣверо-эападномъ  краѣ:  не  ду- 
майте подражать  Минкевичу  и  полковнику 
М.  или  мы  сошлемъ  васъ  какъ  перваго  изъ 
нихъ  и  осиѣемъ  какъ  втораго. 

В. 

СоггевропДапсе  сЛи  Яогй-Еші  Чарторый- 
скаго  нашла  въ  чешокомъ  вопросѣ  неис- 
черпаемый источникъ  всякаго  рода  кле- 
ветъ  противъ  Россіи.  Запугивать  Европу 
незримыми  кознями  руссваго  нанславизма, 
глумиться  надъ  его  мнимыми  ухищреніяни, 
трунить  надъ  его  небывалыми  недочетами, 
все  это  весьма  естественно  входить  въ 
программу  газеты,  поставившей  оебѣ  един- 
ственною цѣлью  во  что  бы  то  ни  стало 
чернить  Россію  въ  глаѳахъ  Евроны,  на- 
влекать на  все  русское  ненависть  и  пре- 
зрѣніѳ  просвѣщенваго  міра  я  прославлять 
на  весь  свѣтъ  притягательную  силу  поль- 
ской «идеи  въ  борьбѣ  бо  всепожирающимъ 
властолюбіеиъ  руоскаго  паяславивиа  — 
Зная;  что  такое  Соѵ+елропсТат*е  Ли  ИогсѴ 
Еаі,  кто  удивился  бы,  напри мѣръ,  неяв- 
ленно въ  ея  етолбцахъ,  на  очѳть  руссваго 
панславизма,  олфдующнхъ  куріоэнухь  за- 
явленій  и  язвительныхъ  комментаріевъ: 
„Чрезъ  какого-то  профессора  Самарина, 
„русскіе  паисларшіщы,' ч«къ  слышно,  се- 
„ріозно  увѣщевали  чѳшскихъ  предводите- 
лей, вопреки  желаніямъ  Вохемцевъ,  не 
„сходиться  со  врагами  Россіи  (то-есть  По- 
шляками). Во  всякомъ  случаѣ  русскимъ 
ьпстшюжшм»  должно-  биты,-  казалось, 
„крайне  непріятнымъ,  что  за  веѣ  «вот  ко- 
„к*тш4чшья  съ  Чехами  ишь  все-таки  нрн- 
„шлооь  узнать,  что  гг.  Рягѳръ  и  Паіаи- 
„ірй  послали  Цолякамъ  поадравитеіяьни* 
„адресъ  по  поводу  открытии  чшми  послѣд- 
„ними,  въ  Раютершвилѣ,  паиліяиш  сто- 
„лѣтней  годовщины  эаключеяія,  пршіиеь 
„Руссыихъ,  Барской  конфедевлц*».*  Это 
глуиленіе  надъ  нѳуснѣхемъ  небывалого 
кокетничанья  русокихъ  ааяолавиотовъ ,  это 
настойчивое  новторемѳ  ложвъіхъ  «  уже 
опровергнутыхъ  вѣстей  о  какомъ-то  по- 
здравительноиъ  адрееѣ,  якобы  послан нонъ 
Поля  кань  отъ  гг.  Палацваго  и  Ригера,  это 
злорадство,  что  скаэавіе  ооъ  этоѵьиебы- 
валомъ  адрееѣ  должно  быть  неиріятно  для 


ноские 


людей,  которые  съ  русской  точки  зрѣнія 
смотрятъ  на  славянскія  дѣла,  все  это  ввод- 
ив прилично  органу  ясновельможнаго  пана, 
носпѣшившаго  иэъ  Нбіеі  ЬашЬегі  въ  Га- 
липію,  дабы  вѣрнѣе  управлять  въ  сосѣд- 

СТВѢ  РОССІИ  И  ЧѳХОВЪ,  НИТЯМИ  'ШЛЯХѲТСКОЙ 

польской  интриги.  Ничего  иного  нельзя  и 
ожидать  отъ  внушаемой  инь  Соггезроп- 
йапсв  Ли  Шг&-Езі.  Но  все  это  является 
совершенно  въ  иномъ  свѣтѣ,  какъ  только 
допустимъ  предположеніе,  что  столь  гру- 
бое глумленье  надъ  русскими  сочувствіями 
является  темою  передовой  статьи  въ  рус- 
ской же  газетѣ.  Въ  глаэахъ  Француза 
или  Пруссака,  самое  предположение  подоб- 
наго  рода  показалось  бы  возможвымъ  толь- 
ко въ  видѣ  аргумента  аЛ  аЪшЫит.  Но 
что  Нѣицу  смерть,  то  Русскому  здорово  — 
и  вотъ  это  предиоложѳшв,  немыслимое  ни- 
где на  свѣтѣ,  въ  Россіи  оказывается  вое- 
дневною  дѣйствительностаю,  ибо  приведен- 
ная нами  выдержка  извлечена  вовсе  не  нзъ 
Соггезрояйалсв  <Ш  ШгД-ЕвІ,  а  изъ  петер- 
бургской газеты,  которая  хотя  и  издается 
на  нвмецкомъ  языкѣ,  но  уже  потому  дол- 
жна считать  оебя  русскою,  что  во  главѣ 
ѳя  красуется  двуглавый  русстгій  орелъ. 
Прилично 'ли  этому  орлу  ооѣнять  глумле- 
ніе  надъ  русским*  интересами  ж  вимяа- 
тіяии?  Но  вестфашкій.  натріотъ,  иэдаю- 
щШ  ЗЬі-ВеіегаЬигдег  Яеііипд,  кое-что 
смекаетъ  и  знаеть  что  знаетъ;  онть  смѣется 
собѣ  въ !  бороду,  в  находить,  что  роосй- 
свхй  орелъ  вовсе  не  такой  неприличный 
оимволъ  цо  главѣ  его  аити-руссной  газеты:  - 

Въ  тюяеяеніѳ  •«ыписаняыхъ стронь  изъ 
8і.«РеіегзЪигдег  ЯеНинр, '  приведет/  вы- 
держку изъ  другой  аѣяецкояЧазетн:  *По 
„иорунѳнію  ж  .съ  поддержкою  прввяггель- 
„ства%  иишѳтъ  .  курляндйкШ  корресяои 
денть. :  Кельнской  Газеты,  „какой-то  г.  Оа- 
„мар  инь : . . .  из  даль  книгу,  мвазываюпую 
^необходимость  немвдлвннаго  и  оовершен- 
„наго  обрусеиія  якобы  .  опутаннаго  прус- 
„схими!  интригами  оетвѳйонаго  края,  и  на- 
правленную пиотивъ  издающихся  івъБѳр- 
■*л>инѣ:  .ЪіюШлйіасіи  Ввіі*йд*.і.і  Въ  цар- 
„ствованіе  императора  Николая  овначея- 
„ный  авторъ  ■  сидѣлъ  нѣеколько  •  времени 
„въ  петербургской  крѣпс(сти  за  доносы  мро- 
„тивъ  высшихь  чнаовниковъ  остэеіекигь 
„провивцій.. . 

Итакъ;  главная  причина  отзыва  8і.-Ре- 
ісгзЪигрѵг  2еШтд  о  г.  Самаринѣ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  дерэаетъ  проти- 
водѣйетвовать  остзейскому  патріоту  и  рус- 


скому подданному  г.  Вовку,  который  въ 
дружественно мъ  намъ  Берлинѣ,  подъ  по- 
кровомъ  правительства,  закрывшаго  въ 
одинъ  день,  во  Фленебургѣ,  три  газеты 
за  проповѣдываніѳ  датскаго  патріотнзма 
въ  Пруосіи, — преспокойно  иэдаѳтъ  повре- 
менные выпуски,  коихъ  громко  заявлен- 
ная цѣль  состоять  „въ  поддѳржаніи  муясе- 
„ствениой  стойкости  Нѣяцевъ  орибалтій- 
„окаго  поморья  въ  духовной,  нравствеи- 
„ной  и  политической  борьбѣ  яхъ  преттъ 
„нхъ  заклятию  и  иоконнаю  враъа,  Моепо- 
„вита,  и  въ  возбужденіи  разуинаго  и  по- 
„олѣдоватѳльнаго  содгьйствія  имъ  со  сто- 
проны  ѳсеъо  Яѣмецкаю  народа".  Къ  тому 
же  г.  Оамаринъ  ѣздилъ  въ  Прагу;  онъ 
«елаѳтъ  добра  дѣлу  чешской  народности', 
коей  стойкость  навлекла  на  нее  громы 
прусской  печати,  видящей  въ  чешской 
зѳмлѣ  жертву  уже  готовую  къ  поглощѳнію 
„великою  нѣмецкою  семьей44.... 

Кельнская  Газета  нмѳнуѳтъ  доносомъ 
письма,  писанный  нѣкогда  изъ  Риги  г.  Са- 
маринымъ  въ  Москву,  къ  своимъ  неслу- 
жащимь  друзьямъ,  письма,  коихъ  иокрен- 
иій  патріотизмъ,  велѣдомвів  доноса  послан- 
маю  изъ  Риги,  отозвался  ихъ  автору  за- 
-слюченіѳмъ  въкрѣпости.  Но  какъ  будемъ 
-мы  сѣТовать  на  Кёльнскую  Газету г  когда 
оя  глумленія  надъ  „доносами'',  внушен- 
ными преданностью  Россіи,  быть  -  можотъ 
окажутся  взятыми  изъ  какого-нибудь  офи- 
циальна™ документа?  По  слѣдамъ  г  Гев- 
-пена*  нѣвогда  почтив шаго  насъ  обвине- 
ттъ  въ  „донося*  за  иаоблвчете  его 
Колокола,  укоры  этего-рода  у  яаеъ  тбнѳрь 
въ  большомъ  ходу  протиеъ  всего  руссваго, 
и  не7  только  въ  рыцарской  Ритѣ,  но  и  въ 
тиляхетской.  Вильнѣ.''  .  ■, 


;"        Москва,  ЗГ-ГІ  АвгішІ.  '  '''  '  ,: 

Вопреки  воѣмъ  вѣжностяѵь,-  какими  г. 
фонъ-ВеЙстыотоль  щедро  осывалъ  доежхъ 
аеіръ  БеряинскіВ  кабинета,  вопреки  уоер- 
дію,  съ  какимъ  Кельнском  Гоыща  превра- 
щала свои  столбцы  въ  почтовый  ящикъ  для 
обиѣна  ЪИМя-йоих  между  Вѣной  и  Бер- 
лин омъ,— напряженное  кокетничанье  Прус- 
сіи  съ  Авотріей,  повидияому,  разрѣшается 
для  первой  весьма  чувствитѳльнымЪ  фіа- 
око,  Вмѣсто  вожделѣнныхъ  лобзаній,  дол- 
женствовавишзть  запечатлеть  офиціозную 
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газетную  переписку,  во  всей  южно-гер- 
манской печати,  болѣѳ  иди  менѣе  друже- 
любной къ  Австріи,  завязалась  теперь  по- 
лемика, которой  предметомъ  Пруссія  и 
которая,  въ  сущности,  есть  лишь  на  два 
голоса  ведомый  монологъ  Вѣнокаго  каби- 
нета, имѣющій  единственною  цѣлью  уго- 
стить Бѳрлинскій  кабинетъ  всякаго  рода 
колкостями.  Поводомъ  къ  этому  куріозно- 
-му  обстоятельству  послужило  офиціозное 
заявленіе  весьма  загадочнаго  свойства: 
аугсбургская  АШдетеіпе  2еіІипд,  слыву- 
щая органомъ  вѳеьма  прѳданнымъ  Вѣнско- 
му  кабинету,  высказавъ  сначала, —правда 
мелькомъ, — что  въ  1867  году  только  при- 
страстие г.  фонъ-Бейста  ко  Франціи  по- 
"мѣшало  заключенію  прочнаго  союза  меж- 
ду Пруссіейи  Австріей,— вдругъ  объяви- 
ла потомъ,  что  еще  до  Гаштсйнскаго 
свиданія,  этого  Іудина  лобзаніл  взаимно- 
даннаго  обѣими  великими  державами  Гер- 
мании, Вѣнскій  кабинетъ  началъ  готовиться 
къ  войнѣ  со  своею  соперницей.  Понятно, 
-что  столь  неожиданный  комплименте,  ка- 
кимъ  АІІдетеіпе  2еііипд  вздумала  поч- 
тить политическую  предусмотрительность 
нынѣшней  Австріи,  не  могъ  не  вызвать, 
оъ  австрійской  стороны,  самаго  категорн- 
ческаго  опровержения,  которое  дѣйствн- 
тельно  и  появилось  въ  офиціозной  У/іе- 
,  пег-АЪепарозі.  Но  этоть  Монитеръ  Вѣи- 
скаго  кабинета  не  ограничился  яростымъ 

-  отрипаніемъ  справедливости  вэводимаго  на 
Австрію  обвиненія  въ  двоедупцн.  Онъ  вос- 
пользовался этимъ  случаемъ,  чтобы  про- 
лить вновь  горькія  слезы  негодованія  и 
скорби  по  поводу  надѣлавшей  много  шу- 

.  ма,  но  уже  несколько  устарѣвиюй  Узедо- 
мовскойдепѳши,  знаменуя  ее  какъ  „грѣхъ," 
который  Пруссія  „должна  стараться  за- 
красить" (Ьезспбпікеи).  Съ  своей  стороны, 
другой  офиціозный  авсігрійскій  органъ, 
Яеие  Ггеіе  Ргезаё,  выСказалъ  противъ 
Берлинскаго  кабинета  обвиненіе  еще  вт> 
болѣѳ  серібзномъ  грѣхѣ  будто  только  его 
происками,  возбуждена  и  поддерживается 
тяжкая  для  Австрін  запутанность  Чешока- 
го  вопроса.  Между  тѣмъ,  пока  офиціоз- 
ныя  газеты  Л  фонъ-БѳЯста  клонятъ  свою 
рѣчъ  столь  усердно  къ  тому,  чтобы  Прус- 

-  оія  постаралась  искупить  свои  полйтиче- 
■  скіе  грѣшки  противъ  Австріи,  по  всей 

Германіи  разносится  слухъ,  будто  статья 
въ  АІІдетеіпе  2еііипд,  возбудившая  рас- 
прю между  иипровизованными  друзьями 


фомъ  Бломомъ,  какъ  бы  затѣмъ  чтобы 
подать  Вѣнскому  кабинету  болѣе  или  ме- 
нѣе  благовидный  прѳддогъ  къ  предъявле- 
нию новыхъ  претѳазій.  На  почвѣ  Восточ- 
наго  и  Чешскаго  вопросовъ  Вѣнскій  ка- 
бинетъ, какъ  видно,  уже  вполнѣ  удовле- 
творенъ  предложеніемъ  добрыхъ  услугъ, 
формулованнымъ  ему  впертые,  со  стороны 
Пруссіи;  въ  Маііонаі  Яеііипд  я  КбІпізсНе 
2вгШпд  въ  настоящее  время  какъ  будто 
во8никаѳтъ  надежда  превозмочь  сопротив- 
ление Пруссіи  даже  на  почвѣ  Германскго 
вопроса. 

Легко  представить  себѣ  какую  глубо- 
кую досаду  должѳнъ  былъ  вызвать  въ 
Кельнской  Гаэетѣ  и  сопзогіз  столь  вне- 
запный поворотъ  жеманныхъ  любезностей, 
какими  г.  фонъ-Бѳйстъ  и  получаемая  имъ 
печать  встрѣтили  первые  авансы  Берлин- 
скаго кабинета  для  сближенія  съ  Австріей. 
яМы  здѣсь  не  постигаемъ",  наивно  пи- 
шетъ  отъ  30-го  августа  въ  Кельнскую 
Газету  (№  242)  ея  австролюбивый  бер- 
линский корреопондѳнтъ,  *къ  какой  стати 
(?)  въ  Вѣнѣ  опять  вовннкаѳтъ  какая-то 
„надобность  вызывать  и  возбуждать  про- 

.„ТИВЪ    ІІруССІИ    НѲуДОВОЛЬСТВІЯ  (МІ88ІІШ- 

„гаап^еп).  Съ  тѣхъ  поръ  какъ  расторг- 
нуты противоестественных  и  насиль- 
ственны л  (?)  узы  (2ігапявЬа«<і)  стараго 
„Германскаго  Союза,  эдѣоь  Ничего  луч- 
шего не-  желаютъ  ■  какъ  вступить  въ 
„чистосердечную  политическую  дружбу  съ 
„Аветріей,  для  совокуннаго  обевпечетя 
«мира  и  интересовъ  средней  Европы."  И 
Кельнская  Газета,  ж  Крестовая  Газета, 
-и  ЯаИопаІ  >2еймпд,  '.деже  наша  нилая 
сосѣдва,  Овіяее  2еіЫтд,  очень  сердятся 
на  новое  положеніе,  внезапно  принятое 
относительно  Пруооіи  всею,  вѣнскою  пе- 
чатью и  значительною  частью  южно-гер- 
манской. Крестаеал  Газета,  отъ  1-го 
сентября,  отъ  -увѣщамВ  переходить  даже 
только  что  не  къ  угрозамъ,  живояиоуя 
(-въ  самнхъ  мрачныхъ  храск&хъ  картину 
Австріи,  терзаемой  равносторонними  вле- 
чеиінми  многочнеленныхъ  национальностей, 
распластанной  дуализмом*,  подобной  „сто- 
„рукому  БріареЮ)  коего  всѣ  руки  обра- 
„щаются  одна  противъ  другой";  Все  это 
не  иное  что  какъ  обвинительный  актъ  на- 
правленный противъ  г.  фонъ-Бейста,  яко- 
бы виновника  тяготѣнія  Австріи  къ  воз- 
врату въ  Германію.  И  въ  самомъ  дѣлѣ, 
съ  каждымъ  днѳмъ  какъ  будто  собира- 


написана  австрійскимъ  дипломатомъ,  гра-  ются  новые  поводы  къ  тому,  чтобы  вы- 
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двинуть  вновь  вопросъ  объ  этомъ  нѳпріят- 
нонъ  для  Пруссіи  тяготѣніи.  Телеграфа 
извѣщаетъ,  что  офиціоэный  корреспон- 
дѳнтъ  ВатЬигдег  НаеНгісЫеп  не  обинуясь 
выставляѳтъ  г.  фонъ-Бейста  потворству* 
ющииъ  втайнѣ  замысла мъ  Франціи  противъ 
нейтралитета  Бельгіи,  а  нарижекій  корре- 
спондентъ  Кельнской  Газеты  передаетъ, 
что  на  послѣднѳмъ  совѣтѣ  министровъ 
императоръ  Наполѳонъ,  кавь  слышно,  из- 
ложилъ  планъ  назначаема™  имъ  для  на- 
печатаны въ  Монитерп  письма  къ  сво- 
ему министру  нностранныхъ  дѣлъ,  съно- 
вымъ  предложеніѳмъ  конгресса  и  всѳобщаго 
разоруженія,  къ  коему  онъ  долнсенъ  по- 
вести. Не  явится  ли  это  письмо  естествен- 
ны мъ  дополненіѳмъ  знаменитаго  письма 
отъ  11-го  іюня  1866  г.,  въ  которомъ,. 
вмѣстѣ  съ  признаніемъ  что  Пруссія  „плохо 
разграничена",  заявлялась  необходимость 
сохранить  Австріи  ея  „великое  положѳніе 
въ  Гѳрманіи"?  Означенный  парнжскій  кор- 
рѳспонденть  самъ  какъ  будто  наивкаетъ 
на  возможность  такого  характера  пред- 
полагаема™ письма,  присовокупляя,  что 
безотлучно  пребываюпйй  нынѣ  въ  Фон- 
тѳнѳбло  князь  Меттернихъ,  привѳржѳнецъ- 
дѳ  необходимости  оборонительнаго  и  на- 
ступательна™ союза  между  Австріѳй  н 
Франціей  и  возвращения  Лвстріи  въ  Гер- 
манский Союзъ,  совершенно  сошелся  съ 
императоромъ  Наполеономъ  насчетъ  пред- 
полагаема™ конгресса...  И  вотъ  въ  Кре- 
стовой Газегтѣ  происходить  новый,  не 
менѣѳ  внезапный  повороты  разразившись 
всѣми  громами  своими  надъ  французскою 
воинственною  журналистикой,  означенная 
газета  съ  отчаяніемъ  взываетъ  къ  барону 
Бейсту,  заклиная  его  исполнить  великую 
задачу,  ибо  „только  онъ  одинъ  (!)  можетъ 
„вполнѣ  обезпѳчить  миръ,  въ  которомъ 
„всѣ  нуждаются,  особенно  Австрія*. 

Говорятъ,  будто  Лондонскій  кабине гь 
хлопочетъ  теперь  только  о  локализадіи 
предстоящихъ  воѳнныхъ  дѣйотвій,  а  въ 
Берлинской  Еорреепондеяціи  вогаютъ,  что 
со  стороны  Фраяцім  замышляется  противъ 
европейскаго  мира  нѣчто  въ  родѣ  соир 
оѴеЧаі:  это  указываетъ  на  иотннныя  по- 
буждения той  куріовной  заботливости  объ: 
интѳресахъ  Австріи,  которою  вдругъ  оду- 
шевилась Прусоія... 

Одной  Пруссіи  угрожаетъ  опасность, — 
опасность  серіозная  и  ею  самою  вызван- 
ная; а  между  тѣмъ  она  напрягаетъ  свои 
силы,  дабы  доказать  не  только  Австріи, 


но  и  Роесіи,  что  не  ей,  а  имъ,  Австріи 
и  Россіи,  безотлагательно  необходимъ  со- 
юзъ съ  Пруссіѳй, — союзъ,  который  дол- 
женъ  навлечь  на  нихъ  бѣдотвія  войны... 
по  чужому  дѣлу!  А  съ  Россіи  имѣется 
еще  въ  виду  сорвать  при  этомъ  взятку. . . 


Москва,  2-го  сентября. 

Обращаемъ  внжманіе  читателей  на  по- 
мѣщаемую  ниже  статью,  направленную  про- 
тивъ предразсудка  будто  общественный 
запашки  могутъ  послужить  къ  улучшенію 
крестьянскаго  быта.  Статья  эта  ставить 
вопросъ  ясно  и  трезво.  Только  мечтатели, 
любящіѳ  ходить  въ  полумракѣ,  гдѣ  всякой 
смутной  мысли  и  всякому  полусознатель- 
ному увлеченно  привольно,  могутъ  возла- . 
гать  свои  надежды  на  обязательное  вве- 
дете общественны  хъ  запашекъ,  какъ  на  \ 
средство  облегчить  крестьянамъ  бремя  кру-  ' 
говой  поруки.  Въ  дѣйствитѳльности  было 
бы  наоборотъ.  Круговая  порука  неспра- 
ведлива и  задерживаетъ  прогрессъ.  По  мѣт- 
кому  выраженію  г.  Т.,  она—  „катокъ,  ко- 
торый, пробѣгая  по  общинѣ,  пригибаетъ 
выдающіяоя  изъ  общаго  уровня  личности  ;• 
она— „неодолимый  баррьѳръ,  Прокруотово 
ложе  таланту."  Ею  затрудняется  и  почти 
воспрещается  та  „свободная  игра  въ  пе- 
регонку," которая  есть  необходимое  уело  - 
віе  успѣха  не  только  въ  наукахъ  и  искус- 
ствах^ но  и  во  всякой  промышленности. 
Порожденіе  грубаго  общественна™  быта, 
она  въ  свою  очередь  поддерживаетъ  его 
грубость.  Облегчать  бремя  круговой  по- 
руки могутъ  лишь  такія  мѣры,  который 
воаводять  быть  на  выошія  ступени,  при-  у 
бляжая  его  къ  личной  свободѣ,  стоящей 
на  верху  лѣетвнцы,  а  общественный  за- 
пашки суть  дальнѣйшая  ступень  изъ  быта 
цивилизованна™  въ  бездну  коммунизма, 
поглащающую  свободное  нроявлѳніе  силъ 
человѣка.  Ввѳденіе  общественны  хъ  запа- 
шекъ было  бы  во  воѣхъ  отношѳніяхъ  дви- 
жетесь попятнымъ.  Г.  Т.  весьма  вѣрно 
пользуется  аргумѳнтомъ  ооТ  котіпет,  об- 
ращаясь къ  порицателя  мъ  креотьянскихъ 
Положеній.  Именно  съ  этой  стороны  слы- 
шится рѣзкій  голосъ  неудовольствия  и  ооа- 
сеній  по  тому  поводу,  что  русскій  кре-і 
стьянокій  быть,  какъ  онъ  теперь  у  строе  нъ, 
заключаѳтъ  въ  себѣ  слишкомъ  много  эле- . 
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"мёнтовъ  коммунизма.  Предполагая  правди- 
вость этого  голоса,  должно  ожидать,  что 
наши  порицатели  Положеній  возмущаются 
мыслію  о  возможности  такихъ  мѣръ,  кото- 
рый еще  болѣѳ  усилили  бы  въ  крестьян- 
скою» бытѣ  элементы,  столь  трѳвожащіе 
ихъ.  Они  должны  наоборотъ  радоваться, 
видя  несомнѣнныя  доказательства  всеоб- 

]щаго  между  русскими  крестьянами  несо- 
чувствія  къ  общественныхъ  запашкамъ. 
Кому  не  памятны  проявленія  этого  несо- 
чувствія  изъ  того  еще  недавняго  времени, 
когда  ошибочно  направленное  теоретиче- 
ское доброжелательство  къ  крестьянамъ 
повело  къ  слишкомъ  торопливой  попыткѣ 
ввести  обществ енныя  запашки,  путѳмъ  при- 

'  нужденія,  въ  обществахъ  крестьянъ  удѣль- 
наго  вѣдомства,  перѳчисленныхъ  туда  изъ 
вѣдомства  крестьянъ  государственныхъ? 
Проявленіл  о  коихъ  мы  говоримъ,  были 
резки,  но  теперь  можно  судить  о  нихъ 
спокойно.  Въ  ихъ  основѣ  нельзя  не  при- 
знать того  здраваго  смысла,  на  который, 
какъ  говорить  г.  Т.,  „не  даромъ  по- 
лагался Освободитель,  даруя  о овобо жде- 
те." „Здравый  смыслъ  народа1*  высказал- 
ся противъ  общественныхъ  запашекъ,  и 
этотъ  народный  протестъ  непререкаемо 
свидѣтельствуетъ,  что  въ  нашѳмъ  кре- 
стьяне^ господствуѳтъ  стремленіе  не 
къ  коммунизму,  такъ  пугающему  его  по- 

,  рицателѳй,  а  къ  формамъ  быта  противо- 
ттоложнымъ,  цивилизованнымъ  и  пропрес- 

/  сивнымъ.  Кто  действительно  пугается  ком- 

-  мунивма  и  способѳнъ  ясно  видѣть  его  нѳ- 
совмѣстимость  со  всѣмъ  что  дорого  въ 
успѣхахъ  чѳловѣческаго  общества,  тотъ 
должѳнъ  стоять,  по  вопросу  объ  обще- 
ственныхъ запашкахъ,  на  сторонѣ  народ- 
наго  чувства. 

„'  Совершенно  вѣрно  говорится,  что  ком- 
мунизмъ  есть  не  что  иное  какъ  попытка, 
путемъ  законодательства,  возвратить  чело- 
веческое общество  къ  тому  грубому  и  ди- 
кому быту,  который  давно  пережить  на- 
родами цивилизованными .  Действительно, 
въ  жизни  человѣческаго  общества  нѣтъ 
ничего  очѳвиднѣѳ  той  противоположности, 
которая  сущвствуетъ  между  началомъ,  вы- 
ражающимся въ  коммунизмѣ,  п  началомъ 
личной  свободы,  создающимъ  всякій  успѣхъ 
въ  исторіи  человѣчества.  Но  также  не  под- 
лѳжигь  оомнѣнно,  что  коммунистскія  стрѳм- 
лѳнія  не  имѣли  бы  никакого  значенія, 
ѳслибы  въ  числѣ  побужденій  къ  нимъ  не 
дѣйствовало  дурно  понятое,  нетерпели- 


вое желаніе  улучшить  общественный  быть. 
Взявъ  всѣ  эти  черты  вмѣстѣ,  и  безяри- 
отрастно  виикнувъ  въ  сущность  дѣла,  не  въ 
правѣ  ли  мы  будемъ  спросить,  чѣмъ  жѳ  раз- 
личаются стремления  комму нистскія,  столь 
рѣшительно  и  основательно  порицаемый 
общественнымъ  инѣніѳмъ,  и  дѣлаемое  съ 
точки  зрѣнія,  считающей  себя  консерва- 
тивною, предложѳніе  ввести  въ  поземель- 
ное устройство  крестьянъ  общественный 
запашки?  Не  заключается  ли  въ  этомъ 
совпаденіи  вся  сила  ироніи  того  старин- 
на™ афоривма,  дие  Іез  ехігбтез  *е  іои- 
скепі? 

Чтобы  не  запутаться  въ  лабиринтѣ  воз- 
можныхъ  формъ  общественнаго  быта,  на- 
добно твердо  держаться  ясныхъ  началъ  и 
широкихъ  сужденій,  способныхъ  служить 
вѣрнымъ  критеріемъ.  Такое  ясное  начало, 
такой  вѣрный  критерій  есть  личная  свен 
бода.  Ходя  въ  ея  свѣтѣ,  мы  никогда  не  <1 
собьемся  съ  пути  и  никакъ  не  смѣшаемъ 
крайностей.  Мы  различимъ  свободную  ас- 
соціацію,  которая  есть  верхъ  успеха,  отъ 
ассоціаціи  вынудительной,  которая  есть  , 
с<гпіали8мъ;  мы  различимъ  желательное  все- 
общее улучшение  быта,  ігвль  всякаго  ра- 
зумнаго  законодательства,  отъ  грубой  за- 
конодательной нивѳллировки,  дающей  од- 
ни мъ  право  жить  трудомъ  и  доброиъ  дру- 
гихъ,  въ  чемъ  заключается  сущность  ком- 
мунизма. Видя  ясно  эти  различія,  мы' бу- 
демъ судить  трезво  о  томъ,  что  достижимо 
законодательствомъ,  и  не  смѣшаемъ  ре- 
зулътатовъ,  коихъ  можно  ожидать  отъ  него, 
съ  тѣни  что  могутъ  быть  лишь  плодомъ 
прогресса  и  времени. 

Ясность  и  трезвость  мысли  даютъ  сме- 
лость и  верность  рукѣ.  Трусливость,  мни- 
тельность, колебаніе  между  противополож- 
ными направлекіями,  тѣмъ  вредиѣѳ,  чемъ 
сѳріознѣѳ  дѣло,  къ  которому  окѣ  относят- 
ся. Не  такое  настроѳніѳ  легло  въ  основу 
великой  мѣры  осообожденія  крестьянъ,  и 
не  изъ  такого  настроѳнія  должны  выте- 
кать достѳйныя  ея  далыгвйшія  мѣры  по 
части  крестьянской  реформы.  Доверіе  къ 
здравому  смыслу  народа,  предводившее  дѣло 
освобожденія,  теперь  оправдалось  на  дѣмѣ 
и  должно  быть  признано  обязатѳльнымь 
для  далыгвйшаго  законодательства.  Тогда 
было  извинительно  не  довѣрять  будущему, 
еще  безвѣстному;  теперь  было  бы  не- 
разумно ослабевать  въ  довѣріи,  опираю- 
щемся на  пережитый  опытъ.  „Великое  пре- 
обравованіе,  говорить  г.  Т.,  совершилось 
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съ  тишиной,  стройностью  н  въ  порядкѣ, 
которые  засвидетельствовали,  что  н&родъ 
нашъ  сноообенъ  подвинуться  въ  общѳотвсе- 
номъ  развитіи."  Да  будетъ  же  дальнѣй- 
шее  двнженіе  законодательства  движеиюжъ 
обществеянаго  развнтія,  да  будетъ  оно 
свободно  отъ  передергивашй  и  вздрагива- 
ній,  можетъ-быть  всего  болѣе  вредныхъ 
именно  тѣмъ  интересамъ,  которые  невиди- 
мому расположены  желать  ихъ.. 

Въ  такихъ  врупныхъ  иѣрахъ,  кань  кре- 
стьянская реформа,  интересы  всѣхъ  клае- 
совъ  общества  солидарны.  Ущербъ  при- 
чиненный крестьянскому  благосостоянію, 
иѳ  можѳтъ  не  оказаться  ущѳрбомъ  и  для 
всего  землевладѣиія,  которому  придется 
окончательно  расплачиваться  за  недочеты 
какъ  въ  государственной  вазнѣ,  такъ  и  въ 
народномъ  богатствѣ.  Доходность  земли 
возраотаетъ  подъ  самыми  разнообразными 
вліяніями.  Она  зависитъ  всего  болѣе  отъ 
цепь  на  хлѣбъ,  который,  какъ  теперь  ввѣ 
могли  убѣдиться,  зависятъ  въ  свою  оче- 
редь преимущественно  отъ  путей  сообще- 
ния, а  улучшѳніе  путей  сообіценія  было  бы 
невозможно,  еслибы  казна  не  находила 
средствъ  поддерживать  его,  какъ  случи- 
лось бы  при  упадке  податной  силы  народа. 
Да  и  вообще  наши  финансовый  затрудне- 
нія  должны  же  быть  когда-нибудь  побеж- 
дены: необходимое  для  этого  усиленіе  на- 
родной производительности  недостижимо 
беаъ  разширенія  личной  свободы  въ  средѣ^ 
того  класса,  который  платить  наибольшую 
долю  податей.  Крестьяне  должны  получить 
право  заниматься  тѣмъ  что  ииъ  выгодно, 
дабы  казна  не  была  приведена  въ  необхо- 
димость выбирать  съ  землевладельческой 
ренты  свои  недочеты  по  сбору  податей  съ 
производства.  Столь  же  очевидна  зависи- 
мость ренты  отъ  наемной  цѣны  земель  и 
отъ  продажной  цѣны  участковъ,  пріобрѣ- 
таемыхъ  богатѣющими  крестьянами.  На- 
конецъ,  говорить  ли  о  зависимости  ренты 
отъ  общѳствѳннаго  спокойствия?  Поземель- 
ная рента  есть  изо  всѣхъ  экономя  ческихъ 
явленій  именно  то,  которое  наиболѣе  чув- 
ствительно къ  ивмѣненіямъ  въ  народномъ 
благосостояніи.  Такъ  или  иначе,  на  ней 
прежде  всего  отзовется  веякій  понесен- 
ный нмъ  ущербъ.  Таковъ  разумъ  внут- 
реннихъ  законовъ,  управляющкхъ  обще- 
ственными отношешями:  гармонія  силъ  дей- 
ствует, тутъ  не  менѣе  чѣмъ  въ  мірѣ  фи- 
знческомъ. 

Мы  приходи  мъ  так  ииъ  образомъ  къ  двоя- 


кому ваключенію.  Вопѳрныхъ,  прогрессив- 
ное движеніе  крестьянскаго  быта  есть  са- 
мое прочное  и  нанненѣе  обманчивое  обез- 
печеніе  интересовъ  землѳвладѣнія.  Вовто- 
рыхъ,  прогрѳссивнымъ  можно  считать  толь- 
ко такое  движеніе,  которое  ведетъ  къ  тор- 
жеству начала  личной  свободы.  Обязатель- 
ное ввѳдѳніѳ  общественны хъ  запашекъ  бы- 
ло бы  мѣрой  противоположнаго  направление 

ІѲО. 

Моокви,  3-го  сентября. 

Съ  бол ьш ииъ  интересомъ  прочли  мы  въ 
нумерѣ,  отъ  27-го  августа,  Виленскаю 
Вѣстника  передовую  статью,  въ  которой 
весьма  толково  и  съ  яснымъ  разумѣніѳмъ 
вопроса  излагаются  доводы  въ  пользу  предо- 
ставления русскаго  языка  русски  мъ  ино- 
вѣрцамъ  для  религіознаго  употребленія. 
Читая  въ  этой  статьѣ  общія  сужденія  объ 
этомъ  вопросѣ,  мы  не  могли  не  порадо- 
ваться успѣху  политических^  понятій  въ 
нашѳмъ  обществе.  У  насъ  есть  пъ  све- 
жей памяти  тѣ  же  ожесточенные  возгласы, 
какими  была  вотрѣчена  мысль  о  необхо- 
димости разъединѳнія  религіовнаго  вопроса 
съ  политичѳскимъ;  мы  еще  не  отдохнули 
отъ  усилій,  съ  какими  приходилось  отстаи- 
вать дѣдо  столь  ясное  отъ  двухъ  проти- 
воположныхъ  партій,  который  были  въ  не- 
примиримой борьбѣ  между  собой,  но  въ 
оамомъ  главномъ  прѳдметѣ  спора  обнару- 
живали удивительное  единодушіе  и  помо- 
гали другъ  другу.  Какъ  только  быль  по-4, 
ставленъ  русскій  національный  вонросъ, 
открылось  обширное  поприще  для  доктри- 
неровъ  по  части  русской  народности,  ко- 
торые имели  уже  готовую  программу  для  • 
ѳя  будущаго,  программу  вынесенную  изъ 
мрака  и  тѣсноты  ея  прошедшаго.  Эти  док- 
тринеры тасъ-на8ываѳмыхъ  русскихъ  на- 
чалъ  сошлись,  въ  слѣпотѣ  своей,  съ  вра- 
гами русскаго  народа,  которые  очень  зор- 
ко видели,  что  рѣчь  шла  о  самомъ  сущо- 
ствѳнномъ  для  Россіи  вопросѣ,  съ  разрѣ- 
швніемъ  коего  замыслы  ихъ  теряли  почву 
и  лишались  значенія.  Общественное  мнѣ-\ 
ніе  не  было  еще  достаточно  приготовлено 
къ  тому,  чтобы  дать  должный  отпоръ  фаль- 
шивымъ  воззрѣніямъ  н  лукавы  мъ  махина- 
цілмъ,  и  многіе  добросовестные  умы  те- 
рялись въ  нѳдоумѣніи,  не  зная  какому 
пути  следовать.  Адмннистрація  западнаго 
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крал,  къ  которому  прежде  всего  относился 
вопросъ,  путалась  въ  противорѣчіяхъ,  а 
время  между  тѣмъ  уходило.  При  чрезвы- 
чайномъ  развитіи  власти  въ  краѣ,  гдѣ 
только  что  подавлѳнъ  былъ  мятежъ,  зате- 
вались громоздкая  предпріятія  для  дости- 
женія  ничтожныхъ  ревультатовъ,  не  при- 
водилась въ  дѣйствіѳ  мѣра  столько  же  ес- 
тественная, легкая  и  справедливая,  сколь- 
ко рѣшительная  и  плодотворная.  Но  если 
время  благопріятное  для  дѣйствія  утекало, 
то  все-таки  съ  его  теченіемъ  понятія  въ 
обществѣ  разъяснялись  и  зрѣли,  и  вотъ  те- 
перь не  раздается  уже  ни  одного  голоса, 
который  рѣшился  бы  повторить  то  что  за 
два,  за  три  года  предъ  симъ  высказыва- 
лось оъ  такимъ  азартомъ  и  упорствомъ 
противъ  эманципаціи  русскаго  языка. 

Но  отдавая  должную  справедливость  те- 
оретическимъ  еужденіямъ  изложѳннымъ  въ 
упомянутой  статьѣ  Виленекаю  Вѣстника, 
мы  тѣмъ  болѣе  удивлены  практическими 
заключеніями,  къ  которымъ  она  направ- 
ляетъ  своихъ  читателей. 

Начинается  она  сообщеніѳмъ  весьма  ха- 
рактеристическихъ  фактовъ  изъ  недавняго 
прошлаго  въ  сѣверо-западномъ  краѣ,  сви- 
дѣтѳльствующихъ  о  томъ  съ  какою  нагло- 
стію,  съ  какимъ  презрѣніемъ  къ  Россіи 
и  ѳя  правительству,  и  вмѣстѣ  съ  какимъ 
тонкимъразчѳтомъ  действовала  тамъ  иитри-:; 
га,  замысливъ  ополячить  населенія  этого 
края.  Польскіе  политики  въ  послѣднѳе 
время,  болѣѳ  просвѣщѳнные  чѣмъ  ихъ  пред- 
ки, готовясь  къ  событіямъ  1863  г.,  отка- 
зались отъ  старыхъ  преданій  и  перестала 
действовать  церковнымъ  прозелитизмомъ, 
который  погубилъ  старую  Польшу  ѵ  Зада- 
чей было  поставлено  не  роспространеніе 
католицизма  въ  мѣстиыхъ  населеніяхъ,  а, 
напротивъ  ополяченіѳ  насѳлѳній  исповѣ-і 
дующихъ  православную  вѣру.  Благоразумно- 
избѣгая  всего  что  могло  бы  встревожить 
совѣсть  и  разбудить  религіозныя  страсти, 
руководители  польской  интриги  хлопотали 
о  томъ,  чтобы  сдѣлать  польокій  языкъ  ор-( 
ганомъ  религіовныхъ  потребностей  какого і 
бы  то  ни  было  вѣроисповѣданія  въкраѣ.. 
Они  успокаивали  людей  относительно  ихъ 
вѣрованій,  и  старались  съ  дѣтскихъ  лѣтъ 
вкоренять  въ  нихъ  убѣжденіе,  что  вѣра 
не  припятствуетъ  имъ  быть  ревностными 
Поляками.  Обстоятельства  имъ  благопріят- 
ствовали,  и  они  дѣйствовали  такъ  успѣшно, 
что  даже  духовенотво  православное  въэтомъ 
краѣ  усвоило  сѳбѣ  польскій  языкъ  и  го- 


тово было  причислять  себя  къ  польской 
народности.  Молодые  люди   изъ  право- 
главны хъ,  учившіеся  въ  тамолгаихъ  гимна- 
зіяхъ,  часто  выходили,  благодаря  этой  по- 
литик-}; польскихъ  вожаковъ,  самыми  за- 
взятыми патріотами  въ  польекомъ  смыслгбл 
Дѣло  это  не  зашло  слишкомъ  далеко  толь- 
ко благодаря  тому,  что  преждевременно  ра- 
зыгралось мятежомъ,  который  имѣлъ  со- 
вершенно неожиданный  для  враговъ  Рос- 
сіи  послѣдствія,  и  компромоттировалъ,  по 
крайней  мѣрѣ  на  время,  ихъ  замыслы, — 
говоримъ  на  время,  потому  что  теперь  на-, 
дѳжды  ихъ  снова  оживаютъ.... 

Виленекій  Вѣстникъ  расказываетъ, 
какъ  въ  1859  году  одинъ  православный 
архипастырь,  объѣзжая  свою  епархію  не- 
чаянно наткнулся  на  оельскія  училища  для 
мальчиковъ  и  дѣвочекъ  православна™  ис- 
повѣданія,  въ  которыхъ  они  обучались 
всему,  даже  закону  Божію  и  молитвамъ, 
на  польекомъ  явыкѣ.  Магнатъ-оомѣщикъ, 
въ)отвѣтъ  на  недоумѣніѳ  изъявленное  нрео- 
священнымъ,  откровенно  отвѣчалъ:  в  Кре- 
стьяне наши,  по  случаю  предстоящей  эман- 
„ципащи,  выйдутъ  изъ-подъ  нашего  влія- 
„нія,  а  потому  необходимо  стараться  при- 
„вязать  ихъ  къ  помѣщикамъ  образованіемъ 
„на  польекомъ  язикѣ  и  въ  польекомъ духѣ." 
Преосвященный  донѳсъ  объ  этомъ  куда 
слѣдуетъ.  Была  наряжена  ревивія,  кото- 
рая обнаружила,  что  нольскіе  помѣщики 
систематически  заводили  для  крестьянскихъ 
дѣтей  православнаго  исповѣданія  подобный 
школы,  или  школки.  Но  послѣдствіѳмъ  ре- 
визии было  то,  что  эти  новооткрытый  поль- 
ская учебныя  завѳденія  получили  уставь  уза- 
конивший ихъ  сущѳствоваиіе  и  ввѣрившій 
ихъ,  какъ  значится  въ  §  3  этого  устава, 
„просвѣгценной  и  блаюнамѣренной  попечи- 
„твлъности  сам  ихъ  помѣщиковъ,  кои  при- 
„томъ  могутъ  поручить  смотрѣніе  за  оны- 
„ми  и  другимъ,  достойнымъ  сего,  благо- 
„надѳжнымъ  людямъ  по  своему  выбору. и 
Вотъ  въ  какомъ  положеніи  были  дѣла! 
Мудрено  ли,  что  польскіе  патріоты  были 
увѣрѳны  въ  исполиѳиіи  веѣхъ  овоимъ  за- 
мысловъ?  Мудрено  ли  что  они  были  увѣ- 
рѳны  въ  благооклонномъ  содѣйствіи  самаго 
же  русскаго  правительства  въ  дѣлѣ  кло- 
нившемся къ  раздробленію  государства? 
Мудрено  ли,  что  въ  западномъ  краѣ  „поль- 
ская справа"  пріобрѣла  крѣпкую  органи- 
зацию и  возымѣла  силу,  и  что  люди  не 
расположенные  къ  политическимъ  затѣямъ 
становились  поневолѣ  польскими  патріо- 
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тами , — быть-можѳтъ  надѣясь  отчасти  уго- 
дить тѣмъ  правительству? 

По  поводу  дѣла  о  вольскимъ  иародныхъ 
школахъ,  который  были  ввѣрѳны  просвѣ- 
гценной  и  благонамеренной  попечителъ- 
ности  помѣщиковъ,  отъ  этяхъ  гоеподъ 
офиціально  поступали  заявлевія  такого  ро- 
да: „если  возвращение  польскаго  языка, 
„для  преподованія  на  немъ  всѣхъ  пред- 
„метовъ  въ  ореднихъ  учѳбныхъ  эаведе- 
„ніяхъ,  необходимо,  то  тѣмг  очевиднее 
„оно  необходимо  въ  се л ьс к ихъ  и  приход- 
„скихъ  училищахъ,  иначе  всѣ  заботы  и 
„старанья  о  просвѣщѳніи  крестьян скаго  со- 
„словія  здѣшняго  края  не  достигнуть  пред- 
полагаемой цѣли"  (?).  Особенно  инте- 
ресно мнѣяіе  одного  изъ  ѳтихъ  господь, 
который  ставилъ  на  видь  дозволенную 
Нѣнцаиъ  гѳрманизацію  балтійокихъ  губер- 
ній,  причемъ  не  безъ  основанія  спраши- 
валъ,  почему  же  эта  система  „не  примѣ- 
„няется  къ  девяти  губерніямъ  братскаго 
„славянскаго  населения,"  а  затвмъ  весьма 
добродушно  доказывать,  что  обученіѳ  де- 
тей на  русскомъ  л8ыкѣ  „потушаетъ  стрем- 
„леніе  къ  просвѣщенію,  и  вмѣсто  ожидае- 
„маго  правительство  мъ  сблихенія  разры- 
„ваетъ  связь  между  нимъ  и  щьлымъ  слоемг 
„образованного  и  образующаяся  народо- 
населении девяти  губерній." 

Виленскій  Впстникь ,  приводя  веѣ  эти  ха- 
рактеристичѳскіѳ  факты  изъ  нрошлаго,  ста- 
вить ихъ  въ  назидате  настоящему.  „По- 
мѣщикъ-графъ,"  замѣчаетъ  эта  газета, 
„высказалъ  глубокую  истину,  признавшись, 
„что  по  освобождѳнін  русскихъ  крѳстьянъ, 
„отъ  зависимости  польскому  пану, .  нрав-, 
„ственное  господство  надъ  крестьянами; 
„возможно  только  посредствомъ  иокусствен- 
„наго  прнвитія  имъ  польской  рѣчи  и  поль- 
„  ска  го  образования."  Затвмъ  ви  ленская  га . 
зѳта  обращается  съ  горькимъ  упрекомъ  къ 
господствующей  у  жасъ  до  сихь  иоръ  си- 
стемѣ.  „Кто  же,  какъ  не  мы  сами,"  вос- 
клипаетъ  она,  „вовбранялъ  матери,  рус-, 
„ской  католичкѣ,  учить  оя  дѣтнще  молить* 
„оя  по-русски;  кто  же,  какъ  не  мы  сами, 
„запрещали  русскому  католику  прочесть 
„публично  „Отче  напгь"  на  русскомъ  язы- 
„кѣ;  кто  же  наконецъ,  какъ  не  мы  сами, 
„поддерживалъ  до  сего  времени  пагубную 
„идею  польскихъ  натріотовъ,  отождествляя 
„церковное  дѣло  съ  политичѳскимъ,  вслѣд- 
„ствіе  обязательнаго  усвоешя  польскаго 
„языка  въ  римско-католической  проповѣди, 
„церковномъ  покаяніи  и  обществѳнныхь  мо~ 


„литвахъ?  Бели  горсть  польскихъ  патріо- 
„товъ,  для  сохранѳяія  вліянія  надъ  огром- 
ною массой  православно-русскихъ  хло- 
„повъ,  смѣло  бралась  за  рискованное  дѣло 
„разъединения  православія  съ  русскою  на- 
„родностію  и-,  не  трогая  перваго,  легко 
„достигала,  какъ  мы  видѣли  изъ  выше- 
„приведѳннаго  примѣра,  ополяченія  рус- 
„скаго  человѣка,  то  во  сколько  же  разъ 
„обязательнее  для  наоъ  разъѳдинѳніѳ  ка- 
„толицизма  съ  польскою  народностію  и 
„языкомъ,  которые  искусственно  привива- 
лись нами  къ  двумъ  милліонамъ  католи- 
„ковъ  бѣлорусской  и  малорусской  рѣчи? 
„Имѣли  ли  мы  право  наконецъ  осуждать 
„ополячѳніѳ  русскихъ  людей  Поляками,  по- 
„ка  сами  поля  чили,  ихъ  польскою  молит- 
„вой  и  проповѣдью,  поддерживая  уродли- 
вый союзъ  католицизма  съ  полыцвдной, 
„стоившею  неповинному  въ  ней  народу 
„отолькихъ  слезь  и  бѣдствій?* 

Мы  яполнѣ  сочувствуемъ  этимъ  горь- 
кимъ упрекамъ  и  совершенно  соглашаемся 
съ  этими  суждениями  столь  основательными, 
съ  этими  требованіями  столь  справедли- 
выми. Нельзя  высказаться  съ  большею  яс- 
ностію  и  силою  убѣждѳнія.  Виленскій  Вѣст- 
михь  сталь  теперь  органомъ  Виленскаго 
учебнаго  округа,  и  мы  не  можемъ  не  по- 
радоваться столь  проевѣщеннымъ  воззрѣ- 
ніямъ,  который  таль  господствуютъ  по 
одному  изъ  самыхъ  важвщхъ  для  края  во- 
просовъ  и  о  которыхъ  столь  красноречиво 
овидѣльствуютъ  вышеприведенныя  отроки. 
Но,  къ  сожалѣнію,  начало  статьи  не  со- 
всѣмъ  соотвѣтствуетъ  он  продолженію,  а 
практическія  ваключетя,  которыми  она 
оканчивается;  находится  въ  крайнемъ  про- 
тиворѣчін  съ  ея  теоретическою  частію,  и 
оовсѣмъ  побиваю  гь  то  что  въ  ней.  выска- 
зано съ  такимъ  горяч  имъ  убѣжденіемъ... 

Продолженіе  статьи  сообщает,  свѣдѣнія 
уже  извлеченный  изъ  ней  въ  №  188  на- 
шей гаѳеты  о  предноложеніяхъ,  которымъ 
дань  въ  настоящее  время  ходъ.  Мы  увна- 
емъ,  что  надияхь  должно  выйдти  въ  свѣть^ 
(уже  вышло)  изданіе  нѣкоторыхъ  католи-н 
чеокихъ  молитвъ  по-русски  для  употреб-' 
леиія  воспитанниковъ  учебныхъ  эаведенШ, 
вмѣстѣ  съ  краткимъ  катехизисомъ,  въ  чи- 
сле 6.000  экземаляров-ъ,  который  будѳтъ 
немедленно  ввѳденъ  въ  употребленіе  во 
всѣхъ  „гимнавіяхъ,  ирогимназіяхъ  уѣзд-  ' 1 
ныхъ  и,  по  всей  вероятности,  иародныхъ 
училищахъ  округа. а  Молитвы,  о  коихъ 
идеть  рѣчь,  ограничиваются  весьма  нѳ- 
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многими,  какъ-то:  предъ  ономъ,  предъ  тра- 
пезой, предъ  учеяіемъ,  „Отче  нашъ;"  ме- 
жду тѣмъ  какъ  тѣ  молитвенники,  по  ко- 
торымъ  католики  слѣдятъ  за  боіюслуже- 
ніемъ  въ  церкви,  остаются  на  польскомъ. 
Что  же  касается  до  катехизиса,  то  это 
дѣло  было  уже  давиымъ-давно  рѣшено  пра- 
внтельствомъ,  и  странно,  что  объ  испол- 
нѳніи  этого  рѣяенія  сообщаете»  теперь 
какъ  о  новости,  и  притомъ  съ  непонятною 
оговоркой.  Мы  не  нонимаемъ,  что  значатъ 
олова  Виленскаю  Вѣстника,  что  изданіѳ, 
о  которомъ  онъ  оообщаетъ,  б  у  деть  нена- 
вѣрно,  а  только  «ѣроятио,  введено  въ  упо- 
треблен іѳ  въ  народ нихь  училищах* ,  кото- 
рый всего  болѣѳ  нуждаются  въ  немъ,  по- 
тому что  для  бѣлорусскихъ  крестьянъ  рям- 
окаго  закона  польокій  языкъ  есть  чужой, 
а  правительство,  какъ  объясняется  въ  той 
же  статьѣ  Виленскаю  Вѣстника,  прини- 
маете эти  мѣры  въ  видахъ  ограждѳнія  кре- 
отьянскихъ  населеній  отъ  ополячѳнія. 

Далѣе  мы  узнаемъ,  что  „предположено 
„новое  изданіѳ  римоко-католичѳскаго  треб- 
яника,  гдѣ  вопросы  и  отвѣты  употреби- 
І„  тельные  при  нѣкоторыхъ  обрядахъ,  и  пѳ- 
„чатавшіеся  до  сего  времени  по-польски, 
^будутъ замѣнены  русскими."  Сообщая  это 
рвѣдѣніе,  Виленскій  Вѣстникь  нрисово- 
купляѳтъ:  „въ  настоящее  же  время,  дей- 
ствительно, русскій  крестьянинъ  въ  рус- 
ской же  губерніи  прямо  обязывается  изу- 
чать польскій  языкъ,  хотя  бы  для  того 
„собственно,  чтобы  быть  крѳстнымъ  от- 
„цомъ,  бракосочетаться,  отпѣть  овоихъ  ро- 
дителей, принять  участіе  въ  обѣдняхъ, 
„вечернлхъ,  паннихидахъ,  крѳстныхъ  хо- 
ядахъ  и  т.  и."  Наконецъ  мы  узнаемъ  еще, 
что  клириковъ,  которые  оканчивають  курсъ 
въ  римскочкатолическихъ  семинаріяхъ  и  мо- 
гутъ  въ  качествѣ  священниковъ,  назна- 
чаться въ  законоучители  уѣздныхъ  народ- 
ныхъ  училищъ,  постановлено  подвергать  до- 
полнительному экзамену  по  русски  мъ  пред- 
метамъ  при  гимназіяхъ.  Въ  этомъ  извѣ- 
стіи  не  ясно  что  значить  этотъ  дополни- 
тельный ѳкзамевъ  порусскимъ  предмѳтамъ. 
Намъ  говорятъ,  что  въ  самихъ  семина- 
ріяхъ  преподаваніе  производится  только 
на  руоскомъ  и  латянскомъ  языкѣ;  но  эти 
заведенія,  столько  же  какъ  и  гимназіи, 
находятся  подъ  рукой  правительства,  отъ 
котораго  завяоитъ  принять  надлежащія  мѣ- 
ры  для  того  чтобы  русское  преподаваніе 
въ  сѳминарілхъ  не  было  обман омъ.  Если 
же  въ  видахъ  болѣе  вѣрнаго  обезпеченія 


русскаго  преподаванія  все-таки  считается 
не  лишнимъ  особое  испытание  при  гимна- 
зіи,  то  надобно,  чтобъ  это  было  общею 
мѣрой  равно  обязательною  для  всѣхъ  кли- 
риковъ, будутъ  ли  для  нихь  въ  виду  мѣ- 
ста  законоучителей  или  нѣтъ. 

Этими  тремя  прѳдположеніями,  по  овѣ- 
дѣніямъ  Виленскаю  Влстника,  ограни  чя- 
ются  пока  всѣ  мѣры  относительно  русскаго 
языка  и  ииожѣрчѳскаго  вопроса  въ  запад- 
номъ  краѣ.  Въ  сущности  мѣры  эти  заслу- 
живаютъ  вниманія  только  какъ  признакъ 
того,  что  правительство  наконецъ  обратило 
оеріозноѳ  вниманіе  на  этотъ  вопрооъ;  но 
всякій  понимающій  дѣло  согласится,  что 
сами  по  себѣ  онѣ  отнюдь  не  рѣшаютъ  во- 
проса, о  которомъ  идѳтъ  рѣчь,  и  что  на 
нихь  невозможно  ни  минуты  остановиться. 

Не  такъ  однако  посудить  ВиленекШ  Вѣ- 
стникъ  въ  заключѳнін  своей  статьи.  Онъ 
находить,  что  этими  тремя  мѣрами  исчер- 
пывается весь  вопросъ,  по  скольку  онъ  мо- 
жетъ  подлежать  практическому  рѣшенію  въ 
настоящее  время.  На  этихъ  мѣрахъ,  пола- 
гаетъ  онъ,  правительство  должно  теперь 
остановиться. 

Послѣ  всего  что  было  выписано  выше 
изъ  той  же  етатьи,  читатель  съ  удивленіемъ 
прочтеть  слѣдующія  строки,  которыми  она 
оканчивается:  „Намъ  кажется,  что  введете 
„русскаго  языка  въ  проновѣдь  и  въ  такъ- 
„  называемое  дополнительное  богослуженіе 
„должно  явиться  по  истѳчѳніи  извѣстнаго 
„времени...  Скоропостижность  и  насиль- 
„ственныя  мѣры  въдѣлѣ  запущенномъ  нами 
„же  самими,  и  трѳбоваяіѳ  отъ  людей  взрос- 
„лыхъ,  отъ  стараго  поколѣнія,  чтобъ  оно 
„раз  стал  ось  съ  давно  усвоеннымъ  яаыкомъ 
„въ  религіо8ной  практикѣ,  приведетътоль- 
„ко  къ  раздраженію  и  нѣмой  оппозиции  и, 
„слѣдовательио,  затормозить  желанный  уо- 
„пѣхъ  въ  такомъ  важномъ  дія  окоячатель- 
„наго  умиротворенія  края  дѣлѣ." 

Трудно  повѣрить,  чтобъ  эти  строки  были 
написаны  тѣмъ  жо  самымъ  перомъ,  изъ- 
подъ  котораго  вышли  слѣдующія  слова: 
„ммѣемъ  ли  мы  право  осуждать  ополяченіѳ 
„русскихъ  людей  Поляками,  пока  сами  по- 
„лячимъ  ихъ  польскою  молитвой  и  иоль- 
„екою  пропоѳѣдъю  ?«  Практмчеекія  заклю- 
чены статьи  трѳбуютъ  такой  медлительно- 
сти, что  дѣло  не  должно  вовсе  двигаться 
съ  мѣста,  а  въ  теоретической  части,  въ 
другомъ  столбцѣ,  заявлялось  следующее: 
„Чѣмъ  окорѣе  разорвемъ  мы  цѣпи  прико- 
„вывающія  здѣшній  русекій  народь  къ 
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„полыцизнѣ,  тѣмъ  скорѣе  покончит,  мы 
„дѣло  обрусѳнія  западной  окраины  нашей 
„и,  наоборотъ,  медленность  въ  этомъ  важ- 
янонъ  дѣлѣ,  вслѣдотвіе  навязываемого 
„крестьянамъ  польскаго  языка,  будетъ 

„укрѢпЛЯТЬ  ИХЪ  ВЪ  ПОЛЫДИЗНѢ  И,  СЛѣДО- 

„вательно,  съ  каждымъ  годомъ  дѣдать  для 
„насъ  вое  болѣе  и  болѣе  труднымъ  кгь 
„обруеѳніо44. 

Куріозную  исторію  представить  для  буЧ^ 
дущихъ  поколѣній  вопросъ  о  русскомъ  язы- 
къ1 въ  западно  мъ  враѣ!  Новая  фаза,  въ 
которую  онъ  теперь  вступаетъ,  судя  по 
отатьѣ  Внленскаго  Вѣстника,  еще  удиви- 
тельнее чѣмъ  тѣ  перипѳтіи,  которымъ  онъ 
подвергался  доселѣ:  полнѣйшеѳ  удовлетво- 
рѳніе  всѣиъ  его  требованіямъ— на  словахь, 
и  отрицаніѳ  самой  сущности  его  на  дѣлѣ. 
Если-бы  правительство  послѣдовало  прак- 
тически мъ  совѣтамъ,  которые  даетъ  ему 
Виленскій  Вѣстиит,  то  это  значило  бы, 
что  оно  отказывается  отъ  разрѣшенія  этого 
вопроса,  призианнаго  имъ  за  существенный 
и  настоятельный.  Но  въ  такомъ  случаѣ 
несравненно  лучше  было  бы  отказаться  про- 
сто нежели  принимать  мѣры  не  имѣющія 
серіоэнаго  значѳнія.  Худо  не  дѣлать  того 
что  требуется  обстоятельствами  и  разумомъ 
вещей,  но  несравненно  хуже  удовлетво- 
ряться мнимымъ  разрѣшеніемъ  вопроса  и 
успокоиваться  на  мѣрахъ,  который  полу- 
чаютъ  омыслъ  только  при  полномъ  разрѣ- 
шеніи  вопроса,  сами  же  по  себѣ,  не  дости- 
гая цѣли,  могутъ  только  раздражать  умы 
или,  что  еще  опаснѣе,  внушать  нмъ  прѳ- 
зрѣніе  къ  правительству  или  увѣренность 
въ  его  без  си  лі  и.  Благоразумная  постепен- 
ность заключается  не  въ  томъ,  чтобы  при- 
нимать рядъ  полумѣръ,  обходящихъ  во- 
просъ. Постепенность  можетъ  состоять 
только  въ  способахъ  прнмѣненія  или  рас- 
пространены мѣры  полной  и  оеріозной  бѳзъ 
ущерба  ея  существенному  эначѳнію. 

Какой  смыолъ  можетъ  имѣть  преподавав 
ніе  католичѳоваго  катехизиса  на  русскомъ 
языкѣ,  если  въ  цѳрковиомъ  употреблении 
будетъ  оставаться  попрежнему  польскій 
языкъ,  какъ  священный,  хотя  н  гонимый 
свѣтскими  властями  съ  площадей  и  рын* 
ковъ,  изъ  кофейныхъ  и  трактировъ?  Какое 
зн&чѳнйз  могутъ  имѣть  для  католиковъ  не- 
сколько молитвъ  переведенныхъ  на  русокій 
языкъ  для  употребленія  въ  учебныхъ  ва- 
веденіяхъ,  когда  русокій  языкъ  попрежнему 
не  впущѳнъ  въ  церковь  ихъ,  и  когда  про- 
повѣдь  и  дополнительное  богослужѳніе  дол-» 


жны  попрежнему  совершаться  на  языкѣ 
польскомъ?  Вилемскій  Вѣстникъ  опасается 
насильствѳнныхъ  мѣръ.  Но  насиліе  заклю- 
чается не  въ  томъ,  чтобъ  отказывать  въ 
русскомъ  языкѣ  русскимъ  насѳлѳніямъ,  ко- 
торый должны  теперь  поневолѣ  обучаться 
польскому  языку  для  того  чтобы  слѣдить 
за  своимъ  богослужрніемъ  и  разумѣть  сло- 
^во  проповѣди  составляющей  существенную 
часть  католическаго  богослуженія,  а  ско- 
рѣе  въ  томъ,  что  на  русскомъ  языкѣ,  хотя 
и  природномъ  для  нихъ,  но  не  освлщенномъ 
въ  ихъ  глазахъ  и  не  допущенномъ  въ  ихъ 
церковь,  заставллютъ  ихъ  учиться  закону 
Божію,  или  читать  въ  нѣкоторыхъ  случа- 
яхъ  нѣкоторыя  молитвы.  Не  значить  ли 
это  играть  дѣломъ  религіи  и  смущать  со- 
весть людей? 

Странно,  что  съ  русской  же  стороны  на- 
зываютъ  насиліемъ  справедливую  льготу, 
предоставляемую  русскимъ  людямъ  рожден- 
нымъ  въ  католицизмѣ,  употреблять  свой 
природный  языкъ  для  религіозныхъ  потреб- 
ностей, такъ,  чтобы,  оставаясь  вѣрными 
своей  церкви,  они  оставались  въ  то-же 
время  вѣрными  своему  государству  и  сво-  р 
ей  національнооти.  Можно  было  бы  понять 
эти  толки  о  круты хъ  мѣрахъ,  еслибы  рѣчь  і 
шла  о  насел  ѳніяхъ  Плойкой  или  Радом-! 
ской  губѳрніи;  но  рѣчь  идетъ  о  русскихъ 
населеніяхъ,  рѣчь  идетъ  о  краѣ,  гдѣ  рус- 
скій  языкъ  издавна  господотвуетъ,  гдѣ 
всѣ  знаютъ  его,  всѣ  обязаны  учиться ^ 
ему,  гдѣ  возбраняется  употребленіѳ  поль- 
скаго языка  даже  для  тѣхъ,  кто  на  немъ 
воспитанъ  въ  нѣдрахъ  семьи  и  считаетъ 
его  себѣ  природнымъ!! 

Еслибы  разныя  соображения  требовали 
нѣкоторой  постепенности  въ  ходѣ  вопро- 
са, о  которомъ  идетъ  рѣчь, — еслибы  встрѣ- 
тились  затрудненія  къ  введенію  руоокаго 
языка  въ  проповѣдь  и  въ  дополнительное 
богослуженіе  по  всѣмъ  католическимъ  при- 
ходамъ  западнаго  края,  то  вопросъ  тѣмъ 
не  мѳнѣе  быль  бы  рѣшенъ  во  всей  силѣ, 
еслибы  русскій  языкъ  быль  допущенъ  сна- 
чала въ  нѣсколькихъ  костелахъ.  Разобще- 
ніе  цервовнаго  дѣла  съ  надіональнымъ,  по- 
лонизма съ  католицизмомъ,  было  бы  дости- 
гнуто, еслибы  русскимъ  языкомъ  вполнѣ 
быль  замѣненъ  польокій  хотя  въ  нѣкото- 
рыхъ  мѣстноетяхъ,  особенно  тамъ  гдѣ 
крестьянское  населеніѳ  р  имела  го  закона 
особенно  густо.  Пусть  будетъ  предостав- 
лено времени  повсемѣстное  распростране- 
нно этой  мѣры;  но  необходимо  чтобы  гдѣ- 
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нибудь  была  она  принята  вполнѣ  и  сері- 
озно.  Для  умиротворенія  края,  о  которомъ 
говорить  Виленокій  Вѣстникъ,  именно  не- 
обходимо, чтобъ  это  дѣло  не  оставалось 
подъ  вопросомъ  и  сомнѣніемъ,  а  было 
рѣшѳно  такъ  или  иначе. 


№  1Ѳ1. 

Москва,  4-го  сентября. 
А. 

Въ  1848  году  министръ  народнаго  про- 
свѣщенія,  графъ  Уваровъ,  быль  обрадо- 
ванъ  слѣдующимъ  сообщеніемъ  генералъ- 
губернатора  трехъ  балтійскихъ  провинцій: 
„Надлежитъ  признать,  4  писалъ  гѳнералъ- 
адъютантъ  князь  Суворовъ,  „чтъ  въ  Дерпт- 
„скомъ  унивѳрситвтѣ,  въ  уѣздныхъ  и  на~ 
,родныхъ  училищахъ,  и  даже  въ  частных* 
„пансіонахь,  русскій  языкъ  занялъ  при~ 
.^надлежащее  ему  мѣспю,  и  занялъ  безъ 
„насильственныхъ  распоряясеній,  такъ  ска- 
пать, по  сознашю  края,  что  это  орудіе 
„необходимо  для  нею  нужно.  Въ  такомъ 
„положѳніи,  всякое  понудительное  распо- 
„ряженіѳ  казалось  бы  изъявленіѳмъ  нѣ- 
„котораго  неудовольствія  правительства  и 
„недовѣрія  къ  еобетвеннымъ  усиліямъ  жи~ 
ътелей  достигнуть  указанной  имъ  цѣли." 
Чего  же  болынаго  могло  бы  пожелать  цен- 
тральное правительство?  Главный  началь- 
никъ  края  сообщаетъ  министру  не  объ 
ожиданіяхъ  и  надѳждахъ,  лофакпѵѣ  уже 
совершившемся:  русскій  языкъ  уже  занялъ 
„принадлежащее  ему  мѣсто;"  начиная  съ 
университета,  слывшаго  дотолѣ  разсад- 
никомъ  нѣмецкаго  патріотивма,  и  до  чаот- 
ныхъ  пансіоновъ,  и  вліятельные  жители 
признали  его  необходимость,  обществен- 
ные классы  напрягаютъ  всѣ  силы,  дабы 
„достигнуть  указанной  имъ  цѣли."  Русское 
слово,  живой  символъ  Россіи,  водворялось 
само  собой  при  усердномъ  содѣйствіи  всѣхъ 
мѣотныхъ  силъ  ...  Не  оправдывалось  ли 
этимъ  сообщѳніѳмъ  главваго  правителя 
края,  который  пользовался  полнымъ  до 
вѣріѳмъ  своего  государя,  ^редвидѣній  г. 
Аурелія  Буддеуса,  который  возвѣщалъ  за 
годъ  предъ  тѣмъ,  что  рѣшитѳльное  слово, 
произнесенное  въ  1845  году  императоромъ 
Николаемъ,  навсегда  и  без  поворотно  упраз- 
днило балтійскую  нѣмечину,  и  что  русскій 
языкъ,  силой  потребностей  самого  края, 
въ  самомъ  скоромь  времени  станетъ  тамъ 


языкомъ  административннмъ? Понятно,  что 
нейтральное  правительство,  имѣя  въ  виду 
не  мудрованія  какого-нибудь  г.  Буддѳуса, 
а  факты  столь  положительно  сообщенные 
генералъ  -  адъютантомь  княземъ  Суворо- 
вымъ,  не  могло  не  согласиться  съ  его 
справедливыми  заключеніями:  при  столь 
благопріятной  обстановкѣ  вопроса,  всякая 
„понудительная  мѣра,"   дѣйствительно , 
могла  бы  лишь  охладить  доблестное  рвѳніе, 
съ  какимъ  мѣотное  общество  доказывало 
на  дѣлѣ  свою  преданность  Россін.... 

Правительство  могло  такимъ  образомгъ 
заранѣе  обречь  себя  на  пріятную  роль 
зрителя  умилительной  картины  патріотиче- 
скихъ  усилій  балтійскаго  общества,  дружно 
направленныхъ  къ  предпоставленнойцѣли. 
На  этомъ  пути,  которымъ  такъ  блиста- 
тельно шествовало  русское  слово  въ  бал- 
тійекихъ  провинціяхъ,  правительству  оста- 
валось только  поставить  первый  вѣхи.  За 
учебнымъ  подготовленіѳмъ  въ  школахъ 
всѣхъ  степеней,  должна  была  въ  близкомъ 
будущемъ  послѣдовать  эпоха  админиетра- 
тивнаго  водворенія  русскаго  языка.  И  вотъ 
чрезъ  полтора  года  послѣ  того,  3-го  ян- 
варя 1850,  обнародовано  Высочайшее  по- 
велѣніе,  указывавшее  въ  точности  тѣ 
„цѣли,"  къ  достижение  коихъ  якобы  стре- 
мились возвѣщеиныя  княвемь  Суворовымъ 
„усилія  жителей."  „Съ  1-го  января  1858 
года,"  было  сказано  въ  этомъ  указѣ,  „т.-е. 
„по  окончаніи  полною  начинающими  въ 
„1850  г.  высшее  образованы  своего  учеб- 
„наго  курса,  по  короннымъ  присутствен- 
ны мъ  мѣстамъ  опредѣлять  только  лицъ 
(безо  воякаго  исключѳнія),  имѣющихъ  ос- 
новательное познаніѳвърусокомъ  языкѣ. . . . 
„Когда  же  главное  мѣетное  начальство 
„привнаетъ  что  такихъ  чиновниковъ  во 
„всѣхъ  коронныхъ  присутствѳнныхъ  мѣ- 
„стахъ  достаточное  число ,  то  войдти  оному 
„съ  особымъ  представленіемъ  о  назначеніи 
„положите  л  ьнаго  иопредѣлитѳльнаго  срока 
„для  введенія  всего  въ  ннхъ  дѣлопроиввод- 
„ства  на  одномъ  только  (также  безъ  вся- 
кихъ  исключений)  русскомъ  языкѣ..." 

Какъ  видно  изъ  словъ  указа,  отмѣчен- 
ныхъ  нами  куроивомъ,  формальный  отзывъ 
князя  Суворова  1848  г.  о  положеяіи  рус- 
скаго языка  въ  балтійскихъ  школахъ  по- 
служи лъ  главнымъ  основаніемъ  мѣры,  до- 
вѣренной  въ  1850  г.  его  патріотнзму  и 
свободной  отъ  всякаго  „понудитѳльнаго* 
свойства,  дабы  не  оказать  житолямъ  со- 
вершенно не  заслужен  наго  „неудовольствія 
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„и  недовѣрія  къ  ихъ  ооботвеннымъ  усиг 
„ліямъ  достигнуть  указанной  имъ  цѣли"... 
Но  вотъ  протекъ  1858  годъ,  протекають 
еще  многіѳ  годы,  а  главное  начальство 
края  не  входить  ни  сь  какинъ  „особымъ 
„  представлен  іѳмъ  о  назначения  положи- 
„твлънаго  н  опредѣлителънаьо  срока  для 
„ввѳденія  всего  делопроизводства  на  од- 
пнолп  только  руоскомъ  языкѣ";  прави- 
тельство же,  довѣрчиво  полагаясь  какъ  на 
уоилія  самихъ  жителей,  такъ  и  на  пре- 
данность свонхъ  собственныхъ  дѣятѳлей, 
не  признаетъ  нужнымъ  подтверждать  глав- 
ному мѣстному  управлешю  о  своихъ  тре- 
бованіяхъ  или  спрашивать  его  объ  успѣхѣ 
исполнѳиія  оныхъ,  язбѣгая  подать  повадь 
къ  сомнѣнію,  что  верховная  воля,  пред- 
ставляющая собою  всю  Россію,  можетъ 
быть  не  исполнена...  Къ  тону  же,  веѳ  это 
время,  мѣстная  власть  не  доносила  ни  о 
малѣйшѳй  ошюэнціонной  попыткѣ,  ни  о 
какомъ  мятежномъ  пролил ѳніи,  какимъ,  но 
точному  разуму  нашего  Свода  Закововъ, 
слѣдуетъ.  признать  всякое  протнводѣйствіе 
оказанное  подданными  итюлненію  Высо- 
чайшего указа... 

Наконѳцъ  минуло  около  двухъ  десати- 
лѣтій  сь  тѣхъ  поръ  какъ  министерство 
мароднаго  проовѣщешя  извѣстилось  офи- 
ціально,  что  русокій  языкъ  уже  занялъ  во 
всѣхъ  ефѳрахъ  мароднаго  обученія  иря- 
оалтШскаго  края  „принадлежащее  ему  мѣ- 
ето";  минуло  елишкомъ  семнадцать  лѣтъ 
по  обнародоааніи  указа  1850  года;  минуло 
елишкомъ  девять  лѣтъ  съ  того  времени, 
когда,  въ  силу  этого,  указа,  на  службу 
„по  короннымъ  присугетвѳянымъ  мѣстамъ" 
должны  были  определяться  исключительно 
«только  липа  ШГВЮЩІя  основательное  по- 
„знаніе  русского  языка."  И  что  же? г- Ко- 
митету мннистровъ,  обсуждая  вопреоъ  о 
ввѳдеяіи  русснаго  языка  въ  прибалтійскнхъ 
губерніяхг,  .открылъ,  что  Царская'  воля, 
торжественно  и  опредѣлнтѳльно  выражен- 
ная указомъ  отъ  8-го  января  1850  г., 
осталась  „мертвою  буквой*;  генералъ-гу- 
^ернаторъ  признается  овоимъ  подчвнвн- 
иымъ,  что  „делопроизводство"  на  руссхомъ 
лзыкѣ  „можетъ  встрѣтить  нѣкеторыя  за- 
труднения", настолько  сильные,  однакожь, 
чтобы  побудить  его  къ  значительному  изме- 
нение вновь  выраженной  Высочайшей  воли; 
а  заграничный  глашатай  нѣиецко-балтій- 
скаго  патріотизма,— не  какой-нибудь  кос- 
мополитъ-соціалистъ  въ  родѣ  г.  Герцена, 
но  ващитникь  правъ  собственности  и  н  е- 


мецкой культуры,  бывшій  вицѳ-прѳзндѳнтъ 
лифляндскаго  гофгерихта,  столбовой  ли- 
вонскій  дворянинъ,  г.  фонъ-Боккъ,  за* 
явдяетъ,  не  обинуясь,  что  въ  его  дражай- 
шемъ  отѳчествѣ,  въ  совокупной  Лифлян- 
діи  (везашті-ЬіѵІапё),  введете  русского 
языка  въ  присутственны хъ  мѣотахъ  и  шко- 
лахъ  есть  считаю тъ  варварстпвомъ  и  ти- 
ранніей.  „Навязываніе  руоскаго  языка", 
вѣщаетъ  сей  патріотъ,  бывшій  правитель- 
ственнымъ  органомъ,  „наполняеть  сердца 
учащейся  иѣмецкой  молодежи,  сознающей 
свое  превосходство  падь  Русскими,  глу- 
бочайшею къ  ниш  ненавистью  (Киажміг 
паю)!" 

Что  же  сталось  съ  бѣдиымъ  русскимъ 
языкомъ,  который,  уже  въ  1848,  якобы 
„занялъ  принадлежащее  ему  мѣсто" ,  такъ 
что  правительству  нечего  было  о  неиъ  за- 
ботиться? Гдѣ  же  „уснлія  жителей  достиг- 
нуть указанной  имъ  цѣли"?  Обо  в  семь 
ѳтомъ  нѣтъ  и  помину,  какъ  будто  все  это 
было  сказано  не  геяѳралъ-губернаторомъ , 
облѳченнымъ  довѣріемъ  верховной  власти 
и  носящимъ  славное  имя,  а  брошено  на 
вѣтѳръ  Ауреліемъ  Буддеусомъ. . .  Обо  всемъ 
атоиъ  нѣтъ  помину,  точно  такъ  же  какъ 
нѣтъ  помяну  о  явномъ  пренебрежѳніи  ока- 
занномъ  въ  балтШскихъ  губѳрміахъ  и  Цар- 
скому слову  1845,  и  Высочайшему  указу 
отъ  3-го  января  1850. 

Предъ  нами  раскрыта  только  что  вы- 
шедшая въ  свѣтъ  ва  границей  книга  г.  Са- 
марина: Окраины  Росеіи  (I.  Балтшсхое 
поморье),  которую  уже  зарааѣѳ  отрево- 
мендовалъ  русскимъ  читателямъ  бѣшеиый 
лай  нѣмецкой  печати,  встрѣтившій  ея  по- 
явлеше<  Это  действительно  замечательное 
оочииешѳ,  которое  должно: бы  стать  на- 
етолыіою  справочной)  книгой  у  всякаго 
добросовѣстнаго  руоскаго  дѣятеля  въ  бал- 
тійсвомъ  краѣ,  разоблачаетъ  во  всѣхъ  по- 
дробностях!» интригу,  несравненно  болѣе 
опасную  и  изворотливую  чѣмъ  польская, 
ямтригу,  которая  работаете  съ  блистатель- 
нымъ  уопѣхомъ,  при  очевидной  стачкѣ  со 
всевозможными  антирусскими  началами , 
при  иозбужденілхъ  отъ  иностранной,  не 
только  частной,  но  и  офнщозной  печати,— 
«овбуждешяхъ,  не  ,  отдалѳнныхъ,  не  без- 
плодныхъ,  какими  дѣйствуютъ  на  Поля- 
ковъ  изъ  западной  Европы,  а  близкихъ, 
настойчивыхъ  и  мѣтко  направленныхъ... 
Книга  г.  Самарина  доказываѳть  фактами 
истину  неоднократно  возвѣщенную  нашим  ь 
рижски мъ  корреспондѳнтомъ,  что  съ  1848 
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года,  благодаря  успокоительнымъ  завѣрѳ- 
ніямъ  отъ  главнага  управления  прибалтій- 
скаго  края,  благодаря  совершенному  без- 
дѣйствію  этого  управлѳнія,  благодаря  стач- 
кѣ  мѣстныхъ  властей,— „мертвою  буквой" 
оказались  всѣ  предположения,  распоряжѳ- 
нія  и  мѣры  правительства  къ  утверждѳнію 
здѣсь  государетвемнаго  единства  Россіи. 

По  словамъ  нашего  корреспондента,  бал- 
тійокія  губѳрніи  стали  въ  1867  „по  край- 
„ней  мѣрѣ  втрое  болѣе  нгъмецкими,  чѣмъ 
„были  въ  1845".  Г.  Самаринъ  раскрываетъ 
тв  уловки,  которыми  обходили  волю  „обо- 
„  жаемыхь  балтійскимъ  рыцарствомъ  ио- 
„нарховъ:  рѣшившись  выдавать  за  подлогъ 
„или  грязную  канцелярскую  продѣлкувсо 
„что  въ  офищальномъ  выраженіи  Высо- 
„чайпгей  воли  и  мысли  не  подходить  подъ 
„мѣстныя  воззрѣнія,  ничего  не  стбитъ  пе- 
„ремахнуть  череп  любой  законъ."  Изве- 
стно, что  той  же  системы  держатся  и  въ 
запад  ко  мъ  крав,  начиная  оъ  князя  Огин- 
скаго  до  Новаго  Времени,  русскіѳ  вѣрло- 
подданныѳ  „оъ  польски  мъ  народны  мъ  са- 
молюбіемъ*,  нападающіѳ  на  законъ  подъ 
предлогомъ  осужденія  его  исполнителей  я 
обращающее  въ  ничто  самый  приаципъ  за 
кона  подъ  предлогомъ  злоупотреблений  въ 
его  прнмѣиеніяхъ.ч  Но  г.  Самаринъ  до- 
казалъ,  со  всевозможною  ясностью,  что 
не  въ  одной  этой  кампаніи  протнвъ  рус- 
ская» закона  идетъ  у  васгь  нѣмецкдя  аги- 
тація  рука  объ  руку  съ  польскою.  Выпи- 
оываемъ  нѣсколыю  отрывке  въ  изъ  замѣ- 
чаній  внушвдныхъ  г.  ■  Самарнну  основа- 
тѳльиымъ  изученіемъ  этихъ  кампааій: 

„Въ  Пруесіи  познанскіе  Поляки  впер- 
„выѳ  подняли  голос*,  за  мнимо  угнетен- 
-^лыхъ  Балтійцѳвъ  Иіпродолжаютъ  въ  сво- 
„ихъ  газетахъ  оплакивать  горькую  участь 
„ожидающую  лютеранство  в  нѣмѳцкую  на- 
„ціояальность1.  Въ  свою  очередь,  въ  от- 
„ плату  эа  эту  добрую  услугу>  балтШсніѳ  пу- 
„  блвцнсты  ноносять  намять иокойнаго  графа 
^Муравьввау  указываютъ  Европѣ  на  у\и&- 
„теніе  латинскаго  духовенства  л  нѳгоду- 
„ютъ  на  навнАьстееннов  ввѳденіе  въ  !  8а- 
и  падномъ  краѣ  руоскаго  языка.  Развѳр- 
„ните-  любую  заграничную  брошюру  баль 
„тійекаго  издѣлія  и  вы  найдете  въ  ней  воѣ 
„знакомые  вамъ  мотивы  нольскаго  изоб- 
„рѣтвнія;  вы  узнаёте,  напримѣръ,  что 
„русскіе  новее  не  Славяне,  а  выродив-' 
„шіѳся  Монголы;  что  еслибы  русскія  ин<-| 
„триги  не  мѣшали  дворянству,  то  кре-| 
„стьяне  въ  балтійскихъ  губѳрніяхъ  давно 


„были  бы  облагодетельствованы  своими 
„помѣщикаии  н  сделались  бы  собственыи- 
„ками,  что  Русскій  Импѳраторъ  считается 
„главой  своей  церкви  не  только  въ  мір- 
„скихъ,  но  и  въ  духоввыхъ  дѣлахъ,  иначе 
{буквально)  кесарвмъ-папой;  что  латин- 
„ству  и  протестанству  давно  бы  пора 
„отложит*  всяхія  мдежоуусобныя  распри 
„и,  опознав*  себя  взаимно  как»  одно  гв$ь- 
„лое,  именно  накъ  западное  христиан- 
ство, объявить  войну  восточному  христі- 
панству  *)  и  москалю,  этому  исконному 
„и  непримѣрнмому,  общему  ихъ  врагу...**) 
„Правда,  балтійскіе  дворяне  не  бреэга- 
„ютъ  дешевыми  мнѣніями  запад  наго  края 
„и  пользуются  распространенными  на  нить 
«льготами — это  овоимъ  чередой  ь;  атѣмъ 
;времѳнемъ,  за  границей,  агенты  ихъ  про- 
„должають  подвизаться  рука  объ  руку  съ 
„Поляками,  подъ  однимъ  знаменемъ,  да 
„еще  въ  добавокъ  они  же,  по  поводу 
„нашихъ  уступокъ,  печатно  надъ  нами 
„издѣваются — и  по  дѣломъ."  ***) 

Приведенный  выше  отзывъ  прибалтШ- 
скаго  генералъ-губернатора  быль  выаванъ 
мѣрами,  предложенными  миняетромъ  на- 
родяаго  просвѣщоюя  во  яополненіѳ  Вы- 
сочайшей воли,  изъявленной  въ  1845  году 
касательно  ввѳденія  русскаго  языка  въ 
народное  обученіе  Дѳрптсваго  учебнаго 
округа.  Бстественяымъ  яослѣдетвіѳмъэтото 
отзыва  явился  указъ  отъ  3-го  января 
1850  года,  участь  коего  читателю  иэвѣ- 
етна.  1-со  іююг  1867  года,  момитетъ  ми- 
яистровъ  нризнавъ,  что  Высочайшая  воля, 
выраженная  въ  указѣ  отъ  3-го  января 
1860  года,  осталась  я  мертвою  буквой", 
ноотановилъ  мнѣніе,  во  всѣхъ  подроб- 
ностям повторявшее  повѳлѣнія  этого  указа 
»  мнѣиіе  это  •  утвержден»  Высочайшею 
«олою,  Возвращаясь  иэъ-за  границы  16 -го 
іюня  1867  года,  Государь  Импѳраторъ 
лроивнѳсъ  по  сему  поводу  въ-  Ригѣ  слѣ^ 
дуюпия  доетооамятньог  слова: ■•  „Я  желаю, 
„роснода,  чтобы  вы  не  эабьншм,  что  вы 
„принадлежите  къ  единой1  семьѣ  русской 
4и>  «оставляете  нераздельную  часть  Рос- 
ьеіи...  Я  въ  лравѣ  яадѣяться,  что-  и 
„въ  мирное  время  Я  найду-  въ  васъ  со- 
^йствіо  Мні?  и  представителю  власти 

•)  Букваляб.  См.  ЫгИЫівсЬе  В*ііг§«е.  В.  I. 
Ь.  «.  Зв,  177.  Ші.  III.  8.  1,  2,  29Ѳ. 

.**)  Букввльно.  См.  \ѴвшвпШвеЬе  ѴегвсЫейев- 
Ьепіі  еіс  Ь.  1,  30.  Ьіеті.  Вівіг  В.  1.  ЫеС  I.  8- 
10,  110.  Не*.  Ш.  5.  1,  2.  ею.  Арреі  ап  сііе  0Г- 
іепіІісЫсеН      Зіеѵвгв  8.  9,  16. 

ѴѴвВепНісііе  ѴетйсЫбИе&ЬеіІ  еіе.  8.  37- 
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„Моей  у  васъ...  для  приведете  въ  нсиол- 
„неніѳ  тѣхъ  мѣропріятій  нововвѳденій, 
который  Я  считаю  полезными  и  необ- 
ходимыми для  вашего  края.  Я  увѣ- 
„ренъ,  госкода,  что  и  въ  ѳтомъ  отвошѳ- 
„ніи  Я  не  ошибуеь  въ  Моемъ  довѣрін 
„къ  ванъ,  и  что  вы  оправдаете  его  на 
„дѣлѣ..." 

Но  въ  то  самое  время,  когда  произно- 
сились эти  столь  мялостнвыя  слова,  но* 
торыми  Освободитель  Руоснаго  народа, 
только  что  спасѳнныв  вторично  Божьимъ 
промысломъ  отъ  покушеній  влодѣѳвъ,  по- 
чти лъ  прибалтийское  дворянство,  ужѳ  на- 
чинала свою  работу  хитрая  интрига  еъ 
цѣлью  обойдти  Высочайшую  волю  выра- 
женную 1-го  іюяя  1867,  какъ  была  обой- 
дена Высочайшая  воля  выраженная  3-го 
января  1850.  Въ  балтійскяхъ  корреоион- 
дѳнціяхъ  заграничных^  гаѳетъ  уже  при* 
водилась  обычная  уловка,  съ  помощью 
коей,  какъ  выразился  г.  Самарааъ,  „ ни- 
чего не  стоить  перешагнуть  чѳрѳзъ  лю- 
бой законъ".  Мѳекощскія  Ведомости  пе- 
редавали въ  то  время  съ  какою  наглостію 
интриганы  доказывали  въ  лицо  правитель- 
ству, что  указъ  отъ  1-го  іюяя  того  года 
быль  не  болѣе  какъ  канцелярская  затѣя 
„русскаго  народнаго  фанатизма".  Риж- 
ская корреопондвнціл*  помещенная  въ  Л 
145  Московских*  Ведомостей  1867: г.  со* 
общала,  уже  въ  началѣ  іюии,  объ  унынін 
-навѳденномъ  на  истинно  вѣрнопожданныхъ 
прибалтійскаго  края  пОдложнымъ  воспро- 
изввдетемъ  царствсяшаго  слова  мѣстньшм 
газетами  подъ  -  надаоромъ  предваритвлв^ 
ной  цензуры,  между  тѣиъ  какъ  въ  загра- 
ничную печать  сыпались  градом*  а  ая  вле- 
ти нѣнепкаго  патриотизма,  Прошло :  съ 
тѣхъ  корь  четыре  мѣвяца,  л  генѳралы- 
губернаторъ,  въ  циркулярѣ  къ  губерна>- 
торамъ,  уже  выразнлъ  миѣніе  о  аатруд- 
иевіяхъ,  •■  вотрѣчаеммгь  ввѳдеяіемъ  рус- 
онаго  языка  въ  делопроизводство  .  1  Слн- 
ченіе-  отихъ  двухъ  отзывовъ,  данных* 
двумя  геяера^губврнатарамп,  Ш48  и  въ 
1867,  о  степени  раоирч*отра«геяиі  ру«снаго 
языка  въ  ПрибалтШокомъі  враѣ,  внупиѵ- 
етъ  г.  Самарину  слѣдующія  весьма»  мѣт- 
-нія 'Заключения:  • 

„Вопроси  оі  руескомъ  яныкѣ  въ  учили- 
-щажъ -н  вопроеъ  о  русономъ  язык*  въ 
пряоутотвеяяыхъ  мѣотахъ  состоять  въ 
очевидной  связи,  и  этою-то  именно  свявыо 
мѣстиая  ннтеллигенція  очень  удачно  поль- 
зовалась для  отклоненія.  разрѣшенія  того 


и  другаго.  Когда  правительство  заявляло 
желаніѳ,  чтобы  русокій  языкъ  препода* 
вался  въ  гнмназіяхъ  не  какъ  мертвый, 
чтобъ  увеличено  было  число  часовъ,  по- 
свяшдемыхъ  его  изучѳнію,  и  чтобы  нѣ  ко- 
торый предметы  преподавались  на  немъ, 
изъ  Риги  и  Дерпта  обыкновенно  отвѣчали: 
„помилуйте!  къ  чему  тутъ  принудытвлъ- 
>ми  мѣры,  когда  мы  сами  очень  хорошо 
„еознаемъ  необходимость  знать  по-русски 
«и  учимся  русскому  языку  добровольно, 
„притом 7.  съ  полнымъ  успѣхомъі*  А  когда 
мы  настаивали  на  ваедевіи  дѣлопроиввод- 
ства  на  русо ко мъ  языкѣ,  хотябы  въ  нѣ- 
которыхъ  учрѳжденіяхъ,  намъ  говорили: 
„что  вы  это!  да  у  насъ  ня  одияъ  изъ 
„служащихъ  по-русски  не  смыслить;  сперва 
„нужно  выучиться". 

И  вотъ  благодаря  этимъ  уловкамъ,  рус- 
скій  языкъ  до  еихъ  поръ  не  введет,  ни 
въ  народное  обученіѳ,  ни  въ  администра- 
тивное дѣлопроизводотво...  Воѣ  надежды 
теперь  сосредоточиваются  на  судебной 
реформѣ,  -которая  должна  наконецъ  рѣ- 
шнть,  принадлежигв  лн  этотъ  край  Россіи, 
нлн  ему  суждено  отнынѣ  стать  дѣйстви- 
тельно  нѣменкнмъ  краемъ. 

Но  по  поводу  вопроса  о  судѳбіой  ре- 
фарнѣ  въ  балтійскихъ  губерніяхъ  г.  фонъ- 
Боккъ  разсказяваеть  ненмовѣрныя  чудеса. 
„На  одмомъ  изъ  засѣданііг  центральной 
воымисоін  для  судебной  реформы",  гово- 
ввть  сей  ялоноэюеиный  агитатор*  ( ІМ. 
Веі**.  В.  і.  ШГ,  Ш.  8-  20),  „оывшШ 
генералъ  -  губернаторъ  графъ  Шуваловъ 
выразнлъ  мысль;  что  введете  суда  при- 
сяжныхъ  было  бы  самым*  дѣйспгвѵтель- 
нымъ  средствомъ  для  оніъмсчснія  Латы- 
шей, такъ  какъ.  уже  окончательно  при- 
знано, что  языкомъ  судопроизводства  дол- 
жень  быть  и  оставаться  нѣмецкгй  (!). 
„Я",  будто  бы  продолжаетъ  графъ  Шува- 
ловъ, „тшр  за  еьсдеків  прфяоююлаѣ*,  но, 
„епхибъ  я  был»  на  мѣстѣ  Государя.,-  ко 
„торыЙ  не  хочет*  чтобы  сельское  наеслете 
*тьм#тлось,  то  я  испоинялъ  бы  жвламіё 
„днориявтва  И;  тм  устатшлиеля  приемю- 
■^гтхѣу.  не  даль  бы  оотзейекнмъ  провнн- 
„ціямъі могучагО'  орудія  германизма... 
•  Почему  - же  то  что  могло  бы  послужить 
„могучимъ  орудіемъ  германизма а  ее  могло 
бы  послужить  „могучимъ  орудіемъ"  обру- 
оеиія?  Но  дѣло  не  въ  ѳтомъ... 

края,  облеченный  полнымъ  довѣріемъ  сво- 
его государя,  настанвалъ  на  принятіе 
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мѣры,  которая  по  его  убѣждѳнію,  имъ 
откровенно  выраженному,  должна  дать 
результаты  противные  предначертаніямъ 
и  волѣ  Государя?  Государь  не  хочешь 
чтобы  селъскій  людъ  нѣмечился,  говорнлъ 
будто  бы  губернаторъ,  а  потому  я  пред- 
лагаю мѣру,  которая  послужить  самым* 
могучимъ  орудіемъ  германизаціи.  Еслибы 
можно  было  повѣрить  этому  чудовищному 
факту,  то  безъ  труда  объяснились  бы 
всѣ  прискорбный  и  опасны*  явлѳнія  въ 
нашей  государственной  жизни...  Жаль 
только  что  подобные  навѣты  распуска- 
ются въ  Германіи  лицомъ  нелишѳннымъ 
значенія  какъ  г.  Боккъ,  и  остаются  безъ 
опроверженія- 

В 

Передача  Николаевской  дороги  Глав- 
ному Обществу  совершилась.  Ожидалось, 
что  она  будетъ  ознаменована  рядомъ  объяв- 
лений новаго  у  правлянія  о  необходимѣйшихъ 
улучшѳнілхъ  по  эксплуатации.  Эти  ожи- 
дай ія  не  исполнились;  доводимому  все 
лойдетъ  по  старому,  кромѣ  ивгнанія  слу- 
жащнхъ  для  опрѳдѣлешя  на  ихъ-мѣста 
своихъ.  Остался  въ  силѣ  даже  контракта 
съ  г.  Вайненсомъ,  устраненіѳ  коего  счи- 
талось главнымъ  побуждѳніемъ  къ  про- 
даже Николаевской  дороги.  Если  правда, 
что  Главное  Общество  въ  дродоженіѳ  трехъ 
мѣсяцевъ  не  смогло  даже  набрать  людей 
для  мазки  колесъ,  то  надобно  сильно,  усом- 
ниться въ  его  способности  вести  дѣло,  за 
которое  оно  ваялось  повидимому:  въ  на- 
деждѣ  поправить  свою  безславную  репу- 
тацію, 


Л*  1Ѳ2. 

Москва,  б-го  овнтября.  ' 

.  Иногда  случается  намъ  перелистывать 
газеты  1863  года,  и  одинъ  видь  бевпре- 
рывныхъ  извѣстШ  нзъ  Варшавы,  Вольны, 
■Кдѳва,  о  появление  то  тутъ»  то  тамъ  нз- 
мѣнническнхъ.шаекъ,  рисуетъ  съ  необык- 
новенною живостію  картину  той  мрачной., 
тревожной,  постыдной,  эпохи.  Казалось, 
половина  Европейской  Роосіи  была  объята 
мятѳжомъ;  вооружеяныя  и  организованный 
толпы  повстанцевъ  бродили  навеемъпро- 
странствѣ  отъ  низовья  Нѣмана  до  ни- 
зовьѳвъ  Днѣстра,  отъ  Карпатъ  до  Запад- 
ной Двины.  Онѣ  переходили  даже  на  яЬ- 
вую  сторону  Днѣпра  и  чинили  тревогу 


между  жителями  Псковской,  Смоленской, 
Черниговской  губерній;  въ  то  же  время 
отъ  правительствъ  почти  всей  Европы,  но 
исключая  и  Константинопольскаго,  лѳтЬли 
въ  Пѳтербургъ   сердитые   совѣты  какъ 
управлять  Россіѳй.  Мрачное,  постыдное 
время  1  Въ  сущности,  однакожъ,  воэсташо 
было  такъ  ничтожно,  что  мужики,  когда, 
имъ  не  мѣшали,  легко  справлялись  съ 
нимъ.  Отчего  же  многимъ  и  невидимому 
не  безъ  основаніл,  казалось,  что  Россія 
находится  на  краю  гибели?  Оттого  что 
общество  наше  было  деморализовано,  от- 
того что  у  мяогихъ  призванныхъ  действо- 
вать было  слабо  сознаніѳ  своего  долга, 
оттого  что  многіе  расположены  были  не 
разгонять  шайки  штыкомъ  и  картечью,  а 
у  взятыхъ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  пре- 

СТуННИКОВЪ  ПрОСИТЬ  И8ВИНѲНІЯ.  Были  люди 

въ  образованной  публикѣ,  которые  него- 
довали на  выраженія  щ шайки"  и  „мятеж- 
ники", ветрѣчавшіяся  въ  донесеніяхъ  во- 
ѳнныхъ  начальнмяовъ.  Были  люди  изъ 
числа  военныхъ  и  природныхъ  Русскихъ, 
которые  убѣждали  оолдатъ  не  стрѣлять  по 
вооруженнымъ  мятежникамъ. 

Таково  было  настроѳніѳ,  если  не  боль- 
шинства русскаго  общества,  то  довольно 
значительной  и  важной  его  части.  Какимъ 
образ омъ  оно  сложилось  и  какими  сред- 
ствами было  подготовлено,  это  въ  настоя- 
щее время  довольно  иввѣстно.  Издавна 
систематически  развращалось  обществен- 
ное мнѣвіе  въ  Росоім.  Принимались  ли 
писать  о  Петрѣ  Велнкомъ,  —  тотчасъ  на 
первый  плавь  выдвигали  его  пороки  и,  съ 
точки  зрѣнія  французской,  прусской  или 
шведской  политики,  осуждали  эавоеваніе 
балтійскага  края  какъ  нѣчто  беззаконное 
н  позорное;  касалось  лмдѣло  Екатерины 
Великой,— опять  выставлялись  на  видь  ея 
личные  недостатки,  в  вмѣстО  славы  и  ве- 
личія ,  Рооеіи,  говорилось  о  жалобахъ  на 
нее  Поляковъ  и  Французовъ;  шла  ли  рѣчь 
о  Суіоровѣ,  г—  о  великом*  Суворовѣ,  —  и 
тутъ  употреблялся  тотъ  же  пріемъ:  про- 
ходили мшчашемъ.  его  гехіальныя  воен- 
ный дароваиія,  бѳзпрнмѣрную  отважность 
его  плановъ  и  несокрушимую  настойчи- 
вость при  ихъ  исполненіи,  но  широковѣ- 
щательно  распространялись  о  томъ,  на- 
примѣръ,  что  послѣ  взятія  штурмомъ  Из- 
маила, этотъ  городъ  быль  отданъ  имъ  на 
разграбдеше  (прискорбное  право  войны, 
почти  повсемѣотно  господствовавшее  не 
только  въ  тѣ  времена,  но  и  еще  послѣ 
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при  Наполеонѣ  I).  Въ  такомъ  смыслѣ  пи* 
сади  исторію,  политически  статьи,  рома- 
ны, лаже  поэмы,  и  за  границей,  и  въ  Роо- 
сіи,  и  общественное  мнѣніѳ  не  устояло: 
понятія  извратились;  стали  стыдиться  то- 
го, что  состав дяетъ  славу  н  гордость  Рос- 
сіи,  а  то  что  вездѣ  считается  позориѣй- 
шимъ  изъ  преступлеяій,  измѣна  своему 
народу  и  своему  отечеству,  мнотнмъ  ка- 
залось доблестью.  Облнченіе  заговора  про- 
тивъ  Россіи  стали  называть  иівімпомъ  да- 
же люди  правительства;  лобужденію  руко- 
водившему Минкѳвича  не  находили  иныхъ 
побуждѳиій,  кромѣ  корыетныхъ...  Вотъ 
почему  положение  дѣлъ  въ  1863  году  ка- 
залось и  действительно  могло  считаться 
опаонымъ.  Но  опасность  заключалась  не 
въ  вооруженномъ  вмѣшательотвѣ  Европы, 
о  которомъ  ни  одно  правительство  ееріоз- 
но  не  думало,  не  въ  „народномъ"  энту- 
зіазмѣ  Поляковъ,  котораго  не  было,  какъ 
нътъ  и  народа  нольскаго  въ  истинномъ 
смыслѣ  этого  слова,  а  въ  глубоком*  из- 
вращѳніи  понятій,  овладѣвшвмъ  частію 
русекаго  общества  со  включѳвіемъ  адми- 
нистращи. 

Событія  отрезвили  общественное  мнѣніе 
въ  Роосін,  что  отразилось  на  печати.  Но 
съ  нѣкотораго  времени  интрига  снова  на- 
чинаетъ  забирать  общественное  мнѣшѳ  въ 
свои  руки:  говоримъ  интрига,  ибо  несо- 
знательное заблужденіе  невозможно  поелѣ 
1863  года.  Псевдо-либерализмъ  (не  про- 
сто отрнданіе,  а  отрицательная  величина 
истиннаго)  пущѳиъ  опять  въ  ходъ,  н  за 
ннмъ,  какъ  за  ширмами,  работаетъ  мысль 
весьма  положнтельнаго  и  даже  практи- 
ческого свойства.  Это  злая  изворотливая 
интрига  пользующаяся  каждымъ  случай- 
нымъ  бевпорядкомъ  чтобы  выставить  не- 
способность будто  бы  русского  народа  къ 
самостоятельности,  каждымъ  вѳздѣ  насвѣ- 
тв  возможнымъ  промахомъ  новыхъ  судеб- 
ныхъ  учреждешй  чтобы  возбудить  сомнѣ- 
ніе  о  примѣнимости  къ  Россіи  европейской 
цивилизащи.  Любимая  сфера  дѣйствія  этой 
интриги  есть  польекій  вопрооъ.  Здѣсь  она 
является  во  воеоружіи  подложнаго  либера- 
лизма: до  политической  стороны  вопроса 
ей  нѣтъ  дѣла;  ей  нѣть  дѣла  до. того  что 
громадное  большинство  дворянства  аапад- 
ныхъ  губерній  было  вамѣшано  въ  дѣлѣ 
мятежа  и  измѣны;  она  требуетъ  для  него 
гвхъ  же  правь  какими  пользуется  дво- 
рянство внутренних*  губѳрній;  ей  нѣтъ 
дѣла  до  того,  что  полъспее  католическое 

1868  годъ. 


духовенство  почти  поголовно  употребляло 
рѳлигію  какъ  оружіѳ  для  революіооаныхъ 
цѣлей:  она  желала  бы  чтобы  вліянію  ксѳнд- 
зовъ  на  простой  народъ  была  открыта 
полная  свобода.  До  всего  сказаннаго  ей 
нѣтъ  дѣла  или,  вѣрнѣе,  потому-то  она  н 
предъявляетъ  свои  требования  что  очень 
хорошо  прѳдвидитъ  всѣ  ихъ  послѣдствія. 
Она  очень  хорошо  знаетъ,  что  до  сего 
времени  ѳдинотвѳннымъ  оплотомъ  руеокихъ 
интересовъ  въ.западномъ  краѣ  служатъ 
тѣ  чиновники,  которые  поолѣ  мятежа  со- 
брались тамъ  подъ  знаменемъ  національ- 
ной  политики  принятой  правите  льствомъ,— 
и  потому-то  рукоплещеть  она,  когда  ихъ 
начали  высылать  оттуда,  когда  разража- 
ются ряды  этой  арміи,  которая  состажля- 
ѳтъ  всю  силу  Россіи.  въ  тѣхъ  мѣотахъ. 
Дѣль  интриги  будѳтъ  достигнута,  тогда 
лишь,  когда  мѣстная  администращя  на- 
полнится людьми  подобными  тѣмъ  что  спо- 
собствовали развернуться  событіямъ .  1868 
года,  потакали  злоумышленника  мъ  и  со- 
стояли въ  ихъ  распоряжении.  Чиновники 
честные,  русекіе  по  своему  образу  мыс- 
лей, еще  болѣе  чѣмъ  по  проиохожденію, 
это  кошемаръ  интриги,  и  такъ  какъ  ей 
надобно  подорвать  въ  самомъ  принцнпѣ 
крѳдитъ  русснаго . лвчнаго  состава  въ  ад- 
ииннстрацш  западнаго  края,  •  то  ,  она  не 
довольствуется  скандалезными  ноторійками 
наечѳтъ  нывѣшнихъ  „деятелей",  какъ  на- 
смешливо навываетъ  ихъ  интрига,  но  пе- 
ретряхивает!, архивы  и  выхватываетъ  при- 
мѣры  изъ  эпохи  возотанія.  Тактика  до- 
вольно ловкая,  потому  что  люди  непо- 
средственно участвующее  въ  борьбѣ,  раз- 
горяченные, раздраженные  ею,  выходятъ 
изъ  своего  нормалъмаго  положѳнія,  и  дѣй- 
ствія  ихъ  не  трудно  представить  въ  от- 
талкнвающемъ  видѣ  предъ  главами  хлад- 
нокровнаго  зрителя.  Если  закрыть  баталь- 
ную картину  и  прѳдотавнть  зрителю  лишь 
одну  группу  изъ  яея,  то  предъ  юань  бу- 
дет, отвратительное  эрѣлищѳ  человѣка, 
который  колоть  или  рѣжегь  другаго  че- 
ловека. Но  эта  ужасная  группа  приметь 
иное  эначеше  какъ  скоро  откроются  об- 
лака пороховаго  дыма,  огонь  выстрѣловъ, 
ряды  войскъ;  тогда  возмутительный  эпи- 
зодъ  получить  смыслъ  и  уважительное 
зпачѳніе. 

Не  совершенно  такъ  ли  же  поступаешь 
ббльшая  часть  враждебныхъ  заграничныхъ 
газетъ  и  нвкоторыя.  руоскія  (?),  когда  онѣ 
касаются  событій  1863  года?  Пора8нтель- 
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пая  картина  разомъ  отрезвленнаго  этими 
сѳбытіями  общественнаго  мвѣиія  закры- 
вается; умалчивается  о  могучемъ  чуветвѣ 
иаціокальности,   мгновенно  овладѣвшѳмъ 
Роосіѳй,  о  заслутѣ  тѣхъ  нѳмногихъ.  въ 
первую  минуту,  которые,  рискуя  возбу- 
дить протнвъ  себя  прѳзрѣніе,  —  да,  пре- 
зрение, —  кинулись  спасать  отечество... 
Мы  сказали:  умалчивается;  нѣтъ,  не  умал- 
чивается: ихъ  стараются  предать  осмѣя- 
нію  и  поруганію.  Иностранная  пояояо- 
фильская  печать  взяла  на  себя  это  упра- 
жнение относительно  графа  М.  Н.  Му- 
равьева, а  петербургская  сукку реала  ея, 
Новое  Времяь  занялась  второстепенными 
дѣятелями.  Обходя   молчаніемъ  личный 
опасности,  которымъ  они  подвергались, 
ихъ  оамоотвврженіе,  ихъ  труды,  ихъ  ли- 
шенія,  эта  газета  ярко  выставляетъ  на 
видъ  все,  что  есть  нѳизбѣжно  суроваго  въ 
военной  дѣятельвюсти,  а  особенно  при  уоми- 
реяіи  мятежа,  когда  приходится  имѣть  дѣ- 
ло  не  съ  легально  действующими  против- 
никами, исполняющими  предплсанія  закон- 
наго  правительства,  а  съ  заговорщиками, 
съ  мятежниками  и  измѣнниками,  поставив- 
шими себя  внѣ  закона.  Недавно  петер- 
бургская Сотгевропйапсе  дм  Шогй-Ші  про- 
извела подобный  вкеаерямѳнтъ  надъбыв- 
шимъ  въ  1868  году  воеинымъ  начальник 
комъ  В— го  уѣада  КовенскоЙ  губерніи, 
волвоваикомъ  М.,  дѳрвнувшнмъ  иѳпочти- 
-тельно  отозваться  о  католическом!,  духо- 
венства Ковенской  губеряіи  и  о  еамомъ 
рнмсаомъ  йѳрвоовящвннисв.  Мы  не  только 
не  знаѳмъ  лично  этого  полковника,  но 
лишь  на  хняхъ  узнали  его  имя  и  получи- 
ли свѣдѣнія  о  его  дѣятельноотн  въ  зан 
падномъ  краѣ;  слѣдовательно  отозвавшись 
въ  №  187  нашей  газеты  на  выходку  Но- 
ва*) Времени,  мы  говорили  и  могли  го- 
ворить единственно  о  предложеніи  воев- 
наго  начальника  мѣотному  исправнику,  и 
оодѳржаніѳ  этого  прѳдложенія  мы  находи- 
ли и  ваходшгь  не  только  не  заслуживаю- 
щимъ  поругажія,  но  совершенно  основа- 
тельнымъ  и  справедлив  ымъ.  Читатели,  ве- 
роятно, иомнятъ,  что  полковникъ  М  гро- 
зилъ  судомъ  и  воениою  экзекуціей  помѣ- 
щнкамъ  возбуждающииъ  къ  мятежу  со- 
еѣдиихъ  крестаянъ,  обращешѳмъ  на  поту- 
шѳніѳ  мятежа  доходовъ,  которые  до  того 
времени  шли  на  содѳржаніе  повотанія  (что 
и  дѣлалобь  потомъ  правительствомъ  по 
всей  справедливости),  н  требовалъ  чтобы 
ксендзы  склоняли  новстанцевъ  не  къ  на- 


рушение, *      исполнеяію  долга  вѣрно- 
ноддяняыхъ.  Таково  содержание  прѳдлсо- 
яоенія  полковника  М.  В— му  исправнику. 
Теперь  оказывается,  что  это  нредложете 
было  циркулярно  разослано  для  объявле- 
ния, по  словамъ  Нового  Времени,  ігомѣ- 
щикамъ  и  ксеядзамъ.  Что-жь?  Сущность 
циркуляра  такова,  что  и  панамъ,  я  коенд- 
замъ  весьма  не  худо  было  почитать  его. 
Но  выражения  въ  котОрыхъ  онъ  изложенъ 
были  неприличны  для  циркуляра,  который 
предлагался  къ  прочтешю  ксеядзамъ.  Мы 
очень-  рады  согласиться,  что  нѣкоторыл 
выражеиія  документа  имѣвшаго  такое  на- 
значеніѳ  ояли  бѳэтактны  н  неумѣстны. 
Но  гдѣ  же  престуялевіѳ,  гдѣ  по  водь  въ 
негодованію?  Везтавтность  есть  безтакт- 
яоеть,  и  больше  ничего.  Мы  думаемъ, 
что  только  злонамеренность  можетъ  раз- 
дувать это  дѣло.  Полковникъ  М.  обви- 
яялъ  католическое  духовенство  въ  „на- 
клонности" къ  разбою;  но  еолнбъ  онъ 
упомяну лъ  не  о  наклонности  къ  разбою, 
а  о  сообщничвствѣ  въ  разбоѣ  польского 
духовенства  ввѣрѳннаго  ему  уѣзда,  развѣ 
это  было  бы  несправедливо?  Полковникъ 
М.  говорить  о  еообщннчеетвѣ  папы  съ 
дѣломъ  твееидвовъ  въ  западно мъ  краѣ,  но 
разив  слово  *  солидарность"  не  было  бы 
въ  мзвѣствой  степени  вѣрно?  Вся  вина 
зтоію  офицера  состояла  следовательно 
лишь  въ  томъ,  что  онъ  быль  не  ма- 
стѳръ  писать  и  что  ему  не  доставало 
такта.  Что  лее  тутъ  такого  воэмутитель- 
наге,  такого  „вевѣроятнаго?"  Если  по- 
чтенные издатели  Новом  Времени  рвутъ 
на  себѣ  волосы  сю  поводу  яевѣжливаго 
слова  руоокаго  офицера  о  папѣ  посреди 
мятежа,  гдѣ  главными  дѣятелями  были 
недостойные 1  своего  званія  1  священники, 
то  на  какой  выоокій  ладь  прядется  имъ 
настроить  свою  лиру,  когда  они  сочтутъ 
удобнымъ   вспомнить   об*  отаывахъ  г. 
Араго,  защитника  Березовскаго,  или  прин- 
ца Наполеона  въ  полномъ  засѣданіи  фраи- 
цузскаго  сената —о  Реосін  и  о  Руоскомъ 
Гесударѣ,  или  паконецъ  объ  аллокупДяхъ 
самого  -папы,  который  также  не  очень 
равбиралъ  свои  выражѳнія  говоря  о  Рос- 
сіи  н  ея  Государѣ?  Опрашивается,  какая 
разница  между  этими  ааявленіямн  со  сто- 
роны лица  столь  высоко  стоящаго  и  цир- 
куляромъ  русскаго  офицера  нонавшаго 
во  время  мятежа  въ  начальники  уѣзда? 
Какъ  бы  ни  были  выражѳнія  этого  цирку- 
ляра иѳумѣстны  н  безтактны,  въ  сущно- 
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ста  своей  онъ  сораиедливъ  и  ©сноватѳ- 
лѳнъ,  а  объ  аллосупіяхъ  римекаго  пѳрво- 
священника,  введѳянаго  интригой  въ 
заблуадѳяіѳ  н  раздражеяиаго  несяравед- 
ливо,  нельзя  этого  сказать. 

Вдохновителямъ  Швам  Времени  луч- 
ше бы  залиться  не  слогомъ  руоскихъ  чи- 
новнике въ;  а  изісѣяжаческдмя  ковнямя 
далювъ  подготовлявшахъ  мятежъ,  не  цвр- 
кулярани  полковника  М.,  а  дъйствіямя 
ксендвовъ,  подобяыхъ  Мапневичу,  Гор- 
бачевскому, Стаяиславу  Ишорѣ,  зтинъ 
служнтелямъ  Христа,  работавюимъ  кин- 
жаломъ  и  веревкой,  благословляв вншъ  на 
убійство,  раэрѣшавшинъ  намѣну:  воть 
предметы  достойные  нраонорѣчія  Новою 
Времени,  воть  гдѣ  оно  найдеть  равитель- 
ные  примѣры  кощунства  надъ  собствен- 
ною, а  не  надъ  чухою  релнтіѳВ,  нрестулг 
леиія  дѣйствитѳльно  возмутительная ,  осно- 
вательные поводы  негодовал*,  ужасаться, 
кротирать  глаза  огь  иаумяеяія. 

Издатели  Ноеам  Времен**  дважды,  съ 
возрастающею  фуріей,  бросались, іна  пол- 
ковника М.  и  оовѣствовалв  о  дѣлѣ 
весьма  хорошо  имъ  извѣстяомъ;  какъ  все 
они  не  сказали  свовмъ  читателям*,  о  темь, 
что  зтетъ  полковняжъ  тотяееъ  ж*  ноолѣ 
этого  случая  быль  удаленъ  отъ  доллено- 
сти  графомъ  Муравьемымъ?  Циркуаяръ 
полковника  М.  -быль  авявѳденъ  для  того 
чтобы  характеризовать  іфешшюю  аднвни- 
страцію  этого  края,  ея  варварство  и  не- 
слыханные ужасы,  которыми  она  отлича- 
лась^ 1 — я  что  асе?  что  выходить?  >  Чяяов- 
никъ,  дѣйотвовавшШ  совершенно  согласно 
съ  овеимъ  долгом*,  твмъ'  не  мевтае  быдъ 
удаленъ  только  аа  бѳатвлатяоеть  выражѳ- 
вій  употребленныхъ  имъ  въ  онркудярной 
буматѣ,  6орочемъ;  весьма  оирааедяиіой  и 
основательной  не  своему  содержанію*  и 
внушенной  уоѳрдіемть  на  службѣ  закон- 
ному правительству.  Воть  эта  адмвдщ- 
отраида,  которую  хотятъ  выдавать  теперь 
«а  скепнще  раэбойниковъі  Исключитель- 
ным* случаем*  была  даже  бѳзтаютновть 
выражевій,  с*азаниых.ъ  ереди  борьбы  съ 
нятежомъ  въ  уворгь  лицамъ  болѣѳ  или  не- 
кие причаетяьімъ.  мятежу  или  доовдвяв- 
ишмъ  его.  Случай,  котюрынъ  иатригахо- 
тѣла  воспользоваться  въ  овонгь  видаяъ, 
обращается  нротнвъ  вея  же  санов*. 

Что  же  касается  до  грубой  брани 
расточаемой  втяни  публицистами  намъ, 
то  мы  повторим*  слова  скованный  дру- 
гими въ  подобном ъ  случаѣ;  „Ѵов  ідцигеа 
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Москва,  в-го  сентябре. 

Возвращаемся  къкнигѣ  г.  Самарина*), 
иэъ  которой  мц  сдѣлалн  третьяго  дня  не- 
сколько вьиержекъ.  Трудъ  этотъ  какъ 
нельзя  болѣе  соотвѣтствуетъ  дневи  и  зло- 
бгъ  его.  Надлежало  предостеречь  наконѳцъ 
русскаго  человѣка  отъ  роковыхъ,  лосл-вд- 
етвій  того  малодушія,  съ  какимъ  онъ,  по 
мѣтвону  выражелію  г.  Самарина,  „ньд- 
„нѣетъ  отъ  удовольствия  и  безъ  оглядки 
«вдается  во  всякій  обнанъ,  когда  ІІѢнецъ 
„или  Подякгь  даетъ  ему  чувствовать,  что 
„•онъ,  Руоокій,  есть  нп  ассіаапі  аеигеох 
„рагті  Іев  .віецв.,.  не  нодозрѣвая  даже 
„какое  беаковечяо©  преарѣніе  его  ребя- 
ческая доверчивость,  а  еще  болѣе  дѳт- 
„  несть,  еъ  какою  онъ  выдаетъ  все  свое  н 
„всѣхъ  оеожъ,  вяуидаетъ  остзейски мъ  и 
„польскимъ  солеммдо»  миссіонѳрамъ,  ко- 
„торыѳ  нщтда  не  переводятся  въ  вьм> 
„вдихъ  кругахъ  Петербурга."  Нѳ  ненѣѳ 
важно  было,  также  раскрыть  н  прѳдъ  нра- 
внтѳльствонъ  иетинный  смыедъ  комнли- 
нвитовъ,  проникнутых*  язвительною,  иро- 
нией и  вдобнымъ  нрезрѣніѳмъ,  какими  пла- 
тить ему  тѣ  -жэ  .мкссіонеры"  за  систему 
ноблажекъ  и  потворства  иноземному  пат- 
риотизму, рѣщительно  яеоогласимому,  по 
сознанію  и  самого  г.. фонъ-Бокка,  съ  обязан- 
ностями тузѳмнаго  верноподданства. . .  Рус- 
ские аднивнстраторы,  видя  какими  спо- 
собами разрушаюсь  их*  ренутандю  какъ 
только  имъ  вздумается  стать  въ  ченъ.бы 
те  ни  .  было  въ  .пвотиворѣчіе  съ  требова- 
вший самой  надлой  нзмфны.,  должны  быть 
благодарны  г.  Самарину  за  его  разобла- 
чение, ибо»  говоря  его  словами»  „отъ  цѳ- 
нчалгнаго  слова,'  да  еще  оопровождаемагр 
„ссылкой,  можно  всегда  защититься;  но 
^нащептыванье,  для  котораго  сущаству- 
»етъ  евендал*ны&  .тернянь,  часто  встрѣ- 
^чамипдйся  въ  конфидѳнщальныхъ  пере- 
иПнскахъ  агеятовъ  ібадтійскихъ  сословій 
йсъ  ахъ  довѣритвдями— він  РгіѵФІпаі- 
ътоМеж»,  -  от*  нихъ  какъ  уберечься?" 
Какъ  бываютъ  бѳаоовъстиы  и  дерзки  эти 
Ргіѵні-Іпашивдіепеп,  о>  тонъ  можно  судить 

*)  Окраины  Россіи.  Серів  первая:  Русское  Вол- 
шійское  померк.  Вылувѵь  I.  Прет.  Тааогр.  ф. 
СсвеДѵиівжѵо.  1808. 
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не  только  ію  привёденнынъ  нами  третьяго 
дня  словамъ,  который  остзейскій  Гѳрценъ, 
г.  фонъ-Боккъ,  вложилъ  въ  уста  графу  Шу- 
валову. Еще  хуже;  АІІдетеіпе  Яеііипд,  въ 
статьѣ  Алъзасцы  и  Жифляндцы,  свіщ-ѣтель- 
ствуетъ,  что  вліятельные  общественные 
классы  въ  балтійскихъ  губерніяхъ,  въ  1846 
году,  дали  въсредѣ  своей  ходъ  возмути- 
тѳльнѣйшимъ  инсииуаціямъ,  будто  бы  скон- 
чавшіеся  отъ  свирѣпствовавшей  въ  то  вре- 
мя тифозной  эпидеміи  два  брата,  генералъ- 
адъютанты  Веймар  ни,  были  въ  Петербур- 
га отравлены  за  свое  слигакомъ  рев- 
ностное и  докучливое  заступничество  въ 
пользу  правь  церкви  и  национальности 
своей  балтійской  родины... 

Но  патріотическій  трудъ  г.  Самарина 
еще  болѣе  удовлетворяеть  настоятельной 
потребности  самой  государственной  жизни 
Россіи,  показывая  до  какой  степени  „на- 
„ше  положѳніе  на  окраинахъ  существенно 
„разнится  отъ  положенія  внутри  Росоіи," 
такъ  какъ  здѣсь  „у  насъ  нѣтъ  и  быть 
,не  можетъ  анти-русскихъ  цѣлей,"  тогда 
какъ  „тамъ  имѣются  наготовѣ,  въ  пол- 
„номъ  сборѣ,  силы  прямо  намъ  враждеб- 
яныя,  съ  тою  именно  цѣлью  вышколенныя, 
~„что6ъ  обращать  въ  наступательное  про- 
йтись насъ  оруокге  всякую  нашу  ошибку 
ги  пользоваться  намъ  во  вредъ  каждою 
„потерянною  нами  минутой ,  *  до  какой  сте- 
пени, также,  всѣ  эти  анти-русскіѳ  инте- 
ресы йдутъ  нынѣ  во  всѳмъ  и  вевдѣ  рука- 
объ-руку,  взаимно  оказывая  .  сѳбѣ  под- 
держку; до  какой  степени,  наконѳцъ,— 
„давленіе  дома  и  послабленіе  на  окраи- 
нахъ—одно  другимъ  обусловливаются... 
,  Кто  нашѳптываетъ  правительству,  что 
гоио  слишкомъ  далеко  зашло  на  пути  ли - 
„беральныхъ  реформъ  и  пугаетъ  его  полу- 
„  свободою  нашей  печати,  присутствіемъ 
„крестьянъ  на  земскихЪ  собраніяхъ  и  всѳ- 
„сословнымъ  выбороиъ  мировыхъ  судей; 
„кто  проповѣдуѳтъ  необходимость  подтя- 
ни уть,  обуздать  и  осадить  русское  обще- 
ство, двину  въ  противъ  него  аппараты 
„полицейской  власти,  тотъ  в*  то  же  время 
гзаигрываетъ  съ  польскою  шляхтой  и 
„молча  пасуѳтъ  при  встрѣчѣ  съ  балтій- 

скимъ  царствомъ...*  Дѣйствительно,  оса- 
живать русское  общество,  заглушать  рус- 
ское общественное  мнѣніе,  значить  давать 
въ  Россіи  просторъ  и  Силу  всѣмъ  враж- 
дебнымъ.ей  началамъ,  и  Скверная  Почта 
у  при  нрежнемъ  управленім)  была  въ  зтомъ 
отношеніи  тѣмъ  Арминіемъ,  которынъ  Кре- 


стовая Газета  недавно  грозила  намъ...; 
Но  слава  Богу,  въРооЫя  уже  вырабаты- 
вается разумѣніе  истинныхъ  и  неразлуч- 
ных* между  собою  имтересовъ' правитель- 
ства и  страны,  и  въ  этомъ-то  именно  от- 
ношеніи  книга  г.  Самарина  можетъ  ока- 
зать нашему  обществу,  равно  какъ  и 
правительству,  большую  услугу,  живопи- 
суя истинный  характеръ  самой  опасной 
изъ  анти-русскихъ  интриге».  „На  окраи- 
нахъ Роовіи,"  говорить  г.  Самаринъ, — 
„особенно  оѣверо-западяой  и  балтійекой 
пахнѳтъ  гарью.  Въ  одномъ  мѣств  недав- 
ней пожарь  не  оовсѣмъ  пот  у  те  нъ;  уголья 
еще  тлѣютъ  подъ  золой,  а  уже  многіе,  и  • 
въ  томъ  чнслѣ  учредители  новыхъ  по  ряд- 
ковь,  начинаютъ  говорить  громко,  что  вся 
бѣда  не  отъ  поджигателей,  а  отъ 
пожарной  команды,  и  что  нужно  по- 
скорѣв  разогнать  ее,  такъ  какъ  заливая 
огонь  и  срывая  горѣвшія  крыши,  она  кое- 
гдгь  перебила  панскія  зеркала,  загрязнила 
ковры  и  разметала  заборы.  Вь  другомъ 
мѣстѣ  накопляются  горючіе  матеріалы,  и 
бѳзымошшя  корреспонденции,  разсылаемыя 
оттуда  во  воѣ  иностранный  газеты,  гро- 
зить намъ  всякими  бѣдствіями.  Это  тѣ 
оке  подметныя  письма,  напмсанныя  язь 
Россіи  и  для  Россіи,  но  перебрасывае- 
мыя  намъ  изг~эа  границы....  Пугаться 
этихь  угрозъ  было  бы  смѣпгао;  но,  съ 
другой  стороны,  неблагоразумно  было  бы 
и  пренебрегать  ими." 

Г.  Самаринъ  подиялъ  перчатку,  дерзко 
-брошенную  балтийскими  кавалерами,  ко- 
торые для  своей  агитати  располагать 
заграничными  газетами  и  типографиями. 
Для  изданія  своихъ  выпусковъ,  которые 
будутъ  выходить  въ  неопределенные  сро- 
ки, онъ  прѳдпочелъ  Прагу.  „Единствен- 
ная среда,"  говорить  онъ,  „кь  которой 
„мы  можемъ  относиться  нашею  народною 
„совѣетью,  общеотвениымъ  миѣніемъ  ко- 
нторой мы  можемъ  и  должны  дорожить, 
„это  міръ  славянскій.  Но  если  из  дате 
„его  книги  вызвано  потребностью  защи- 
щать государственные  н  народные  ннте- 
„рѳсы  Россіи  противъ  балтійскаго  и  поль- 
„  ска  го  провиндіализма  также  свободно, 
„какъ,  напримѣрь,  гг.  фонъ-Боккъ,  фонь- 
„Сиверсъ  н  другіе,  ихъ  же  имя  лсгіонъ, 
„защищаютъ  прѳдъ  западною  Европой  свои 
„провинциальные  интересы  противъ  Рос- 
„еіи,"  :  то  мы  не  понимаемъ,  нечему  не 
могла  бы  быть  напечатана  въ  Москвѣ 
эта  превосходная  книга,  въ  которой  нѣтъ 
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ни  одного  слова  не  согласнаго  съ  духомъ 
н  даже  буквой  вашего  нынѣшняго  законо- 
дательства о  печати.  Правда,  за  двадцать 
лвтъ  предъ  ешіъ  неосторожный,  по  тох- 
дагинимъ  понятіямл,  аамѣчанія  о  балтій- 
скомъ  поморьн,  подвергли  г.  Самарина 
правительственной  карѣ,  о  которой, впро- 
чемъ,  онъ  .  вспои инаеть  „ не  только  безъ 
^горечи,  но  и  безъ  оожалѣяія,"  благо- 
даря судьбу,  доставившую  ему  «случайно 
гвидѣть  покой  наго  императора  съ  главу- 
„на-глаеъ,  слышать,  прямодушную  рѣчь 
„его  и  унести  въ  намяли,  иэъ  кратковре- 
„меннаго  свиданія,  обрааъ  исторячѳскаго 
„ляпа,  неожиданно  явившагося  въ  етро- 
„гой  к  благородной  лроототѣ  своего  обая- 
тѳлъиаго  величія..."  Г.  Самаривъ  еамъ 
повторяетъ  и  подчеркиваетъ  олова:  по 
пю\дашнымг  понятіямь.  Пусть  недруги 
Роооія,  какъ  остаѳйскіѳ  корреспонденты 
Крестовой  Газеты,  клевещут*  за  грани- 
цей, .  будто  въ  нашнхъ  нынѣпшихъ  рефор- 
махъ  нѣт/ь  правды,  и  что  онв' существу- 
ютъ  только  на  бумаг*,:  клеветы  эти  без- 
сильны  смутить  того,  кто  еоенаетъ,  по- 
добно г.  Самарину,  что  „благословляя  све- 
жего Освободителя,  Роосія  въ  вравѣ  знать, 
„и  дѣйствпгельяо  зваетъ,  за  что  она 
я благо словляеть..."  Что  мажетъ  бытьтакъ 
оскорбительно  для  русокаго.  нароінаго 
чувства  какъ  мысль,  что  отстаивать  са- 
мые священные  интересы  своей  страны 
отъ  злоумышленной  интриги  небезопасно 
въ  Роосіи,  н  что  для  этого  надобно  при* 
бѣгать  къ  посредству  загранячныхъ  тиш> 
графскихь  станжовъ  наравнѣ  со  злоумыш- 
ленниками? 

Третьего  дня  мы  приводили  примѣръ, 
какими  ромовыми  послѣдетніямн  сопровож- 
даются .  „послабленія  на.  окраннахъ",  ко- 
торый всегда  совпадаю ть  оъ  пагубною  ре- 
акціей  и  давленіѳиъ  внутри.  Рѣшигельное 
олово  Государя  въ  1845  году,  и  царсвій 
указь  1850  оказались  «мертвою  буквой"; 
правительство,  парализованное  стачкой  мѣ- 
етныхъ  властей,  отступило  въ  увдербъ  сво- 
ему, достоинству  и  во  вредъ  государству* 
Понятно,  что  воѣ  эти  факты  лежали  и  въ 
1867  году  тяжелымъ-  гнетомъ  на  сердив 
нредаявыхь  Роооіи  народныхъ  маесъ  бал- 
тійскаго  края,  и  действительно,  вскорѣ  по 
нроизнесеніи  Государемъ  .  Императоромъ 
15-го  іюня  1867.  въ  Ригѣ  тѣгь  доотопа- 
мятныхъ  оловъ,  который  уже  вошли  въ 
иоторію,  риясскій  норресмондѳвтъ  нашъ  из- 
вещать насъ  *  о  неонредъленномъ  страхѣ, 


что  нрактичесвіѳ  результаты,  которыхъ 
олѣдовало  бы  ожидать  отъ  •  Высочайшаго 
слова,  не  будуть  соответствовать  и  са- 
мымг  скромным*  надеждам*  патріотовги . 
Внезапное  усиленіе  дерзкихъ  выходокъ  въ 
заграничныхъ  корреопонденціяхъ  изъ  Ри- 
ги и  Ммтавы  въ  отвѣтъ  на  раздавшейся 
оъ  трона  призывъ  обращенный  къбалтій- 
скимъ  житѳллиъ,  какъ  къ  дѣтямъ  „еди- 
ной русской  семьи",  показывало  какъ  да- 
леко подвинулось  въ  балтійокихъ  губѳр- 
ніяхъ  вражеское  дѣло,  въ  какую  силу  во- 
шло оно  и  какою  исполнилось  дорзостію, 
вступая  въ  открытую  борьбу  съ  торже- 
ственно выраженною  волей  Монарха  Рос- 
сии. Читатѳлямъ  нашимъ.  извѣстно,  что 
от  отъ  неотвязчивый,  бѣшеный  голосъ  не 
умолкаетъ  и  до  сихъ  поръ.  Цѣль  этой  , 
агитадіи  возбудить  въ  Роосіи  нѳдовѣріе 
правительства  къ  обществу  и  общества  въ 
правительству,  а  за  границей  распростра- 
нить ненависть  и  презрѣніе  къ  народу  и 
правительству  Россіи.  Съ  дерзкимъ  глуи- 
леиіемъ  имен  у  ютъ  они  Руоскаго  Государя 
„оялотомъ  нѣмецкаго  натріотизма  въ  Рос- 
сиян иадѣваются  надъ  бессмертными  дѣя- 
ніями  преобразовавшими  Россію,  Что  же 
касается  русского  царственнаго  слова,  пот 
чтившаго  прибалтийское  рыцарство  столь 
милостивымъ  довѣріемъ,  оно  внушаетъ  ры- 
царямъ  подвизающимся  въ  нѣмецкой  пе- 
чати, своего  рода  патріотическія  разсуждѳ- 
нія:  иОстзейокія  прошинціи" ,  вѣщаѳтъ  риж- 
ский Баярдъ,  нодвизающійся  съ  опущен- 
нымъ  вабраломъ  въ  столбпахъ  Кемигсберг- 
сжой  Газеты  (№  171),  „или  ніъмецкгц  юр- 
ьноьсжва,  прилегающіл  къ  Рижскому  залиг 
,ву,  какъ  въ  силу  своей  исторіи,  такъ  и  въ 
„силу  своею  государственною  устройства 
„оуть  немецкая  область,  которую  связы- 
«ваетъ  съ  Россіѳй  только  особа  царству ю- 
„щаго  государя  и  которая  только,  до  тлхъ 
*поръ  можѳтъ  оставаться  нераздельною 
„с*  Россіен,  пока  уважаются  вя  местных 
„учрежденья.  Какъ  импѳраторъ  Австрій- 
„скШ  говорить  въ  Шштѣ  по -венгерски, 
„такъ  точно  и  мы  млтемь  право  тре- 
бовать, чтоб*  Императорь  Русскій 
(всогтаки  Русскій,  то -есть  не  нашъ,  не 
природный  остзейскій)  употреблвлъ.въ  Ри- 
ге пнпмецкійи.  По  мнѣнію  того  же  истол- 
кователя балтійскнхъ  вѣриоподданскихъ 
требоваяій,  если  Руссхій  императорь  сво- 
бодно объясняется  ло-нѣмецки  въ  Берлв- 
нѣ,  то  і  онъ  не  имеешь  права  говорить  и 
въ  Ригѣ  иначе  какъ  по-нѣменки!  И  одна- 
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ко  этотъ  рыдарь  находить  усердный  к  еди- 
нодушный отголосокъ  въ  прусской  печати 
всѣхъ  возможны  хъ  оттѣнковъ:  между  имъ 
и  Крестовою  Газетой  завязывается  рае- 
говоръ,  и-  на  вапросъ  офиціознаго  органа 
прусской  феодальной  партіи:  правда  ли 
что  оетзейскіе  рыцари  только  потому  и 
отвергаютъ  русскія  нововведенія,  что  они 
русекія?—  остзейскій  рьщарь  Кениісберх- 
ской  Газеты,  превращенный  въ  ясновидя- 
щую пиѳію,  отвѣчаеть  своему  магнетизеру 
торжественное  да/ 

Впрочемъ,  надо  сознаться,  что  всему 
этому  нё  могли  не  способствовать  неко- 
торые куріозы  въ  нашѳмъ  офиціальвомъ 
мірѣ.  Въ  еамомъ  разгарѣ  оствейскаго  раз- 
гула въ  мѣстной  печати,  при  пѳрвыхъ  воэ- 
раженіяхъ  возмущеннаго  этими  криками 
русскаго  національнаго  чувства,  замѣтка 
Оѣвермой  Почты,  отъ  9-го  ноября  1867, 
вею  вину  возложила  на  русскую  же  печать. 
На  нее  паля  мннистерскіе  громы.  Мы  ие 
могли  не  быть  оскорблены  этимъ;  но  мы 
овладели  собою,  и  обратили  смыслъ  ми- 
нистерски х~ъ  объяснений,  вопреки  ихъ  вы- 
раженіямъ,  противъ  балтійско  -  нѣмепкой 
печати,  и  хотя  со  стороны  министерства 
не  было  на  это  воэражѳиія,  но  въ  перво- 
нетальвомъ  и  ообственномъ  смыслѣ  замѣт- 
кя  нельзя  было  сомиѣваться,  и  въ  Гѳрма- 
ніи  она  была  понята  <какъ  ударь  Арминія 
нанесенный  русскимъ  правительствомъ  рус- 
скому патріотизму.  Раачетливые  рыцари 
поопѣшили  воспользоваться  остественными 
выводами  и8ъ  министерсяихъ  заявлений: 
царскіе  указы  единогласно,  въ  цѣлой  Гер- 
маніи,  ославлены  грязными  канцелярскими 
продѣлками  „московскаго  фанатизма";  и 
вотъ  теперь  явно  грозятъ  намъ  отпадѳ- 
темъ  остзейскаго  края,  если  мы  дѳрзнѳмъ 
коснуться  его-  феодальныхъ  нѣмецкихъ 
учреждеяій,  и  отъ  Русскаго  Государя  тре- 
буютъ  чтобъ  Онъ  гѳворилъ  не  иначе  кань 
по-нѣмецки  съ  своими  подданными  остзей- 
скнхъ  губерній...  Упоминая  объ  этой  ие 
имѣющей  имени  агитаціи,  г.  Самаринъ  дѣ- 
лаѳтъ  слѣдующія  замѣчаюя: 

„Высочайшее  повѳлѣніе  отъ  3-го  января 
1850  года,  сколько  извѣстяо,  не  вызвало 
въ  свое  время  ни  протестовъ,  ни  возраже- 
ний. Не  мудрено,  что  тогдапшій  генѳралъ- 
губернаторъ  и  всѣ  мѣстныя  власти  пред- 
почли послѣдовать  обыкновенной  въ  Бал- 
тЯскомъ  краѣ  систѳмѣ  обращеяій  съ  рус- 
скими законами,  т.-ѳ.  не  говоря  ничего, 
просто  поступить  такъ,  кат  будто  бы  шл 


вовсе  не  было,  Во  аеякоѵь  случаѣ,  ио>  тов 
ли,  по  другой  ли  причин*,  никто  въ  шро- 
долженіи  17-ти  лѣтъ  не  шевельну лг  паль- 
цем* для  исполнения  Высочайшей  вФлвл, 
которая,  по  выражению  комитета  минн- 
стровъ,  во  всѣхъ  частяхъ  свокхъ  осталась 
мертвою  буввей.  А  что  еслибы  что-нибудь 
подобное  обнаружилось  въ  Московской, 
Калужской  или  Саратовской  губѳрнш?  Съ 
какимъ  бларородвыиъ  негодоваяіѳмъ  наѵ 
кияулиоь  бы  на  нее  тѣ  же  самое  Ливеші, 
Палены,  Ѳттяягеиы,  Кеиверлянги-  и  другіѳ 
за  столь  непростительное  пренебрежение 
къ  волѣ  вбвжаѳмаю  мотрхаі..  Наконец-ь, 
въ  прошломъ  году...  высшее  правитель- 
ство вспомнило  про  законъ  1850  год»  иг, 
не  желая  ни  расшевеливать  прошлого,  ми 
разыскивать  втновныал  въ  такомъ  дѣлѣ, 
въ  которомъ  очевидна  была  стачка  всѣхъ 
мѣстныхъ  властей,  ограничилось  простынь 
йовторешемъ  и  подтвержден  гемъ  приведен- 
наго  Выоочайшаго  иовелѣвія;  иначе:  оно 
еще  разъ  заявило  свое  право  и  свое  нажѣ- 
реніе  говорить  въ  Валтійснихя  либерніля» 
на  собстввнпомъ  своем*  государственном* 
яэыкѣ.  И  что  же?  Это  простое  повтореніе 
вызвало  бурю.  Вея  мѣстная  интеллигенция 
ощетинилась;  въ  ияостраниыхъ  разѳтажъ 
посыпались  лзвитѳльяыя  жалобы  на  прави- 
тельство; лифллндекое  дворянство  приоса- 
нилось и  приготовилось  къ  рѣшитѳльиому 
отпору.  Сравните  теперь  1850  годъ  съ  1867, 
впечатлѣніе,  произведенное  издамемъ  но- 
ваи>  закона,  съ  дѣйствіемъ ,  вронзвѳцѳн- 
нымъ  простынь  подтверяо&вкіемъ  закона 
давно  иэданнаго,  и  вамъ  представятся  на- 
глядно,  на  сколько  въ  17  лѣтъ 
упалъ  авторятетъ  власти." 

„Вотъ  последствия*,  окажѳмъ  мы  вмѣ- 
стѣ  съ  г.  Оамариньшъ,  „хваленой  сиетѳ- 
„мы  поблажекъ  и  потворства  въ  вндахь 
„сниекалйя  иоиулярности  въ  одной  обол- 
ьсти, точнѣѳ:  въ  тѣономъ  кругу  одного  или 
„двухъ  оословій  и  въ  явный  ущѳрбъ  той  яо- 
„пулярности,  которою  правительство  яоль- 
„зуется  въ  остальной  Росши".  Отъявлен- 
ный врать  Роосін,  издатель  Лифляндскнал 
Вкладоѳъ,  пользуясь  всявнмъ  случаемъ, 
чтобы  выразить  свое  сочувствіѳ  къ  упра- 
вляю князя  Суворова,  называетъ  это  вре- 
мя временѳмъ  «отдыха  и  слокойотвія  въ 
„продолжеийі  коего  край  сообразился,  оёу- 
„мался  и  собрался  съ  силами"...  Съ  эти- 
ми-то силами  приходится  правительству 
иынѣ  бороться;  внушенною  ими  уверен- 
ностью вызвана,  нынѣ  агитащя  чисто- мя- 
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теяшаго  свойства,  которая  напрасно  ссы- 
лается въ  оправ даніе  свое  на  заслуги  ока» 
занныя  Россія  вікоторымн  личностями. 
А  вторь  книги,  о  которой  и  деть  рѣчь,  спра- 
ведливо замѣчаетъ  по  атому  поводу: 

„  Никогда  никто  не  отрицать  и  не  забы- 
валъ  личныхъ  заслугъ  служвлыхъ  людей, 
вышвдшихъ  не  только  изъ  балтійок&го  дво- 
рянства, но  и  нзъ  тамошняЕО  средняго  со- 
словие Вся  Роесія,  оъ  почтительною  при- 
знательностью, оронзноситъ  имена  Сивер- 
са,  Барклая,  графа  Палена,  Тотлебена  и 
мяогихъ  другихъ,  не  забывая  при  этомъ  ни 
Жеяовца  Лефорта,  ни  Шотландца  Гордо- 
на, ни  Одьденбуржца  Миниха.  Но  мы  все- 
таки  не  миримся  съ  мыслью,  чтобы  проли- 
тая кровь  давала  право  пропагандировать 
протинъ  Россіи  въ  латышскихъ  деревняхъ, 
отрицать  обязательность  издаваемыхъ  пра- 
внтельствомъ  законовъ,  не  исполнять  лѣть 
но  двадцати  высочаіішжхъ  повелѣній,  надо- 
ѣдать  графу  Бисмарку  жалобами  на  наше 
правительство  и  натравливать  нротивъ  насъ 
общеотвѳяное  мнѣніе  Германіи." 

Недавно  польскій  оргаяъ  въ  Петѳрбур- 
гѣ,  Новое  Время,  воаглашалъ  съ  патріо- 
тическою  гримасой:  „Мы  все  еще  не  те- 
„вяѳмъ  надежды,  что  балтііекое  дверян- 
„ство,  несмотря  на  всѣ  угрозы  (?)  ультра- 
„нѣмечкнхъ  хазеть,  открыто  заявить,  что 
пихъ  (?)  отечество— РоссіяІ "  Да  какіялсе 
это  „угрозы  ультра  •  нѣмецкихъ  газетъ" 
„остзейскому  дворянству"?  Развѣ  вдохно- 
вителямъ  Нового  Времени  неиавѣотно,  что 
вся  ѳта  ожесточенная  кампавія  нротивъ 
Роосіи  ведется  во  всѣхь  нѣмецкнхъ  газе- 
тахъ  почти  исключительно  ихъ  прнбалтіЯ- 
скими  корреспондентами?  Угроѳъ  действи- 
тельно иѳ  мало;  но  ужели  этимъ  госяодамъ 
неиавѣстио  протинъ  кого  направлены  эти 
угрозы?  Рижоній  корреопондентъ  г.  фонъ- 
Бомха  иыскааываѳтся  объ  ѳтомъ  со  все- 
возможною ясностью:  „Изъ  хода  дѣла  о 
„  вве д вики  руоскаго  языка,  мѣотноѳ  рыцар- 
ство увидитъ,  что  тамъ,  на  верху  (въ  Пѳ- 
„тербургѣ),  политикой  провыть  стремя, 
„такъ  же  какъ  и  въ  нѣкоторыхъ  нашихъ 
„  похитил  ескихъ  кружкахъ.  Это  напонияа- 
„етъ  двухъ  человѣкъ  случайно  другъ  на 
я друга  наткнувшихся  впотъиахъ.  Обоихъ 
п  прохвати лъ  страхъ,  но  тотъ  изъ  нихъ, 
„который  первый  рѣшился  окликнуть:  кто 
„идетъ?  кепреиѣнно  обратить  другаго  въ 
„бѣгство.  Нтакъ,  будемъ  продолжать  во 
„всю  глотну  кричать:  кто  идетъ?  въ  газе- 
„том  и  въ  высшихъ  еферахь  (ад  яоЬег 


п.8іе11е) ,  и  трусливый  призреть  исчезнешь  Iй 
Все  дѣло,  но  инѣнію  этого  агитатора,  въ 
окааавіи  нѣсколько  рѣнштельнаго  отпора 
мѣрамъ  правительства  по  поводу  поаторе- 
нія  закона  1850  года;  „впрочемь",  гово- 
рить оиъ,  „если  они  наткнутся  на  оопро- 
„тнвдѳніѳ,  то  можѳть-быть  и  не  рѣшатся 
„принуждать  къ  исполненію".  На  сопро- 
тивлѳніе  действительно  наткнулись,  а  изъ 
приведенной  выше  статьи  Оѣверной  Поч- 
ты отъ  9-го  ноября  1867  года  можно  ви- 
деть на  сколько  оправдались  злыя  пред- 
вѣщаиія... 

Бъ  чемъ  же,  однако,  состояли  эти  мѣ- 
ры,  который  г.  Боккъ  называетъ  „насиль- 
ственными", хотя  корреспоидентъ  его  уже 
находить  въ  нихъ  признаки,  что  на  верху 
политикой  править  страхъ  ?  Выписыва- 
ѳмъ  ивъ  книги  г.  Самарина  обравдикъ  ѳтихъ 
мѣръ,  принятыхъ  мѣстными  властями  во 
исяолыеніѳ  царственной  воли  н  въ  отвѣтъ 
на  августѣйшій  призывъ  обращенный  къ 
прибалтійскимъ  члеиаиъ  „единой  семьи 
русской": 

„Мѣстиыя  власти,  на  которыхъ  лежала 
обязанность  исполнить  волю  правительства, 
действительно  засуетились  и  приступили 
очень  усердно  только  не  кг  исполнение, 
а  къ  собиранію  подробнѣйшихъ  статиети- 
ческнхъ  данныхъ  для  возражения.  Съетою 
цѣлью  присутственный  иѣста  потребовали 
отъ  всѣхъ  своихъ  подчивеииыхъ  точныхъ 
свѣдѣній  о  степени  ихъ  вознаній  въ  рус- 
окомъ  яэыкѣ.  Къ  этому  запросу  прилага- 
лась акуратно  составленная  таблица,  въ 
которую  каждый  обязывался  вписать  свое 
имя  въ  ту  или  другую  графу.  Была  графа 
для  вовсе  нѳзнающихъ  русскаго  языка, 
другая  для  поиимающихъ,  ко  неспоообныхъ 
писать  по  русски,  третья  для  владѣюпщхъ 
языконъ  вполнѣ;  были,  кажется,  еще  под- 
раадѣленія.  Который  нзъ  этихъ  графъ 
должны  были  наполняться  именами  н  ко- 
торым, предназначалось  оставаться  пу- 
стыни, всѣиъ  было  извѣотно  напоре дъ;  го- 
ворили—незнаю правда  ли— что  самь на- 
чальника Лифляндской  губѳрнія,  г.  Эттин- 
генъ  („оиъ  быль  губернаторомъ  съ  1862 
по  1868  г.  и,  какъ  нзвѣстно  всѣмъ,  за- 
правлял* тремя  генераль-іубврксторами. " 
ЬітІ.  Веііг.  В  П.  ЬіеГ.  I.  3.  38),  винсалъ 
свое  имя  во  вторую  графу.  Но  не  воѣ  до- 
ставили требуемый  отъ  нихъ  овѣдѣнія; 
такъ  одинъ  нзъ  мѣотвыхъ  коронныхь  чи- 
ном иковъ  возвратила  посланную  къ  нему 
таблицу  съ  отмѣткою:  „что  наподобнаго 
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„рода  вопросы  8анрещаетъ  ему  отвѣчать 
„его  совѣсть."  Все  это  разумѣется  была 
комедгя,  придуманная  умными  людьми  для 
выигранія  времени,  я  чтобы  дать  возмож- 
ность начавшейся  агитаціи;  въ  сущности 
же  никто  въ  краль  не  влрилъ  въ  действи- 
тельное исполнены  воли  правительства. 
Всѣ  напротивъ  были  увѣрены,  что  оно 
спасуетъ  прѳдъ  едииодушнымъ  сопротив- 
леніемъ  оословій  и  перѳдъ  тѣми  затрудне- 
ніями,  которыя  воздвигали  ему  ею  соб- 
ственные агенты;  раэ читывали  навѣрное, 
что  оно  дастъ  отсрочки,  согласится  на 
уступки  и  что  мертворожденная  буква  не 
оживешь.  Сбылись  ли  эти  надежды — объ 
этомъ  пусть  судятъ  читатели  по  прочтеніи 
предположенія  отъ  26-го  октября  1867  г.а 

Дабы  рельефнѣѳ  выставить  совершаю- 
щееся на  глаэахъ  нашихъ  въ  прибалтій- 
скомъ  краѣ  попятное  движеніе  русской  го- 
сударственной власти,  мы  сопоставляемъ 
сегодня  заимствованное  изъ  книги  г.  Са 
марина  со  держан  іѳ  указа,  отъ  3-го  января 
1850  г.,  и  текстъ  предложения  прибалтій- 
скаго  генералъ-губѳрнатора  подвѣдомствен- 
нымъ  ему  начал  ьникамъ  губѳрніЙ  отъ  26-го 
октября  1867  г.,  вмѣотѣ  съ замѣчаніями, 
внушенными  г.  Самарину  сличеніемъ  этихъ 
двухъ  документовъ. 

Ободренная  успѣхомъ  агитація,  конечно, 
не  удовлетворится  теперь  прежними  уступ- 
ками. Она  добивается  большего.  Г.  Са- 
маринъ  весьма  ясно  д оказывав тъ,  до  ка- 
кой степени  балтійскіе  публицисты  стали 
налегать  въ  поелѣднѳѳ  время  на  взаимную 
связь,  якобы  установленную  мѣотными  при- 
вилегиями между  двумя  выражениями.  „Эіе 
Тгеие  Лет  МопагсЬеп"  и  „сіів  Тгеие  Лев 
МопагоЬеп"  (вѣрность  Монарху  и  вѣрность 
Монарха)  и  на  изобрѣтенпоѳ  ими  ЯесЬі 
(Іег  МіЬЬегаіЬип^  (право  участія  въ  зако- 
нодательств), подкрѣпляя  его  латинскою; 
формулой:  піпіі  іпвсіів  і  ІѴ0&І8  (ничего  безъ 
вѣдома  Лидондевъ).  На  первое  время  бал- 
тійскіе  рыцари,  какъ  видно,  завидуютъ 
обособлению  Фижллндіи....  А  далѣе?...  Но, 
прѳдоотавимъ  слово  г.  Самарину: 
-  „Я  очень  хорошо  знаю,  что  мы  не  уви- 
димъ  въ  Балтійскомъ  краѣ  шитыхъ  зна- 
менъ  съ  революционными  эмблемами  и  не 
услышжмъ  ни  одного  выстрѣла;  что  тамопг- 
ніѳ  дворяне  никогда  не  пойдутъ  до  ляса 
(гдѣ  бы  ихъ  всѣхъ  перехватали  Латыши) 
и  ужь  конечно  никогда  не  подумаютъ  под- 
купать иародъ  къ  возстанію  отмѣною  по- 
винностей и  даровыми  надѣлами  (за  это 


ручается  мудрая  разчетливостьтамошшпгь 
помѣщиковъ  и  обпцй  характѳръ  веѣхъ  со- 
чиненныхъ  ими  крестьякокихъ  положетв) . 
Припоминая  былыя  времена  XVI,  XVII  ж 
ХѴШ  вѣковъ,  я  вижу,  что  Балтійскій  край 
никогда  не  бунтовалъ  и  не  возставалъ  въ 
обыкновѳнномъ  значен™  этого  снова;  оыъ 
не  отторгался  насильственно  ни  отъ  Польши, 
ни  отъ  Швѳціи,  а  такъ  оказать,  отвали- 
вался отъ  нихъ  въ  ту  минуту,  когда  от» 
могъ  это  сдѣлать  бѳзъ  особеннаго  для  себя 
риска,  т.  е.  когда  вила  изменяла  державѣ, 
которой  онъ  принадлежал^  и  переходила 
въ  другія  руки.  Но  я  вяжу  также,  что 
каждому  изъ  этихъ  кризисовъ  предшество- 
вала продолжительная,  глухая  работа, 
которою  от  иоподоволь  подготовлялся. . . 
Газетная  агитація  свое  дѣло  сдѣлала;  она 
успѣла  убѣдить  Гѳрманію  вътомъ,  вонер- 
выхъ,  что  на  нашѳмъ  бадтійекомъ  ноиорьѣ 
частью  совершаются,  частью  готовятся  ка- 
кія-то  вошющія  бѳззаконія; вовторыхъ,  что 
дѣйствія  нашего  правительства  оскорби- 
тельны для  Гѳрманіи,  ивтретьихъ,  что  по 
своему  историческому  привванію  оиаимѣ- 
ѳтъ  поводъ  вступиться  въ  дѣло.  Это  пер- 
вый моментъ.  За  ѳтимъ  обыкновенно  схв- 
дуютъ  запросы,  лредлагаѳмые  въпредста- 
вятѳльныхъ  еобраиіяхъ  вожаками  крайннгь 
партій,  людьми  отчаянными.  Такихъ  за- 
просовъ  было  уже  нѣсколько  —  это  второй 
моментъ.  Прусское  министерство  разъ  уже 
на  нихъ  отвѣчало  и  отклонило  отъ  себя 
всякое  вмѣшательство;  вѣроятно  отклонить 
и  въ  другой,  и  въ  третій  разъ,  но  запросы 
будутъ  продолжаться.  Наконецъ  (таковъ 
обыкновенный  ходъ  дѣла)  правительство 
дружественно  къ  намъ  расположенной  дер- 
жавы обратится  въ  Петербург*,  съ  лас- 
ковою просьбой  сообщить  ему  что-нибудь 
въ  формѣ,  если  не  завѣрѳнія,  то  хоть  бы 
объяснѳнія,  чѣмъ  бы  оно  могло  унять  у 
себя  докучливую  олповищю  н  зажать  ей 
ротъ...  Слово  отчизна  для  Лифляндца  имѣ- 
ѳтъ  двоякое  эначеше:  въ  тѣеномъ  смыѳлѣ 
оно  оэначаетъ  Лнфляндію,  а  въ  смыолѣ 
болѣе  широкомъ,  означаетъ  іав  і)  е- 
игвсЬіЬит,  гѳрмаиязмъ,  это  нѣкогда 
отвлеченное  понятіе,  нынѣ  воплотившееся 
въ  могучій  политически?  организм*,  стоя- 
ний во  всеоружіи  у  нашей  границы.  Воть 
чему  и  кому  служить  Балтійское  рыцар- 
ство, служа  русскому  правительству.  Я  ска- 
зал ъ  ото  въ  1648  г.  и  быль  посаженъ  въ 
крѣность . . ..  Вицечгрезидѳнтъ  Д  ифляндскаго 
гофгерихта,  г.  В.  фожъ-Воккъ....  перебн* 
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раеть  и  опровергаѳтъ  одинъ  аа  др  угнать 
всѣ  упреки,  которымъ  уроженцы  Бахгій- 
скаго  края  подвергаются  въ  нѣиѳцкихъ  ли* 
бѳральныхъ  газѳтахъ,  какъ  извѣстно  ета- 
вящихъ  янь  въ  вину,  между  прочимъ,  и 
то.  обстоятельство,  что  многіе  ивъ  ннхъ 
посвящаютъ  свои  способности  на  службу 
государстве  нньшъ  иитереоаать  Россіи. . .  По- 
нятно, что  автору  понадобилась,  для  8а- 
масированія  его  мысли  многочисленная, 
неуклюжая  фраза;  но  все  же  таки  смыслъ 
ѳя  довольно  ясень:  вмѣсто  того  чтобъ  осуж- 
дать овоигь  Балтійсвнхъ  зѳнляковъ,  Гер-, 
манія  должна  радоваться,  что  люди,  по  от- 
ношѳшю  къ  ней  свои,  вступая  въ  русскую 
службу  и  овдадѣвая  государственными  си- 
лами Роосіи,  пріобрѣтаютъ  возможность 
мѣшать  ей  сдѣлатьсш  вполнѣ  русскою  и, 
тѣмъ  самымъ,  ш>дъ  знаменем»  двухглаеаю 
орла  служатъ  Гер иаяіи.  „Эти  оло- 
ва, произнесенный!  корифеемъ  современной 
Балтийской  интеллигенцш  подвивающейся 
за  •  границею,  и  огь  которъгхъ  никто  не  от- 
рекся, не  требують  комментария." 

Да,  мы  вполнѣ  понимаемъ  чувство  заота-. 
вившее  г.  Самарина  воскликнуть:  „Имѣяй 
уши  слышат»,  да  слышитъ\и 


Москва,  7-го  сентября. 

Какъ  только  раздастся  въ  Ригѣ,  Рѳвелѣ 
и  Митавѣ  „ревъ*  русского  языка,  по  вы- 
ражѳнію  Крестовой  Газеты  {№  195),  то 
губерніи  еіи  перестануть  быть  нѣмецкями , 
а  виѣетѣ  съ  тѣмъ,  исчезнетъ  форпостъ 
европейской  культуры,  и  „мѣето  нѣм ед- 
кой", культурной  жизни  заступить  русская 
необразованность  "  (  Ыоііопаі  -  Яеііипд, 
№  315).  Извѣство  также,  что  „русской 
„юетиціи  страшатся  остзейокія  провиицін 
„яаравнѣ  съ  чумой,  войной  и  голодомъ", 
ибо  „о  публичноиъ  судопроизводствѣ  оъ 
„  устными  прениями  и  съ  присяжными  въ 
„Россіи  есть  что-то  такое  развѣ  на  бумалхь, 
„но  на  дѣлѣ  нѣтъ  ничего" .  ( Крестовая 
Газета  Ш>  123  и  195.)  Это  пншутъ  не 
Кюстинъ  или  Александръ  Дюма,  легкомы- 
сленные Французы ^  вертопрахи  и  верхо- 
гляды, а  солидные  вѣрноподданяые  съ  Бал- 
тійонагФ  поморья,  *  ученый  юристъ",  прі- 
ятелъ  южно  -  гѳрманскаго  корреспонд  ента 
Крестовой  Газеты  и  другіе  сыны  Герма- 
ніи,  доблестные  рыцари  .кичашіѳоя  фео- 


дальною вѣриоотью  и  презрительно  вопро- 
шающе: „что  такое  русская  доброеовѣ- 
„стность,  что  русская  вѣрность,  въ  сравне- 
нии! съ  нѣмѳцкнми"?— въ  сравяѳяіи,  на- 
прнмѣръ,  съ  вѣрностью  достоуважаемаго 
бывшаго  вице  -  президента  лифляндскаго 
гофгерихта,  „корифея  интеллигенции  бал- 
„тійскаго  рыцарства,  подвизаю ідагося  въ 
„заграничной  печати"  для  вящаго  упро- 
чены нѣмецкой  культуры  въ  полуіімсой 
Росоіи. 

Германія  съ  негодованіемъ  взираеть  на 
поправ  л  ѳніѳ  ,ея  возвышенной  культуры, 
насильственно  замѣняемой  варварствомъ 
отравы,  гдѣ  правильный  судъ  едва  ли 
имѣется  даже  на  бумагѣ.  И  вотъ,  въ  концѣ 
первой  половины  сего  года,  были  одинъ 
за  другнмъ  обнародованы  циркуляры  прус- 
окаго  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  оберъ- 
президента  Познани  и  лаидрата  Нейсокаго 
округа,  въ  предостережете  рабочимъ  лкн 
дямъ  въ  Пруосіи  не  только  противъ  пере* 
сѳлеиія,  но  даже  противъ  поѣздокъ  на  за- 
работке въ  Россію,  гдѣ  „іюмѣщики  и  икъ 
управители  часто  обманывают*  переселен- 
пѳвъ"  и  гдѣ  рабочій  дюдъ  не  находить 
суда.  Понятно,  что  подобный  приговоръ, 
облененный  офищадьнымъ  авторитетомъ, 
внушенный  мудрою  заботливостью-  проовѣ- 
щеннаго  правительства  объ  участи  свои хъ 
согражданъ  въ  полудикой  странѣ;  ври да - 
валъ  новую  силу  горьки мъ  и  трогатель- 
нымъ.  сѣтованіянъ  балтійёкихъ  рыцарей 
на<  Росеію,  гдѣ  правильный  судъ.  оуще- 
ствуѳтъ  только  на  бумагв,  да  и  то  едва  ли. 

Но  офиціальныя  прѳдостережѳнія  прусі 
оквхъ  властей  имѣли  иное  значѳніе.  Гот 
вора  о  Россіи,  они  говорили  только  оея 
I  западныхъ  овраинахъ,  именно  о  твхъ  час- 
тлхъ.ея,  гдѣ  все  русское  считается  щ>- 
зоромъ  цвдилизадіи ,  гдѣ  процвѣтаютъ  чуж- 
дые ей  норядки;  и  враждебные  ей  патріо- 
тизмы.  Офишовиая  МогйсІеиІзсЪв  ЛІІ§е- 
теіпе  Яеііцпд  {№  172,  отъ  26 -го  іюня, 
подарѣпляла  правнтѳльствеиныя  предосте- 
реженія  фактовъ,  гдѣ  героеиъ  является 
лявокекій  рыцарь,  г.  фоиъ-Д***.  Въ№  172 
Московских*  Ведомостей  быль  вкратцѣ 
раз  сказан»  этой  случай.  Вслѣдотвіе  аѣ- 
котораго  несогласия,  вовникшаго  между 
доблеотнымъ  обладателемъ  „нѣмецкой  куль- 
туры", и  его  лѣсничимъ,  прусскимъ  под- 
даннымъ,  первый,  г.  фонъ-Л***,  беажере- 
монно  цриказалъ  своимъ  слугамъ  связать 
своего  за-нѣманскаго  „соотечественника" 
котораго  тутъ  же  „повали ли,  оттонтали 
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„ногами,  и  скрутивъ  ему  рука  на  спину, 
„бросили  въ  сани  и  повезли,  такъ,  однако, 
„что  часть  его  тѣла  волочилась  по  землѣ" 
(пясЬзсІеррІе),  сначала  на  дворъ  помѣ- 
щика,  накинули  тамъ  на  него  тулунъ,  по* 
тащили  ночью,  по  вьюгѣ,  за  21  версту, 
въ  деревню,  служащую  мѣстопребывані- 
ѳмъ  судьи,  и  тамъ  несчастный  бѳзъ  око- 
личностей тотчасъ  же  быль  брошеиъ  въ 
тюрьму.  По  словам ъ  офиціозной  прусской 
газеты,  „несчастный  занѳмогъ  отъ  выне- 
„  сен  наго  имъ  звѣрскаю  обращѳнія,  отъ 
„простуды  и  лишеній...  Никакого  воана- 
„грааденія,  ни  далее  уплаты  недоданною 
„жалованья  онъ,  до  сихъ  поръ,  добиться 
„не  могъ",  хотя  судебное  дѣло  началось 
въ  январь-  1867  года.  Замѣчательно  также, 
что  главною  причиной  раздраженія  г 
фонъ-Л***  было  не  только  требованіе  лѣс- 
ничаго  объ  удовлетвореніи  его  жаловань- 
емъ,  но  также  отказъ  его  возвратить  г-ну 
фонъ-Л***  письма,  коими  сей  послѣдній 
приглашала  его  къ  себѣ  въ  услуженіе... 

Спрашивается:  о  чемъ  свидѣтелъствуѳтъ 
зтотъ  фактъ?  Г.  фонъ-Л***  отказывалъ 
несчастному  въ  жалованьи,  да  еще  хотѣлъ 
отобрать  у  него  свои  пригласите льныя 
письма,  который  имѣли  силу  безсиорныхъ 
документовъ,  гдѣ,  надобно  думать,  были 
съ  подробностью  обозначены  какъ  плата, 
такъ  и  всѣ  условія,прѳдложѳніемъ  коигь 
г.  фонъ-Л***  успѣлъ  привлечь  къ  себѣ 
въ  услужѳніе:  вотъ  и  рьщарствоі  Въ  до- 
вѳршѳніе  всего,  несчастнаго  скрутили,  от- 
таскали, а  юотипдя  посадила  въ  тюрьму, 
и  протекло  полтора  года,  а  дѣло  остава- 
лось все  въ  томъ  же  положѳніи:  вотъ  и 
культура.  И  это  вопіющее  дѣло  приклю- 
чилось не  съ  латышскимъ  бобылѳмъ,  не 
съ  эстонскимъ  поденщикомъ,  а  съ  пруе- 
скимъ  подданнымъ,  въ  виду  заступниче- 
ства, которое  онъ  могъ  найдти  у  своего 
правительства.  Отсюда  легко  сдѣлать  за- 
ключено о  томъ,  какова  должна  быть  доля 
туземныхъ  рабочихъ,  лишеяныхъ  веякаго 
покровительства  законовъ,  которыхъ  стоны 
никуда  не  долетаютъ  и  за  которыхъ  не 
заступится  графъ  Бисмаркъ. 

Въ  виду  этого  факта  не  понятнѣе  ли 
становится,  почему  нанашемъ  Балтійокомъ 
поморьѣ  „страшатся  русской  юстиціи  на- 
даешь съ  чумой,  войной  и  холод омъи  ?  Съ 
русскою  юстиціей  дѣло  это  приняло  бы 
иной  оборотъ,  предугадать  который  мо- 
жете нынѣ  у  яасъ  всякій,  и  ѳслибы  кто 
по  этому  дѣлу  попалъ  въ  тюрьму,  то,  ко- 


нечно, не  жертва  „звѣрск&го  обращѳлгія"; 
дѣло  было  окончено  незамедлительно,  а. 
ёег  ѳгііе  Віііет  узяалъ  бы  на  оебѣ  что 
такое  судъ  правильный,  какимъ  гордится 
ѳвропейокая  гражданственность;  а  лѣсвж— 
чій  и  пруссвій  подданный  могъ  бы  засви- 
детельствовать у  себя  дома,  что  въ  Россіи, 
благодаря  елавнымъ  првобра8оваиіямъ  ѳя 
Царственнаго  Освободителя,  для  рабочиызх 
люда  есть  велидѳпрштяый  судъ,  тогда  клыкъ- 
въ  нѣмепкой  колоиги,  которая  держать 
подъ  своимъ  гнетомъ  корешшя  населенія 
русскаго  Балтівскаго  побережья,  вслѣд- 
ствіѳ  стачки  мѣетныхъ  властей,  обращаю- 
щей въ  „мертвую  букву"  неоднократно 
выраженную  волю  Монарха,  для  рабочего 
люда,  действительно,  нѣть  н  быть  не  ма- 
жешь нн  свободы,  ни  еудд,  пока,  вмѣстѣ 
съ  иностранными  патріотаамомъ,  не  иско- 
ренится въ  этомъ  неочастнонъ  краѣ  обо- 
собляющее его  отъ  Роосін  феодальное  на- 
чало, какимъ  страны,  гдѣ  действительно 
процвѣтаетъ  „германская  культура",  не 
дали  бы  и  на  одннъ  день  опозорить  снов 
государственный  быть... 

Этотъ  укоризненный  для  русскаго  пра- 
вительства фактъ,  отеюсшшдйся  къ  нашему 
балтійскому  поморью,  заявленный  прус- 
скими властями  и  разказанный  въ  Nо^а^^ 
йеиЬзсНе  АІІдеітіпс  2еі{иѣд,  быль  воспро- 
изведет» только  въ  аутебургской  АІІде- 
теіпе  Яеііипд.  Между  тѣмъ  Крестовая 
Газета,  не  передавшая  самаго  разказа, 
приняла  въ  евои  столбцы  если  не  опро- 
вержение (таковое,  какъвидно,  невозможно), 
то  нѣкоторое  возражаете  по  этому  поводу, 
въ  видѣ  письма  отъ  лифлиидокаго  пред- 
водителя дворянства,  г  .фонъ-Лиліеифельда, 
отъ  б -го  (17-го)  августа  1867  г.  При- 
нимая это  возражѳніе,   Крестовая  Га- 
зета сообщила,  что  это  письмо  было  адре- 
совано сначала  въ  іѴел&Ьміаеае  АЫде- 
теіпе  ЯеИыпд,  но  эта  газета  отказалась 
помѣстить  его  до  наведенія  енравокь  че- 
рез ъ  своего  корреспондента.  Само  собою 
ра8умѣется,  что  г.  фонъ  -  Лиліенфелъдг 
старался,  въ  пясьмѣ  своемъ,  нѣсволько 
замять  и  скрасить  я8вѣрекій"  постунокь 
своего  собрата  но  рыцарству,  не  яякакжхъ 
фактовъ  не  представилъ,  а  ограничился 
высокопарнымъ  протестомъ  и  общими  фра- 
зами во  славу  остзейской  Ѳемиды  „предъ 
форумомъ  просвѣцвянаго  міра",  не  обо- 
значивъ  даже  судебнаго  мѣста,  гдѣ  про- 
изводится дѣло.  „Дѣло  рѣшено  въ  высшей 
„провинщальнойинстанщи",  вѣщаетыред- 
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водитель  лифлякдскаго  рыцарства,  нѳ  го- 
воря какъ  рѣшено,  и  какъ  бы  не  заме- 
чая, что  въ  этомъ  дѣіѣ  два  дѣла:  граж- 
данское и  уголовное,  и  что  о  вослѣднѳмъ 
еще  не  было  вымолвлено  ни  слова,  —  „и 
каждый,4  продолжаетъ  оиъ,  „кого  оно  ин- 
„терѳсуеть,  можетъ  убедиться,  каким  об- 
„разомъ  въ  Лифляидіи  администрируетоя 
„правосудіѳ  я  закоиъ  (ЯесЫ  шні  Севеіа 
„8*ЪалгіЬаЬі). . . ы  Но  не  лучше  ли,  не  проще 
ли,  не  докаватвлБнѣе  ли  было  бы  это  во»* 
раженіе,  еслибы  г.  фонъ-Лиліѳнфельдъ  по- 
трудился объяснить  въ  чем*  же  состояло 
рѣшеюе  суда?  Не  странно  ли  посылать 
□русскую  публику  за  справками  въ  Ригу? 
*  Но  предводитель  лифляндокаго  рыцарства, 
кавъ  видно,  нашелъ  простѣйшій  способъ 
не  оовоѣмъ  удобиымъ.  Ему,  не  совоѣмъ 
вѣроятно  безъ  причины,  покаѳалось  го- 
раздо болѣе  осторонснымъ  для  успѣш- 
нато  оправдания  „учреждвній  н  положевія 
края",— такъ  какъ  въ  этомъ,  повндимому, 
заключается  главная  цѣль  его  письма,— 
прибегнуть  къобщимъ  фразамъ  исполнен- 
нымъ  оляитиской  величавости.  Даже  Кре- 
стовая Газета,  вопреки  оказанному  ею 
въ  этомъ  елучаѣ  пристрастию,  даетъ  ему 
пріятельснШ  еовѣтъ  сообщить  публикѣ  рѣг 
шѳніе  суда.  Но  г.  фоиъ-Лиліѳпфельдъ  не 
обнаружилъ  поспѣшностн  послѣдоватъ  со- 
вету столь  дружелюбной  къ  нему  газеты. . . 

Пользуемся  этниъ  случаемъ,  чтобы  вы- 
писать нѣсволько  стронь  иаъ  книги  г.  Са- 
марина *),  о  которой  вели  мы  рѣчь  вчера. 
„О  томъ*,  говорить  онъ,  что  казалось 
„возможнымъ,  ѳотествениымъ  и  иеобходи- 
„мымъ  для  огражхенія  руссвихь  кресть- 
„яиъ  отъ  руоскихь  пснгЬщиковъ,  о  томъ, 
„иротивъ  чего  почти  никто  изъ  поелѣд> 
„ннхъ  даже  не  оиорилъ,  правительство 
„какъ  будто  не  дерзало  и  подумать  въ 
„примѣнѳнін  къ  Ляфляндіи,  Эстляндіи  н 
„Курллвдіи,  Какъ  можноі  Это  все  хорошо 
„для  нолудикой  страны,  гдѣ  вое  дѣлаетея 
„иэъ-подъ  палки,  по  прииужденію  ..  У  насъ 
„ведь  царство  свободы/  Давайте  намъ 
„только  почаще  вомиекм  команды,  какъ 
„только  мы  ихъ  потребуѳмъ,  да  не  ме- 
тайте намъ  расправляться  по  своему  сь 
^подстрекателями ,  и  вы  увидите  какъ 
„скоро  водворятся  между  крестьянами  и 
„нами  нормальный  отношенія,  плодъ  добро- 
„вольныхъ  отнотенШ..."  Что  значатъ  эти 
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добровол+кыя  отношенія,  о  томъ  можно 
получить  довольно  отчетливое  понятіе  ивъ 
№149  Московских*  Ведомостей,  гдѣ  мы 
сообщали  обращикъ  добро вольнихъ  кон- 
трактовъ  заключаемыхъ  въ  балтійскоиъ 
краѣ.  Что  же  касается  ©ѳльскаго  суда  въ 
этомъ  „благословѳнномъ  краѣ,  гдѣ  все 
„разрѣшается  само  собою",  то  тамъ,  „при- 
нято общее  правило",  говорить  г.  Сама- 
рннъ,  „что  каждое  имѣніе  составляетъ  во- 
„лость,  следовательно  сохранена  прежняя 
„единица  ѳотчииной  администрации. ,. . 
„Все  инстанціи,  по  организации  ихъ  и  по 
„установленному  порядку  эамѣщешя  су- 
,  дебныхъ  должностей,  находятся  въ  рукахъ 
„дворянства.  По  дѣлаыъ  полицейскимъ, 
„старшины  и  помощники  ихъ"  подчинены 
„уездной  полиціи,  которой  все  чины  на- 
значаются во  выбору  дворянства,  и  изъ 
„среды  его...  При  строгой  кориоратияной 
„замкнутости  балтійскаго  рыцарства,  при 
„ существу ющр.мъ  въ  Лкфляидіи,  Эстлян- 
„діи  и  Курляндіи  способе  замещѳиія  всѣхъ 
„иолицейскихъ  и  судсбншл  должностей, 
„можетъ  ли  надѣяться  правительство 
„найдти  въ  нихъ  такое  же  добросовѣст- 
„ное  содействие,  какое  у  насъ  оказало  ему 
„поместное  дворянство, въ  лице  мировыхъ 
„посредниковъ  и  председателей  миров  ихъ 
„съездовъ?" 


^  1Ш5. 

Москва,  9-го  сентября. 

На  предостережения  о  бережливомъ  об- 
ращеніи  съ  лесами  обыкновенно  воэража- 
ютъ,  что  наши  лѣсныя  богатства  неисчер- 
паемы и  что  намъ  нечего  бояться  безлѣ- 
еія.  При  этомъ  приводя  ть  изъ  Тенгобор- 
скаго,  какъ  нечто  безмерное,  цифру  180 
милліоновъ  десяти  нъ  будто  бы  покрытых ь 
у  насъ  лесами,  хотя  цифра  эта  подло- 
жить, очевидно,  значительному  сокраще- 
нію,  такъ  какъ  въ  нее  входить  болота, 
озера  и  поляны,  заключающіяся  внутри 
лъсовъ,  а  также  вырубленный,  но  не  об- 
лѣсившіяся  пространства,  которыхъ  въ 
Россіи  уже  не  мало,  и  хотя,  даже  если 
принять  эту  цифру  безъ  скидки,  то  слиш- 
комъ  треть  ея  приходится  на  две  губѳр- 
ніи,  Архангельскую  и  Вологодскую,  а  въ 
остальной  Россіи  оказывается  менее  по- 
луторы десятины  льса  на  человека,  что 
вовсе  не  слишкомъ  много.  Какъ  мало  кри- 
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тики  л  ежить  въ  основами*  ходячаго  мнѣ- 
нія,  что  Россія  есть  страна  лѣсистая,  чи-. 
татели  могутъ  увидѣть  ивъ  иово вышедшей 
книжки  Руеекахо  Вѣстника,  гдѣ  напеча- 
тана статья  г.  Рудзкаго  „Очерки  рус- 
скаго  дѣсоводства,"  на  которую  мы  счи- 
тает» нелишнимъ  обратить  вниманіе  интере- 
сующихся весьма  важнымъ  для  будущности 
Россіи  вопросомъ  о  лѣсномъ  хоэяйствѣ. 

Г.  Рудзкій  опредѣляетъ  количество  го- 
дичнаго  потребления  лѣса  въ  Россіи,  со- 
гласно изслѣдованіямъ  г.  Арнольда  *),  въ 
полъ-кубичѳской  сажени  на  человѣка  (на 
топливо,  на  строевой  и  подѣлочный  лѣсъ): 
опредѣленіе  отнюдь  не  пруевеляченное, 
ибо  въ  Германіи,  гдѣ  климатъ  вообще 
умѣрениѣе,  деревянныхъ  построѳкъ  мень- 
ше и  топливо  расходуется  бѳрежнѣе,  вы- 
ходить мѣстами  по  кубической  сажени 
на  человѣка.  Присоединяя  предполагаемое 
потребление  дровъ  на  фабрикахъ,  парахо- 
дахъ  и  желѣзиыхъ  дорогахъ  г.  Рудвкій 
получаеть  44  милліона  кубическихъ  са- 
жень какъ  цифру  ежегодной  потребности 
Россіи  въ  лѣсѣ,  при  чемъ  отпускъ  лѣса 
за  границу,  весьма  значительный  въ  по- 
следнее время,  вовсе  не  принять  во  вни- 
маніе.  Сколько  же  нужно  намъ  имѣть  лѣса, 
чтобы  можно  было  потреблять  ежегодно, 
44  милл.  куб.  саж.,  вырубая  лишь  та- 
кую часть  лѣса,  какая  ежегодно  прира- 
стаетъ?  Количество  прироста  зависитъ  отъ 
природныхъ  свойствъ  почвы  и  отъ  способа 
хозяйства.  Въ'ІТрусСіи  прорость  казен- 
ныхъ  лѣсовъ  меньше  одной  трети  куби- 
ческой сажени  на  десятину  средняя  до- 
быча во  всей  Германіи  около  половины 
кубической  сажени.  Въ  нынѣшнемъ  сво 
емъ  состояв»,  утверждаетъ  г.  Рудзкій, 
лѣса.  наши  едва  ли  способны  давать  больше 
чѣмъ  прусокіе,  а  потому  для  обѳзпеченіл 
нашей  ежегодной  потребности  въ  лѣсѣ, 
намъ  необходимо  имѣть  подъ  лѣоомъ  130 
милліоновъ  десяти нъ  или  по  2  дес.  на 
душу.  Въ  дѣйствительиооти  же  у  иасъ 
приходится  на  душу: 

Въ  губ .    Архангельской  я  Воло- 
годской .  .   около  90  дес. 

Въ  губерніяхт.  лъсвст^къ  Нов- 
го  род  с  кой,  Олонецкой,  Костромской,  . 
Вятской,  Казанской, Пермской,  Орен- 
бургской   около   6  дес. 

Въ  губ.  Петербурге*. ,  Пенокекой, 
въгуберміяхъ  сѣверо-вападнаго  края,- 
и  въ  губернів,  Волынской  ....  около   2  дес. 

•)  Въ  Трудахъ  Волътго  Экономическою  Обще- 
ства 1867  г. 


Во  всей  остальной  Роосіи  лѣса  мѳігѣе 
чѣмъ  нужно.  Что  южная  Роосія  бвзлѣсдо., 
это  всѣ  знаютъ,  но  даже  въ  централь— 
ныхъ,  сравнительно  лѣеистыхъ  губераіяхъ 
нмѣѳтся  лѣса  мѳнѣе  десятины  на  душу, 
то-есть  вдвое  менѣе  средней  потребности. 
Сюда  относятся  тринадцать  лежащихъ  во- 
круръ  Москвы  губерній,  перечисляемы  хт> 
нами  по  мѣрѣ  ихъ  лесистости.  Нижего- 
родская, Владимирская,  Смоленская,  Сим- 
бирская, Тверская,  Ярославская,  Пензен- 
ская, Московская,  Калужская,  Рязанская, 
Орловская,   Тамбовская,    Тульская.  Во 
всѣхъ  этихъ  губѳрніяхъ  взяты хъ  вмѣстѣ, 
ймѣется  лѣса  по  '/і0  десятины  на  чело- 
вѣка,  а  это  губерніи  фабричный  и  при- 
томъ  болѣѳ  другихъ  снабженный  желѣз- 
ньши  дорогами  и  пароходными  еообщѳ- 
ніями;  слѣдовательно  потребность  этихъ 
губерній  въ  лѣсѣ  должна  быть  еще  выше 
средней,  то-есть  превосходить  2  дес.  По- 
нятно, что  крестьяне  этихъ  губерній  дол- 
жны чувствовать  недостатокъ  въ  лѣсѣ  и 
для  построекъ,  и  для  топлива;  понятно, 
что  они  принуждены  строиться  дурно,  жить 
тѣсно  и  следовательно  неопрятно,  и  по- 
полнять недостагокъ  дровъ  соломой  и  даже 
навозомъ,  что  крайне  вредно  отзывается 
на  сельокомъ  хозяйствѣ,  а  въ  послѣдствіи 
отзовется  еще  хуже.. 

Положеніе  дѣла  становится  еще  болѣе 
ѳпаснымъ  вслѣдотвіе  того,  что  каэѳнныхъ 
лѣоонъ  у  иасъ  сравнительно  мало.  Иаь 
180  милліоновъ  дѳсятинь  лѣса,  показ ая- 
ныхъ  у  г.  Тенгоборскаго,  трн  пятыхъ  счи- 
таются, правда,  въ  казенномъ  управленін, 
но  частныхъ  лѣсовъ  на  сѣверѣ  почти  во- 
все яѣтъ  и  всѣ  они  расположены,  по  пре- 
имуществу, въ  губерніяхъ  малолѣсныхъ, 
именно  въ  тѣхъ  мѣотахъ,  гдѣ  скучено 
наибольшее  насѳленіе  и  гдѣ  наиболѣе  рае 
вита  фабричная  промышленность.  Въ  три- 
надцати центральны»  губерніяхъ  госу- 
дарственных*, лѣсовъ  менѣѳ  трети  общаго 
количества.  Только  въ  этомъ  маломъ  раз- 
мер* лѣчюводство  въ  этихъ  губерніяхъ 
можетъ  считаться  обезпечежнымъ. 

Извѣстно,  что  доходъ  отъ  правильною 
хозяйства  въ  лѣсной  дачѣ  не  ооставляетъ 
значительнаго  процента  отъ  капитала, 
представ ляемаго  ѳя  цѣнностію.  -Предета- 
вимъ  себѣ,  напримФръ,  дачу  въ  1.000  де- 
сяти нъ  и  допустимъ,  что  древесною  поро- 
дой, почвою  и  трѳбованіями  рынка  обу- 
словливается возрастъ  деревъ  при  срубвѣ 
во  100  лѣтъ;  тогда,  при  правильномъ  хо? 
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зяйствѣ,  должно  рубить  ежегодно  г/ш 
часть  или  10  дѳслтинъ.  Бели  десятина 
отбить  1.000  рублей,  то  годичный  вало- 
вой доходъ  оъ  дачи,  при  правильно мъ  хо- 
зяйств, опредѣлится  въ  10.000  рублей. 
Для  опрѳдѣленія  же  капитальной  стоимо- 
сти предположимъ,  что  дача  насаждена 
правильно,  то-есть  что  одна  сотая  пло- 
щади ея  занята  100-лѣтнимъ  лѣсоыъ,  одна 
сотая  99-лѣтнимъ,  одна  сотая  98-лѣтнимъ 
и  т.  д.  до  одного  года;  въ  такомъ  случаѣ 
общая  капитальная  стоимость  лѣса  бу- 
дете равняться  стоимости  не  1.000,  а 
только  500  десяти нъ  столѣтняго  лѣса,  то- 
есть  500.000  рублямъ.  То-есть,  она  бу- 
дете въ  50  разъ  болѣѳ  чѣмъ  ежегодный 
доходъ  отъ  правильнаго  хозяйства,  кото- 
рый поэтому  составляете  всего  2%  отъ 
капитальной  стоимости. 

По  тому  же  раз  чету  нятидесятгвтніе 
лѣса  даютъ  4*/,,  а  сорокалѣтніѳ  пять  про- 
центонъ.  Болѣе  пяти  процентовъ  мог  уть 
доставить  лишь  лѣса,  вырубаемые  въ  воз- 
-растахъ  младшихъ  чѣмъ  40  лѣтъ,  но  при 
такихъ  возрастахъ  можете  быть  произво- 
дима лишь  древесина  низшнхъ  сортовъ, 
не  годящаяся  на  строеніе  и  на  подѣлки. 

Такимъ  обраэомъ,  какъ  бы  веіикъ  ни 
быль  абсолютны!  доходъ  отъ  лѣенаго  хо- 
зяйства, низкое  процентное  отиошѳніе 
этого  дохода  къ  капитальной  стоимости 
лѣса  всегда  будете  побуждать  владѣльца 
къ  единовременной  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
возможно  скорой  реализащи  капитала,  за- 
ключающаяся въ  спѣлыхъ  лѣсахъ,  и  къ 
помѣщенію  этого  капитала  хотя  бы  въ  го- 
сударственныя  бумаги,  дающія  безъ  хло- 
аота,  6в/#.  При  существованіи  же  болѣе 
высок аго  процента  дѣлается  выгоднымъ 
сведете  даже  молодыхъ  хвеовъ:  напри- 
мѣръ,  при  доходѣ  оте  денѳжныхъ  капи- 
таловъ  10%,  что  у  насъ  далеко  не  ред- 
кость, выгодно  сводить  даже  20-лѣтніе, 
то-есть  чуть  не  хворостяные  лѣса.  Пре- 
дѣлъ  лѣсоистреблѳнію  поставляется  лишь 
размерами  рынка,  который  не  вездѣ  до- 
нускаѳтъ  возможность  скорой  реализащи 
лѣсныхъ  запасовъ. 

Кромѣ  указанной  сейчасъ  органической 
причины,  побуждающей  къ  быстрому  све- 
дѳнію  владѣльчѳскихъ  лѣоовъ,  есть  еще 
причины  временный,  но  дѣйствующія  тѣмъ 
вѳ  менѣе  весьма  сильно.  Разумѣемъ  прежде 
всего  крнзнсъ,  постигшій  помѣщиковъ  съ 
освобождѳніемъ  крестьянъ!  Неумѣнье  мно- 
гихъ  владѣльдевъ  устроить  надлежащи мъ 


образомъ  охраненіе  дѣса  и  дѣсяое  хозяй- 
ство, опасѳнія  порубокъ  и  пожаровъ,  до- 
ход и  вшія  впервые  годы,  а  отчасти  теперь 
доходящія-  до  паники,  повели  къ  распро- 
дажѣ  лѣсовъ  большими  массами  и  по  де- 
шевой цѣнѣ.  Лѣсоистребленіѳ  въ  поолѣд- 
ніе  годы  достигло  нѳвѣроятныхъ  размѣ- 
ровъ;  частные  лѣса  повсемѣстно  таюте  и 
исчезаютъ  съ  ужасающею  быстротой,  по- 
пытки же  къ  возобновленію  вырубленныхъ 
лѣсовъ  и  къ  разведѳнію  новыхъ  такъ  рѣд- 
ки  и  ничтожны,  что  не  могутъ  уменьшить 
опасѳній.  Въ  настоящее  время,  вслѣдствіе 
переполнения  рынка,  цѣны  на  лѣсныѳ  ма- 
тѳріялы  во  многихъ  мѣстахъ  Роосіи  не 
только  не  возрасли,  но  даже  весьма  за- 
метно упали;  за  то  тѣмъ  рѣвче  и  тяжеле 
будете,  въ  близкомъ  будущемъ,  переходъ 
къ  непомерному  повышенію  цѣнъ,  которое 
въ  особенности  вредно  отзовется  на  мѣст- 
ностяхъ,  обязанныхъ  нынѣ  своимъ  про- 
цвѣтаніемъ  развитію  огнедѣйствующихъ  за- 
ве деній. 

При  такомъ  ноложеніи  дѣлъ,  очевидно, 
какого  вним&нія  заслуживаете  вопросъ  о 
суррогатахъ  дровъ,  особенно  о  каменномъ 
углѣ.  Вопросъ  этоте  ноставленъ  теперь 
много  лучше  прежняго,  и  съ  нимъ  уже  со- 
единено много  добрыхъ  надеждъ.  Отъ  его 
дальиѣйшаго  хода  зависите  усяѣхи  отече- 
ственной промышленности.  Но  имъ  отнюдь 
не  упраздняется  вопросъ  лѣсной:  лѣсъ  ко- 
рабельный, строевой,  подѣяочный  будете 
требоваться  даже  и  при  иовсемѣотной  за- 
мѣнѣ  дровъ,  какъ  топлива,  каменнымъ  уг- 
лемъ;  кромѣ  того,  лѣсъ  на  корню  требует- 
ся для  поддержаніл  влажности,  столь  дра- 
гоценной среди  нашего  материковаго  кли- 
мата. А  такъ  какъ  только  государство  спо- 
собно, не  увлекаясь  временными  барыша- 
ми, вести  консервативное  лѣсноѳ  хозяй- 
ство, въ  интереоахъ  не  только  совремѳн- 
никовъ,  но  и  потом ковъ,  то  вопросъ  о  го- 
сударствѳниомъ  лѣсоводствѣ  иріобрѣтаетъ 
чрезвычайную  важность. 

Противъ  государствѳннаго  владѣнія  лѣ- 
сомъ  возстаюте  у  насъ  преимущественно 
вслѣдствіѳ  малодоходности  казенныхъ  лѣ- 
совъ.  Не  отрицая  этого  прискорбнаго  и 
об  ид  наго  факта,  невозможно  однако  согла- 
ситься съ  тѣми,  что  на  основаніи  его,  и 
его  одного,  стремятся  отрицать  самый  прин- 
ципъ  государствѳннаго  владѣнія  лѣсомъ. 
Вподнѣ  достовѣрныя  статистическія  дан- 
ный доказываютъ,  что  въ  западной  Евро- 
пѣ  казенные  лѣса  даютъ  ббльшій  чистый 
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доходъ  оъ  лосятины  чѣмъ  частные,  и  нѣтъ 
причины  отрицать  возможность  того  же  и 
у  насъ.  Нынѣпшяя  бее  доходность  укязы- 
ваетъ  лишь  на  существование  серіозныхъ 
недостатковъ  въ  лѣсномъ  управлеяіи.  Они 
должны  быть,  конечно,  устранены,  и  къ 
устраненію  ихъ  уже  принимаются  мѣры. 
Лѣсной  администраціи  послѣдияго  десяти- 
лѣтія  нельзя  отказать  въ  приэнаніи  извѣот- 
ныхъ  заслугъ  какъ  по  увеличенію  доходовъ 
съ  одного  милліона  на  четыре,  такъ  и  въ 
особенности  по  улучшенію  въ  личномъ  со- 
став*; остается  только  желать,  чтобы  дви- 
жете не  прекратилось  въ  началѣ  пути. 

Увеличеніе  чистаго  дохода  можетъ  быть 
достигнуто  или  ноередетвомъ  увеличенія 
валоваго  дохода,  или  же  ноередетвомъ 
уменьшен ія  расходовъ. 

Къ  значительному  увѳличѳнію  валоваго 
дохода  могла  бы  вести  казенная  разра- 
ботка лѣса  бѳзъ  посредничества  лѣсопро- 
мышленниковъ,  обходяшдгося  тѣмъ  доро- 
же, чѣмъ  выше  ходячій  процентъ  на  день- 
ги, и  чѣмъ  менѣе  знакомы  лѣеопромыш- 
ленники  съ  ращональною  разработкой  лѣ- 
еа,  посредстволъ  которой  можетъ  быть  пре- 
дупреждено столь  обыкновенное  у  насъ 
обѳзцѣненіе  древесины  высокихъ  качеетвъ 
вслѣдствіе  раздѣдки  ея  на  ниакіѳ  сорта. 
Но  казенная  разработка  есть  промышлен- 
ность, а  казна  плохой  промышленнивъ;  по- 
этому успѣхъ  тутъ  оомнмтѳленъ.  Вѣрнѣе 
подѣйствовадо  бы  упрощеніе  условій  и  об- 
ряда продажи  лѣса  на  срубку,  внесете  въ 
это  дѣло  коммерческихъ  началъ  и  въ  томъ 
числѣ  разумно  организованного  кредита. 
Наконѳцъ,  нѣтъ  причины,  пренебрегать  из- 
влѳчеяіемъ  побочныхъ  доходовъ,  отъ  бор- 
теваго  и  насѣчнаго  пчеловодства,  отъ  ры- 
боловства, отъ  отдачи  въ  оброкъ  лѣсныхъ 
полянъ,  отъ  сбора  орѣховъ,  ягодъ  н  гри- 
бе въ,  отъ  охоты,  отъ  польвовашя  торфе мъ, 
пескомъ  и  глиной,  отъ  уступки  иодъ  сель- 
скохозяйственное и  промышленное  пельзо- 
ваніѳ  у  частно  въ  отличающихся  ечастли- 
вымъ  цолокеніемъ  вблизи  города  въ  или  'при 
рѣкахъ.  Вообще  водворѳніе  доброй  при- 
вычки не  пренебрегать  ко  пв  Яками,  изъ  ко- 
ихъ  составляются  въ  масоѣ  милдіоны  руб- 
лей, послужило  бы  навѣрное  къ  полученію 
изъ  однихъ  побочныхъ  источнике  въ  тако- 
го дохода,  который  превысилъ  бы  весь  ны- 
нѣшній  сборъ  отъ  лѣсовъ. 

Расходы,  необходимые  для  этихъ  улуч- 
шеній,  оъ  избыткомъ,  надобно  думать,  по- 
крылись бы  тѣми  сбережениями,  какіл  йо- 


гу гь  быть  достигнуты  поорѳдствомъ  умѳвь- 
шѳнія  бюрократизма  и  разумяаго  лримѣне- 
нія  дѳцевтрализапга  въ  лѣсномъ  управле- 
ние о  чемъ  въ  статьѣ  г.  Рудзкаго  гово- 
рится, по  нашему  мвѣвію,  весьма  вѣрно. 


Л?  196. 

Москва,  10-го  штября. 

Въ  польской  книжкѣ  Журнал*  Мини- 
стерства Народного  Дросвлщвнія  помѣ 
щена  статья  бывшаго  попечителя  Внлен- 
скаго  учебнаго  округа  И.  П.  Корнилова: 
„Общія  замѣчанія  о  положеніи  учѳбяо-вос- 
питательнаго  дѣла  въ  Виленскомъ  у  чебяомъ 
округа. въ  1867  году."  Хотя  въ  общѳмъ 
направленіи  учебной  части  не  произошло 
и  не  предвидится  тамъ  никакой  пѳремѣны, 
но  въ  виду  агитаціи  овладѣвающей  сѣверо- 
заоадмымъ  краемъ,  помянутая  статья  ирь 
обрѣтаетъ  живой  интѳресъ,  но  укаааиіямъ 
на  недавнее  прошлое  и  на  нынѣшнюю  глав- 
ную потребность.  . 

Читатели  помнить,  что  мы  не  всегда  схо 
дились  съ  прежнею  администрацией  Вялен- 
екаго  учебнаго  округа  въ  воѳзрѣвіяхъ,  но 
мы  постоянно  отдавали  волную  справедли- 
вость ея  патриотическому  жавравлѳнію,  и 
много  разъ  указывали,  навь  на  действи- 
тельную услугу  оказанную  ею  Роесіи,  на 
введеніе  въ  тамопшихъ  училишахъ  вполиѣ 
{гусокаго  состава  и&пальниковъ  и  препо- 
давателей. 

Надобно  вамѣтнть,  что  правительство 
уже  съ  1831  г.  сознавало  необходимость 
сосредоточить  въ  рукахъ  исключительно 
русски хъ  педагогическое  дѣло  въ  эаяад- 
ныхъ  губерніяхъ.  Но  рувскіе  учителя,  нэ- 
биравшіеся  по  большей  части  изъ  казеин о- 
кощтныхъ  студеятовъ,  неохотно  шли  въ 
западный  край,  гдѣ,  какъ  имъ  было  ва- 
вѣстно,  ихъ  ожидала  только  лишешя  и  не- 
понятности, и  гдѣ  администрация  не  оказы- 
вала имъ  дѣйствитѳльной  поддержки;  боль- 
шинство пользовалось  воякимъ  случаѳмъ, 
чтобы  перѳйдти  во  внутреннія  губѳрніи,  и 
должности  ихъ  по  большей  части  заѵвща- 
лись  Поляками.  •  Но  какъ  ни  неудачно  шло 
дѣло  на  практикѣ,  вѣрная  система  под- 
держивалась по  крайней  мѣрѣ  въ  прин- 
ципа И'  екопленіе  въ  учебномъ  округѣ  зна- 
чительнаго  числа  Поляковъ  постоянно  вы- 
ставлялась учебною  администраціей  какъ 
зло,  которое  тѣмъ  или  инымъ  путемъ  елѣ- 
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дуетъ  устранить.  Трудности,  само  собой 
равумѣется,  чрезвычайно  возросли,  когда 
насту  пиль  „пѳріодъ  примиренія."  Введено 
было  въ  пшназіяхъ  и  даже  въ  народныхъ 
училнщахъ  преподавание  польокаго  языка, 
и  расходы  по  этому  предмету  приняты  на 
счѳтъ  русской  казны.  Полонизапдя  края 
пошла  быотрыми  тагами.  Мѣстная  адми- 
нистрация не  могла  не  видѣть  этого.  Во 
главѣ  вилѳнокаго  учебнаго  округа  въ  то 
время  было  лице,  которое  было  способно 
измѣрить  я  принять  къ  сердцу  опасность 
такого  хода  дѣлъ,  и  начальство  сѣверо- 
западнаго  края  входило  уже  въ  1862  году 
съ  представлвніемъ  о  совершенной  необхо- 
димости изъять  народное  образованіе  изъ 
влышія  нольщизны.  Въ  томъ  же  году  на- 
чалБиикъ  юго-заладнаго  края,  указывая 
начпатріотичеокія  ородѣлки  польекихъ  на>- 
отавниковъ,  наотанвалъ  на  дерево дѣ  изъ 
ввѣревіаго  ему  края  учителей  и  надзира- 
телей Ооляковъ  во  внутрешоя  губерніи  и 
о  воспрещевіи  на  будущее  время  занимать 
эти  должности  Поляками.  Но  не  такъ  смо- 
трели на  это  дѣло  въ  Петербурга.  Мини- 
стерство народнаго  проовѣщенія,  обсуждая 
предложенный  княвѳмъ  Басильчиковымъ 
мѣры,  находило,  что  ояѣ  „нооятъ  на  сѳбѣ 
отиечатокъ  нетерпимости  и  наоилія,  вро- 
тяворѣчащнхъ  духу  Выеочайюаго  манифе- 
ста 26-го  августа  1856  года,44  ^Тягостная 
для  уроженцѳвъ  вападныхъ  губѳрній",  ева- 
ваио  было  въ  ооставленномъ  во  атому  дѣду 
представ  мши,  „онѣ  (эти  кѣры)  яе  мѳнѣе 
тдростны  для  тѣхъ  изъ  корѳнныхъ  Руо- 
окихъ,  подданныхъ  Его  Величества,  кото- 
рые, по  административному  распоряжений, 
назначались  бы  на  должности  въ  край,  въ 
вотооюмъ,  въ  замѣяъ  удалѳнія  отъ  родины, 
ижъ  ожидаютъ  недоброжелательство  и  нрав- 
освѳнныл  иегштаиія."  И  такія  воззрѣнія 
господствовали  въ  Пѳтербургѣ  въ  иоябрѣ 
1862  года,  то*есть  въ  ту  пару,  когда  исте- 
валь ;  двухяѣтній  періодъ  манифестаций  и 
и  уже  громко  велась  рѣчь-  о  вооружен- 
намъ  воэстаніл.  Они  казались  гвкъ  уди- 
иительнѣѳ,  что  правительству  подробно 
извѣотно  было  о  непоередственномъ  и  оа- 
момъ  дѣятельномъ  участіи  учащейся,  поль- 
ской молодежи  въ  мятежнически  ль  дѳмон- 
отрашлхъ  и  о  потворствѣ  инь  польекихъ 
наставнике  въ  ииачальниковъ.  Гимназисты, 
служа  орудіемъ  коноводовъ,  были  въ  краѣ 
главными  уличными  агитаторами  и  первыми 
зачинщиками  публичныхъ  скандадовъ.  Дер- 
зости сходили  имъ  съ  рукъ  но  большей 


части  безнаказанно,  что  естественно  пот 
ощряло  ихъ  къ  новымъ  дерзѳстямъ. 

Но  вслыхнулъ  мятѳжъ;  за  ннмъ  послѣ- 
довало  разоблачевіе  горькой  для  наоъ  ис- 
тины; пропасть,  бывшая  предъ  нами  въ 
1863  году,  оовѣтилаоь  во  всемъ  ѳя  ужа- 
сть. Мѣстная  учебная  администрапдя  дѣя- 
тельно  принялась  за  очищѳніе  пѳдагогичѳ- 
скаго  сословія.  Цифры  говорить  красно- 
рѣчивѣе  словъ  о  важности  достигнутыхъ 
ею  результатовъ. 

Къ  1-му  января  1863  года  въ  гимназі- 
яхъ,  прогимназіяхъ,  дворянсвихъ,  уѣзд- 
ныхъ  и  приходски  хъ  училнщахъ  Вил  оп- 
екой, Гродненской,  Ковенской  и  Минской 
губерній  составь  начальниковъ  и  препо- 
давателей но  вѣроисповѣдаиінмъ  быль  слѣ- 
дующій: 


Правоелавныхъ   116 

Католповъ   271 

Прочахъ    хрнстіансжихъ  яеповѣ- 

даній  Г  .      .  .  Г  •  .  .  .  60 


Къ  1-му  января  1868  года  разница  вы- 
ражалась .слѣдующими  цифрами: 

Правѳсхмвыхъ  .                      .  388 

Католвювъ  .  .    73 

Лротевтацтовъ  ,  .  55 

Евреев-ь  (врачей  при  гимназіи).  .  2 

Изъ  сличешя  ариведеииыхъ  цифръ  вид- 
но, что  пронеятъ  наставников ь  по  вѣра- 
нспавѣданіямъ  въ  течеиіи  пяти  лѣтъ  измѣ- 
нился  слѣдующимъ  образомъ: 

1863.  1868. 

арииеламнж» .  -  .  .  .  .  26%  76% 

Еатошцовъ  .  .  60»/,  14*/0 

Прочвхъ  неповѣданій  .  .  .  14%  11% 

Надобно  взять  въ  раз  четь,  что  въ  чиолѣ 
7,3  католнковъ  считается  16  няоетранцевъ, 
учителей  французскаго  языка,  такъ  что  на 
долю  собственно  мѣстныхъ  у рожеяцевъ  при- 
ходится въ  округѣ  всего  57  мѣотъ,  нзъ 
коихъ  52  заняты  ксендаами-законоучяте- 
лями,  одно— учителѳмъ  физики,  два -^учи- 
телями рисованія  м  два  письмоводителями. 
Тавимъ  образомъ  новый  личный  составъ 
учебнаго  округа  слѣдуетъ  назвать  внолнѣ 
русскимъ. 

Этотъ  национальный  институтъ  нуждает- 
ся теперь  въ  тъмъ'  только,  чтобы  сохра- 
нить нынѣшнюю  чистоту  ого.  Пока  край 
не  будѳтъ  действительно  выведенъ  изъ 
своего  двусмыслѳннаго  положанія  (а  по 
тому  какъ  теперь  вдуть  дѣла,  этого,  увы! 
не  предвидится),  теперѳшній  составь  учеб- 
наго сослѳвія  есть  совершенная  необходи- 
мость. Это  истина  очевидная,  въ  которой, 
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сколько  намъ  извѣстно,  нынѣшній  попечи- 
тель Внленскаго  учебнаго  округа  ни  мало 
не  колеблется;  во,  какъ  кажется,  она  не 
всѣыи  признается  въ  виленскихъ  админи- 
стративны хъ  сферахъ.  Еще  въ  иинувшѳмъ 
апрѣлѣ  тамъ  громко  высказывали,  что  на- 
ходить совершенно  лишнимъ  еосредоточѳ- 
яіе  учебной  части  въ  рукахъ  Русскихъ,  и 
что  каѳедры  учителей  математики,  физики, 
древни  хъ  языковъ,  могли  бы  быть  зани- 
маемы лицами  изъ  Поляковъ.  Замѣчатель- 
но,  что  ѳти  мнѣнія  высказывались  безъ 
всякой  существенной  надобности,  един- 
ственно изъ  желанія  видѣть  въ  учебномъ 
вѣдомствѣ  польскій  элементъ,  ибо  въ  ту 
пору  всѣ  вакантный  мѣста  учителей  въ 
краѣ  были  заняты  и  не  оказывалось  на- 
добности искать  учителей  ни  математики, 
ни  древнихъ  языковъ. 

Мы  не  приписывает,  важности  агитаціи 
противъ  единственнаго  русскаго  института 
въ  сѣверо-западномъ  краѣ,  не  подвергша- 
гося  даже  и  въ  послѣднеѳ  время  одинако- 
вой участи,  иапримѣръ,  съ  тамошними  ми- 
ровыми учреждениями.  Важною  гарантіей 
его  цѣлости  служить  непосредственное  под- 
чинено Внленскаго  округа  министерству 
народнаго  просвѣщенія.  Но  мы  считаемъ 
нужнымъ  указать  на  заключения  статьи 
И.  П.  Корнилова.  За  исключеніѳмъ  нѣ- 
сколькихъ  ди  ректор  овъ,  всѣ  служашде  въ 
Виленскомъ  учебномъ  округѣ  получаютъ 
жалованье  по  старымъ  штатамъ  съ  добав- 
кой бО'/,,  изъ  собираемой  съ  полъскаго 
землевладѣнія  контрибуции.  Но  и  съ  этою 
добавкой  содѳржаніе  въ  Виленскомъ  учеб- 
номъ округѣ  оказывается  меньше  чѣмъ  въ 
Царствѣ  Польскомъ  и  внутреииихъ  губер- 
ніяхъ,  такъ  что  учителямъ  8ападнаго  края 
выгодно  переходить  на  службу  либо  на  яа- 
падъ,  либо  на  востокъ.  Г.  Корниловъ  упо- 
минаетъ  о  случаяхъ  перехода  уже  бывша- 
го.  Если  зги  случаи  будутъ  повторяться, 
то  приведенный  выше  вилѳнскій  разіюворъ 
можетъ  получить  весьма  практическое  зна- 
чѳніе. 


3№  1Ѳ7. 

Ноская,  11-го  сентября. 

Одинъ  изъ  куріозовъ  такъ  называемой 
„национальной"  борьба  остзейскаго  рыцар- 
ства съ  „мооковскимъ  фанатизмомъ"  и  „иѳ- 
лѣпою  націоналъяою  гордостью»  Русскихъ, 
каірь  выражается  Вегііпег-Рові,  состоитъ 


въ  томъ,  что  когда  балтійсие  витязи  „не- 
мецкой культуры"  уже  черевчуръ  пробол- 
таются въ  своей  ли,  въ  заграничной  ли 
печати,  немедленно  изъ  Петербурга  нач- 
нется подмигиваніе,  предостерегающее  яхъ 
отъ  медвѣжьвхъ  услугъ,  оказываемыхъ  ими 
излишнею  откровенностью  своему  дѣлу. 
Ни  съ  того,  ни  съ  сего  вдругъ  появляются 
въ  нѣмѳцкой  печати  пѳтербургокія  коррѳс- 
понденціи,  весьма  прозрачно  нам  екаю  гція 
остзейокимъ  патріоталгь  на  необходимость 
поразбавить  вино  водою,  попридержать 
явыкъ,  и  яе  только  не  высказывать  лиш- 
ня го,  но  и  не  олишкомъ  раздражать  „нѳ- 
лѣпую  національную  гордость  Русскихъ". 
Стоглазмй  Аргуоъ,  етрегущій  іъ  Петер- 
бург* всѣ  антирусокіѳ  интересы,  обра- 
щается и  теперь  къ  личному  органу  графа 
Бисмарка,  ЯогМеиЬзске  АЫдетегпе  2еь~ 
інпд .  Разсьгааясь  въ  похвалахъ  русскому 
правительству,  папоминающихъ  довольно 
живо  тѣ,  какая  расточать  ему  въ  прош- 
ломъ  году  французскИ*  офиціозный  Соп- 
зНШіоппеІ,  накаиунѣ  пріѣзда  Государя 
Императора  въ  Парняга»,  Петербурге кій  кор- 
ресиондевтъ  офищовной  прусской  газеты 
сѣтуетъ  на  упорство  и  ожесточение  напа- 
докъ  „иностранной"  печати,  которая  съ 
ужасомъ  повѣствуетъ  о  насильственной  рус- 
сификапіи  нѣмецкихі  и  полъекихг  провин- 
щ'й.  „Не  говоря  уже  о  томъ",  присовокуп- 
ляѳтъ  однако  корреспондента,  „что  въ  зна- 
чительной части  (только  въ  части?)  этихъ 
„провияцій  большинство  жителей  говорить 
„не  по-нѣнецни  и  не  по-польски,  а  по-ла- 
„тышски  и  по-русски,  и  что  следовательно 
„провинціи  эти  нѳумѣстно  называть  нѣ- 
„мѳцкнми  или  польскими,  окажемъ  только, 
„что  для  сообщенія  между  частными  ли- 
гами, равно  какъ  и  для  нѣстноя  и  пво- 
„винщальной  администраціи,  относительно 
„увотреблешя  того  или  другого  языка  со 
„стороны  русскаго  правительства  не  по- 
„  ставлено  никакихъ  ограничежй.  Только 
„въ  сноиевзяхъ  съ  пентралъными  при  су  т- 
„ етвѳяными  мѣстами  употребленіе  русскаго 
„языка  объявлено  облзатѳльныиъ,  и  этого 
„нельзя  не  признать  решительно  нѳобхо- 
„димыыъ..." 

На  этотъ  разъ,  какъ  видно,  петврбург- 
скій  корреспондѳнтъ,  ооображаясь  съ  обсто- 
ятельствами, считаетъ  нужнымъ  немножко 
поссориться  съ  нѣмецкимъ  патріотизмомъ 
балтійскяхъ  публицнетовъ,  хотя  патріо- 
тизмъ  этотъ  такъ  устойчивъ,  что  онъ  ни- 
мало яе  отступи  ль  и  пѳредъ  извѣстными 
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объяснѳшямн  графа  Бисмарка  на  ааяросъ 
г.  Леве  въ  прусскомъ  .  Парламент*,  ибо 
имѣхь  у  себя  въ  запасе  другое,  якобы 
сделанное  тѣмъ  же  государственны  мъ  че- 
ловѣкомъ,  заавленіѳ,  успоковтельнаго  свой- 
ства, удостоверяющее  въ  томъ,  будто  „еще 
„до  битвы  подъ  Танненбѳргомъ  (1410  то- 
„да)  нынешняя  Восточно-Прусская  про- 
„винція,  какъ  и  остзейскія  провиндіи  при- 
«  надл  ежалця  Роосіи ,  составляли  часть  прус  - 
„окой  земли,  я  ко  вековое  владѣніе  Нѣ- 
.медкаго  ордена".  Но,  во  всяком*  олучаѣ, 
выше  приведеняыя  строки  нзъ  ЯогсШеиізсНе 
АИдетеіпв  Яеііипд  выражають  не  мяѣніе 
самой  редакщи  газеты  графа  Бисмарка,  а 
лишь  суждѳшя  ея  петербурсскаго  коррес- 
пондента, русскаго  поддай  наго,  повидимому 
более  всего  озабоченнаго  мыслію  какъ  бы 
изгладить  дурное  впечатление,  произведен- 
ное выходками  тѣжъ  изъ  его  друзей,  тоже 
русскихъ  подданныхъ,  которые  говорили, 
напримѣръ,  что  „они  не  безъ  опасетй" 
взирали  бы  на  усиліе  обороните  ль  ныхъ 
оредствъ  Россіи  м  на  укрѣаленіе  за  ней 
ея  западной  окраины,  или  которые  строго 
„требовалии,  чтобы  Русокій  Государь  го* 
ворилъ  въ  Ригѣ  не  иначе  какъ  по-немецки, 
если  онъ  можетъ  говорить  ікмгѣмецки  въ 
Бѳрлинѣ.  Иную .  силу  имѣли  бы  тѣ  же  сло- 
ва, еслмбы  ШгййеыізсКе  АІІдетЫпе  2кл~ 
іипд  поместила  ихъ  не  въ  отдаленномъ 
уголкѣ  свонхъ  иностранных?,  коррѳспои- 
денцій,  а  на  первой  странице,  передовою 
статьей.  Только  въ  этомъ  случае  можно 
было  бы  приажать  за  ними  какое-нибудь 
значен  іе,  такъ  какъ  ими  выражалось  бы 
ммѣніе  не  корреспондента,  частмаго  липа, 
да  еще  можетъ-быть  русскаго  подданнаго, 
а  самой  газеты  первенствующаго  министра 
Пруссіи  и  канцлера  Оввѳро-Гѳрманскаго 
Союаа.  Въ  настоящемъ  же  видѣ  слова  эти, 
въ  рукахъ  ловкой  днпломатім,  могутъ  при- 
годиться раавѣ  только  къ  тому  же»  къ  чему 
въ  іюнѣ  1867  понадобились  французскому 
правительству  напыщенный  апологія  офи- 
діознаго  СопшііШіоппеІ. 

Впрочѳмъ,  петербургскШ  корресоонденгь 
берлинской  газеты  самъ  озаботился,  въ 
ковнѣ  своего  письма,  успокоить  тѣ  нѳзва- 
читѳльныя  опасешя,  который  ояъ  своими 
вышеприведенными  словами  могъ  бьі  вну- 
шить наиболѣе  наивнымъ  ивъ  прусскнхъ 
пангерманистовъ.  „Нельзя  отрицать4',  го- 
ворить онъ,  «что  тамъ  и  оямъ  (въ  бал- 
тШскихъ  провияціякъ  и  западноиъ  краѣ) 
„проявлялись  антингвмецкм  и  анти-іполь- 
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„екія  тѳндендіи,  но  за  это  на  правитель- 
ство нельзя  возлагать  ответственность". 
Признавая,  что  уноиинаемыя  имъ  провин- 
ціи  дикакъ  нельзя  называть  нѣмецкими 
или  польскими,  означенный  корреспондентъ 
считаетъ  долгомъ  очистить  русское  пра- 
вительство отъ  всякаго  участія  въ  рус* 
скихъ  тенденціяхъ,  такъ  какъ  въ  бадтій~ 
скомъ  краѣ,  не  менѣе  какъ  и  въ  запад- 
номъ,  русскій  патріотизмъ  не  можетъ  про- 
являться иначе  какъ  съ  тенденпіей  анти- 
нѣмецкою  или  анти-польскою.  Въ  Москвѣ, 
въ  Харьковѣ,  въ  Нижнемъ  безъ  этихъ  тен- 
денцШ  можетъ,  конечно,  обойтись  русскій 
патріотизмъ,  но  всякому  понятно,  что  это 
невозможно  ни  въ  Вильнѣ,  ни  въ  Ригѣ, 
гдѣ  процвѣтаетъ  соананіѳ  я  господствуетъ 
гордость  чужихъ  патріотивмовъ...  И  вотъ 
чтобы  загладить  дурное  вдечатлѣніе,  ка- 
кое могла  бы  произвести  въ  Гермаши  пер- 
вая часть  письма,  пѳтербурсиий  коррес- 
пондентъ одѣшитъ  снять  съ  русскаго  пра- 
вительства ответственность  за  проявлѳніе 
русскаго  патриотизма  „тамъ  и  сямъ"  на 
иочвѣ  балтійскаго  и  вападно-русскаго  во- 
нросовъ...  Сомневаемся,  чтобы  честному 
Русскому  подобная  защита  показалась  луч- 
ше чѣмъ  всѣ  возможный  ругательства  и 
клеветы.... 

Гораздо  прямодушнее  действовала  Яог<і- 
йеиШНе  АІІдетегпв  Яеііипд,  когда  поме- 
щала яа  своей  первой  странице  повѣство- 
ваніе  другага  своего  корреспондента,  со- 
общавшаго  ей  о  похвигахъ "  балтійскаго 
рыцаря  съ  „немецкою  культурой",  г. 
фонъ-Л***,надъ  беззашитнымълѣсничимъ, 
пруескимъ  полдаанымъ.  Гораздо  добросо- 
вестнее являлась  она  также,  отказавъ  въ 
наиечатаніи  возражения  протнвъ  этого  по- 
вествования до  навѳдеяія  справокъ  у  сво- 
его корреспондента.  Правда  впрочѳмъ,  тогда 
дело  шло  не  о  защитѣ,  а  объ  обвинении 
русский)  правительства.  Протестъ  лиф- 
ляндскаго  дворянскаго,  предводителя  до 
сихъ  поръ  ие  вавечатанъ  въ  столбпахъ 
этой  газеты,  но  всей  вероятности,  потому 
что  наведѳнныя  справки  не  оправдали  его. 
Также  и  Крестовая  Газета,  вопреки  при- 
глашение своему,  какъ  видно,  не  получила 
до  еихъ  поръ  текста  судебяаго  решѳнія 
по  делу  лѣоничаго,  иабитаго,  измученяаго 
и  не  добившегося,  в»  продолжены*  слиш- 
комъ  полутора  ,  года,  „ни  вовнагражденія, 
ни  даже  уплаты  недодаянаго  ему  жало- 
ванья...." Итакъ,  до  оего  числа  11-го 
(23-го)  сентября,  никакого  .удовлетворѳшя 
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не  сдѣлано  жертвѣ  „8вѣрекаго  обращенія". 
Впрочемъ,  очень  можегь  быть,  что  сооб- 
щение не  только  о  состоявшемся  судѣ,  но 
й  о  томъ,  что  лѣсничій  остался  доволенъ 
остзейской  Ѳемидой,  обрадуеть  надняхъ 
Крестовую  Газету...  Съ  бѣднымъ  лѣс- 
ничимъ  тгь  случаѣ  крайности,  вѣроятно, 
можно  поладить;  судъ  и  слѣдствіе  въ  бал- 
тійскомъ  краѣ  домашнее  дѣло. 


Мооква,  12-го  сентября. 

Недѣли  двѣ  назадъ,  въ  брюссельской 
газетѣ  Ногй,  была  напечатана  передовая 
статья,  нѣчто  въ  родѣ  политическаго  обо- 
зрѣнія  послѣднихъ  двадцати  лѣтъ,  по- 
давшая поводъ  къ  весьма  прискорбнымъ 
толкованіямъ.  Въ  этой  статьѣ  писанной 
такъ  изворотливо,  что  ее  можно  было  бы 
приписать  перу  какого-нибудь  дипломата, 
авторъ,  объявивъ,  что  онъ  не  питаетъ  ни- 
какой вражды  къ  Австріи  и  чуждъ  всякой 
предвзятой  мысли,  обозрѣваѳтъ  отношения 
существующія  между  Россіей  и  АвстріеЙІ 
и  взаимный  дѣйствіл  двухъ  упомянутыхъ 
дѳржавъ,  начиная  съ  1848  года.  Австрія 
„первая,  говорить  онъ,  сокрушила  старин- 
ою солидарность,  соединявшую  ее  съ 
„Россіѳй,  и  несмотря  на  измѣяу  и  вражду 
„къ  Россіи,  явленную  Вѣискимъ  кабине- 
„ томъ  въ  1854  и  1856  годахъ,  Петербург- 
„скій  кабянѳтъ  не  пожелалъ  мстить  Австріи 
„и  не  воспользовался  для  этого  ни  однимъ 
„изъ  многихъ  случая  въ,  которые  пред- 
„ставлились  ему  въ  послѣдствіи." 

Бслибъ  авторъ  статьи  ограничился  этими 
напоминаниями,  бѣда  была  бы  не  велика; 
ретроспективный  изслѣдованія  его  имѣли 
бы  лишь  одно  неудобство:  они  были  бы 
безполезны.  Дѣйствительно,  чтб  пользы 
доказывать  истины  •  очевидный ,  и  зачѣмъ 
открывать  наш  инь  противникам ъ,  что  намъ 
Можно  вредить  безнаказанно,  и  что  Россія 
оказываетъ  благодѣянія  только  для  того 
чтобъ  ей  платили  неблагодарностію?  Но 
этого  мало  показалось  автору  несчаст- 
ной статья,  ш  по  странному  ваблуждеиію, 
которое  можѳтъ  быть  приписано  только 
недостатку  напдональнаго  чувства,  онъ  вы- 
водить изъ  вышеприведеяныхъ  строкъ  слѣ- 
дующія  заключенія: 

„Россия,  наравнѣ  съ  другими  континен- 
тальными государствами,  заинтересована 


„въ  тонъ/  чтобъ  Авотрія  не  утратила  своего 
*вѣса  въ  срѳдѣ  европейсквхъ  держ&въ;: 
„для  Россін  важно  чтобы  законное  влія- 
„ніе  Вѣнскаго  кабинета  не  замѣнилось 
„другими  вліяніями,  который,  подъ  кровомъ 
„древнего  Габсбургскаго  скипетра,  водвори  - 
„ля  бы  революционную  политику.  Быть 
„  рояли  сто  ыъ  болѣе  чѣмъ  самъ  король  — 
„это  роль  не  прибыточная,  но  иногда 
„обязательная.  Можегь  показаться  стран - 
„нымъ,  что  Россія,  которую  обвиняютъ 
„въ  систематической  враждѣ  къ  Австріи, 
„болѣе  австрійски  настроена  чѣмъ  прави- 
„тельство  пребывающее  въ  Вѣнѣ,  однако 
„это  въ  нѣкоторыхъ  отношешяхъ  спра- 
ведливо, .и  между  новѣятшпги  политиче- 
скими мѣрами  г.  фонъ-Бейста  есть  такія, 
„который  могутъ  быть  одобрены  только 
„людьми  желающими  унижѳнія  Авотріи....* 

Итакъ,  вотъ  къ  какямъ  выводамъ  при-* 
ходить  авторъ  этой  непонятной  статьи, 
изложивъ  продательскія  и  враждебный  дѣй- 
ствія  Вѣнстсаго  кабинета  по  отношенію  къ 
намъ  оамимъ  я  къ  христіанскимъ  народамъ 
Востока:  „Россія  заинтересована  въ  томъ 
чтобъ  Австрія  не  утратила  своего  вѣоа  въ 
средѣ  ѳвропейскихъ  дѳржавъ.  Россія  должна 
быть  ріив  готаіівіе  ^пе  1е  тоі;  она  болѣе 
должна  радѣть  въ  пользу  Австріи  чѣмъ 
еама  Австрія,  и  чѣмъ  неблагоразумный 
г.  Бейстъ,  котораго  политику  мы  порица- 
ешь только  во  всѳмъ  томъ,  въ  чемъ  она 
можегь  вредить  Австріиі* 

Это  почти  невѣроятно,  и  можно  бы  по- 
думать, что  подобные  выводы  доходить  до 
крайни  хъ  ііредѣловъ  нелѣяости,  еслибы 
черезъ  нѣсволько  строкъ  сочинитель  ав^ 
строфильскить  манифестовъ  не  оревэоюелъ 
себя,  соквтуя  Императорскому  кабинету  об- 
ратиться къ  Вѣнскому  съ  таковою  рѣчью 

„Мы  достаточно  вредили  другь  другу,4 
„довольно  нанесли  мы  себѣ  взаимны  хъ 
„ударовъ.  Прекратямъ  же  месть  и  зло* 
„намятство,  который  обратились  въ  пользу 
„только  нашямъ  врагамъ;  попытаемся  воз- 
вратиться (?)  къ  соглашенію,  основан' 
;ному  на  взаимности  добрыхъ  отживеиій; 
„примемъ  во  вниманіе  наши  взаимный  по- 
„требяоети;  позаботимся  о  нашить  обо* 
„юдныхъ  интересахъ,  и  вмѣсто  того  чтобъ 
„увеличивать  наши  взаимнш  затр^ненм, 
„окажемъ  другъ  другу  добросовѣотноѳ  со- 
„дѣйствіе,  дабы  уменьшить  или  разрешить 
„эти  затруднения....  Условимся  между со- 
„бою  съ  этою  цѣлью  и  пѳрестакемъ  искать 
„себѣ  пользы  причиняй  врѳдъ  другъ  другу 
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„къ  величайшей  выгодѣ  нашихъ  общигь 
„противнйковъ.и 

Если  предположить,  что  писавшій  эти 
строки  помнилъ  что  самъ  излагалъ  не- 
сколько выше,  пространно  доказывая  какъ 
свободна  была  постоянно  Россія  отъ  мести 
и  злопамятства,  то  нельзя  принимать  эту 
тираду  серіознО.  Въ  уста  Россіи  она  могла 
быть  вложена  развѣ  только  для  шутки. 
Но  этоть  юмористичѳокій  оборотъ  оказался 
до  крайности  неудаченъ.  Выписанный  нами 
слова  были  поняты  иностранною  печатью 
буквально,  и  такъ  какъ  газета,  въ  кото- 
рой они  напечатаны,  по  слухамъ,  прини- 
маетъ  внушенія  отъ  нашего  министерства 
иностранныхъ  дѣлъ,  то  непріязнеииыя  Рос- 
сии газеты  принялись  кричать,  что  она 
пасуетъ  предъ  Австріей.  Мы  увѣрены,  что 
еслибы  канцлеръ  Имперіи  не  находился 
въ  отсутотвіи,  то  гТоитаІ  йе  8.-РёІег.ч- 
Ъоыгд  давно  бы  высказался  противъ  всякой 
солидарности  съ  этою  странною  статьей. 
Но  тѣмъ  сожалительнѣѳ,  что  она  принята 
въ  столбцы  газеты,  слывущей  основательно 
или  нѣтъ  за  одинъ  изъ  нашихъ  офиціоз- 
ныхъ  органовъ,  и  что  при  этомъ  Вѣнскііг 
кабинѳтъ  имѣлъ  нѣкоторый  поводъ  указать 
на  неё  въ  своихъ  органахъ  съ  торжествомъ 
для  Австріи  и  пренебреженіемъ  къ  Россіи. 

Первый  затруби  ль  объ  этомъ  Мётогіаі 
йіріотаіідие,  котораго  связи  съ  вѣнскимъ 
правительствомъ  веѣмъ  извѣстны;  онъ  хва- 
стливо протрубилъ,  что  Россія  смирилась 
предъ 'австрійскимъ  канцлеромъ,  что  она 
униженно  просить  союза  съ  Австріей,  что 
князь  Горчаковъ  бьетъ  себя  въ  грудь, 
жалобно  вопія:  теа  сиіраі 

Хотя  Ногй  рѣзко  возразилъ  на  эти 
фанфаронады  Мётогіаі  (Иріотаіщне,  но 
парижокій  органъ  вѣнскаго  кабинета  снова 
принялся  доносить  о  мнимыхъ  иопыткахъ 
Россіи  обольстить  австрійское  правитель- 
ство, и  снова  иачалъ  восхвалять  чудесное 
положеніе,  въ  которое  поставлена  гіолити- 
кою  г.  фонъ-Вейста  Австрія,  будто  бы 
держащая  теперь  въ  своихъ  рукахъ  судьбы 
человечества!  Что  же  касается  до  сбли- 
женія  съ  РЬссіѳй,  то  Мётогійі  Яіріогла- 
ігцие  прибавляетъ,  что  князь  Горчаковъ 
„могъ  бы  прѳдвидѣть  бесполезность  своей 
„попытки ,  вспомнивъ  о  бѳзуспѣшности 
„того  ходатайства,  съ  какимъ  въ  1867  г. 
„онъ  обращался  къ  г.  фонъ-Бѳйсту  дабы 
„добиться  пересмотра  трактата  1856  года.  * 

Никогда  беэетыдство  не  Заходило  такъ 
далеко.  КрхиШя  Книга  обнародованная 


оамимъ  Вѣясѵамъ  кабин етомъ  и'  собраніе 
нашихъ  ообствѳнныхъ  дипломатическихъ 
доктиѳитовъ  свидетельству ютъ  напротигь, 
и  овядѣтельетвуютъ  непререкаемо,  о  тоиъ 
пренебрежет  и,  съ  какимъ  въ  Петербург!» 
были  отвергнуты  ярѳдлѳженія  одгвланныя 
г.  фонъ-Бейстомъ  въ  1867  году  касательно 
пересмотра  трактата  1856. 

Къ  нѳудачнымъ  вѣжливостямъ  статьи 
газеты  УоЫ  относнмъ  мы  и  упоминаніѳ 
о  взаимны хъ  будто  бы  затрудненіяхъ,  ко- 
ими втрадаютъ  и  Австрія,  и  Роосія.  При- 
равнивало Россіи  къ  Австрін  по  меньшей 
мѣрѣ  не  имѣетъ  смысла.  Достаточно  по- 
вторить то  что  одинъ  австрійскій  журналъ 
самъ  на  дняхъ  роворилъ  о  невозвратно 
разстроеняомъ  положеніи,  въ  кнкомъ  на- 
ходится теперь  Габсбургская  монархія. 
Вотъ  какъ  выражается  объ  этомъ  вѣнская 
Ргс88е: 

„Бдва  прошѳлъ  годъ  съ  твхъ  норъ  какъ 
„водворѳнъ  дуализмъ,  и  уже  партіи  самыя 
„разнообразный  возстаютъ  противъ  этой 
„системы...  Въ  Вѳнгріи  лѣвая  сторона 
„старается  отмѣнить  дѳлегащю,  перенести 
„въ  Пештъ  центръ  монархіи  и  возобно- 
„  вить  иностранную  политику  мадьярскаго 
„короля  Лудовика  I  и  Матвѣя  Корвина. 
„Чехи  усиливаются  низвергнуть  цислейтан- 
„скую  сонституцію,  Поляки  только  и  ду- 
„маютъ  о  томъ  какъ  бы  поколебать  ада- 
„ніе,  сдѣлавшѳѳся  послѣднимъ  убѣжищемъ 
„ихъ  національности;  Словенцы  клонятся 
„къ  Бѣлграду;  тр^есауне  ііаііапіззіті 
„даютъ  волю  своей  досадѣ  если  но  явно, 
„то  по  крайней  мѣрѣ  среди  иочныхъ  су- 
„мятицъ.  Не  къ  тому  ли  послужить  до- 
„вѳршеніе  новаго  зданія  Авегріи,  чтобы 
„пріютнть  въ  немъ  цѣлое  шаривари  на- 
„  тональностей?....  Расторжеме  Австріи  на 
„разный  группы,  венгерскую,  польскую, 
„иллирійскую,  иѣмецкую,  чешскую— вотъ 
„цѣль,  которой  добиваются.  Если  Австрія 
„не  успѣѳтъ  устроиться  въ  видѣ  монарх и- 
„  ческой  Швейцаріи,  то  австрійскимъ  Нѣм- 
„цамъ  б у деть  позволительно  безусловно 
„передаться  Гѳрманін,  какая  бы  она  ни 
„была.* 

Неужели  Роеоія  находится  въ  такомъ 
положен! и?  Правда,  она  имѣетъ  счастіѳ 
обладать  политическими  людьми,  которые 
были  бы  не  прочь  уподобить  ее  имперін 
Габобурговъ,  и  для  этой  цѣли  раздробить 
не  только  государственную  область  Рос- 
сіи,  но  и  самый  яародъ  ѳял  быть-можетъ 
болѣе  цѣлыгый-и  единый  чѣмъ  какой-либо 
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во  всей  Евроиѣ.  ..  Не  лритдлвжигъ  ям 
и  авторъ  статьи  къ  этой  школѣ? 

Не  можеиъ  нѳ  скааать  въ  заключеиіе, 
что  одно  мѣсто  статьи  И«Ы  заставило 
насъ  очень  сѳріозно  пожалѣть  о  сущеотво- 
вааш  офіщіозныхъ  органовъ  на  свѣтѣ.  Мы 
разѵмѣемъ  то  мѣсто,  которое  можетъ  быть 
принято  за  намѳкъ  на  возможность  воз- 
вращенія  къ  ирежиямъ  отяошеніямъ,  то- 
ѳсть  къ  Священному  Союзу.  Этотъ  наиѳкъ 
тѣмъ  неизвинительное,  что  авторъ  самъ 
же  говорить,  что  подобная  комби  наш  л 
была  бы  дѣломъ  крайне  антипатнческимъ 
для  Россіи,  самъ  же  омъ  упомвнаетъ,  что 
Росоія  упрекаетъ  теперь  нрежніе  порядки 
за  то,  что  они  приносили  въ  жертву  ин- 
тересы государства  политшсѣ  прмяциоовъ 
и  чувствованій.  Авторъ.  очевидно,  кло- 
нится къ  тому,  чтобы  Россія  содѣйство- 
вала  примиренію  между  Австріей  и  Пруссіей. 
Но  полагать,  что  великая  держава  можетъ 
мирить  двѣ  другія  одними  убѣжденіями, 
но  примѣру  квакеровъ,  было  бы  очень, 
странно.  Дѣйствительнымъ  средствомъ  мо- 
жетъ  быть  только  введемте  новыхъ  зле- 
ментовъ  въ  дѣло,  я  этими  новыми  элемен- 
тами могутъ  быть  интересы  не  дѳржавъ, 
вражду ющихъ,  а  державы  примиряющей. 
Позволительно  ли  съ  русской  точки  эрѣ- 
нія  желать,  чтобъ  Австрія  и  Пруосія  по- 
мирились наочетъ  Россіи? 


Москва,  13-го  сентября. 

Недавно  пришлось  намъ  разказаѵь  одинъ 
отрашно-вопіющій  фактъ  изъ  недавяяго 
црошлаго.  Не  зиаемъ  какія  ноелѣдетвія 
будѳтъ  имѣть  раокрытіе  нетины  для  не- 
счастнаго  Минкевича,  который  десять  лѣтъ 
томился  въ  ионастырскихъ.  казематахъ  за 
евое  желаніе,  какъ  значится  въофиціаль- 
номъ  оообщеніж  объ  этомъ  дѣлѣ,  изъявить 
свою  приверженность  правительству.  Да 
и  жнѵь  ли  оиъ?  Никакого  слуха  о  немъ 
уже  не  доходить  до  насъ,  а  между  тѣмъ 
какой-то  добрый  человѣкъ  изъ  путеще- 
ствующихъ  за  границей  Руюскихъ  при- 
олалъ  въ  его  пользу  довольно  значитель- 
ную денежную  сумму  (банковый,  билет*  въ 
1.000  франковъ),  которую  мы  не  здаемъ 
куда  и  переслать. 

Будемъ  ли  удивляться  тому  что  проис- 
ходило въ  тѣ,  хотя  еще  весьма  недавніл, 


времена  безгласности,  безнравія  и  глубо- 
каго  уничиженія,  въ  которыхъ.  находилось 
русское  общество?  Не  то  ли  самое  въ  сущ- 
ности творится  и  теперь  въ  размѣрахъ. 
поразительныхъ?  Читатели  обратили,  ко- 
нечно, вниманіе  на  объяснение  бывшаго 
новогрудскаго  мироваго  посредника»  капи- 
тана Сумарокова,  удаленнаго  огь  долж- 
ности, съ  обя8ательотвомъ  выѣзда  изъ 
края  и  съ  угрозой,  при  нѳиснолненіи  сего 
въ  семидневный  срокъ,  быть  отправлен- 
нымъ  подъ  стражей.  Это  объяснение  было 
напечатано  въ  Л  30  нащихъ  Восцресмыхъ 
Прибавлены.  Случай  зтотъ  не  единствен- 
ный. Увольнѳніе  лицъ  служившихъ  въ  со- 
ставѣ  нрежнѳй  виленской  адиинистраціи 
есть  фактъ  всѣмъ  извѣстныЙ;  точно  так- 
же извѣстно  и  то,  что  въ  цынѣшнемъ  году, 
какъ  бы  въ  ооотаѣтствіе  съ  1863  годомъ, 
когда  оттуда  высылались  адмняистратив- 
цымъ  порядкомъ  лица  причастный  мятежу, 
какъ  гг.  Дружбашсій,  Бейштортъ,  Бой- 
штофтъ  и  пр.,  высылаются  люди  з&подо- 
зрѣнные  въ  русскомъ  образѣ  мыслей. 
Чтобы  соотвѣтствіе  было  полное,  не  было 
недостатка  и  въ  духовномъ  лицѣ,  право- 
славнемъ  іеромонахѣ,  нынѣшнѳю  весной 
вывезенномъ  изъ  Вильны  съ  жандармами. 
Польскіе  органы,  издаваемые  на  русскомъ 
языкѣ  въ  Йетѳрбургѣ,  провожаютъ  гикомъ 
и  свнстомъ  увольняѳмыхъ  и  выпроважи- 
ваемыхъ  такимъ  образомъ  русскихъ  лю- 
дей, которые  за  пять  лѣтъ  прѳдъ  снмъ. 
скликались  благи  мъ  матомъ  въ  этотъ  край 
для  содѣйствія  правительству  въ  его  борь- 
бѣ  съ  мятежомъ  и  измѣиой.  Польскіѳ  ор- 
ганы, со  злобнымъ  нрюннческимъ  смѣхомъ, 
кдеймятъ  этихъ  людей  .  прозваніѳмъ  ком- 
мунистовъ  и  дѳмагоговъ,  въ  разрядъ  ка- 
ковыхъ  попали  тавимъ  образомъ  бывшіѳ 
нАучальншш  губерній,  попечитель  тамош- 
няго  учебнаго  округа,  председатель  ком- 
миссіи  по  крестьянскнмъ  дѣламъ,  многіе 
мировые  посредники,  вынѳсшіе  на  шѳчахъ 
свбихъ  главную  тяжесть  предстоявшей  въ 
разрѣшенію  эдѣсь  задачи,  и  многія  дру- 
гая болѣе  или  менѣе  заслуженный  лица. 

Въ  овоемъ  объяснен! и  г.  Сумароковъ 
разкаэалъ  исторію.  своей  служебной  дѣя- 
тельностн  въ  занадномъ  краѣ.  Онъ  не 
могъ  утаить  ничего  существенного  и  не 
могъ  выдумать  ни  малѣйшѳй  подробности, 
не  подвергаясь  и  въ  томъ  и  въ  другомъ 
олучаѣ  опасности  быть  уличеннымъ;  онъ 
высказывается  во  воеуслышаніе,  черезъ 
печать,  н  всякое  отступление  оть  истины, 
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которое  онъ  рѣшилсябы  позволить  овбѣ, 
обратилось  бы  ему  на  голову.  Въ  вапад- 
номъ  краѣ  прослужилъ  онъ  около  трех* 
лѣтъ:  около  года  въ  Ковенской  губеряіи 
и  два  года  въ  Волынской  и  всего  три  не- 
дѣли  въ  МвнскоК  губѳрніи.  Со  всею  от7 
кровеняостію  равнаэалъ  онъ  столкновеяія 
еще  въ  1864  съ  тогдашнимъ  ковѳнскимъ 
губернаторомъ  (еыномъ  главнаго  началь- 
ника края),  етолкновенія  не  имѣющія  ни- 
какой важности  и  въ  которыхъ  правда, 
какъ  показали  послѣдствія,  была  на  ето- 
ронѣ  г.  Сумарокова.  Во  всѣхъ  его  дѣй- 
ствіяхъ  какъ  за  это  время,  такъ  и  поолѣ, 
видна  живая  заботливость  о  ввѣренномъ 
ему  дѣлѣ,  и  только  благодаря  тому  что 
правительство  нашло  въ  ту  трудную  пору 
дѣятелей  столько  же  способныхъ,  сколь- 
ко добросовѣстныхъ  и  нрѳданныхъ,  оно 
вышло  побѣдитѳлемъ  ивъ  борьбы  проис- 
ходившее во  мракѣ  и  полной  веякихъ 
обмановъ.  Состоите  вдоровья  заставило 
г.  Сумарокова  перейдти  на  службу  въ 
юго-западный  край.  30-го  мая  1865  года 
вступилъ  онъ  въ  вавѣдываяіе  мировымъ 
участкомъ  въ  Волынской  губерній,  кото- 
*  рою  управлялъ  тогда  генѳралъ  Чертковъ, 
и  черезъ  нѣсколъко  дней  перечислен*  въ 
должность  председателя  повѣрочнаго  от- 
дѣленія  Кременецкаго  уѣэда,  „гдѣ,и  го- 
ворить онъ,  „благодаря  даннымъ  намъ 
„средствам*  н  содѣйетвію  мѣстныхъ  ми- 
„ровыхъ  посредниковъ,  •  я  могъ  окончить 
„повѣрочныя  работы  по  выкупу  крестья* 
„нами  надѣла  ранѣе  Срока  1-го  декабря 
„1866  г.,  что,  впрочем*,  яри  дружном* 
„содѣйетвіи  высшей  адМиииетращи  съ 
„мѣетными  исполнителями,  не  было  осо* 
„бенно  уд&чным*  нсЯлючеиіѳм*:.  нѣкото- 
„рые  представили  и  въ  октябрѣ  окончен* 
„ныя  нми  дѣла...  Поокончаніи  работ*,  я 
„въ  Кіевѣ  получил*  за  них*  Чыіагодар- 
„ность  отъ  главнаго  начальника  края.*4 
•  Семейное  горе  ■заставило  его  покинуть 
службу  й  возвратиться*  въ  родную  Ко- 
строму; но  въ  послѣдотвін,  узнанъ  что 
крестьянское  дѣло  въ  еѣверо-западном* 
краѣ  еще  требовало  людей",  онъ  иоспѣ- 
іпилъ  снова  туда  на  службу,  привлекае- 
мый тѣмъ,  что  около  того  времени  быль 
назначен*  туда  же  помощником*  гене- 
ралъ-губернатору  бывшій  волынскМ  гу- 
бернатор*, генералъ  Чертковъ,  который 
имѣлъ  возможность  оцѣнить  его  усѳрдіе, 
добросовѣстность  и  способность.  7-го  мар- 
та сего  года  онъ  поступилъ  въ  должность 


'  мяроваго  посредника  въ  Новогрудскомъ 
уѣздѣ,  а  13-го  марта  прибыль  въ  Виль- 
ну новый  начальникъ  края  гѳнѳралъ-адъ- 
ютантъ  Потаповъ,  и  29-го  того  же  мѣ- 
еяц*  изъ  Вяльны  дано  было  знать  мин- 
скому губернатору  телеграммой  (почта  не 
съ  достаточною  сяоростію  передала  бы 
это  расноряженіѳ)  объ  удалѳніи  г.  Сума- 
рокова отъ  должности.  Этого  мало:  вслѣдъ 
затѣмъ  г.  Сумароков*  получилъ  прѳдпи- 
оаніе  немедленно  выѣхать  изъ  края;  сроку 
давалось  ему  только  семь  дней,  и  еслибь 
онъ  не  успѣлъ  въ  течѳніѳ  этого  времени 
собраться,  то  его  вывезли  бы  насильно 
съ  жандармами.  Каковы  же  должны  быть 
дѣйствія  чѳловѣка,  котораго  самое  пребы- 
ваніе  въ  краѣ  считается  столь  зловред- 
нымъ  и  оласнымъ,  которому,  даже  въ 
качеств*-  част  наго  лица,  не  дозволено  ни 
минуты  оставаться  ни  въ  одной  изъ  ше- 
сти обширныхъ  губерній!  Каковь  зло- 
умышленник!, должен*  быть  этотъ  миро- 
вой посредникъ,  чье  пребываніе  ни  минуты 
нетерпимо  даже  здѣсь,  на  этой  классиче- 
ской почвѣ  веякихъ  злоумышленійі 

«Пусть  читатели  представить  себѣ  мое 
„положеніе,"  пишет*  г.  Сумарокову  „кот- 
„да  минскій  губернатор*  отъ  30-го  марта 
„даль  мтБ  знать,  что  телеграммой  отъ 
„29-го  марта,  новый  главный  начальник* 

края  уволил*  меня  вовсе  отъ  должно- 
„олг,  и  обязывает*  подпиской  о  немед- 
ленном* выѣздѣ  на*  края,  и  наконец* 
„когда  предъявили  мнѣ  предписание  от* 
„10чч>  апрѣля,  что  если  я  не  выѣду  въ 
♦течеиіе  семи?  дней  съ  йолученія  сего,  то 
„буду  отправлен*  из*  сѣнеро-западнаго 
„края  подъ  стражей.  Я  быль  боленъ,  не 
„имѣіі*  средств*  так*  быстро  подняться, 
„не  получив*  при  опрвдѣленіи;  ни  подъем- 
„ныхъ,  ни  протонных* 'денег*  и  еблибы 
„не  обязательность  добрых*  Русских*,  не 
„желавших*  дат*  меня  в*  иоемѣгаищѳ  По- 
„лявамъ^  то  вѣроятно  угроза  была  бы 
„исполнен»'...  Причин*  к*  такому  обра- 
тило о*  лицом*  не  запятнавшим*  себя 
„своею  службой  мнѣ  не  б(И}явили...  Уво- 
ленный от*  •  службы  без*  прошеяія,  я 
„лишен*  возможности  представить  что* 
„либо  в*  свое  опрагіданіе,  ѳели  я  въ  чем* 
„эадодозрѣнъ,  нбез*  суда  потерял*  пра- 
„но  свободно  жить,  тдѣ  пожелаю,  и  прі- 
„обрѣетн  какъ  Русскій  собственность  в* 
„сѣверо-западномъ  краѣ." 

Г.  Сумароковъ  нѳдоумѣвает*,  что  могло 
быть  причиной  неожиданно  ноетвгшей  ого 
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катастрофы.  Въ  Новогрудскомъ  уѣадѣ  онъ 
со  стоя  л  ъ  на  службѣ  три  недели.  Онъ  пѳ- 
рѳбираѳтъ  и  разоказываетъ  всѣ  свой  дѣй- 
ствія  въ  это  краткое  время  и  догадывает- 
ся, что  едииственнымъ  предлогомъ  къ  его 
удаленію  послужило  то,  что  онъ  возбу- 
дилъ  въ  иировомъ  съѣздѣ  вопросъ  о  не- 
правильныхъ  дѣйствіяхъ  предсѣдателя 
съезда,  г.  Сішчакова,  корреспондента  га- 
зеты Вѣетьу  который,  какъ  свидѣтель- 
ствуѳтъ  г.  Сумароковъ,  аадерживаль  не 
только  жалобы,  посту павшія  въ  съѣздъ, 
но  и  постановленія  самаго  съѣада  и  заяу- 
стилъ  дѣла,  безлрерывно  уѣзжая  въ  Виль- 
ну и  Петербургъ  Догадка  эта  подтверж- 
дается тѣмъ,  что  и  другому  мировому  по- 
среднику, предсѣданшему  въ  томъ  самомъ 
съѣздѣ,  когда  было  сдѣлано  единогласное 
постановлѳніе  представить  на  уемотрѣвіе 
губернатора  непорядки  допущенные  г.  Сав- 
чаковымъ,  предложено  было  подать  про- 
шение объ  увольнении,  а  одному  ѣздному 
чиновнику,  осуждавшему  наеторонѣ  дѣй- 
ствія  того  же  г.  Спичакова,  велѣно  при- 
грозить отставкой.  Итакъ,  если  догадка 
г.  Сумарокова  не  лишена  основами,  то  на 
судьбу  его  имела-  вліяніѳ  газета  Вѣоть, 
служащая,  какъ  доказано,  органомъ  поль- 
скихъ  помѣщнковъ  западного  края  и  из- 
даваемая при  денежномъ  отъ  нихъ  посо- 
біи.  Но  сели  г.  Сумароковъ  былъ-уволенъ 
за  нооогласіечзъ  г.  .Спичаковымь,  то,  свра- 
щнвается,  за  что  он»  быль  вышвырнуть 
изъ  края? 

Нынешняя  виле некая  адмияиотранія  ■  не 
любить  гласности.  Мы  слышали,  что  она 
желаетъ  затруднить  редакціямъ.  га8втъ 
получение  корреспонденвДй  язъВнльиы>  и 
вмѣняетъ  своимъ  чиновникамъ.  въмреолгу- 
пленіе  всякую  строку  посланную  изъ  края; 
но,  повидимому,  исключешѳ  дѣлается,для 
Вѣстц  и  Ц<щго.  Врцмпт,  и  г.  Спича- 
ковъ,  дъдадмго:  олуживщій  газете  Вгъетъ 
нарѳвашлми  на  адмищиисрапію,  ктѵ  кото- 
рой, онъ  принадлежать,  яп  вьюланъ  изъ 
края,  ни  емѣщенъ  о*  своей,  должноетв. 
-  Весьма  понятно,  что,  по  ■  поводу  раз- 
-  каза  капитана  Сумарокова,  газета  Вѣетъ 
съ  великнмъ  азартомъ  набросилась  на 
него,  обвиняя,  его  .въ.  самохвальстве  (за 
то  что  онъ»  подвергщиеь  яезасдуженныиъ 
оскорблонінмъ,  захотѣлъ  возстамоввть  свое 
доброе  имя)  и  клеймя  его  прозяаиіѳмъ  крас- 
наго.... 

Мы  давно  уже  енаемъ,  что  вѣрныхъ 
своему  долгу  ,чмиовниковъ,  служашихъ  въ 


западномъ  краѣ  н  въ  Царстве  Польскомъ, 
враждебная  Роосіи  партія  прокричала  ком- 
мунистами и  революционерами.  Еще  въ 
начале  1866  года  мы  сами  слышали  отъ 
нѣкорыхъ  пановъ  изъ  аападнаго  края,  на- 
ѣажавшихъ  тогда  въ  Москву,  тѣ  самые 
отзывы  о  русскихъ  чиновникахъ,  которые 
потомъ  печалясь  въ  Вѣсти  и  на  основа- 
віи  которыхъ  теперь  изгоняютъ  ихъ  изъ 
края.  Интригѣ  удалось  то,  что  года  за 
три  предъ  симъ  казалось  совершенно  н?- 
сбыточнымъ.  Такъ  повернулись  дѣла,  что 
вчерашніе  мятежники»  заговорщики  и  из- 
менники государству  являются  представи- 
телями хонсервативныхъ  началъ,  а  люди, 
которые  тушили  мятѳжъ,  боролись  съ  из- 
меной, разрушали  заговоръ  и  спасали 
■государство,  вышли  революционерами  и 
коммунистами.  Ловче  сыграть  невозмож- 
но... Но  будемъ  ли  удивляться  успѣху 
вражеской  интриги,  зная  въ  какіе  союзы 
она  вступала  н  къ  какимъ  махинаціямъ 
прибѣгала,  начиная  съ  этого  мрачной  на- 
мяти  ,1866  года?... 

Скасибо  тѣмъ  русскимъ  людямъ,  кото- 
рые ссудили  г,  Сумарокову  несколько  де- 
негъ,.чтобъ  онъ  могъ  выѣхать  изъ  края 
безъ  жандармовъ  и  не  сталь,  какъ  онъ 
говорить,  посмѣшищемъ  для  Поляковъ. 
Но  для  посмѣшища  осталось  все-таки  до- 
вольно... 

Обращаемся  къ  Вѣсти.  Спрашивается: 
на  каномъ  осмованіи  эта  почтенная  газета 
обвиияеть  г.  Сумарокова  въ  коммунизме? 
.  Изъ  ;рааказа  г.  Сумарокова  явствуетъ, 
что  еще  въ  1,864  году,  состоя  на  службе 
въ  Ковемской  .губервіи,  онъ  принялъ  къ 
сердцу  положение  ба-факовъ,  которыми 
зга  губеряія  преисполнена;  онъ  подалъ 
сначала,  кояѳнскому  губернатору,  потомъ 
въ  гуоериокое.  по.  креетьянскимъ  л^ѣдамъ 
цриоуаютвіе.  .мдѣвде  о  томъ,  что  было  бы 
полезно  обездечить  батраковъ  какимъ-ди- 
бо  повѳмельныиъ  вадѣдомъ.  Въ  сэоѳмъ 
объяснены*  рнь  отчетливо  язлагаетъ  свои 
доводы,  которые  совершенно  соотвѣтству- 
ють  видамъ  правительства  какъ  при  раз- 
рѣшеміи.  крестьямскаго  вопроса  вообще 
въ  Роосім,  такъ  особенно  въ  этой  части 
ел,  и  именно  въ  КовенскоЙ  губернии,  где 
крестьянское  населѳніе  систематически, 
ооезэіемеливалось,  и  которая  есть  одинъ 
изъ  самыхъ  опасныхъ  нунктовъ  русской 
тѳрриторіи.  Г.  Сумароковъ  говорить: 

.„Ко.  мне  множество  поступало  жал  объ 
отъ  батраковъ  и  кутниковь  на  пригвене- 
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нія  и  обременительность  раскладки  подуш- 
ной, подати  со  стороны  домохозяев*.  Ока- 
залось, что  подушныя  раскладываются  во 
всѣхъ  волостяхъ  однообразно  но  числу 
ревизскнхъ  душъ  въ  семейотвѣ  каждаго 
крестьянина,  такъ  что  домохозяинъ,  вла- 
дѣющій  участхоиъ,  если  но  ревивіи  у  него 
записано  двѣ  души  въ  семьѣ,  вносить  и 
подушныя  за  двѣ  души,  а  батракъ,  въ 
еемьѣ  коего  значится  семь  ревизскнхъ 
душъ,  можетъ-быть  н  малолѣтнихъ  дѣтѳй, 
хотя  бездомный  и  безземельный,  платить 
-по  одинаковой  раскладкѣ  подушяыхъ  за 
семь  душъ.  Разница  заключалась  въ  томъ, 
что  иѣоколько  болѣе  накладывали  подуш- 
яыхъ на  батраковъ  нанимающихся  виѣ 
-прѳдѣловъ  общества,  и  уменьшали  ихъ 
съ  работниковъ  остающихся  у  домохо- 
аяѳвъ  .своего  общества.  Раскладка  казен- 
ныхъ  податей  подлежитъ  вѣдѣнію  сель- 
скаго  схода,  но  этотъ  сходъ  состоитъ 
изъ  домохозяевъ,  кутни  ки  же  и  батраки  имѣ- 
ютъ  своихъ  представителей  только  на  во- 
лостномъ  сходв;  приннвъ  во  вниманіѳ,  что 
по  78  ст.  Общаго  Положенія  въ  число 
дѣлъ  подлежащихъ  волостному  сходу  не 
включены  дѣла  о  неправильной  раскладкѣ 
казенныхъ  податей,  слѣдовательно  и  по- 
душной подати,  я  затруднился  дать  своею 
властью  законный  ходъ  домогательству 
батраковъ,  который  могъ  бы  повести  къ 
спавѳдливой  раскладкѣ  подушяыхъ,  какъ 
она  ведется  въ  вѳликоросоійокихъ  губер- 
ніахъ,  гдѣ,  раопрѳдѣляясь  по  чаолу  та* 
голь,  владѣющихъ  землей,  нвъ  подушной 
фактически  становится  поземельною.  Со* 
чувствія  къ  такому  способу  раскладки  я 
не  вотрѣтилъ  въ  доиохозяѳвахъ,  отгово- 
рившихся значнтельнымъ  числомъ  батра- 
ковъ,.  и  когда  предложения  мои  не  при- 
вели къ  желаемому  результату,  то  не 
считая  себя  уполноиочвннымъ  разрешить 
встрѣчѳнноѳ  затрудиввіѳ  и  сознавая  обя-і 
заннооть  обратить  вниманіѳ  властей  на  без* 
выходное  пюложвиіе  кутиаковъ  и  багра- 
кожь  я  въ  бытность  въ  Коннѣ,  вы  ок> 
тжбрѣ  1864  г.,  заявилъ  ковенсеом у  гу- 
бернатору о  еостоянія  этого  класса  сель* 
скаго  населевія,  весьма  много чиолежиаго 
въ  Ковенской-  губеишв,  и  о  важности  нѣ- 
которыхъ  мѣръ  какъ  съ  ѳко  ном  и  ческой, 
такъ  и  съ  политической  точки  зрвнія.  Не 
встрѣтнвъ  оочтвогвіяарав»вдяоь:во  в&гля- 
дахъ,-  я  повелъ  это  дъмо  чрееъ  Ковенское 
по  крестьлыокимъ  дъмамъ  присутствіе  и 
сообщи  ль,  въ  оное  ватруднивимя  меня  об- 


стоятельства при  раскладвѣ  подушяыхъ. 
Не  находя  прлмыхъ  укаванШ  въПоложе- 
ніяхъ  какъ  рѣшить  такій  дѣла,  который, 
по  инѣяію  моему,  не  были  преду  смотрѣны, 
я считалъ  долгомъ  доводить  о  нихъ  до.свѣ- 
дѣиія  высшей  нлетанцін." 

Читателя  вилять  изъ  ѳтихъ  умныхъ  и 
злравомысленныхъ  стронь,  -что  рѣчь  шла 
даже  не  столько  о  поземельиомъ  надѣлѣ, 
сколько  о  болѣе  справедливо мъ  и  урав- 
нительномъ  раонредѣіеніи  подушныхъ.  Но 
во  воякомъ  случаѣ,  какъ  оемѣлнться  иослѣ 
ІѲ-го  февраля  1861  и  19-го  февраля  1864 
обвинять  въ  нрестунномъ  коммунизм^  пред- 
положены! такого  рода,  хотлбь  они  ока- 
зались не  совсѣмъ  практическими  или  не 
совсѣмъ  умѣстныни? 

Мнѣніе,  поданное  г.  Сумароновымъ  объ 
устройствѣ  батраковъ,  не  было  принято 
ближайшими  властями.  Замѣчаніе  о  нѳ~ 
умѣотности  его  проекта  было  сдѣлаяо  ге- 
нерал омъ  Потаповьигь,  который  оостоялъ 
тогда^  помощникомъ  главнаго  начальника 
края.  Но  когда  нрезь  несколько  времени 
г.  Сумарокѳвъ,  но  раастроеиному  здоровью, 
пожѳлаль  нѳрѳйдти.  на  службу  въ  болѣе 
теплый  климатъ,  геиералъ  Потановъ  „обя- 
зательно седѣйствовалъм  его  переходу  въ 
Волынскую  губернію.  Не  явное  ля  дока- 
зательство, что  начальство,  сделавшее  ему 
замѣчаніѳ  за  неуместность  его  проекта, 
отнюдь  однако  не  считало  его  чедовѣкомъ 
яеблагоиадѳжнымъ?  Какъ  допустить,  чтобъ 
упомянутое  правительственное  лицо  сао- 
собствовало  г-ну  Сумарокову  нолтчять  мѣ* 
сто,  ѳолнбъ  оно  изъ  ноданнаго  і  имъ  мир- 
ная объ  обѳзпѳченіи  ковенокихъ  батраковъ 
усматривало  въ  немъ  человѣка  неблаго- 
надежиаго?  А  что  мнѣнів,  поданное  г.  Су* 
марокевымъ  о  баѵгракахь  Ковеиокой  губер- 
нін  не  было  неумѣотно,  деказательотвоиъ 
тому  служить  то,;  что  графъ  Муравьѳвъ 
аекорѣ  дьоСлѣ  тога  ,  овелъ  нужяымъ  соста- 
вить особую-  коммиоеш-  для  разъяоненія 
этого  вопроса  и  оелегченія  участи  кевен- 
скихъ  батраков»...  . 
.  Коммаесія  эта  впрочемъ  не  пришла  ни 
къ  какому  результату;  но  нынѣ  обнару- 
живается какъ  .  основательны  и  уиѣотвы 
были  заботы  людей  арииимавшихъ  къ  сѳрд* 
ну  вопросъ  объ  участи  батраковъ.  столь 
многочисленныхъ  въ  Ковенской  губериш. 
Батраки  ищутъ  себѣ  обозпечѳнія  въ  вы- 
селен] и,  и  обнадеженные  плохо  понятымъ 
цирку-ля  ромъ  министерства  вн  у  грен  нихъ 
дѣлъ  о  порядке  переселения  въ  Самарскую 
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и  Оренбургскую  губернін,  бросаютъ  жи- 
лища, распродаютъ  имущества  и  толпами 
двигаются  въ  обѣтованную  землю;  но  иагь 
этого  выходить  только  отягчение  участи 
искателей  лучшаго:  начальство  возвраща- 
етъ  ихъ  на  прежяія  нѣета  жительства. 
Итакъ,  забота  объ  устройствѣ  батраковъ 
была  вызвана  не  бреднями  социализма  и 
имѣла  не  анархическую,  а  весьма  консер- 
вативную цѣль— огражденіе  ихъ  отъ  экс- 
плуатации, и  не  только  экономической,  но 
и  политической,  ибо  на  этой  почвѣ  масса 
пролетаріевъ  представляетъ  матеріалъ  са- 
мый пригодный  для  злоумышленников!,,  и 
извѣстно,  что  иигдѣ  въ  запад номъ  краѣ 
мятежъ  не  держался  такъ  долго  и  упорно 
какъ  въ  Ковенской  губерніи. 

Поводомъ  къ  движенію  между  батраками, 
конечно,  быль  прошлотодній  скудный  уро- 
жай. По  свѣдѣніямъ,  который  мы  имѣемъ, 
въ  Ковенской  губернін  урожай  быль  не 
очень  дурень,  но  нѣны  по  случаю  требо- 
вания хлѣба  въ  Пруссію  я  близости  до- 
ставки сильно  поднялись;  крестьяне-хозя- 
ева находили  весьма  выгоднымъ  оставить 
у  себя  только  имъ  самимь  необходимо-нуж- 
ный на  продовольствіе  хлѣбъ,  а  излишекъ 
продать  по  высоки мъ  пѣнамъ;  батраковъ 
же  разчиталн  совсѣмъ.  То  же  сдѣлали  и 
помѣщики  и  предоотавили  батракамъ  кор- 
миться гдѣ  и  какъ  они  пожелаютъ;  оттого 
они  и  ходили  толпами  просить  милостыню. 
Были  ли  приняты  особый  мѣры  для  пособ- 
ленія  именно  батракамъ  и  ихъ  семейетвамъ 
изъ  запасныхъ  магазиновъ  и  изъ  пожертво- 
ванныхъ  су  имъ,  намъ  нѳизеѣстно;  но  бѳзъ 
особаго  внимаиія  ближайшаго  начальства, 
легко  могло  случиться,  что  и  пособія  по- 
шли хозяевамъ,  изъ  ко  ихъ  выбираются 
должностным  лица  и  которые  преоблада- 
ютъ  на  еходкахъ.  Что-то  будетъ  съ  ко- 
венскими  батраками  въ  ныиѣшнемъ  году 
при  совѳраѳнномъ  нѳурожаѣ?  Какъ-то  за- 
платятъ  они  подушную  подать? 

Пусть  мнѣніе  г.  Сумарокова  было  не- 
умѣстно  и  неосновательно.  Оиъ  не  обязы- 
вался имѣть  обо  всѳмъ  самыя  вѣрныя  и 
основательный  мнѣнія;  онъ  присягалъ  толь- 
ко на  вѣрность  Государю  и  государству,*- 
а  можно  ли  въ  его  мнѣніи  яайдти  что-ни- 
будь не  согласное  съ  долгомъ  вѣрнонод- 
даннаго? 

Мы  не  беремъ  на  себя  рѣшать  въ  ка- 
кой мѣрѣ  слѣдуетъ  или  не  слѣдуетъ  уволь- 
нять отъ  должности  опытныхъ,  д  об  рос  о- 
вѣстныхъ,  надежиыхъ  и  венадежеыхъ  рус- 


скихъ  дѣятѳлей,  въ  какихъ  нуждается  пра- 
вительство веадѣ,  а  особенно  въ  западномъ 
краѣ.  Вопросъ  теперь  не  въ  втомъ;  весь 
интѳресъ  дѣла  заключается  единственно 
въ  томь,  требуется  ли,  изъ  края  пол  наго 
элемеятовъ  мятежа  и  измѣны,  высылать 
съ  жандармами  людей,  опасны гь  только 
для  этихь  элемеятовъ  и  повннныхъ  только 
въ  преданности  государственнымъ  поль- 
замъ  Роесіи  и  въ  нѳсогласін  съ  такими 
органами  какъ  Впстъ? 

Если  дать  вѣру  свѣдѣніямъ,  которым 
мы  инѣемъ  (а  мы  имѣемъ  ихъ  изъ  источ- 
ииковъ  совершенно  достовѣрныхъ),  то  въ 
Вильнѣ  теперь  поговаривають  о  томъ  что- 
бы снять  военное  положѳніе  для  Поляковъ, 
а  установить  его  для  русскнхъ  чиновии- 
ковъ,  яко  коммуиистовъ  и  соціалистовъ... 
Вотъ  какъ  перевернулись  дѣла  —  на  гла- 
захъ  у  всѣхъ!... 


ЗОО. 

Мооква,  16-го  сентября. 

А. 

Какъ  и  слѣдовало  ожидать,  выводы  сде- 
ланные нами  (Л*  164)  изъ  давныхъ  соб- 
ранныхъ  при  послѣдней  ревизіи  геяералъ- 
губернатора  юго-западныхъ  губерній  объ 
ѳкономичсскомъ  полояоеніи  края,— выводы 
показывающіе,  что  и  крестьянское  хозяй- 
ство и  помѣщичьѳ  ие  только  не  разорены, 
но  находятся  въ  условіяхъ  весьма  благо- 
пріятныхъ,  не  понравились  газетѣ  Вѣотн. 
Она  старается  бросить  тѣнь  на  доотовѣр- 
нюсть  свѣдѣній,  и  ей  кажется  страннымъ 
легко вѣріемъ  полагаться  на  дашшя,  ко* 
торыя  были  приготовлены  въ  возможной 
полнотѣ  на  мѣотахъ  по  случаю  объѣвда 
губерній  съ  опредѣлемною,  заранѣе  всѣмъ 
извѣстною  цѣлью  Если  ома  и  донуекаетъ 
некоторое  развнтіе:  хозяйства,  то  припм- 
сываетъ  его  исключительно  благопріят- 
ньтаъ  условілмъ  почвы,  климата,  положе- 
нія  м  прежнему  накоплѳнію  капиталов*. 
Впрочемъ,  она  теперь  мѣияетъ  тактику: 
дѣло-де  совсѣмъ  не  въ  томъ,  чтобы'  до- 
казать, что  край  не  разоренъ  д&йствіями 
повѣрочныхъ  коммиооій  и  мнровыхъ  но- 
средниковъ,  какъ  она  дооелѣ  утверждала. 
Пусть  край  не  разоренъ,  все  въ  немъ  об- 
стоять благополучно; — администрация  края 
все-таки  находится  подъ  обвмненіомъ,  я 
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для  ѳя  защиты,  которую  будто  бы  мы  на 
себя  приняли,  надобно  убѣднть  газету 
В-ѣеть,  что  крестьянское  дѣло  нѳ  велось 
тамъ  неправильно  и  что  жалобы  на  раа- 
ныя  беззаконія,  которыми  чиновники  яко- 
бы ознаменовали  себя,  нѳ  основательны. 
Вѣсть  выставлаѳтъ  цѣлый  рядъ  вопро- 
еовъ,  и  требуѳтъ  чтобъ  обвиняемые  яви- 
лись кгь  ея  суду  съ  отвѣтами. 

Въ  вопросах ь  ятнхъ  пѳреиѣшаны  раз* 
ныѳ  предметы,  но  во  воемъ  видно  желае- 
те задѣгь  какъ  исполнителей,  такъ  и  пра- 
вительствен ныл  раепорлжешя  по  кресть- 
янскому дѣлу.  Пока  Вѣсть  будѳтъ  дожи- 
даться отвѣтовъ  на  свои  вопросы,  мы  оо- 
вѣтуѳмъ  ей  заняться  изученіемъ  замѣча- 
тельнаго  труда  тт.  Воейкова  и  Загоскина: 
Кіеісная  губермъя,  и8даннаго  въ  1867  г. 
Здѣсь  она  найдетъ,  по  крайней  мѣрѣ  по 
отнотленію  кгь  Кіевской  губериіи,  интѳре- 
сующія  ее  данная  о  сравнительное,  ко- 
личествѣ  земель,  утверждеяныхъ  за  кресть- 
янами, о  равмѣрѣ  выкувныхъ  платежей 
сравнительно  съ  продажными  и  наемными 
цѣнами  и  т.  п. 

Но  вакія  бы  ни  задавали  себѣ  задачи 
вдохновителя  Віъети,  наша  вадача  была 
ясно  указана  въ  статьѣ,  возбудившей  ея 
нѳгодованіе.  Въ  виду  агитаціи  поднятой 
ею  и  другимъ  польскинъ  органомъ  вро- 
тивъ  правительственной  системы  въ  юго- 
западномъ,  а  прежде  и  «ъ  сѣверо-занад- 
нокгь  краѣ,  -  агиташи,  подкрѣпляемой  раз- 
глагольствиями о  разорены  края  выкупомъ 
крестьянской  вѳмли  по  яовѣркѣ  надѣла  и 
повинностей,  мы  обратили  бевприетраотное 
внимаяіе  публики  на  факты,  разительно 
доказываю шіе  неправду  втихъ  пригово- 
ровъ  Беля  мы  взяли  эти  факты  из*  юге* 
западваго  края,  то  только  потому,  что  та- 
мошняя адмнмнетрація  довела  взть  до  овѣ* 
д-внія  публики.  Было  бы  иріятво,  еолнбъ 
и  еѣверо-еападный  край  ирнподнялъ  ту- 
манную завѣоу,  его  трываклдую,1  я  яе- 
дѣлился  бы  съ  публикой  собранными  по 
топу  же  предмету  фактами.  Мы  выска- 
зали это  желаніе,  которое  вѣроятно  воѣ 
раздѣляютъ^  и  яродолжаемъ  думать,  что 
для  чиотыхъ  интересовъ  государства  въ 
западномъ  враѣ  нѣтъ  някакой  надобности 
въ  таинственности. 

Но  брать  на  себя  защиту  той  или  дру- 
гой части  управлѳнія  было  бы  съ  нашей 
стороны  сливтконъ  еамонадѣяняо  при  ску- 
дости вообще  овѣдѣяйі,  доступныхъ  пуб- 
ликѣ;  мы  можемъ  высказывать  наше  ииѣ- 


ніе  только  по  обяародованнымъ  расиоря- 
женіямъ  и  обнаружѳнныяъ  рѳзультатамъ, 
которые  обыкновенно  далеко  не  обиима- 
ютъ  всей  сферы  ад  министрами. 

.Что  касается  основательности  разныгь 
жалобъ,  то  каждая  изъ  нихъ  можетъ  быть 
разъяснена  только  всѣми  относящимися 
къ  ней  обстоятельствами,  а  поленика  объ 
основательности  вообще  жалобъ,  который 
«ожѳтъ-быть  нигдѣ  не  уважены,  по  мень- 
шей мѣрѣ  бѳзплодна.  Мы  внаѳмъ  только 
то,  что  неоднократно  обнародовывалиеь 
документальный  разъяснетя  недобросо- 
вѣстноотн  жалобъ  нѣкоторыхъ  лицъ,  ко* 
торымъ  Вѣоть  давала  пріютъ  тна  своихъ 
странинахъ.  Не  отриндѳмъ,  что  бываютъ 
на  свѣтѣ  н  сираведлцвыя  жалобы,  по  ко- 
торымъ  должно  дѣлаться  законное  удовле- 
творено; но  для  иснравленія  частныхь 
случаѳвъ  не  было  бы  надобности  въ  систе- 
матической агитащи ,  яиѣющеиѴ  явно  своею 
цѣлпо  остановить  и  обратить  вспять  все 
выкупное  дѣло  въ  западныкъ  губерніяхъ. 

Въ  иоол$днихъ  ЛДО  Вѣсши  появились 
статьи  двухъ  помѣщивовъ,  которые  разва- 
зываютъ  какъ  у  нихъ  и  крестьянское  хо- 
зяйство не  подвигается  и  нхъ  собственное 
расстроилось;  мы .  не  ямѣемъ  повода  вы- 
ражать еомнѣніѳ  относительно  частныхь 
случаевъ,  которые  они  сообщаютъ,  хотя 
можемъ  не  соглашаться  съ  ихъ  мнѣяіемл» 
о  прими  нал,  застоя,  на  который  они  сѣ- 
тують.  II рвпомнимъ  читателя мъ,  что  есть 
занвленія  вѳмлввдадѣльпевъ, тгредставдяю- 
щія  дѣло  въ  другомъ  овѣтѣ;  одно  яѵь 
нихъ  -было  напечатано  въ  #  18*  нашей 
газеты  я  въ  виду  другихь,  іофищалько 
удостовѣренкыхъ  даняыхъ,  мы  не  можемъ 
не  склониться  къ  тому  мнѢніюі  что.  оно 
вврнѣеизображаетъ  общее  ноложеніѳ  дѣлъ 
въ  крав. 

Но  Впщіъ  не  хочѳгь  допускать  досто-і 
вѣрность  офишальныхъ  даняыхъ,  нагому- 
де  что  онѣ  были  приготовлены  дан  озяа- 
номленія  генералъ-гу  бѳрнатора  «съ  экоио* 
мичѳскнмъ  положеніѳмгь  края  и  что:  задача 
ревиѳіи  была  варанѣѳ  извѣотиа:  і  • 

Не  останавливаемся  на  оскорбительно^ 
сти  подобиыхъ  новое  не  двуениіоленныхъ 
намеке  въ  для  всего  сестава  русской  адмн- 
иистращи  въ  крятв;  оть  Впети  нельзя, 
впрочемъ,  и  ожидать  другого.  Но  обращаясь 
къ  самому  способу  осмотра  врал,  приня- 
тому генѳралъ-адъютантоиъ  Бѳвакрнъ  при 
періодяческихъ  его  объѣздахъ,  мы,  насколь- 
ко нанъ  извѣстенъ  изъ  Шаляпина  (№  56  ) 
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соблюдаемый  притомъ  порядокъ,  не  мо- 
жѳиъ  не  признать  этого  способа  и  весьма 
разумнымъ,  и  полезнымъ.  Высшая  адми- 
нистрация не  можетъ  все  дѣлать  сама;  но 
она  должна  знать  какъ  все  дѣ лается,  и 
кѣмъ  дѣлается,  и  уже  тогда  распоряжать- 
ся гдѣ  нужно  для  исполненія  правитель- 
ств енныхъ  эадачъ.  Главная  обязанность 
ея,  кромѣ  указанныхъ  въ  законѣ,  есть  вы- 
боръ  лицъ,  умѣнье  направлять  способно- 
сти каждаго  наилучшимъ  образомъ  и  оду- 
шевлѳніѳ  всѣхъ  любовью  къ  дѣлу,  поруг 
ченному  ихъ  способностямъ  и  добросовѣ- 
стности.  Кажется,  печальное  прошлое  до- 
статочно доказало,  что  пора  перестать  смот- 
рѣть  на  подчиненныхъ  какъ  на  исполни- 
тельныя  машины;  при  такомъ  взгллдѣ  вся 
служба  превращается  въ  без  плодный  фор- 
мализмъ,  и  сущность  дѣла  ускользаетъ  отъ 
взгляда  адмннистраціи.  Дабы  здраво  су- 
дить о  результатахъ  извѣстныхъ.  мѣръ,  о 
степени  достиженія  предположенной  дѣли 
и  необходимости  дальнѣйшаго  развитія,— 
нужно  знать  какъ  принятия  мѣры  дѣйетву- 
ютъ  на  практикѣ,  въ  со  прикосновен  іи  съ 
живыми  интересами  общества.  Самыя  вѣр- 
ныя  данный  о  томъ,  что  принятый  мѣры 
обнимаютъ  всю  область,  на  которую  пред- 
назначены действовать,  могуть  доставить, 
конечно,  только  тѣ  исполнители,  которьшъ 
приходится  ежедневно  примѣнять  ихъ  и 
знакомиться  съ  ихъ  посдѣдствіями  на  са- 
момъ  дѣлѣ.  Отсюда  видна  тѣсная  связь, 
которая  должна  соединять  всѣхъ  служа- 
щихъ  одному  дѣлу.  Не  потому  ли  у  насъ 
такъ  много  законовъ  остается  втунѣ,  что 
власти  мало  заботятся  ознакомиться  по 
ближайшимъ  даннымъ  со  способомъ  при- 
мѣненія  ихъ?  Не  оттого  ли  такъ  много 
мѣръ  оказываются  безплодными,  что  онѣ 
бьютъ  по  воздуху,  а  сущности  дѣла  и  не 
касаются?.  Въ  атомъ  отношеиіи  рввивіи  мог- 
ли бы  приносить  большую  пользу.  Но  еди- 
новременная ревизіл  всего  административ- 
на™ строя  даетъ  обыкновенно  поверхно- 
стные результаты,  развлекая  внимаиіе  да- 
же самаго.  способнаго  администратора  и 
не  позволяя  ему  достаточно  сосредоточить- 
ся, оообѳшю .  при  неизбежной ..  сиѣшноетн 
ревиаін;  съ  /другой  стороны,  и  отъ  подчи- 
ненныхъ  лицъ  \ нельзя  требовать  той  от- 
четливости, которая  для  пользы  дѣла  долж- 
на выставить  .въ  оолномъ  овѣтѣ  дѣлый 
рлдъ  предмет ояъ.  Поэтому  нельзя  не  от- 
дать справедливости  способу  принятому  ге- 
нораЛъ-адъюзаитомъ  Бѳзакомъ,  при  ревк- 


віи,  которую  онъ  каждый  равъ  сосредото- 
чиваетъ  лишь  на  извѣстныхъ  частшхъ  ввѣ- 
рѳннаго  ему  управлѳнія.  Этотъ  пріемъ  об- 
легчаете сравненье  добытыхъ  везультатовъ 
и  уясняетъ  необходимость  того  или  дру- 
гаго  направления  въ  ходѣ  дѣлгы  Чтобъ  обоз- 
рѣиіе  было  полно  и  всѣ  данный  собраны, 
необходимо,  чтобъ  мавѣстно  было  озада- 
чѣ  іревизіи.  Ёелабы  рѣчь  шла  о  .ревивіи 
съ  предвзятою  цвлые  все  разгромить  для 
уничтоженія  открывающихся  злоупотреб- 
лѳній,  то  можетъ -быть  и  сподручнѣе  было 
бы  стараться  застать  исполнителей  врасп- 
лохъ;  но  это  не  всегда  удается,  и  мы  по- 
лагаемъ,  что  для.  этого  нѣтъ  надобности 
въ  такомъ  сложиомъ  средствѣ,  какъ  ге- 
нералъ-губерндторская  ревизія .  Полагаѳмъ, 
что  въ  четырехъ-лѣтнее  управленіе  выс- 
шая администращя  юго-вападнаго  края  ус- 
пѣла  настолько  узнать  и  оцѣнить.  испол- 
нителей, что  она.  сумѣетъ  остановить  и 
покарать  злоупотребления  вовремя, «не  дѣ- 
лім  набѣговъ  на  ииновниковъ.  Можно  ра- 
зумно полагаться  на  добросовестность  лицъ, 
которыя  успѣли  доказать  ее,  и  дать  иль 
и  время  и  возможность  приготовить  всѣ 
необходимый  данкыя  чтобъ  ознакомить  выс- 
шее административное,  лидо  съ  положеяі- 
ѳмъ  дѣлъ  на  мѣетахъі  Но,  сважетъ  съ 
ироническою  уомѣшкой  Вѣеть,  которая 
невидимому  держится  теоріи  устрашен ія  въ 
отиошеніяхъ  начальства  съ  подчиненными, 
гдѣ  же  ручательство  въ  этой  добросовѣ- 
стности?  Намъ  не  приходилось  администри- 
ровать, но  жнтейекій  опытъ  учить,  что.  а 
Іа  Іопдие  самый  благотворный  по  своммъ 
послѣдствіямъ  образъ  дѣйствій  съ  людьми 
есть  нравственное  возвышеиіе  ихъ.  Мы 
полагаемъ,  что  уваженіе  къ  личности  чи- 
новника и  прѳдоотавленіѳ  ему  вѵ.разум- 
ныхъграняпакъ  самостоятельности  должны 
об  лагор  оживать,  и  оживлять  службу  и.  слу- 
жащихъ,.  особенно,  если,  къ  атому  присоѳ- 
дияяется  умѣаьв:  нріох-очиеать .  къ  дѣду. 
На  коне иъ  эанятія  общимъ  дѣломъ  всего 
легче  приводить  <въ  самостоятельной  окѣн- 
кѣ  лицъ,  столь  необходимой  для  админи- 
стратора. Всѣэхж  уюловія  усоѣха  пло- 
дотворности адмшгаотр&піи,  жеобходимыя 
по  нашему  мнѣяію  ве8дѣ, :  яріобрѣтаютъ 
особенное  значенія  въ  ваяадныхь  окраи- 
нахъ,  гдѣ  такъ  усложнилась  задача  Пра- 
вительства; такъ,  какъ  показ  алъ  оиытъ, 
безучастными,  орудаш  ничего  ие-одѣ ла- 
ешь, и  самонадѣяшю  обманываются  тѣ, 
если  только,  они  действительно  заботятся 
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о  ввѣренномъ  лмъ  дѣлѣ,  которые  думаютъ 
вести  его  при  мертвомъ  молчаніи,  еъ  по- 
мощью безотвѣтяыхъ  машинъ. 

Б. 

Мы  не  сомнѣвались,  что  иэданіе  г.  Са- 
марина, о  которого  не  разъ  была  рѣчь 
въ  нашей  газетѣ,  должно  возбудить  цѣ- 
лый  рлдъ  обвияѳній  противъ  „се  воі-ёівапі 
рагіі  гивве,  ^иі  п'е8І  аи  іопй  яие  1а  ге- 
ѵоіиііоп  <16$га»8ёѳв,  со  стороны  тѣхъ  что 
возбуждая  всѣми  средствами  ненависть  н 
презрѣніе  къ  Россіи,  отвергая  воѣ  беяъ 
исключения  благія  реформы  ея  Преобразо- 
вателя ,  тѣмъ  нѳ  мевѣе  выставляютъ  себя 
вѣрнѣйшею  опорой  Его  Престола.  Въоа- 
момъ  дѣлѣ,  было  бы  странно,  если  бы  но 
поводу  книги  г.  Самарина  заинтересован- 
ная интеллигенция  не  признала  нужмымъ 
послѣдовать  своей  обычной  столь  солидно 
обдуманной  системѣ  политичѳокихъ  навѣ- 
товъ  не  только  противъ  лицъ,  но  и  про- 
тивъ цѣлаго  общества,  противъ  всей  Роо- 
сін,  якобы  съ  цѣлыо  предохранить  Монар- 
ха  отъ  опасностей,  угрожаю  іцдхъ  ему  со 
стороны  „стрѣльцовъ44,  что  л  роются  те- 
перь подъ  землею  и  подпалзываютъ  во 
„мракѣ»  съ  намѣреніѳмъ,  выждавъ  благо- 
„пріятную  минуту,  выскочить  изъ  засады 
„и  исторгнуть  И8ъ  рукъ  запомнено  Росу- 
щдаря бразды  правленія" ,  а  также  съ  дѣлыо 
„пріобрѣети  въ  общественмомъ  мнѣнім  Ев* 
„ропы  союзника  Монарху,  желающему  доб- 
„ра,  для.  подкрѣвленія  его  в*  трудной, 
„утомительной  борьбѣ  Его  съ  темными  | 
„силами,  мѣшающимн  осуществдеііію  его 
„желаяій.г." 

Быть-можетъ  читатели  почувствуют*.  шЬ- 
которое  удивденіѳ,  узнавъ.,  что  столь  яа* 
ботлнвымъ  стражемъ  правь  „закоянаго  Мо- 
нарха" является  не  иной  кто,  какъ  до- 
стославный г.  фонъ-Бонкъ,  біюнмй  виде- 
нрезиденгь  лифляндекаго  гофгѳрихта,  эми- 
грировавши" изъ  Россіи  дабы  издавать  въ 
Берлинѣ  извѣстные  чнтателямъ  Жифлянд- 
ежіе  Вклады  (ЬМ.  ВеіЬгІ  В.  I.  ІДетѴ  Н> 
3.  29^  31,  33,  34),  но  оетавшійоя  вѣр- 
нымъ  хитрому  политическому  жаргону  своей 
родины,  хотя  цѣль  его  язданія  состоять 
„какъ  въ  возбуждеиіи  мужественной  стой- 
„кости  Ыѣмцевъ  Руоскаго  балтійскаго  пен 
„морья  въ  борьбѣ  ихъ  против*  заклята- 
лго  и  исконной*  врала,  Москвитянина,  такъ 
„и  въ  приэваніи  разумного,  неуклоннаго 
„ссдѣйствія  имъ  всею  юъМецкам  народа". 


Сегодня  иолучена  нами  брошюрка,  пи- 
санная по  французски  м  изданная  въ  Ба- 
девѣ  подъ  загдавіемъ;  „Письмо  к»  г.  Са- 
„мариму  по  поводу  ею  брощюръ  Окраины 
„Россіи".  Отличительная  черта  этой  мик- 
роскопической книжонки  есть  совершенное 
согласіе  съ  приведенною  выше  системой, 
столь  поучительно  развитою  г.  фонъ-Бок- 
комъ.  Г.  Самаринъ  является  здѣсь  дема- 
гогомъ,  карбонаріемъ,  однимъ  изъ  мятеж- 
ныхъ  „стрѣльцовъ"  какихъ  жмвописуетъ 
г.  фонъ-Боккъ,  совѣтуя  правительству  Рос- 
ам искать  противъ  нихъ  „союзника  въ  об- 
ществе няонъ  мнѣніи  Европы".  Дабы  вы- 
ставить въ  этомъ  овѣтѣ  лицо,  котораго 
об  разъ  мыслей  хорошо  иэвѣстеаъ  и  пра- 
вительству н  нубдикѣ,  всѣ  средства  долж- 
ны были,  показаться  честными  рыцарю  (а 
можетъ-быть  и  амазонкѣ),  поспѣшно  со- 
чинившему помянутую  книжонку.  Раскрывъ 
ее,  мы  встрѣтили  на  1 1  етраницѣ  слѣдую- 
щія  слова,  обращенный  къ  г.  Самарину: 
„Вы  говорите  о  русской  идеѣ  и  о  необхо- 
димости поставит^,  на  цр\и  (те  Иге  виг 
„віед)  народный  массы...."  А  затѣмъ,  на 
14  страницѣ,  авторъ,  нуждаясь  въ  благо- 
видномъ  предл  огѣ ,  чтобъ  объяснить  „  ужасъ  " 
якобы  внушенный  енумнѣшями  г,  Сама- 
рина, нисколько  не  стБснядеь  превращаетъ 
вырвокѳщя  „поставить  на  тгц  массы", 
въ.  выражен»  „подмять  .  массы"  (вмьсто: 
теііге  виг  ріва*  Ісв  таааев-",  „воиіеѵег  Ш 
наавзеа*),  что  и  служить  ,  ему  затѣмъ  ос- 
нованіемъ  цѣлой  филиппики  противъ  яко- 
бы революціокяыхъ,  стремденШ  г«  Самари- 
на,  открывающмхъ  ^широкое  цолѳ  для.  игры 
дурныхъ  страстей  («и  іеи.  дев.  шацѵаівев 
р*а8іооя)%  фнляппнкѣ,  завершающейся. на 
24  страннѵв  возмутительным!»  .намек^мъ,, 
гнусною  клеветой,  передачею  которой'  мы 
до- позволить  сѳб*  оскорбить  чувство  на- 
шилъ  читателей.... 

Что  же  подало,  поввдъ  кь  столь  ужат 
еающимъ  выводами»  иеъ  книги  г... Самари- 
на? Г.  Самарямъ  .вѣтуетъ,  на  изъятіе. рус- 
ских* подданныхъ  балтШекаго  края  ,  изъ 
общнхъ  законодатель  ныхъ  преобразовав^, 
которыми  Освободитель  Русскаго  народа 
огради  ль  права  и  интересы  маесъ  отъ  цро- 
извола  лячнаго.  или  сословнаго.  Желадія 
г.  Самарина,  якобы  открывающая  „широ- 
я мое  ноле  для  икры  дурныхъ  страстей", 
ограничиваются  распространено мъ  на  бал- 
тійокоѳ  побережье  Роооіи  благо дѣащй  II о- 
доженія  19-го  февраля.  Ввывая  кънашѴ 
иальной  политик*  правительства,  Россія, 
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говорить  онъ,  „развязанная  у  себя  дома, 
„вѣрная  своему  историческому  при званію, 
„непремѣнно  понесеть  и  туда  дгъйствителг- 
„ную  свободу  для  всѣхъ,  поставить  на 
„ноги  народный  массы,  поднимете  ихъ 
„духъ,  —  а  на  всѣхъ  нашихъ  окраинахъ 
„народный  массы  все  еще  за  насъ."  Пусть 
же  теперь  судятъ  какую  надобно  имѣть 
безсовѣстность,  чтобъ  изъ  этихъ  словъ 
извлечь  смыслъ,  какой  преддожеяъ  въ 
книжкѣ  неизвѣстнаго  автора  изъ  балтій- 
скихъ  урожѳнцевъі  Весь  фоку  ст.  испол- 
яенъ  черезъ  простое  превращеніе  словъ 
„поставить  на  ноги  массы"  въ  выраженіе 
„поднять  массы",  т.-е.  возбудить  ихъ  къ 
возстанію  (воиіеѵег).  Ничего  проще  при- 
думать нельзя;  благо,  говорить,  бумага  не 
краснѣеть.  Но  какъ  назвать  подобное  не- 
каженіе  и  смысла,  и  самой  буквы  приво- 
ди мы хъ  выражѳній,  съ  ігвлью  вывести  изъ 
нихъ  возмутительную  клевету? 


Москвй,  7  7 -го  сентября. 

Крестьянская  реформа  въ  губерюяхъ 
Царства  Польокаго  приходить  къ  концу; 
вотчинныя  отношенія  селенШ.  и  городовъ 
къ  ихъ  бывшимъ  владельцам*  всюду  уп- 
разднены, и  лйквидаціонные  раасчѳты  со 
всѣми  помѣщйхами  должны  окоичателыю 
состояться  въ  течѳніе  втого  года.  Затѣмъ, 
должно  послѣдовать  и  -  уяраздненіе  мгвет* 
ныхъ  крестъянскихъ  коммисоШ,  «пеціально 
првзваняыхъ  къ  осуществлен»)  крестьян- 
ской реформы.  Но  законодательство  19-го 
февраля  1864-  года  заранѣе  озаботилось 
установить  тѣ  обезпѳчеяія,  который  пред+ 
стоить  еще1  создать  правительству  для  того 
чтобъ  охранить  и  упрочить  дѣло  великой 
реформы.  Статья  10  указа  „о  приведёніи 
„въ  дѣйствіе  новыхъ  о  крестьянах*  поло* 
„женШ"  прямо  говорить,  что  *по  оконча- 
„тельномъ  исполненін  коммиссіями  главной 
„обязанности,  для  которой  онѣ  призваны , 
га  именно  по  введѳнін  въ  дѣйствіе  ликви* 
„датонныхъ  табелей,  будет*  издано  особое 
„  эетѳнФполоэкхніе  абъ  учреотдеиіи  постоях* 
„ныхъ  дЬяжносітй  для  эчшлдыванія  дЫла- 
„ми  крестьянскою  общлвтѳеннспо  упряв-? 
„ленія.* 

Итакъ  въ  недалекомъ  будущеаъ  пред- 
стОить  въ  губорніяхъ  Царства  Польскаго 
закрытіѳ  одиихъ  и  созданіе  другихъ  учре- 


ждений по  дѣлу  столь  важному  какъ  кре- 
стьянское. Закрываемый  учреждения  дѣй- 
ствовали  хорошо,  достигли  своей  пѣли 
успѣшно  и  быстро.  Какова  будеть  дѣя- 
теЛьность  новыхъ  „постоянныхъ"  учреж- 
ден! й,  этого  никто  знать  не  можетъ,  хотя 
естт>  полная  возможность  ожидать  всего 
лучщаго,  въ  виду  большей  опытности  и 
того  довѣрія  которое  естественно  внушает- 
ся уопѣшнымъ  совѳршеніемъ  многотрудной 
крестьянской  реформы.  Замена  хорошего 
настоящаго  беввѣстнымъ  будущимъ  пред- 
ставить тѣмъ  менѣе  опасности,  чѣмъ  тѣс- 
яѣе  примкнетъ  новый  ^постоянный"  по- 
рядокъ  къ  упраздняемому  временному.  Всѣ 
согласны,  что  кресьякская  реформа  послу- 
жила и  тамъ  на  Вислѣ,  какъ  у  насъ  въ 
губерніяхъ  внутреннихъ  основаніемъ  для 
всѣхъ  оотальныхъ,  которая  были  пред- 
приняты въ  посхвдствіи  и  отчасти  уже  со- 
вершились. Это  основанье  должно  оставаться 
нвприкосновеннымъ  и  быть  твердо  охра- 
няемо, если  мы  но  хотимъ  колебать  то, 
что  сами  же  устроили,  рѣшившись  на  эту 
громадную  работу  въ  тѣ  дня,  когда  вели- 
кія  бѣдствія  угрожали  -  нашему  отечеству. 

Работа  эта  дѣйствительяо  была  громад- 
на, и  теперь,  когда  она  кончена  или  по- 
чти кончена,  будеть  своевременно  обо- 
врѣть  ее  общммъ  взглядом*. 
-  Оѳльскій  людъ  нигдѣ  такъ  не  бѣдство- 
валъ  въ  пѣло#  Еяропѣ,  какъ  въ  земляхъ 
бывшей  Польше.  Рабство,  въ  его  самыгь 
безчеловѣчныхъформахъ.  оставалось  всегда 
удѣяомъ-  народа  въ  чудовищной  органв- 
ващ'в:  нольскаго  шляхѳтекаго  государства. 
Такъ  было  во  время  Рвчи  Посполитой; 
такъ  было  и  послѣ  со  временъ  Наполе- 
она I,  когда  народъ  быль  объявленъ  на 
бумаге  свободмімъ.  Поол*  '&внскаго  кон- 
гресса эта.шляхетская  иистітуція,  съ  ея 
притязвніями  на  государство,  нашла  еѳбѣ 
опору, :  независимо  отъ  уотроекнаго  нами 
ж©'  Царства  Нольскаго,  въ  томъ  безуслов- 
номъ  подчинении,  въ  какое  ей  быль  от* 
дань  народъ  русскимъ  правитѳльствоиъ. 
Крестьянская  і  реформа  не  только  должна 
была  освободить  народъ,  но  еще  упраз- 
днить шляхту,  какъ  вредоносное  начало 
въ  нѣдрахъ  государственной  и  народной 
жизни,  я  »мѣстѣ  съ  тѣмъ  ввести  народъ 
въ  общій  съ  нами  и  нормальный  строй 
гражданской  жизни.  Такого  широкаго  по- 
литичѳссаго  значенЬі  не  им  Ьла  н  не  могла 
имѣть  крестьянская  реформа  ни  въ  осталъ- 
иыхъ  частяхъ  Рооеіи,  ни  въ  другихъ  го- 
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сударствах*  Европы,  Это  был*  не  просто 
прогрессъ,  бодѣе  или  менѣе  подготовлен- 
ный  предыдущею  мсторіей; это  было  упраз- 
днен^ предыдущей  польской  исторіи,- 
перевод*  населешй  из*  польской  иоторш 
въ  русскую.  Само  собой  разуньетоя,  что 
исполнителями  подобной  реформы  немогди 
быть  польскіѳ  шляхтичи  иди  зависание 
оть  ,нихъ  чиновники;  нужны  были  русскія : 
и.  чѳстныя  руки.  Такъ  понимали  дѣдо  съ  I 
перваго  раза»  но  цодъ  вдіяніемъ  господ* 
ствующаго  мяѣнія,  что  у  нас*  ни  на  что 
не.можетъ  оказаться  достаточиагѳ  числа 
людей,  предполагалось  обратиться .  за  по- 
мощью къ  иностранцам^  то-есть  арус- 
скимъ  чиновникам*,  опытнымъ  но  части 
регулнрованія  крестьянских*  новияиостей. 
Четыре  года  тому  назад*,  это  предноло- 
женіе  казалось  весьма  врактическямъ;  те- 
перь оно  вспоминается  съ  улыбкой.  Польао- 
ватьсд  опытными  иностранцами  вовсе  не 
привелось.  Несмотря  на  то  что  аа  два  года 
нредъ  тѣмъ  крестьянская  реформа  въ  Им- 
періи  потребовала  весьма  много  с  иль  у 
русскаго  общества,  несмотря  на  то  что 
цослѣдовавшія  за  нею  реформы  сильно 
поддѳрлшвади  спрос*  на  людей,  несмотря 
наконец*  на  то  что  въ  девять  губерній 
зацаднаго  края  разом*  понадобилась  цілаа 
масса  русских*  дѣятѳл  ей, --нашлись  люди 
и  для  Царства  Польскаго.  Въ  противность 
опасеніямъ,  надо  сознаться,  весьма  -еете- 
ственнымъ,  за  людьми  дѣло  не  стало.  Рус* 
с  кое  общество  еще  раз*  оказалось  силь- 
нее чѣмъ  о  неиъ  думали.  Оно  снадбило 
государственную  службу  въ  губерніяхъ 
Царства  Польскаго  людьми  добросовѣот- 
ными,  способными,  патриотически  настроен- 
ными. Они  явились  въ  достаточноиъчнслѣ: 
ие  только  учредительный  комитетъ,  вавѣ- 
дывакщцй  всѣми  дъмами  по  устройству 
крестьян*,  не  только  центральная  и  ливни- 
даціонная  коммидоіи,  коимъ  поручена  ли- 
квидационная операція;  но,  что  важнѣе  и 
труднѣе,  всѣ  нѣстныя  по  крестьян  окнмъ 
дѣлаиъ.  коммнссіи,  число  коихъ  доходило 
въ  горячее  время  (1866  т.)  до  16,  ооотав- 
лены  изъ  русскихъ  людей.  Пред сѣдате лей, 
товарищей  предеѣдатаім  и  коммиссаровъ 
было  въ  нихъ  за  ото  время  148  человѣкъ. 
И  работы,  приходилось,  на  каждаяо.  изъ 
нихъ  не  мало!  При  оамомъ  началѣ  работъ , 
коммиссшпо  крестьянским*  дѣламъ  должны 
были  приступить  къ  разбору  74.557  про- 
шѳній.  Члены  коммиосіи,  люди  новые:  въ 
краѣ,  должны  были  изучить  иѣстные  обы- 


чан,  нѣстный  народный  говоръ  и  тяжелый 
яаыкгь  оольежихъ  офиціальныхъ  докунен- 
товъ.  Интелдягеидія  края  встрѣтила  их* 
враждебно.  Каждый  шагь  ихъ  подвергался 
обжалованію.  Но  тѣм*  не  мекве  работа 
спорилась  въ  ихъ  рукахъ.  Ими  открыто 
до  1.200  случае  въ  неправильна™  обмѣна 
земель  и  до  300.000  моргов*  такъ-на- 
зываемыхъ  пустот,  то -есть  участков* 
ояустѣнших*  за  выходом*  крестьян* ,  изъ 
имѣній  н  неправильно  присоединенных*  къ 
землям*  фѳльварковымъ  (помѣщичьии*). 
Всего  ко  времен*  изданія  указов*  19-го 
февраля  1864  г.  вчиталось  въ  частных*  и 
институтских*  (то-есть  развымъ юридиче- 
ским* лицам*  прмнадлвжащихъ)  имѣніяхъ 
крестьянской  земли  3.718.769  морговъ,  а 
как*  результат*  работы  коммисоіи,  общее, 
количество  крестьянской  земли  въ  этахъ 
имѣніях*  составлявтъ  нынѣ  около  5  У, 
милліояовъ  морговъ,  то-есть.  прибавилось 
крестьянской  земли  около  1'/,  милдюна 
морговъ.  Еще  разитѳльнѣе  результат*  за- 
нятій  комммссій  оказался  на  числѣ  крѳоть- 
явсвихъ  семейств*,  или,  какъ  там*  го- 
ворить, дымовъ.  В*  1364  году  въ  част- 
ных* и  институтских*  имѣніях*  числилось 
220  тысяч*  дымов*  осѣдлыхъ  крестьян*; 
но  о  кончав  іи  трудов*  коммиссій  будет* 
числиться-— около  420  тысяч*,  то-ееть  по- 
чти вдвое.  Сервитутон*  предоставлено  кре- 
стьянам* коммисеіями  все  в*  тѣх*  же 
частных*  и  инстмтутскюхъ  нмѣиілхъ:  наст- 
бищиыхъ,  особенно  важных*  для  независи- 
мости крестьян*  от*  номѣщиковъ,  при- 
блнвнтѳльно  на  250  тысяч*  дымовъ  и  лѣс~ 
аыхъ  приблизительно  на 225  тысяч*  дымовъ, 
яри  чем*  особенного  вниманвя  заслужи»- 
ваетъ  что  коммисоіи,  .присуждая  кресть- 
янам* необходимые  для  их*  хозяйства 
сереитуты,  в*  то.  жѳ:  время  содействовали 
полюбовной  эамѣаѣоорвитутов*  участками 
лѣеа  или  волевой,  земли  и  вообще  рае- 
верствѣ  угодій:  таких*  добровольных* 
сделок*  было  заключено  между  кресть- 
янами н  аомѣщинами  до  1-го  января  теку- 
щего года  не  менѣѳ  4.224  и  онѣ  во  боль- 
шей части  касаются  иѣлых*  сѳлешй.  Са- 
мою главною  работой  по  устройству  кре- 
стьян* номѣщичьих*  имѣшй  была  ловѣрка 
(а  частію  и  с«И5тавлвте ;  вновь)  и  утаерж- 
деше  ликвиданіояны»*  табелей.  Число 
табелем  воврасло  до  19.677.  Въ  настоящее 
вреия  дючта  всѣ  онѣ  утверждены.  .К*  Ічму 
января  текущего  года  утгверждело  15.841 
и  во  ннмъ  присуждено  поиѣіцик&м*  вое- 
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награждешяолишкомъбОмилліоновърублѳй 
ликвидащонными  листами.  Все  линвнда- 
піояноѳ  вознаграждѳніѳ  должно  составить 
болѣе  60  милліоновъ  рублей.  Ликвида- 
діониые  листы  появились  на  варшавской 
биржѣ  въ  началѣ  декабря  1866  г.  и  до 
половины  января  1866  года  стояли  на 
80%;  потомъ  курсъ  ихъ,  подъ  вліяніѳмъ 
силыгыхъ  продажъ,  сталь  понижаться  и 
въ  1867  г.  дошелъ  до  самой  пившей  от- 
мѣтки  въ  54»/4%  (за  четырехпроцентную 
бумагу),  во  съ  тѣхъ  поръ  понемногу  по- 
правляется и  уже  поднялся  за  60%. 

Характеристическая  черта  польскагого- 
еударственнаго  быта  состоять  въ  томъ, 
что  обеззсмеленіе  крѳстьянъ  производилось 
не  только  подъ  вліяніемъ  частнаго  вла- 
дѣльческаго  интереса  въ  имѣніяхъ  част- 
ныхъ,  но  такъ-скааать  и  просто  по  любви 
въ  искусству  —  въ  имѣвіяхъ  КПІСІИИЫТЬ. 
„При  открытіи  дѣйствіЯ  коммиссіи,"  чи- 
таема мы  въ  одшигь  офипіальномь  доку- 
ментѣ,  „  крестьяне  каѳенныхъ  очиншѳван- 
ныхъ  имѣній  обращались  къ  нимъ  съ 
жалобами  на  неправильное  рѳгулированіе 
земель  при  очиншеванін.  При  ближайшомъ 
ознакомленіи  съ  этимъ  дѣломъ  оказалось, 
что  въ  нѣкоторыхъ  изъ  озиаченныхъ  имѣ- 
ній  иадѣлъ  крестьянъ  при  очиншеваніи 
уменьшался  и  крестьяне  часто  лишались 
пастбищныхъ  сѳрвитутовъ  безъ  всякаго 
вознаграждены ,  съ  небольшямъ  лишь, 
сравнительно  съ  понесенвымъ  ими  ущер- 
бомъ ,  пониженіемъ  повинностей .  Въ  дру  гихъ 
имгвніяхъ,  хотя  при  регулированіи  и  были 
увеличены  крестьянскіѳ  надѣяы ,  но  увели- 
ченіе  это  не  вознаграждало  крестьянъ  за 
лишеніе  пастбищъ,  тѣиъ  болѣе  что  отвѳде- 
ниыя  имъ  добавочный  земли  были  нѳ- 
рѣдко  значительно  худшаго  качества." 
Въ  1862  г.  впусаь  крестьянскаго  скота 
въ  казенные  лѣса  быль  разомъ  запрещеиъ 
во  всемъ  Царствѣ  безъ  всякаго  возна- 
гражденія,  и  лишь  подъ  русскимъ  управ- 
леніѳмъ,  въ  1866  и  олѣдующихъ  годахъ, 
была  опять  раэрѣшена  въ  бывшей  Авгу- 
стовской губериіи  пастьба  крестьянскаго 
скота  въ  вазѳниыхъ  лѣсахъ  за  установ- 
ленную плату.  При  такой,  кань  бы  на- 
ціональиой  враждебности  польской  янтел- 
лигешци  къ  крестьянству,  понятно,  что  и 
устройство  быта  крестьянъ  въ  казенны  хъ 
и  май оратскихъ  имѣніяхъ  потребовало  отъ 
коммиссій  иногихь  усилій.  Накояецъ  Од- 
нимъ  изъ  важныхъ  и  трудныхь  оредмѳтовъ 
ихъ  занятій  были  города,  воихъ  въ  Цар- 


ств* считается  451  и  изъ  нихъ  288  вла- 
дѣльческихъ.  Но  кругъ  деятельности  ком- 
мносій  быль  такъ  обширенъ,  что  такія 
крупный  задачикакъ  освобождение  городовъ 
кажутся  въ  немъ  подробностями;  при  об- 
щѳиъ  обзорѣ  нельзя  на  нихъ  останавли- 
ваться, и  мы  спѣшимъ  къ  крестьянскому 
самоуправление 

Новое  устройство  волостей  (гмннъ)  ока- 
залось вообще  ооотвѣтствующимъ  потреб- 
ности. При  насту пленіи  первыхъ  гмннныхъ 
выборовъ,  на  основаніи  указа  19-го  фев- 
раля 1864  г.,  возникали  опасенія,  что 
большинство  избирателей  принадлежащихъ 
къ  крестьянамъ,  отнесутся  равнодушно  къ 
дарованному  имъ  праву  или  подпадуть 
подъ  вліяиіе  иепріязненныхъ  правительству 
классовъ  пОльсваго  общества.  Опасенія 
эти  но  оправдались  Большинство  избран- 
ннгь  войтовъ  и  ла&никоѵь  принадлежа» 
къ  крестьянскому  состоянію;  но  избраніе 
пало  также  частію  на  помѣщиковъ,  частію 
на  мелкую  шляхту,  а  равно  были  выбраны 
и  нѣкоторыѳ  изъ  прежнихъ  войтовъ.  Весь- 
ма немного  было  выбрано  людей  неблаго - 
надежиыхъ;  они  не  были  утверждены  въ 
должностяхъ.  Общій  реэультатъ  выборовъ, 
если  принять  въ  соображеніе,  что  они  бы- 
ли первые  въ  Царствѣ  ПоЛьокомъ,  ока- 
зался блююпріятнымъ  во  всѣхъ  отноше- 
ніяхъ.  Вторые  гминныѳ  выборы,  которые 
начались  въ  минувшемъ  году,  даютъ  ре- 
зультаты еще  болѣѳ  благопріятные.  Не- 
смотря на  все  это,  странно  было  бы  ожи- 
дать, чтобы  новое  для  простаго  народа 
привиалянскихъ  губѳрній  сельское  само- 
управленіё',  съ  первыхъ  же  шаговъ,  пошло 
совершенно  правильно,  безъ  веякихъ  не- 
достатковъ.  Напротивь,  оно  въ  теченіе 
нротекшихъ  четырѳхъ  лѣть  со  времени  сво- 
его открытія  требовало  постояннаго  над- 
зора и  руководства.  Изъ  отчетовъ  коммис- 
еаровъ,  но  произведеннымъ  ими  постепен- 
ными ревизіямъ,  обнаруживается,  'что  мѣ- 
стами  замѣчалиоь  упущенія,  происходив- 
шая большею  частію  отъ  ненонимаяія  за- 
кона и  неопытности;  злоупотреблеяій  от- 
крывалось весьма  мало. 

Гминный  судъ  не  есть  учрежденіе  новое: 
онъ  существовалъ  до  указовъ  1864  года; 
разница  между  старыми  и  нынѣшними  су- 
дами состоять  въ  томъ,  что  вмѣсто  гмнн- 
наго  судьи  (онъ  же  быль  и  войтомъ)  по~ 
мѣщика  и  еостоявшвхъ  при  немъ  лавни- 
мовъ  положено,  что1  председатель  суде 
(онъ  же  и  войть)  а  лашнки  избираются 
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жителями  гммны,  имеющими  не  менее  3 
морговъ  земли .  Весьма,  интересно,  что  яри 
введѳши  этого  народнаго  суда  тотчасъ  же 
обнаружилось»  что  по  наслѣдствамъ  и  раз- 
делась крест ьянсних-ь  имущеотвъ  жизнь 
находится  въ  противорѣчім  съ  закон»  мъ. 
Въ  жизни  крестьлнскіѳ  участки  н  хозяй- 
ственный инвентарь  нераздельно  перехо- 
дить къ  одному  из*ь  наслѣдниковъ,  а  дру- 
гіѳ  получаютъ  нѣкотороѳ  вознагражденіе 
деньгами;  но  кодексу  Наполеона,  дейст- 
вующему въ  Царотнѣ,  всѣ  дѣти  дѣлять 
наслѣдство  поелѣ  умѳршяхъ  родителей  по- 
ровну. Национальный  порядокъ  гораздо 
предпочтительнее  для  крестьянскаго  бла- 
госостоянія,  а  потому,  Выоочайшямъ  по- 
велѣніемъ  18-го  (30<го)  ноября  1865  года, 
дѣла  по  наслѣдствамъ  н  раадѣламъ  кресть- 
янски хъ  имущеотвъ  освобождены  изъ-подъ 
искусственяаго  ■  вліянія  Наполеонова  ко- 
декса, н  предоставлены  гмннныігь  судамъ, 
для  рѣшвнія  по  оущеотвующиігь  обычаямъ. 
Въ  другихъ  гражданскихъ  дѣлахъ,  предо- 
етавлевныхъ  гминнымъ  судамъ,  открылось, 
что  большая  часть  епоровъ,  случающихся 
въ  сельскомъ  быту,  по  недвижимьшъ  иму- 
щѳствамъ,  но  обязательствам  и  по  воз- 
иагражденію  прнчиненныхъ  убытковъ,  пре- 
выгоають  пѣняость  80  рублей  н  потому 
уекользаюгь  оть  ведомства  гмвнныхъ  су- 
довъ.  Въ  этнхь  случаяхъ  жители  гминъ 
должны  были  обращаться  т>  общимъ  су- 
дѳбнымъ  мѣстаѵь,  испытывая  проволочки, 
а  крестьяне,  ■  сверю»  того,  почтя  всегда 
подвергались  пристрастным*  въ  пользу  по- 
мѣщиковъ'  рѣшстгіямъ.  Вследствие  сего,  но 
Высочайшему  указу,  послѣ девавшему  80-го 
ноября  (12-го  декабря)  того  же  1-865  года, 
гмвннымъ  судамъ  предоставлено  право  при- 
нимать къ  своему  разбирательству  иски  до 
100  руб.  Изъ  этого  видно,  что  законода- 
тельство было  до  сихл»  поръ  наклонно  къ 
тону  чтобы  расширять  подсудность  въ  поль- 
зу гминиаго  суда,  но  съ  другой  стороны, 
волщіствіс  йѣсиояькихъ  случаевъ  рѣшеній 
гмннными  судами  д*лъ,  нрѳвышаюшигь 
ихъ  власть,  явилась  практическая  потреб- 
ность въ  ииотанціи,  которая  нмѣла  бы 
надзоръ і  за  судѳбною  деятельностью  гмвн- 
ныхъ су  новь  я  останавливала  бы  всякое 
нарушенів  корянвыхъ  освованій  ихъ  уст- 
ройства. Въ  і  этихъ  видахъ  последовали 
три  Выоочвйщія  повелѣнія  въ  1865,  18&6 
и  186?  шдахъ,  которыми  право  отмены 
(кассаціи)  ретлѳній  гмвнныхъ  оудовъ  по 
дѣламъ  о  наслѣдствахъ  и  раздѣлахъ,  су- 
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дѳбво-полицѳйокимъ  и  граждаяокимъ  не- 
камъ  предоставлено  коѵмяееіяиъ  по  крѳеть- 
янонимъ  дѣлаагьѵ 

Этвмъ  же  коммиссіямъ  олѣдуетъ  конечно , 
ирипноать  тотъ  важный  фактъ,  что  вве- 
дете русскаго  языка  въ  губерніяхъ  Царства 
Польскаго  идетъ  впередъ  оченьбыстро.  Онъ 
сдѣлался  офиціальнымъ  явыконъ  всѣхъ 
гминныхъ  управлѳній  съ  русски мъ  я  ли- 
товски мъ  иаселѳвіемъ  и  нѣкоторыхъ  изъ 
оотальныхъ  местностей.  Онъ  начяиаетъ 
входить  въ  жизнь  народа,  особенно  въ  гу- 
берніяхъ,  находящихся  по  правую  сторону 
рѣкн  Вислы,  гдѣ  русское  и  литовское  на- 
сел ею  ѳ  употрвбляютъ  русскій  языкъ  въ 
приговорахъ  гминныхъ  сходовъ  и  въ  рѣ- 
шеніяхъ  гминныхъ  судовъ.  Онъ  введѳнъ 
въ  сельскяхъ  училищахъ,  какъ  въ  мест- 
ностях* съ  русскимъ  и  литовскимъ  насе- 
леніемъ,  такъ.  и  въ  мѣетностяхъ  чисто 
польскихъ.  Въ  1864  г.  при  открыли  дей- 
ствий учредитѳльяаго  комитета,  почти  все 
ноетунавщія  прошѳиія писались  по-польски; 
въ  настоящее  время  половина  подаваемыхъ 
нрошеній  пишѳтоя  по-руоски.  Не  должно 
преувеличивать  значеніе  этого  факта,  но 
нельзя  и  отрицать  его  политическую  важ- 
ность и  не  желать,  чтобы  дѣла  шли  и 
впредь  въ  томъ  же  нанравлети  какъ  до- 
еѳлѣ.  Но  для  этого  нужно,  чтобы  гмяияое 
управленіе  не  было  предоставлено  исклю- 
чительно самому  себе,  при  чемъ  оно  не- 
пременно подпало  бы  вл іянію  окружающей 
среды,  враждебной- русскому  языку  и  рус- 
скому государству. 

Вообще  оставить  крестьянское  само- 
управленіе  въ  Царстве  безъ  доброжѳла- 
тельнаго  надзора  значить  вести  дело  къ 
тому,  чтобы  вскоре  обнаружилась  его  не- 
состоятельность. Враги  крестьянской  ре- 
формы стали  бы  радостно  повторять,  что 
она  не  удалась,  что  она  не  была  доста- 
точно обдумана,  я  между  твмъ  неудача 
была  бы  лишь  слѣдствіемъ  отетуплевія  оть 
реформы, — неясаолненія  10  статьи  указа 
19-го  февраля  1864  г.,  въ  которой  ска- 
зано, что  по  неполяетан  крестьянскими 
коммиссіями  ихъ  обязанностей  будутъ  уч- 
реждены постоянный  должности  длязатъ- 
дыеакія  дплами  крестьхнекаю  обгцвепшн- 
нахо  управления. 

Въ  чемъ.  однако  иежвтъ  заключаться 
это  заведываніе  я  какіе  именно  предметы 
могутъ  къ  нему  относиться?  „Наша  правда 
н  нашъ  судъ*у  говорятъ  теперь  крестьяне 
Царства  Польокаго.  Завѣдываше  ихъ  пра- 
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вомъ  и  ихъ  судомъ,  порученное  лидамъ 
ностороннимъ  или  чшювннкмгь,  не.  иска- 
зить ли  и  не  уничтожить  ли  тѣхъ  вачалъ 
самоуправление  которые  хота  и  не  усиѣли 
еще  вкорениться  въ  жизнь  населения,  но 
тѣмъ  не  менѣѳ  уже  существ  у  югь,  и  по  во* 
лѣ  законодательства  19-го  февраля  1864  г., 
должны  существовать?  Не  произведешь  ли 
такое  вавѣдываніе  тѣхъ  же  самыхъ  по- 
слѣдствій,  какіе  иавѣотяы  нанъ  изъ  опыта 
управленія  государственных^  крѳстьяяъ 
палатами,  окружными  начальниками  и  ихъ 
помощниками?  Невозможно,  конечно,  пред- 
положить, чтобы  законодательство  стало 
отнимать  у  крестьянскаго  населенія  однѣми 
статьями  то  самое  что  предоставлено  ему 
другими.  Итакъ,  повторяемъ,  въ  чемъ  же 
должно  состоять  это  вавздыважке?  Въ  не- 
много мъ.  Но  это  немногое  чрезвычайно 
важно.  Оно  заключается  въ.отрогомъ  охра- 
нении того  порядка  пещей,  который  со- 
здало законодательство;  19-го  февраля.  За- 
вѣдываніо  должно  имѣть,  потому,  харак- 
тера не  столько  положительной,  сколько 
отрицательной,  или  оборонительной  дея- 
тельности. Нѳ  трудно  перечислить  ѳти 
предметы  обороны  і^мостоятельность  не- 
зависимость незаконность  выборовъ;,/нѳ- 
вмѣшательство  пиоарей  и  всякихъ  посто- 
роннихъ  лидъ  въ  дѣла  обществ  ѳннаго  управ-* 
л  он  ія  независимость  гминяаго  суда  и  виѣ? 
стѣ  съ  тѣмъ  ваковяооть  въ  формахъ  ж 
обрядноетяхъ  сего  суда,  равно  яакъ  семей- 
ныхъ  сѳвѣтовъ  и  онекъ  ^юхранеяіе  кресть- 
янскаго зѳмлевладѣнія  и  вообще  правь, 
предоставлен  иыхь  крестьянскому  насѳ леиію 
указами  19-го  февраля  н  постановленьями 
учредите льваго  комитета,  изданными  въ 
рааіштіе  ѳтихъ  указовъ  убаблюдвніе  за  тѣмъ , 
чтобы  количество  крестьянской  поземель- 
ной собственности  не  уменьшалось  путемъ 
различныхъ  отчуждений,  а  оставалось  въ 
невооредственноиъ  владѣвіи  этого  класса 
населения;  уустраяеніе  веѣхъ  неправиль- 
ностей въ  сборахъ  уотановленяыхъ  казѳн- 
ныхъ  податей,,  и  ^охранен! е  зѳмлѳдѣльче- 
екаго  наовлѳнія  отъ  всяких»  произвольвыхъ 
'  ноборовъ,  обязательаыхъ  десяти  нъ,  неза- 
конны хъ  и  жеравномѣрныхъ  натур альныхъ 
новняноетей,  не  исключая  рекрутской,  я 
наконедъ  право  ходатайства  н  вредсвав- 
лсаія  вьюиіимъ  власти мъ  о  нуждахгь  а  .по- 
требностях*!^ земледѣльчвсваго  населенія. 

Само  собою  разумѣется,  что  постоян- 
ный должности,  который  будут  учреждены 
для  такого  рода  завѣдываиія,  должны  быть 


гостааленыігь  еоеѳргаеяя  у  ю  ѵ*взав«внмость 
отъ  мѣстиой  аишиистративной  власти. 
Зависимость  ихъ  слишкомъ  рѣако  проти- 
воречила бы  существу  и  цвли  учрвждѳнія, 
и  обращала  бы  значеніѳ  его  въ  нуль.  Власть 
контролирующая  и  не  имѣюшая  ннкакнхъ 
ввойотвъ  и  средотвъ  власти  исполнитель- 
ной не  можеть  вредить  ни  въ  какомь  слу- 
чаѣ  единству  и  снлѣ  власгя  адмиявстра- 
тивной.  Но  по  самому  свойству  и  харак- 
теру зешюдѣлъческаго  населвнія,  и  но 
зиачѳнію  о  наго  въ  нашихъ  ийторееахъ  но- 
литичеокихъ  и  государсггвеяиыхъ  среди 
другяхъ  враждебаыхъ  иамъ  класооіъ,  такая 
охранительная  и  контролирующая  власть 
совершенно  необходима  до  тѣхъ  гіоръ,  пока 
связь  мѣствыхъ  ннтѳресовъ  съ  интересами 
русскими  не  ослабить  и  окончательно  яе 
согреть  воаше  замыслы  о  какомъ-то  от- 
дѣльвомъ  отъ  Росоіи  и  саиобьпвоиъ  су- 
ществовании бывших*  польскихъ  губѳрній. 

Въ  Царствѣ  Польскояъ  пред  стоить  вско- 
рѣ,  какъ  надо  вадѣяться, .  учрежденіе  ий- 
роваго  института.  Совмѣщеніе  обязанно- 
стей мироваго  судьи  съ  обязанностями  по 
завѣдыванію  общѳственнымъ  крестьянскимъ 
управленіенъ,  въ  томъ  смыслѣ,,какъ  это 
заяѣдывяше  обозначено  выше,:  представ- 
ляется самым*  евтествениыиъ  и  наибо- 
дѣе  эвономичеокимъ  онособоиъ  разрѣшеиія 
предстояща™  вопроса.  Такое  совмгвщвніе 
можеть  тревожить  одяѣ  только  хцешлсиль- 
ныя  теоріи  о  строго  мъ  реядѣледаи  и  вза- 
ииномъ  равновѣсіи  властей.  Желйямціе  удо- 
стовериться въ  томъ,  кань  легко  совме- 
щаются оудебныя  ооя8аднмети  съ  админи- 
стративными въ  виашихъ  отнвявдѳніяхъ 
той  и  другой  власти,  ногуть  справиться 
съ  авглійскями  мировыми  учреждениями. 
Таиъ  найдется  множество  прнмѣровъ,  что 
контроль  раокладки  податей,  завѣлываніе 
некоторыми  сборами,  адммвистрація  путей 
сообщения,  тюрѳмъ,  уввавлѳніе  даже  ио- 
лндіѳй,  и  множество  другяхъ  чисто  адмн- 
ннстративяыі»  дѣлъ,  по  управлѳнмо  .граф- 
ствами, дожить  на  личной  обязанности  ми- 
ровыхъ  судей.  Такое  оовиѣщеніе  должно- 
стей въ  надвиеляяскожъ  крав  тѣмъ  удоб- 
нгве,  что  и  та  и  другая  должности  одина- 
ково буд  уть  независимы  отъ  исполнительной 
власти,  и  чвго  обязанности  ш>  аакьдыванію 
общеотвеянымъ  у  правлѳніемъ  гминъ  должны 
имѣть  характеръ  чисто  охранительный. 
Право  мъ  контроля,  пользуются  н  теперь  до 
нѣкотовой  степени  коммносары. 
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Москва.  18-го  сентября. 

А. 

Итакъ,  послѣдвяя  отрасль  изъ  царство* 
вавшяхъ  Бурбуиовъ  утратила  овой  тронь! 
Эта  знаменитая  фамилія,  иѣвколько  ото- 
лѣтій  властвовавшая  въ  првнраоиѣйшикъ 
отраяахъ  Европы,  теперь  уже  воя  состоять 
только  изъ  иэгяанниковъ.  Возеташѳ,  одно- 
временно вспыхнувшее  въ.  разных*  вунк> 
тахъ  Испанш,  восторжествовало,  в  коро- 
лева Изабелла  уже  болѣе.  не  королева. 
Такт»  кахь  бѳзпокойства,  воторыхъ  теат- 
ре мъ  Иопанія  не  переставала  быть  <въ 
продолженіе  двадцати  пяти  лѣтъ,  танъ  ва- 
нутали  ея  нолояеніе,  что  оно  одѣіалось 
непонятно,  то  считав мъ  не  безполезнымъ 
представить  нашимъ  читатѳлямъ  обоврѣ- 
ніе  вобытій,  который  повели  къ  катаотро- 
фѣ  поолѣднюю  отрасль  Бурбоновъ.  • 

По  смерти  Фердинанда  VII,  въ  1888 
году,  на  троить  Иепаяш  была-  возведена 
дочь  его  инфанта-  Изабелла,  наследница 
не  столько  но  закону  *  сколько  но  эавѣ- 
щанію.  Она  была  еще  не  совершеннолет- 
няя, н  регентство  было  поручено  ея  ма- 
тери, королевѣ  Христинѣ,  у яравленіе  ко- 
торой началось  при  добрыхы  знамѳніякъ. 
Назначенная  въ  правительницы  самигмъ 
Фѳрдииандомъ  VII  во  время  болѣзгіи,  - вон- 
зившейся его  смертью,  она  начала  свое 
управление  оггнрытіемъ  универеитетовъу  об- 
ширною^ амннотаѳй  иіудалѳніенъ  министра 
-Каламарде,  который  «авлекъ  на  себя  все- 
общую ненависть  управлеяіемъ  яритѣсни- 
тальнымъ  и  удътранрнакиіонньнгь.  Прави- 
тельница призвала  ка  дѣлаагь  >л  СеаБер* 
мудѳс%  ч  ѳ ловѣиа  ■  меиѣв  венспулярнаго. 
-Этого  бы  Л4>  достаточно  чтобы  поселить  въ 
обществ*  надежду,,  что  наноненъ  устано- 
вятся правильна*  свобода  и  благоденствіе 
на  мѣото  жестокапх  ѣ  .  безумн&го  деетго- 
ітявна,  пѳдъ  которымъ  Иопаяія  страдала 
семнадцать  лѣтъ  Въ  энтузіазмѣ  своемъ 
-либералы  того  времени  называли  королеву 
Христину  „радугою  мира,  евѣтиломъ  оте- 
чеотвѳннаго  возрождения,  матерью  йспан- 
нввъ"  н  проч.  и  проч  Всѣ  радостно  при- 
няли актъ  наэначавшій  Изабеллу  короле- 
вой подъ  регентствомъ  ея  матери. 

Эти,  повидимоку,  либеральный  уотупкн 
были  вынуждены  у  королевы  Христины 
обстоятельствами,  ибо  черѳзъ  три  дня  по 
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смерти  Фердинанда  ѴП,  брать  его  донъ- 
Карлооъ  явился  соперннконъ  королевы 
Изабеллы  и  возбудилъ  междуусобную  вой- 
ну, которая  продолжалась  болѣасеми  лѣтъ, 
и  навлекла  на^Испанію  ужасвтвйпия  бѣд- 
ствія.  Армія  донъ-Карлоса,  навербованная 
во  имя  фанатизма,  нетерпимости  и  ста- 
ры хъ  прѳданій,  состояла  изъ  священни- 
ковъ,  которые  лично  начальотвовали  надъ 
шайками  инсургѳнтовъ,  изъ  дворянъ  же- 
Лавшихъ  сохранить  свои  старыя  привиле- 
гіи,  изъ  рабочихъ  и  крестьянъ,  которые 
въ  слѣпотѣ  своей  шли  проливать  кровь 
за  костры  инквизиціи  и  за  свои  цѣпи, 
Дѣло  Изабеллы  должно  было,  невидимому1, 
опираться  на  принципахъ  совершенно  про- 
тивныхъ.  Правительница  понимала  это,  и 
воть  почему  она  рѣшилась  на  первое  вре- 
мя пожертвовать  евоими  убѣжденіями  и 
личными  наклонностями,  не  менѣѳ :  реак- 
ціоииыми  и  деспотическими  чѣмъ  'убѣжде- 
нія  И  наклонности  донъ-Карлоса.  Но  какъ 
только  дочь  ея  была  возведена  на  тронь 
и  нашлась  возможность  противиться  денъ- 
Карлосу,  правительница  сбросила  съ  себя 
личину.  Она  издала  манифестъ.'  въ  кото- 
ромъ  не  было  ни  слова  6  правахъ  наш' и, 
а  говорилось  только  „что  правительница 
намѣрена  поддерживать  во  всей  силѣ'  аб- 
солютную власть  и  католическую  религію.* 
Христина  объявила  себя  непримиримымъ 
врагомъ  всйкаго  политйческаго  и  р'елигГ- 
ознаго  нововведенія,  и  провозгласила;  „что 
для  -государства  лучшая  форма  правитель- 
ства есть  та,  къ-  которой  яація  привыкла;  * 
©наобѣщала,  что  предметомъ  еяпепсче*- 
ній  будутъ  административный  реформы, 
какія,  нО  ея  мнѣнію,"  могутъ  доставить 
народу  счастіе.        ■••      ' '  •  1  ■"' 

Эта  понятная  программ*,  произвела  все- 
общее равочарованів,  которымъ  уничтожа- 
лись надежда'  внушенныя!  первыми  дѣй;- 
отвіями  королевы  Христины.  Ея  министръ 
тотчасъ  же  примѣнилъ  эту  программу  къ 
дѣлу,  оославъ  безъСуда  людей  либераль- 
иаго  образа  мыслей;  запрётивъ  ^бльшую 
часть  журіюловЪ}  и  т.  Д.  Важнѣйшія  ли- 
ца, присоединившіясл  къ  дѣлу  молодой 
королевы,  Скоро  поняли  опасность;  они  не 
щадили  ннкакихъ  усилій  дабы  свести  ея 
правительство  съ  нагубнаго  пути,  на  кото- 
рый оно  вышло.  Маіркизъ  Мирафлоресъ, 
тот*  самый  что  недавно  еще  давалъ  полез- 
ные совѣты  короленѣ  Извбеллѣ  и  отказался 
отъ  президентства  въ  сёнатѣ,  обращался 
тогда  къ-  правительницѣ  съ  настоятель- 
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яыыи  представленіями,  сорѣтуя  созвать 
кортесы  и  принять  дѣлый  рядъ  благораз- 
умно либеральных*  мѣр*.  Генерал*  Кѳ- 
сада,  генерал* -капитан*  старой  Касхиліи, 
требовал*  формально  отставки  министра, 
составившего  опасный  манифест*.  Гене- 
рал* Льяндеръ,  сражавшейся  за  дѣло  Иза- 
беллы, сказалъ  въ  энерги  ческой  поданной 
имъ  запискѣ,  что  исполнить  обѣщанія  дан- 
ный королевой  при  вступлѳніи  на  тронь 
есть  ей  священный  долгъ;  онъ  указывать 
на  бѣдоівія,  въ  которыя  вовлекать  Иопанію 
министръ,  и  говорил*,  обращаясь  к*  пра- 
вительниц*: „Если  такое  положеніе  прод- 
лится еще  нѣсколько  мѣсяцевъ,  то,  поверь- 
те, государыня,  оно  лучше  поможет*  вра- 
гамъ  ея.  величества  Изабеллы  II  чѣмъ  воѣ 
ихъ  усилія."  Наконѳцъ,  министръ  Сѳа  Бѳр- 
мудесъ  быль  отстав  л  енъ  и  замѣнѳнъ  Марти- 
несомъ  де-да-Роса,  прежним*  депутатом* 
города  Кадикса.  Новое  министерство  осво- 
бодило от*  цензуры  артистическія  и  лиг 
тѳратурныя  произведения  и  смягчило  ея 
суровость  относительно  сочинѳній  полити- 
ческих* и  рѳлигіозныхъ.  Оно  нарядило 
коммиссію  для  составленія  новаго  граж- 
данскаго  кодекса,  распространило  ашш- 
стію  на  гЬх*,  кто  были  изъ  нея  исклю- 
чены, возвратило  конфискованные  имуще- 
ства, и  учредило  городскую  стражу.  .Эти 
мѣры  и  призрак*  конституции,  изданной 
в*  1334  году  под*  названием*  королев- 
скаго.  статута,  не  могли  вяоляѣ  удовле- 
творить жеданія  напди;  но  он*-  воет-таки 
были  приняты  хорошо,  и  дело  королевы 
Изабеллы,  зцерсицоски  и  самоотвержен  и  о 
обороняемое,  наконец*  восторжествовало. 

Но  когда .  дон*-Кар лос*  был*  побвжг 
денъ  и  изгнан*  изъ  Испании,  королева^ 
правительница  рѣщительно  предалась  по- 
пыткам* деснотической  реакцік,  кото- 
рый повели  к*  аысыдкѣ  ея  изъ  Испанш 
и.  къ  учрежденію  новаго  регентства  е*  гѳг 
нераломъ  Эспартеро  во  главѣ.  Наконец*, 
когда  королева  Изабелла  достигла  сов  ер- 
шѳннод$тія  и  начала  сама  .  управлять, 
Испанцы  убѣдились  горьким*  опытом*, 
что  подобно  дсѣмъ  Бурбонам*,  и  она  „ни- 
чему не  научилась  и  ничего  не  забыла." 
Королева  только  о  том*  и  думала,  чтоб* 
уклоняться  от*  всяких*  уступок*  и  сле- 
довать теоріямъ  самаго  мрачцаго  оеокра- 
тизма.  Это  повело  къ  нескончаемому  ряду 
революндй,  возстаній  и  „пронунеіаменто," 
которые  продолжались  болѣе  тридцати 
лѣтъ,  задерживая  нравственное  и  мате- 


ріальноѳ  развитіѳ  страны,  и  развращая 
ее  въ  политическом*  отношѳніи.  Уступая 
иногда  силѣ,  королева  ставила  бунтовав- 
шаго  генерала  министром*,  который  при- 
ступал* къ  дѣламъ  под*  сѣнію  либераль- 
ная знамени.  Но  если  ей  не  удавалось 
привлечь  его  къ  идеям*  абсолютизма  и 
церковной  нетерпимости,  шѣ  отставляла  его 
или  вынуждала  вьійдта  в*  отставку  через* 
его  противнииовъ  ввпернивоиъ.  Таким*  об- 
равомъ  Нарваэе* ,  Эспартеро,  #оича,  ОДон- 
нѳль  были  палерѳмѣнио  министрами,  ио  не  . 
могли  ни  удержаться,  ни  едѣіить  что-ни* 
будь  полезно*,  ибо  опредѣлялись  лишь  для 
вида,  а  истинные  повѣренньиз  и  совѣтниет 
королевы  были  ей  дворцовые  приближен- 
ные, ей  духовники  ж  пресловутая  сестра 
Патрѳсинія. 

Таковой  порядок*  вещей  не  мог*  про- 
должаться вѣчио,  в  удивительно  как*  онъ 
держался  так*  долго.  Теперь  Бурбоиская 
динаотія  въ  Исваніи  посажена  на  смерть, 
и  для  самой  Иёпаніи,  так*  же  как*  для 
евро  пей  скаго  равяовѣсін,  было  бы  счасть- 
ем*, еолибъ  Йспашя  соединилась  еъ  Пор- 
тугалией, я  на  трон*:  Филиппа  II  вступи- 
ла юная  и  прогрессивная  Брагаяцекаи 
династі».  ■< 

Въ  довод нешв;  «в  вчерашним*  сообра- 
жениям* о  крестьянском*  дѣлѣ  въ  Цар- 
ств* .  Польском*,  яѳ  можем*  не  ваиѣггить, 
•что  смяшш1  приооѳданѳвнаго  края  о*  госу- 
дарством* может»  быть  достигнуто  вну- 
тренним* и  ввѣшнемъ  опоообоиъ,  и  .что 
одно .  внѣшнѳе  елшні  е  может*  имѣть  нѳ-_ 
выгодная  стороны»  Въ  завидных*  губев-  7 
ніях*  устройство  ,  администрации  и/  вое  «за- 
конодательство были  ѵ  как*  иавѣстив;  тв  у 
жѳ  оамыя  кань  и  в*  прочих*  губѳриіяхъ; 
веѣ .  дѣла :  были  сосредоточены  въ  цент- 
ральных* иѣдшіотвахъ ,  и  дѣдонк>оа8іодвтве 
было  на  руісноагь  явыкѣ,  и  одваможе  иъ 
Ш  году  Роосія:  не  бее*  нѣвоторию 
удивленія  узнана,  что  еѣверо»аацадныл 
губѳрніи.  не  принадлежать  Россіи;  Дрртаго 
примѣра  и  опыта  едва  ли- нужно  нам*  до- 
жидаться,: чтобъ  убѣдитьоя,  что  центра 
лизація  всбхъ  отраслей  унравленія  над- 
виоляискихъ  губерній  н  даже  делопроиз- 
водство на  русском*  языкѣ  сами  по  себѣ. 
недостаточны  для  достиженія  прочных* 
результатов*.  Централизація  управлѳній 
губерній  Царства  Польскаго  въ  миншншр*- 
ствахъ  Импѳріи  наглядным*  образом*  до- 


Оідііігесі  Ьу 


547 


казываетъ,  что  польское  государство  су- 
ществу ѳтъ  теперь  только  въ  воопомида-т 
ніяхъ  шляхты,  въ  лакейскихъ  Падероялл, 
и  еще  въ  кой-какихъ  ноетоялыхъ  дворахъ, 
разсѣянныхъ  по  Европѣ.  Но  не  все  то 
что  наглядно  бываетъ  действительно. 
Упразднение  всякихъ  отдѣлышхъ  управ- 
лений въ  этихъ  губерніякъ  и  ооорѳдоточд* 
ніо  воѣхъ  отраслей  управления  въ  ооотвѣт- 
отвѳнныхъ  централ  ьяыхъ  вѣдомотвахъ,  до- 
стигало бы  вполнѣ  своей  цѣли,  при  та- 
кояъ  только  уоловіи,  еслибы  вопѳрвыхъ 
напіон&іьноѳ  единство  въ  географически хъ 
гранипахъ  нашего  государства  было  у  наоъ 
ви  в  всякаго  сомнѣнія  и  вопроса;  вовто- 
рыхъ,  еслибы  надвиолянокія  губерніи  пред- 
ставляли  въ  настоящее  время  страну 
вполнѣ  организованную»  гдѣ  всѣ  государ* 
ствеиныя  и  общественный  учрѳждеяіл,  сли- 
ваясь въ  выошѳмъ  государетвенномъ  един- 
ствѣ,  ииѣли  бы  вмѣстѣ  еъ  тѣиъ  каждое 
свою  опредѣлеяную  сферу  дѣйствіл,  беаъ 
всякаго  омѣшенія  оъ  другими. . 

Но  ни  одного  ивъ  этихъ  условій  для 
этихъ  губершй  еще  не  существуете,  и 
долго  еще  не  будетъ.  А  такъ  какъ  здѣсь 
беспрерывно  возникаютъ  воороеы  н  тре- 
бованія,  которыя  немыслимы  въ  какой- 
нибу  іь  язь  центральныхъ  губерній,  то  т 
оолагавмъ,  что  .  едва  ли  можно  обоядтись 
вдѣоь  бевъ  особыхь  мѣотныхъ  учрйждѳній,. 
Когда  обоооблеяій  нсиветъ  внутря.  отраны 
и  имѣѳть  такую,  напримѣргъ,  сильную 
опору ,  какъ  эемлевладѣаіе  и  церковь-,  то 
уопокоиватьоя  на  внѣщнѳй.  цвятралйвлціи 
и  ирѳдполагать,  что  таким*,  оредсшомъ 
урнввшв&ются  и  сглаживаются  всѣ  вну- 
треняія  протаворгвчія,  было  бы,  кажется, 
очевидною  ошибкой. 


л<*  зоз. 

Мбеквш,  10-го  тгтЬбрь. 

На  дияхъ  196)  мы  приводили,,  вы- 
писку ивъ  ЛиШетй  Газет*,  сообщав- 
шую извѣотіе  будто  одна  прусская  компаяія 
уже  получила  отъ  руоекаго  правительства 
концоооію  на  дальнейшее  сооружеяіѳ  Кениг- 
сбергеко-Дыкокой  желѣзной  дороги  до  Бѣ- 
лостока  (чрезъ  Гродно).  Имѣя  въ  виду  раз- 
рѣшѳніе  уже  данное  производить  изыска- 
ния иаъ  Бордичева  въ  Брѳетъ-Литоаскъ,  и 
меизбѣжиое  соединены»  этой .  линіи,  сто- 
верстною вѣтвію  отъ  Бреста,  съ  Бѣлосто- 


кемъ,  а  также  уже  начавшіяся  работы  до 
лнніи  отъ  Бреста,  чрезъ  Смолѳнскъ,  въ 
Москву,  нельзя  не  признать,  что,  такимъ 
обравомъ,  Кеннгсбергъ  очень  можотъ  вско- 
рѣ  оказаться  нриморскикъ  исходомъ  (Ьеіѳ 
аѳ  Іі&ае)  двухъ  огремныхъ  линій  Кениг- 
сбергско- Одесской  и  Кенигсбергско -Мо- 
сковской! «Надо  сознаться",  восклицала 
по  этому  поводу  ДиСааощя  ^Ссиепю,  „что 
„Кенигсбергу  завидиымъ  обрааомъ  очартли- 
„внтоя  еъ  еіо  плана хь  относительно  зюе.иь$~ 
пны*ъ  дорогъ  Роееіих  Спѣлые  плоды  почти 
„сами  собою  валятся  въ  его  руки.  Одна- 
„ко,  ни  географическое  положеніе  Кениг- 
„оберга,  ни  его  гавань  Пнллау  не  пред- 
„етаддяютъ  для  русской  торговли  иика- 
„кахъ  выгодъ,  которыхъ  не  могла  бы  ей 
» представить  Либава."  Тѣмъ  не  менее 
(Ызее-Яеііітд  требуетъ  чтобы  все,  разум- 
ные Русскіѳ  рукоплескали  такому  резуль- 
тату, потому-де  что  для  Россіи  же  будетъ 
барьшгь,  когда  она  воспользуется  удоб- 
ствами кенигобѳргокаго  порта.  Это  при- 
глашение радоваться  дѣлаѳтся  серіознымъ 
тояомъ,  какъ  будто  намь  въ  самомъ.  дѣлѣ 
лучше  пользоваться  удобствами  Кенигсбер- 
га нежели  твиъ  же  самымъ  Кѳнигсбѳргомъ 
и  вдобавокъ  еще  Дибавой..  Д&ло  тутъ 
именно  въ  ѳтомъ:  эоцрооъ  не  о  томъ,  что- 
бы пользоваться  или  Кѳнигсбвргомъ .  цли 
Лдоавой.Но  есдибъ  и  предлежал о>ыбр>ать 
одияъ  язь .  двудъ  портовъ,  то  странно  бы- 
ло бы  требовать,  чтобы  ..мы,  Р.усскіе,  ,щ 
норадМн  Дибавф  бодЬе.чвмъйёнмгсбергу. 
Тутъ  коомоподнтидмъ.  не  умѣдтенъ,  и.  за- 
висеть, отъ  иност^анкеръ  разооцтельво. 
Иначе  чщбт  было  бы  ярШдти  къ. какому 
закдючещю,.что  Роосія  до  -йолтрадала  бы 
нисколько,  перодавѵнанримѣръ,  Петерг 
бурггь.  и  Ригу  Црусоіи.  й'Мь:  торговля  .шла 
бы  евоамъ  обычным*  п^тѳмъ .  чрезъ  т.ь  же 
яорты. 

Ф№е-Яріищ>  «Р^ьдеая  фанатиками  лицъ, 
которыя  не  нозволяюгь  себя  морочить  ,какъ 
дикарей,  аабываетъ,  что  на  сторон^  фада- 
тнковъ  стоить  въ  этомъ  случаѣ  авторртетъ 
Петра  Вѳликаго.  Всѣ  сірѳмленія  многотруд- 
иой  и  достославной  жизни  этого  вѳликаго  че- 
ловека направлялись  къ  тому,  чтобы  доста- 
вит.ьвъруки  Россін  приморскіе  исходы  глав- 
ныхъ  артерШ,  по  коимъ  текла  русская  тор- 
говля. Въ  то  время  такими  артѳріями  явля- 
лись водяная  оообщѳнія,  Нынѣ  рѣки  ото- 
двинуты на  за«ній  планъ  желѣзнымн  до- 
рогами; и  вогь.если  вѣрить  0зізее-2еііилд, 
эти  новыа  артеріи  промышленной  и  тор- 
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совой  жизни  нашего  отечества,  съ  нашего 
же  согласія,  отводятся  нынѣ  опять  къ  ино- 
страннымъ  приМорокимъ  исходамъ,  предо- 
ставляя снова,  какъ  во  времена  до  тгетров- 
скія,  всю  или  самую  значительную,  самую 
жизненную  часть  нашей  торговли  въ  рукн 
иностранцевѣі  Должны  ли  мы  отдать  да- 
ромъ  всѣ  результаты  трудовъ  Петра  Ве- 
ликаго  изъ'^эа  того  только,  чтобы  не  про- 
слыть фанатиками?  „Мы  охотно  допуска- 
емъ,а  говорить  однако  петербургскій  кор- 
респондентъ  Озіѳее-  ЯЫЬипд ,  „что  для  Ли- 
„бавы,  какь  и  для  Ревеля,  желѣзная  до- 
рога," а  слѣдовательно  именно  вопросъ 
привлеченія  къ  себѣ  русскаго  отпуска, 
„есть,  во  всяко мъ  случаѣ,  жизненный  во- 
просъ.1* Ничего  болѣе  мы  сами  доказы- 
вать не  желали,  а  именно,  что  если  Ли- 
бавѣ,  нашему  лучшему  порту  БаятійскО- 
финскаго  поморья,  не  будутъ  возвращены, 
постройкою  желѣзно-дорожнагО  сообщенія 
съ  внутренностью  Роосіи,  тѣ  средства  со- 
перничать съ  прусскими  портами,  кото- 
рыхъ  лишило  ее  устройство  рельсоваго 
сообщения  въ  польву  Прусеіи, — то  Либавѣ, 
а  вмѣстѣ'съ  нею  и  Нашему  торговому  фло- 
ту Валтійскаго  меря*  придется  отказаться 
отъ  надеждъ  на  лучшее  будущее. 
-  Но,  мы  поннмаеяъ,  веѳдѣло-  вдѣсь  иъ 
точкѣ  зрѣнія  съ  какой  смотрѣть  на  этотъ 
„жизненный  вопросъ"  Либава  и  нашего 
балтійскаго  флота1.  Съ  точдо  зрѣнія 
'$)ее-2!еіШі§л  о  „жявненномъ  вопросе"  Ли- 
бавы конечно  не  стоить  н  гойорйтъ  у  как* 
Только  онъ  постав  лёнъ  на  вѣсы  съ  вя- 
щймъ'  йреуспѣяніеМЪ  пруескихъ  портовъ. 
ІІа  такой  взглядъ  мы  собственно  не  пенЬ- 
емъ  на  пріусскую  таветуі  Вотъ,  напримѣръ, 
когда  дѣло  зашло1  о  Рѳвелѣ,  ня  съ  того, 
ім  съ'  сего  постав ленномъ  въ  параллель 
съ  Либавой,  то  у  нруоскаро  патр&та  ое- 
реговъ  Невы  явились  совсѣмъ  иного  рода 
•взгляды.  О  Ревельеко-ПвтербургскоЙ  Же- 
•лѣзной  дороіФ  ОШее-ЯёіШід  отозвалась 
довольно  сочувственно;  Это  опять  понят- 
но; Ревель;  ни  въ  какомъ  отношѳніи  не 
можетъ  дѣлать  серіѳзной  конкурренпди  Ке- 
нигсбергу: тому  противятся  не  только  кли- 
матичёскія  неудобства  обоихъ  исходныхъ 
прибалтійскихъ  портовъ  згой  дороги,  но 
также  и  совершенно  отдельный  отъ  ке- 
нигсбергскаго  і  бассейна  районъ  торговаго 
движенія,  которому  они  служатъ  морскнмъ 
исходомъ.  Къ  тому  же,  Ревельско-Петер- 
бургсная  дорога,  олѣдуя  параллельно  бе- 
регу и  въ  незначитвльнояъ  отъ  него  раз- 


стояніи,  можетъ  способствовать  развѣ  къ 
умаленію  эначенія  нашего  каботажи аго  фло- 
та, а  ншсакъ  не  къ  усилеиію  его.  Въ  этихъ  со- 
ображеніяхъзаключается  тайна  благосклон- 
ности, оказываемой  штетти некою  газетой 
„жизненному  вопросу"  Ревеля. 

Между  тѣмъ  въ  Лкбавѣ  удобный,  об1 
шнрный  и  безопасный  порть  эамврзалъ, 
по  свидетельству  Русском  Инвалида,  въ 
продолженіѳ  доояти  лѣтъ  только  на  девять 
дней;  естественный  районъ  его  торговой 
деятельности  охватываетъ  всю  западную 
и  юго-западную  Роосію,  коей  отпуокъ  и 
привозъ,  въ  случаѣ  разобщѳяія  Льбажы 
отъ  тамошней  желѣзнодорожной  сѣти,  не 
мѳнѣе  ѳотѳствѳнно  обратятся  къ  Кениг- 
сбергу. До  постройки  Ковно-Вѳржболов- 
окой  дороги,  продолжительное  покрытіе 
льдомъ  и  частые  песчаные  наносы  уотьевъ 
Двины,  опасность  илаванія  не  только  по 
Рижскому  заливу,  но  н  по  всему  побе- 
режью отъ  мыса  Штѳйнеорта  (35  вѳрстъ 
сѣвернѣе  Либавы)  до  мыса  Домеснѳса,  это- 
го кладбища  оудовъ,  какь  яазываютъ  его 
туземцы,— наконецъ,  случайныя,  но  ча- 
стый и  иногда  очень  поэднія  накопления 
льдовъ  наносимы хъ  сѣвернымъ  вѣтромъ, 
между  Эзелѳмъ  и  Доаеснѳеомъ  и  даже  до 
Штейиоорта,  доставляли  Либавѣ  значи- 
тельное число  трузовъ,  назначавшихся  не 
только  Рягѣ»  «О'  и  Виндавѣ,  лежащей  на 
половин*  пути  между  Штейнсортомъ  н  До- 
«ѳсяесомъ-.  Самыя  подробным  и  доказа- 
тельный свѣдѣнія  объ  этихъ  преимуще- 
етвахъ  Либавы  не  только  предъ:  Ригой, 
но  я  предъ  Виидавой,  изложены  въ  по  луг 
ченноЯ  нами  яадняхъ  превосходвой  бро 
шюрѣ  изданной  либавоквмъ  торговымъ  во- 
мятѳтомъ  и  озаглавленной:  Вопрет  о  Жи- 
бавской  желѣзной  дорохѣ  {Віе  ЫЬаивсНе 
Еі8епЬаНп(гаде),  о  которой  мы  не  преми- 
немъ  поговорить  <о^ояірльнѣѳ.  Благода- 
ря этимъ  преимуществам^,  до  постройки 
Ковенско  -  Кенитсбѳргской  линіи,  Либава 
вела  торговлю,  строила  суда  и  станови- 
лась для  всего  русскаго  флота1  разсадни- 
комъ  опытныхъ,  отличныхъ'моряковъ.  Вое 
это  теперь  исчезло;  прибыльная  дѣла  у 
Либавы  отняты;  тамошяія  суда  не  нмѣютъ 
дома  работы,  и  судохоаяева  принуждены 
были  броситься  на  хищническій  вывозъ 
изъ  Россіи  разнаго  свойства  лѣоовъ.  Все 
это  не  иначе  можетъ  быть  устранено  кавгь 
возотановлеиіежъ  равенства;  уоловій  кон- 
курренцій  съ  Кенигсб€лргомъ,  то-есть  на- 
дѣлѳніѳмъ  Либавы  тѣмъ  же  огроммюгь  пре- 
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иыуществомъ,  которымъ  мы  поспѣшили  на- 
дѣлить  Кенигсбергъ.  „Жизненный  вопросъ 
Либавы"  является  такимъ  образомъ  жиз- 
ноннымъ  вопросомъ  и  для  русскаго  купѳ- 
ческаго  флота,  въ  конкуррендіи  его  съ 
нрусскямъ  флотомъ,  тогда  какъ  Ревель, 
БалтШскій  порть  и  даже  Виндава  могутъ 
соперничать  лишь  между  собой.  Легко  по- 
нять, почему  въ  глазахъ  Озізее-Яеііипв 
„жизненный  вопросъ "  Ревеля  достоинъ  вся- 
каго  увансенія;  что  же  касается  жизнен- 
наго  вопроса  Либавы,  то  онъ  самоотвер- 
женно долженъ  быть  принесенъ  ею  въ  жерт- 
ву на  алтарь  нѣмецкаго  отечества,  и  при- 
несенъ безропотно,  без прекос л овн о,  дабы 
не  подать  повода  къ  позорящимъ  похва- 
ламъ  Москвитянки,  что  нѣмецкая-де  Ли- 
бава  не  чужда  и  патриотизму  русскому... 

Такова  логика,  такова  аргумеитапдя,  ко- 
торою передовой  органъ  прусской  пропа- 
ганды въ  Росоін  отвѣчаетъ  на  доводы, 
основанные  на  статистическихъ  данныхъ 
и  на  законахъ  здравой  политической  эко- 
номии, коими  мы  опровергали  мудрованія 
Овізее-Яеііипд  насчетъ  направленія  на- 
шпхъ  желѣзныхъ  дорогъ,  и  ея  дѳрзкія  про- 
рицаніл,  что  еще  на  нашемъ  вѣку  не  только 
„Кенигсбергъ  станетъ  передовою  гаванью 
Риги,"  но  и  „главное  движете  товаровъ 
„всѣхъ  сіьверныхъ  губерній  Россіи  обра- 
тится преимущественно  къ  пруескимъ  по- 
ртамъ."  Мы  могли  бы  спросить  эту  газе- 
ту, куда  дѣвалась  ея  непреодолимая  на- 
клонность къ  отдѣленію  на  этой  почвѣ, 
вопроса  матеріальнаго  отъ  вопроса  надіо- 
иальиаго?  Куда  хѣвалась  ея  страсть  къ 
выводамъ  историческямъ  и  статистиче- 
ским!,, на.  осжованіи  коихъ  она  позволяла 
себѣ  называть  нвлѣпыми  весьма  здравый 
разсуждѳнія  г.  Тернера?  Она  старается 
самымъ  наглымъ  образомъ  возбудить  въ 
Либавцахъ  ненависть  и  нѳдовѣріѳ  къ  Рус- 
скимъ  и  фанатизмъ  иамѣнвичѳскаго  патрио- 
тизма, дабы  привести  ихъ  къ  нелѣпѣйше- 
му  выводу  о  необходимости  пожертвовать 
своимъ  „жизненнымъ  вопросомъ"  интерѳ- 
самъ  иностраяиыхъ  портовъ  и  чужой  на- 
піональности. . .  Впрочемъ,  въ  прусской  га- 
зетѣ  эти  желанія,  повторимъ,  весьма  по- 
нятны у  но  откуда  же  ваялась  ея  уверен- 
ность въ  успѣхѣ  столь  вѳлѣпой  пропаган- 
ды въ  Россіи?  Говоря  о  читателяхъ  удо- 
«тоявающихъ  евоимъ  довѣріемъ  Москов- 
ски Ведомости,  (Ы$ее-2сНмпд  находить, 
ихъ  „  крайне  нсвѣжествеимылш,  присово- 
купляя, однако,  что  тв  же  Московскія  В*ь- 


домостц  „вмѣютъ  большое  вліяніе  не  толь- 
„ко  на  евоихъ  многочиолеияыхъ.  чашных* 
„читателей,  но  также  и  на  высшщ  слу~ 
„оювбныя  сферы,  стоящьа  близко  къ  про*- 
„ѳительсшу,"  Очевидно,  что  это  дерзкое 
оужденіе  какъ  о  русской  нублмкѣ,  такъ  и  о 
русской  «высшей"  адмвниотраши  одно  могло 
лежать  въ  основаніи  обнаруживаемой  этою 
газетой  увѣрѳнности  въ  уепѣхѣ  своей 
столько  же  наивной,  какъ  н  непристойной 
аргументами .  Мы  не  можемъ  не  обратить 
вниманія  на  настойчивость  съ  какою  она 
утвѳрждаетъ,  что  правительство  уже  окон- 
чательно произнесло  смертный  приговоръ 
надъ  Либавой,  не  только  тѣмъ  что  оно 
разрѣшило  продолжать  Л  ыкоко-Кенигсберг- 
якую  дорогу  ад  Бѣдостока,  но  также  и 
тѣмъ,  что  оно  „предпочло  Либавѣ  Винда- 
ву,  ради  превосходства  ея  гавани!"  По- 
следнее изъ  этихъ  свѣдѣній,  несколько  дней 
сиустя,  какъ  будто  до  нѣкоторой  сте- 
пени подтвердилось  статьей  Русскою  Ин- 
валида: По  поводу  направлений  желѣзныхъ 
дорогъ  въ  балпийскіе  порты:  Виндаву  и 
Либаву.  Между  тѣмъ,  съ  перваго  взгляда 
на  карту  должно  быть  очевидно,  что  въ 
коммѳрческомъ  отношеніи  никакого  спора, 
никакого  соперничества  между  этими  двумя 
портами  ,  быть  не  можетъ.  «Россія  не  на- 
столько богата  хорошими  портами,"  за- 
мѣчаетъ  приведенная  нами  брошюра,  „чтобъ 
одинъ  изъ  вихъ  могъ  оставаться  безъ  же- 
лѣзной  дороги."  Уже  въД  179  объясняли 
мы,  что  ничего  общаго  между  этими  двумя 
портами  нѣтъ,  и  что,  поэтому,  между  ними 
никакого  выбора  быть  не  можетъ.  Каждый 
изъ  нихъ  нмѣѳтъ  совершенно  отд-Мьный 
отъ  другаго  райоиъ  торговаго  движенія. 
Виндава  можетъ  служить  лишь  передовою, 
а  также  и  зимнею  гаванью  Риги,  то-еоть 
морокимъ  исходомъ  торговаго  движешя  жег 
лѣзныхъ  путей  рижскаго  района  нмѣюща- 
го  крайннмъ  нредѣломъ  своимъ  шѵвоето- 
кѣ  Борисоглѣбскъ.  Въ  этомъ  отношеніи 
Виндава  не  угрожаетъ  Кенигсбергу  ника- 
кою особенно  серіоэною  конку ррѳядіей.  Ли- 
бава  же,  иапротиаъ,  должна  служить  мор- 
окимъ исходомъ  всему  .торговому  хвияоешю 
нашего  Западною  и  Юю-Западшце  края, 
двнженію,  которое  безъ  оомяѣшя  достяг- 
нетъ  весьма  значительныхъ  размѣровъ  съ 
проведеніѳмъ  желѣзной  дороги  отъ  Ковна 
черезъ  Минокъ  и  Бебруаскъ  съ  одной  сто- 
роны на  Нѣжинъ  или  Ровны,  съ  другой— 
на  Житоміръ,  но  которое,  въ  случаѣ  если 
не  будетъ  устроена  желѣзная  дорога  ме- 
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жду  Ковномъ  я  Либавой,  обратится  на  Ке- 
нигсбергъ,  а  никою  не  на  Виндаву.  Ка- 
кой же  тутъ  можеть  быть  выборь  меоюду 
Виядавой  и  Либавой?  Виндаву  предпола- 
гается соединить  съ  МитавОЙ  и  Ригой,  то- 
есть  съ  сѣверною  сѣтью  нашихъ  желѣз- 
ныхъ  путей,  а  Либаву  съ  южною.  Мы  пред- 
лагаемъ  иѳ  Виндаву  «ли  Либаву,  а  Вин- 
даву для  сѣвернаго,  Либаву  для  южнаго 
торговаго  движенія.  Проведеніе  же,  какъ 
предлагаегь  Русскій  Инвалид*,  же  л ѣз ной 
дороги  иэъ  Митавы  на  Виндаву  и  Либаву 
превращаетъ  Либаву,  какъ  говорится  въ 
простонароден,  въ  „лишнюю  спицу  въ  ко- 
лесниц^,* отрывая  ее  насильственно  и  со- 
вершенно безплодно  какъ  для  нашей  тор- 
говли, такъ  и  для  нашего  флота,  и  нако- 
нѳцъ  для  самой  Либавы,  отъ  естественнаго 
района  ея  торговаго  движенія,  то-есть  отъ 
ѳападной  Россіи,  съ  тѣмъ  чтобы  прицѣпить 
ее  къ  сѣверному  району,  которому  Либава 
принесетъ  пользу  только  случайнымъ  обра- 
зомъ,  въ  тѣ  дни,  когда  многочисленный  не- 
удобства не  только  рижскаго,  но  и  виндав- 
скаго  портовъ,  постаВятъ  наше  сѣверное 
торіовоѳ  движѳніе  въ  необходимость  обра- 
титься къ  болѣѳ  отдаленной  приморской 
іМе  йе  Іідпе.  Для  Либавы  же  „жизненный 
вопросъ"  состоитъ  вовсе  не  въ  этомъ  дви- 
жет и,  а  въ  движеиіи  нашей  западной  тор- 
говли. „Между  коммерческими  интересами 
„Либавы  и  Виндавы,"  сказано  въ  брошюрѣ 
либавскаго  торговаго  комитета,  „само  по 
„себѣ  не  существуетъ  никакого  соперни- 
чества. Они,  напротивъ,  до  такой  степени 
„расходятся  въ  противоположномъ  направ- 
„леніи,  что  другъ  друга  вовсе  я  не  ка- 
паются; поэтому  самое  столкновеніе,  въ 
„которомъ  они  нынѣ  находятся,  кажется 
„намъ  насильственно  выаванныѵъ.*  Дѣй- 
■ствительно,  зто  столкновѳніѳ  не  имѣетъ 
ничего  яорнальнаго  и  вызвано  единственно 
коварнымъ  н  изворотливымъ  вмѣшатель- 
етвомъ  иностраннаго  интереса  во  внутрен- 
нія  дѣла  Роесіи,  при  непостижимой  нашей 
собственной  рѣшимостн,  какъ  сказано  въ 
#'  160  Мѳекѵвскахь  Ведомостей,  „смо- 
„трѣтъ  «русскими  глазами  на  свои  потреб- 
ности и  отворачиваться  отъ  очевидности, 
„что  дальнейшею  отсрочкой  постройки  Ко- 
„веяско  -  Ливанской  дороги  мы  наносимъ 
„смертельный  ударь  келикому  дѣлу,  нача- 
„тому  гѳніальнымь  первоначальникомъ  рус- 
„ской  морской  торговли." 
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Москва,  20-го  сентября. 

До  нынѣшняго  года  происки  партіи,  ор- 
ганомъ  которой  служить  Вѣоть,  направ- 
лены были  главнымъ  обравомъ  противъ  ад- 
министрации сѣвсро  -  ѳападнаго  края:  онѣ 
стремились  къ  тому,  чтобъ  очертить  та- 
мошнихъ  русскихъ  чиновниковъ  „тупию- 
шихъ  пожарь",  и  выставить  ихъ  людьми 
опасными  не  для  поджигателей,  а  для  пра- 
вительства, которому  они  служили.  Адми- 
нистрация юго-западнаго  края  пользова- 
лась не  большими  сочувствіѳмъ  полыдивны, 
но  Вѣстъ,  держась  правила  стратег»  на- 
падать порознь  на  силы  ивпріятеля,  на- 
правила главный  силы  свои  на  Вильну, 
ограничиваясь  только  партизанскими  про- 
тивъ Кіѳва  дѣйствіями.  Цѣль  партін,  скры- 
вающейся за  Вѣстью,  невидимому  дости- 
гнута въ  Вильнѣ;  по  крайней  мѣрѣ,пар- 
тія  эта  теперь  очень  довольна:  руеекіѳ 
люди,  посвѣпяящіе  на  призывъ  правитель- 
ства въ  край  исполненный  мятежа  и  из- 
мены, и  принявшіе  за  правду  объявлен- 
ную относительно  его  систему  дѣйствія  м 
вѣрою  и  правдой  помогавиііе  законны мъ 
властлмъ,  которыя  цѣнили  и  одобряли  ихъ 
службу,  изгоняются  ивъ  края  будто  раз- 
бойники и  грабители;  крестьянское  дѣло 
подвергается  снова  вопросу,  и  официально 
рѣчь  идетъ  о  томъ,  чтобы  снять-  въ-краѣ 
военное  положѳніе  для  Поляковъ  и  сохра- 
нить его  исключительно  для  Русскихъ. 
Спокойная  за  Вильну,  Вгыяпъ  съ  вмцимъ 
жаромъ  устремляется  теперь  противъ  Кл- 
ева. Въ  хаждомъ  нумѳрѣ  ея  являются  тѣ 
же  клеветы  на  невскую  администрацию, 
какія  аа  годъ  предъ  симъ  сыпались  на. 
Вильну. 

Партія,  о  которой  и  деть  рѣчь,  не  есть 
порожденіѳ  нынѣшияго  времени;  она  ве- 
дется издалека,  хотя,  надобно  признать- 
ся, прошлый  времена  не  представлдютъ 
ничего  подобнаго  той  отвагѣ  и  дераооти 
махинацШ,  къ  какимъ  нитрата  прибѣгаегь 
теперь  среди  бѣлаго  дня... 

Крестьянское  дѣло  въ  юго  -  западномъ 
краѣ  еще  въ  прошлое  царсхвоваиіе  было 
поставлено  однажды  на  вѣрную  дорогу. 
Русскій  крестьянинъ  близокъ  быль  къ 
освобождѳвію  отъ  тяютѣвшаго  надь  нимъ 
ига;  но  лонніе  люди  скоро  еумѣля  обойдти 
Высочайшее  ітовелѣніѳ.  Мы  говоримъ  ебъ 
инвеитаряхъ.  Инвентарный  правила,  утвер- 
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жденньія  въ  1847  году,  имѣлицѣлью  огра- 
дить крестьянина  отъ  произвола  пановъ, 
и  тѣмъ  защитить  его  отъ  насильственной 
полон изацга.  Тогдашній  гѳнералъ-губерна- 
торъ  въ  Кіевѣ,  Д.  Г.  Бибиковъ,  лично 
редижировалъ  проектъ  этихъ  правилъ  и 
уепѣлъ,  несмотря  на  всѣ  препятетвія,  до- 
биться ихъ  утверждѳнія;  но  едва  присту- 
пи лъ  онъ  къ  дѣлу,  какъ  та  же  партія, 
которая  нынѣ  имѣетъ  Вѣстъ  своимъ  ор- 
ганомъ,  пу ставь  въ  Петербургѣ  въ  ходъ 
всѣ  пружины,  успѣла  подорвать  силу  толь- 
ко что  утверждении хъ  правилъ,  и  спасла 
колебавшуюся  власть  польскихъ  пановъ. 
Благодаря  ея  неутомимой  работѣ  въ  тог- 
дашни хъ  министерствахъвнутреннихъ  дѣлъ 
и  государственныхъ  имуществъ,  въ  1848 
году  дана  была  правиламъ  новая  редак- 
ція,  въ  которую  незамѣтно  введены  суще- 
ственный послабленія  въ  пользу  пановъ. 
Въ  силу  этихъ  новыхъ  правилъ  было  при- 
ступ лево  въ  губернскить  комитетахъ  къ 
разсмотрѣнію  инвентарей  каждаго  имѣиія 
въ  отдѣльности,  и  работу  эту  тянули  ров- 
но цѣлые  четыре  года.  Между  тѣмъ  интри- 
га успѣла  добиться  въ  Петербурге  совер- 
шенной перѳдѣлки  первоначальная  поло- 
жения о  введеніи  инвентарей:  характера 
его  быль  существенно  иэмѣненъ,  и  въ 
1852  году  приведете  инвентарей  въ  ис- 
полнение возложено  было  на  самихъ  па- 
новъ, крестьянамъ  же  они  не  были  даже 
и  объявлены  „въ  отвращеніе  превратныхъ 
толковъ".  Такимъ  обраэомъ  благія  начи- 
нания правительства  были  обращены  въ 
я мертвую  букву*,  и  крестьяне  очутились 
еще  въ  большей  чѣмъ  прежде  зависимо- 
сти отъ  помѣщиковъ*  поддѳржанныхъ  всею 
силой  мѣстной  полипіи. 

Велика  была  эта  побѣда  польщизны  надъ 
Россіей,  въ  особенности  если  вспомнить, 
что  покойный  императоръ  понималъ  все 
ело  власти  польскихъ  помѣщиковъ  надъ 
крестьянами,  я  при  утвѳржденіи  инвеи- 
тарныхъ  правилъ  поступилъ  вопреки  мнѣ- 
нію  большинства  тогдашнихъ  адмииистра- 
торовъ,  довѣряя  всего  болѣѳ  опытности  и 
патріотиэму  государотвеннаГо  чѳлОвѣка, 
бывшего  тогда  генералъ-губѳрнаторомъ  въ 
Кіевѣ.  Для  одѳржанія  такой  блистатель- 
ной побѣды,  интригѣ  нужно  было  прежде 
всего  отвлечь  вниманіе  высшаго  прави- 
тельства отъ  вападныхъ  губѳрній  и  напра- 
вить его  энѳргію  въ  противную  сторону: 
она  ловко  воспользовалась  съ  этою  дѣіыо 
тогдашним»  ообытіями  въ  Галиціи  н  рево- 


лтоціоняымъ  движеиіемъ  въ  западной  Ев- 
ропѣ.  Галицкая  рѣзня,  вызванная  панами 
и  подъ  рукой  попущенная  самимъ  прав»* 
тедьствомъ  Австріи,  была  выставлена  какъ 
олѣдотвіѳ  демагоги  чес  к  ихъ  происковъ;  фев- 
ральская революция  во  Франти,  отозвав- 
шаяся почти  во  всейЕвронѣ  я  встрѣтив- 
шая  особенное  сбчуветвіе  въ  средѣ  поль- 
щивны,  выставлена  какъ  явлеиіе  опасное 
всего  болѣе  для  яашихъ  внутрѳннихъ  гу- 
берний, куда  едва  и  олухи  долетали  о  вол- 
неніяхъ  колебавшихъ  Европу.  Несчастное 
полу-польокое  дѣло  Петрашевсааго  обра- 
тилось какъ  бы  въ  подтверждение  этихъ 
элостныхъ  извѣтовъ,  имѣвшихъ  пѣлію  сма- 
нить правительство  на  ложные  пути.  И 
вотъ  вся  энергіл  правительства  устреми- 
лась тогда  противъ  самой  Роосіи,  противъ 
русскаго  народа,  и  при  общемъ  упадкѣ 
духа  вражеская  работа  противъ  Россіи  за- 
кипѣла  въ  ея  нѣдрахъ  живо  и  успѣшно. 
Что  касается  до  инвентарей,  то  павами 
была  пущена  молва  о  развитіи  въ  юго-за- 
падномъ  краѣ  опасной  для  правительства 
демократической  пропаганды  посреди  та- 
мошнихъ  населеній,  и  это  подѣйствовало. 

Игра  была  сыграна  ловко.  Правитель- 
ство введено  было  въ  пагубный  обманъ, 
нзъ  котораго  едва  вышло  въ  1863  году, 
и  который  снова  разставляетъ  теперь  свои 
сѣти» 

Удача  такъ  вдохновила  польщиэну,  что 
она  нѳ  раѳъ  пыталась  возобновить  свой 
ловкій  маяевръ  въ  1861  году,  дабы  затор- 
моѳить  великую  реформу  19-го  февраля. 
Еще  въ  концѣ  1860  года  паны,  игравшіѳ 
въ  преданность  правительству,  пугали 
мѣстныя  власти  существованіемъ  при  Кіев- 
екомъ  университетѣ  „тайнаго  общества 
коммунистовъ",  имѣвшихъ-де  цѣлью  сбли- 
женіе  студентовъ  съ  крестьянами:  оказа- 
лось на  дѣлѣ,  что  общество  это  была  чи- 
стая польская  работа,  въ  которую  вовле- 
чены были,  на  покаэъ  властямъ,  несколь- 
ко неопытныхъ  русекихъ  юношей.  Въ  фен- 
рал*  1861  года,  до -обнародованія  мани- 
феста объ  освобожден!»  кростьяяъ,  въ 
Балтійскомъ  уѣздѣ  подброшено  было  пись- 
мо на  имя  генерал ъ-  губернатора,  якобы 
отъ  уманскихъ  нвосвъянъ;  въ  нѳмъ  мѣстныя 
власти  извѣщались  о  намѣреніи  крѳстьянъ 
„перерѣзать  Ляховъ".  Какъ  нигрубъ  былъ 
обманъ,  администрація  сочла  нужнымъ  по- 
казать, что  вѣритъ  ему:  нолетѣли  эста- 
феты, начались  розыски  и  оказалось,  ра- 
эумѣетоя,  что  письмо  это  было  вздоромъ, 
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а  слогъ  его  изобличать  грубую  польскую 
фабракацію .  Между  тѣмъ  желательный 
полыцианѣ  эффекть  былъ  сдѣланъ,  и  о 
письмѣ  официально  сообщено  было  въ  Пе- 
тербурге. Бывшее  около  того  же  времени 
(въ  маѣ  1861  г ),  близь  Канѳва,  погребе- 
ніѳ  тѣла  поэта  Шѳвченка  вызвало  новую 
продѣлку:  паны,  въ  особенности  предво- 
дители дворянства,  письменно  увѣряли 
будто  крестьяне  собираются,  въ  память 
автора  Тарасовой  Ноги,  вырѣзать  ІІоля- 
ковъ  и  Жидовъ.  Паны  доносили,  что  по 
Уманьскому  уѣзду  бродятъ  съ  оружіемъ 
три  крестьянскія  шайки,  готовый  по  знаку 
начать  рѣэню.  Доносы,  заключавшіе  въ 
себѣ  обо  всемъ  этомъ  самыя  повидимому 
положительный  данныа,  взволновали  адми- 
нистрацию: оамъ  губсрнаторъ  поскакалъ 
въ  Каневъ  и  Умань  для  разузнаніл  въ  чѳмъ 
дѣло;  сдѣлано  было  распоряженіе  о  ко- 
мандированы войскъ:  и  что  же  оказалось? 
Въ  уѣздахъ  царствовала  полнѣйшая  ти- 
шина; крестьяне,  и  не  подозревая  небы- 
лицы возведенной  на  нихъ  преданными 
правительству  панами,  спокойно  занима- 
лись полевыми  работами,  и  такъ  мало  ду- 
мали о  враждѳбныхъ  противъ  помѣщнковъ 
дѣйствіяхъ,  что,  по  свидѣтельству  губер- 
натора, къ  одному  И8Ъ  нихъ,  въ  бывшій 
въ  то  время  какой-то  праздникъ,  добро- 
вольно, даже  безъ  приглашенія,  явились 
300  крестьянъ  на  помощь  и  трудились  цѣ- 
лыя  сутки  безъ  всякаго  вознагражденія. 
Вотъ  каковы  были  разбойники,  о  кото- 
рыхъ  паны  доносили  въ  Кіѳвъ  и  о  кото- 
рыхъ  тоже  производилась  обширная  пере- 
писка съ  Петѳрбургомъ.  Къ  счастію,  выс- 
шее правительство  не  далось  тогда  въ  об- 
манъ,  и  его  твердость  спасла  крестьян- 
ское дѣло  и  разрушила  козни. 

Нынѣшияя  агитащя  Вѣсти  противъ  ад- 
министрации юго-эападнаго  края  есть  про- 
должеиіе  интриги,  наглость  которой  тѣмъ 
поразительнее  теперь,  что  мы  пережили 
оъ  тѣхъ  поръ  событіл  1861—1864  года, 
и  что  въ  Россіи  есть  уже  и  гласность,  и 
общественное  мнѣніе... 


Л*  ЗОЯ. 

Мооква,  21-го  сентября. 

Въ  провяндім  болѣе  нежели  въ  столи- 
цахъ  интересуются  вопросомъ  ооъ  уравне- 
нш  постойной  повинности  и  постройке  ка- 


зармъ,  и  иго  весьма  естественно.  Тягость 
постойной  ловинностн  иѳнѣе  чувствительна, 
въ  столидахъ,  гдѣ  имѣютвя  казармы,  чѣмъ 
въ  провинцш,  гдѣ  она  выносится  город- 
скими и  сельскими  обывателями  на  своихь 
плѳчахъ.  Въ  Харьковашхъ .  Губернских* 
Вѣдомостяхъ  встрѣтили  мы  вызванный  на- 
шими замѣчаніями  интересный  статьи  объ 
уравнѳніи  постойной  повинности  посред- 
ствомъ  постройки  казармъ .  По  мнѣнію  Харь- 
кочскихь  Губернскихъ  Ведомостей  „урав- 
„неніе  постойной  повинности  немыслимо 
„до  тѣхъ  поръ,  пока  въ  мѣстахъ,  на  ко- 
„торыя  укажутъ  стратогическія  соображе- 
янія,  не  б  у  дуть  устроены  казармы,  кото- 
„рыя  могли  бы  вмѣстить  всю  многочислен- 
ную русскую  армію.  Еслибы  земства  каж- 
ядой  губерніи  въ  отдельности  принялись 
„за  постройку  поотоянныхъ  помѣщеній  для 
„войскъ,  то  оказалось  бы,  что  одна  гу- 
„бернія  понесетъ  на  атотъ  предметъ  въ 
„несколько  разъ  болѣе  затрать  чѣмъ  дру- 
„гая.  Это  было  бы  несправедливо  и  не 
„водь  силу  миогимъ  земствамъ.  Подобная 
„неравномерность  между  губѳрніями  прѳд- 
„  полагаемы хъ  затрать  болѣе  всего  удержи- 
„ваетъ  земства  отъ  какихъ  бы  то  ни  было 
„рѣшѳній  по  этому  вопросу.  Итакъ,  пер- 
вый шагъ  для  разрѣшѳнія  его,  какой  мо- 
„гутъ  сдѣлать  въ  настоящее  время  зѳм- 
„скія  собранія,  со  стоить  въ  ходатайстве 
„предъ  высшимъ  военнымъ  управленіемъ, 
я  чтобы  было  сделано  распредѣленіе  войскъ 
„по  губерніямъ,  которое  позволило  бы  су- 
„дить  на  сколько  одно  земство  неоетъ  тя- 
„жѳсть  квартирной  повинности  менѣѳ  дру- 
„гаго,  и  следовательно  на  сколько  одна 
„губернія  должна  помочь  другой  въ  деде 
„возведѳнія  постоянныхъ  помѣщеній  для 
„войскъ.  Само  собою  разумеется,  что  въ 
„чрезвычайныхъ  рбстоятольствахъ  нужно 
«предполагать  отступления  отъ  этого  рао- 
„предѣлешя,  но  ужь  и  то  хорошо,  если 
„иаселеніѳ  будеть  испытывать  тяжесть  по- 
„стоя  только  въ  чрезвычайныхъ  случаяхь. 
я  Раопрѳдѣленіе  войскъ  по  губершамъ  дастъ 
„возможность  оиредѣлнтьдолю  участія  каж- 
ядой  нзъ  нихъ  въ  устройстве  казармъ,  къ 
„которому  затѣмъ  можеть  приступить  зем- 
„ство  съ  помощью  самихь  войскъ.  Войска 
„помогутъ  рабочими  руками,  земство  вовь- 
ямѳтъ  на  себя  остальное.  Такь  какъ  нѣтъ 
„крайней  необходимости  въ  каменныхъ  к&- 
„зармахъ,  то  на  первое  время  могутъ  быть 
„построены  деревянные  бараки.  Подобньшъ 
„образомь,  какъ  кажется,  можно  достиг- 
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„нуть  и  не  въ  дальнѳмъ  будущѳмъ  пере- 
„ложенія  постойной  повинлости,  столько 
„нѳобходимаго  к&къ  для  земства,  тааъ  в 
„для  воѳянаго  управления." 

У  равненье  постойной  повинности  по- 
средством постройки  казармъ,  вотъ  фор- 
мула, равно  выражающая  интерѳсъ  к&къ 
правительства,  такъ  и  земства.  Коиитетъ, 
состоявшій  при  министерств*  виутреняихъ 
дѣлъ  съ  1849  и  работавшей  десять  лѣтъ, 
подъ  предсѣдательствомъ  лица,  государ- 
ственный способности  котораго  внѣ  вся- 
каго  сомнѣнія,  не  пришелъ  ни  къ  какимъ 
значительнымъ  результатамъ  только  пото- 
му что  видѣлъ  конечную  цѣль  своей  за- 
дачи въ  повсемѣстномъ  переложеніи  нату- 
ральной постойной  повинности  на  деньги, 
а  не  разсматривалъ  этого  вопроса  въ  связи 
съ  постройкой  казармъ,  между  тѣмъ  какъ 
на  самомъ  дѣлѣ,  пока  не  будетъ  построено 
казармъ,  не  будетъ  возможности  избѣжать 
натурального  и  обязательнаго  постоя,  а  слѣ- 
довательно  до  тѣхъ  поръ  не  можетъ  быть 
уравнена  и  самая  повинность. 

Постройка  казармъ  для  войскъ  не  только 
избавить  вѳмство  отъ  тяжкой  и  разори- 
тельной постойной  повинности,  не  только 
соединить  наше  войско  въ  стройный  орга- 
нивмь,  но  оно  сдѣлаетъ  вовможнымъ  об- 
лѳгченіѳ  самой  тяжкой  изъ  натуральныхъ 
повинностей,— рекрутской.  Теперь,  когда 
солдаты  разбросаны,  въ  теченіе  большей 
части  времени  своей  службы  по  обывате- 
лямъ,  когда  у  няхъ  пропадаетъ  для  служ- 
бы и  обучѳнія  отъ  семи  до  восьми  мѣ- 
сяцевъ  въ.  году,  срокъ  дѣйствительной 
службы  въ  рядахъ  армія  по  необходимости 
чрезмерно  до  лось.  Нашъ  солдатъ  только 
послѣ  8  или  10-лѣтней  действительной 
службы  увольняется  во  временный  или  бес- 
срочный отпускъ,  тогда  какъ  орусскій 
солдатъ,  напрнмѣръ,  служить  всего  три 
года,  после  чего  перечисляется  въ  рѳ- 
зѳрвъ.  Несмотря  на  такую  огромную  раз- 
ницу, емѣло  можно  сказать,  что  наши  вой- 
ска (конечно  за  искдюченіѳмъ  гвардіи  ра- 
сположенной въ  казармахъ)  въ  восемь  лѣтъ 
службы  имѣютъ  менее  времени  для  своего 
воѳннаго  образованія  нежели  прусскія  въ 
три  года.  Быстрота  же,  съ  которою  можно 
воспитать  солдата,  имѣѳтъ  первенствующее 
вліяніе  при  установлены  оТношеяія  между 
числом ь  лѣтъ  действительной  службы  и 
числомъ  лѣтъ  службы  вообще.  У  наоъ  та- 
кимъ  отношѳшѳмъ  для  войскъ  действую- 
щий» можно  принять  8  (время  увольненія 
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во  временный  отпускъ)  къ;12,  иди  какъ 
2  :  3.  *)  Еслибы  наша  армія  была  распо- 
ложена въ  казармахъ,  гдѣ  войска  живутъ 
скученно  и  инѣютъ.  всѣ  средства  для  сво- 
его образования,  то  и  у  наоъ  можно  было 
бы,  беэъ  воякаго  сомнѣнія,  принять  за 
предѣльныЙ  орокъ  действительной  службы 
три,  много  четыре  года,  и  тогда  число 
летъ  действительной  службы  относилось 
бы  къ  числу  іѣтъ  всей  службы,  какъ  3 
иди  4  :  12  или  какъ  I  :  3  или  4.  Иными 
словами,  тогда  бы  у  насъ  составь  войскъ 
мирнаго  времени  относился  къ  составу 
войскъ  военнаго  времени  не  какъ  2  :  3, 
а  какъ  1  :  3  или  1  :  4.  Намъ  бы  при- 
шлось содержать  въ  мирное  время  не  */з 
арміи  военнаго  времени,  а  только  '/•  или 
'/,.  00  крайней  мѣрѣ  200.000  человѣкъ 
находящихся  теперь  подъ  ружьемъ  были 
бы  тогда  свободны,  и  это  отнюдь  не  было 
бы  уменьшеніемъ  арміи,  а  только  выразило 
бы  тотъ  прогуль,  который  имѣють  теперь 
наши  бездомны»  войска  въ  вимнее  время. 
Выгода  отъ  этого  была  бы  огромная:  со- 
держание арміи  обошлось  бы  несколькими 
милліонами  дешевле  чѣмъ  теперь,  а  страна 
пріобрѣла  бы  сотни  тысячъ  работниховъ, 
силы  коихъ  пропадаютъ  теперь  вполне 
непроизводительно . 

Если  сравнить,  въ  какомъ  положѳніи 
находится  вопрооъ  о  казарменномъ  размѣщѳ- 
нін  войскъ  въ  евроеойсвихъ  государств ахъ 
и  у  насъ,  наша  отсталость  рѣзко  бросит- 
ся въ  глаза. 

Въ  Пруссіи  постройка  казармъ  начат 
лась  съ  1810  года,  то-есть  съ  того  вре- 
мени, когда  это  государство  вынуждено 
было  изменить  свою  военную  систему  и 
довести  до  возможно-большей  величины  от- 
иошѳніѳ  между  вооруженною  силой  мир- 
наго  времени  и  вооруженною  силой  воен- 
наго. Постройка  казармъ  шла  настойчиво 
и  дѣятельно,  и  теперь  всѣ  состояние  на 
службѣ  войска  размещаются  въ  казармахъ. 
Натуральный  постой  удержанъ  только  для 
военнаго  времени,  а  также  при  передви- 
женілхъ  войска  и  командъ.  Дароваго  по- 
стоя не  допускается  сверхъ  трехъ  дней. 
За  четыре  дня  домовладельцы  уже  пол  у- 
чаютъ  вознаграждение  отъ  казны. 

Франція  приступила  къ  постройке  ка- 


*)  Для  всей  арміи,  то-есть  вмѣетѣ  съ  резервным* 
и  мѣетными  войсками  отношевіе  состава  войскъ 
мвряаго  времени  (по  обыкновенно-мирному  поло- 
яевію)  гь  составу  войсгъ  военнаго  времени  еще 
невыгоднее,  именно  ваг»  3  :  4. 
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айрмъ  въ  181 1  году,  для  чего  быль  уста- 
новленъ  особый,  временный  налогъ  въ  2 
мвлліона  франковъ.  Народонаселеніѳ  при- 
няло эту  мѣру  съ  большимъ  сочувствіемъ, 
и  каждый  департамента  хлопоталъ,  чтобъ 
у  него  были  построены  каѳармы.  Такое 
рвеніѳ  понятно.  Когда  войска  стоять  не 
по  обывателя мъ,  они  не  обремѳняютъ  на- 
сел ѳній,  но  стоянка  ихъ  содѣйствуетъ  раз- 
витию нѣкоторыгь  отраслей  промышленно- 
сти и  увѳличиваетъ  мѣстный  сбыть.  Во 
Франціи  даже  для  проходящихъ  комаядъ 
устроены  во  многихъ  мѣстахъ  казармы, 
отчего  постой  въ  натурѣ  есть  величайшая 
рѣдкость. 

Въ  Австріи  болѣѳ  */4  арміи  размѣщено 
въ  казармахъ,  постройка  коигь  продол- 
ясается  и  теперь,  по  мѣрѣ  накопленія  осо- 
баго  квартирнаго  капитала.  Только  фи- 
нансовый ватрудненія  заставили  Австрію 
вамедлить  возведеніемь  казармъ,  но  самый 
вопросъ  о  нихъ  давно  рѣшѳнъ  въ  поло- 
жительность смыслѣ.  Натуральный  постой 
хотя  еще  и  держится  тамъ  въ  незначитель- 
ной степени,  но  онъ  не  даровой;  жители 
получаютъ  за  него  вознаграждѳніе  доста- 
точное для  того  чтобъ  общества  могли 
на  выданных  деньги  нанимать  подь  постой 
войскъ  частные  дома,  ничего  не  прибав- 
ляя отъ  себя. 

Въ  Аигліи  также  всѣ  войска  раз  мѣ ще- 
пы въ  казармахъ.  Неприкосновенность  се- 
мейнаго  очага  въ  этой  странѣ  такъ  вели- 
ка, что  когда  въ  экстренныхь  случая хъ 
приходится  размѣщать  части  войскъ  или 
проходящія  команды  по  обыватѳлямъ,  ихъ 
размѣщаютъ  не  иначе  какъ  по  гостини- 
цамъ  и  постоя  л  ымъ  дворамъ.  Англія  прѳд- 
етавляеть  и  другой  примѣръ  не  менѣе  для 
насъ  поучительный:  несмотря  на  блестя- 
щее положеніе  финансовъ  государства, 
казармы  выстроены  тамъ,  хотя  и  съ  удоб- 
ствами, но  весьма  скромно.  Войска,  квар- 
тирующее въ  постояяномъ  лагерѣ  въ  Аль- 
дершоттѣ,  имѣютъ  для  своего  помѣщенія 
деревянные  бараки. 

Быть-можетъ,  впрочемъ,  наша  отста- 
лость въ  этомъ  дѣлѣ  б  у  деть  для  наоъне 
бѳзполезна.  Теперь  конечно  съ  большею 
основательностью  можно  разрешить  воп- 
росъ о  постройкѣ  казармъ,  нежели  можно 
было  сдѣлать  это  20  лѣтъ  назадъ.  Теперь 
но  всему  пространству  Россіи  протянулись 
линіи'  желѣзныхъ  дорогъ,  и  при  построй- 
кѣ  казармъ  мы,  конечно,  собѳрѳмъ  вой- 
ска значительными  группами  на  важнѣй- 


пгахъ  стратегическихъ  пунктатъ  страны. 
Съ  другой  стороны,  мы  воспользуемся  у 
бѳзъ  сомяѣнія,  многочисленными  гигіени- 
ческими  наблюдениями  надъ  каэарменною 
жявнію  и  рашональнымъ  уотройствомъ  ка- 
зармъ во  в  наградит. ,  хоть  и  поздно,  Руо- 
окій  народъ  за  то,  что  изо  всѣхь  ѳвро- 
пейскихъ  армій  въ  нашей  была  до  снхъ  порт» 
наибольшая  смертность. 
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Москва,  23-го  сентября. 
А. 

Возвращаемся  еще  разъ  къ  предмету 
статьи  нашего  послѣдняго  №.  Въ  1827  г. 
Государственный  Совѣтъ ,  разсматривая 
вопросъ  о  размѣщеніи  войскъ  и  о  нату- 
ральной постойной  повинности,  нашелъ, 
что  повинность  эта  является  „главнѣйшею 
„преградою  къ  благосостоянію  городскихъ 
„жителей;  нѳувѣрѳнность  въ  бѳзпричаст- 
„номъ  пользованіи  собственностью,  необ- 
ходимость, часто  возобновляющаяся,  ус- 
тупать часть  дома  постояльцу,  и  бѳз- 
„покойство,  нерѣдко  наносимое  послѣд- 
„нимъ  хозяину  или  его  семейству,  не  только 
„удерживаютъ  обывателей  отъ  улучшенія 
„ихъ  жилищъ  или  отъ  постройки  ихъ  вновь, 
„но  заставляютъ  многихъ  запускать  оныя, 
„а  иногда  даже  оставлять  города,  прода- 
вая дома  свои  за  бѳзн.ѣнокъ."  (Мнѣяіе 
Госуд.  Сов.  80-го  декабря  1827  г.). 

Слишкомъ  40  лѣтъ  прошло  съ  тѣхъ 
по ръ  какъ  высшее  правительственное  учре- 
жденіе  Импѳріи  осудило  ненормальность  н 
тягость  натуральнаго  постоя,  и  все-таки 
постойная  повинность  осталась  какъ  была. 
Она  столько  же  обременяѳть  города,  какъ 
и  за  40  лѣтъ  перѳдъ  оямъ,  н  распреде- 
лена точно  также  нераеноѵѣрно.  Наравно- 
мѣрнооть  эта  особенно  видна  на  городахъ. 
Въ  1866  году  число  войскъ,  квартироваа- 
шихъ  въ  городахъ  и  селѳніяхъ  Европейской 
Росоіи,  было  слѣдующее:  р 

Вт.  гори-        Въ  сялв- 
ДАХѴ  НІІІ» 

Гввермонъ  517  9 

Штабъ-и  оберъ-о»иц.  .  18.997  5.523 
Нвхввхъ  чиновъ    ...   490.000  180.000 

Такимъ  образомъ  въ  городахъ  кварти- 
ровало 51 1 . 160  человѣкъ,  или  7Э%  общего 
числа  войскъ,  въ  селеніяхъ  ІЬѲ.402  чело- 
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вѣка  или  26%  *).  Если  нриѵемъ  въ  со- 
ображѳніѳ  еоравмѣрность  населевій  город- 
скаго  и  сельскаго,  то  вы* деть,  что  горох» 
вообще  въ  семнадцать  разъ  болѣе  обре- 
менены постоемъ  нежели  сѳлевія,  ( аготи, 
съ  другой  стороны,  при  неравномѣрноств 
раолрѳдѣленія  постоя,  есть  сѳлевія  обре- 
мененный ещѳ  болѣе  чѣмъ  города.  Намъ 
доводилось  уже  указывать  на  то,  какъ 
тяжело  падаетъ  эта  повинность  на  города 
и  иы  приводили  въ  принѣръ  Псковъ,  Крон- 
штадтъ  и  Ѳраніенбаумъ,  гдѣ,  по  заявленію 
земства,  многіе  домовладѣлыш  значитель- 
ную часть  года  не  находить  для  себя  по- 
мѣщенія  въ  собственныхъ  домажь.  Такая 
тягость  привела  къ  тому,  что  во  многигь  го- 
родахъ,  какъ  намъ  положительно  иэвѣстно, 
городскія  власти  стали  пользоваться  по- 
отоѳмъ  войскъ  как»  карательною  мѣрой, 
направляемою  противъ  дом  овладѣльцевъ.  не- 
исправно отбыввющяхъ  другія  повинности. 
Такое  назначение  постоя  служить  кара- 
тельною мѣроі  не  можетъ  не  быть  оскор- 
бительно для  воински  хъ  чиновъ.  Неся  на 
себѣ  тяжесть  службы  и  ямѣя  право  на 
квартирное  довольствіе,  они  не  должны  бы 
получать  его  въ  видѣ  кары  для  другихъ. 

Казарменнымъ  расположеніемъ  у  насъ 
пользуется  только  малая  часть  войска. 
Въ  1866  году  въ  казармахъ  помѣщалось 
всего  118.472  человѣкъ,  что  состав ляетъ 
относительно  общаго  числа  войскъ  лишь 
17%.  Остальные  83*/,  нашей  арміи  доволь- 
ствовались квартирами  по  отводу  отъ  обы- 
вателей. Въ  казармахъ  расположены  войска 
нѳсущія  внутреннюю  службу,  войска  же 
дѣйствующія,  за  исключеніѳмъ  гвардіи  и 
части  гренадеръ,  разбросаны  по  деревнямъ. 
Казармы  строились  у  насъ  до  еихъ  поръ 
почти  исключителнно  казной,  и  правитель* 
ство  не  разъ  думало  построить  ихъ  на  всю 
армію.  Въ  1828  году  былъ  учреждевъ, 
подъ  предсѣдательствемъ  графа  Оппермана, 
особый  комитетъ  еъ  цѣлью  избрать  и  на- 
значить пункты  для  устройства  яоетоян- 
ныхъ  полковыхъ  штабовъ  и  для  уравнѳнія 
йввиняоетей  губерній,  гдѣ  квартирукмгь 
войска,  съ  тѣмя  кои  свободны  отъ  постоя. 
Предположено  было  занять  изъ  опекун- 
скихъ  совѣтовъ  сумму  необходимую  на  воз- 
ведете казарМѳняыхъ  зданій.  Комитетъ 
задался  самыми  широкими  размѣраии  по- 
строекъ,  въісчитавъ  что  полковые  штабы 
могутъ  быть  окончены  въ  двѣнадпвлъ  лѣгь 


*)  ѣоепн.  Оборп.  1867,  декабрь. 


и  обойдутся  государству  въ  46.800.000  р. 
асе.;  затѣмъ  ремонтъ,  отопленіе  и  осви- 
щете ихъ  стоило  бы  ежегодно  1.444.548 
рублей.  Въ  предположенныхъ  вдатяхъ  по- 
нѣщались  бы  одни  штабные  чины,  квартир- 
ное же  довольствіѳ  оотал ьныхъ  людей  стояло 
бы  сверхъ  того  ежегодно  5.475.354  руб. 
Еслибы  проектъ  графа  Оппѳрмана  былъ 
привѳденъ  въ  исполнѳніѳ,  то  казна  должна 
была  бы  издержать  въ  иѳрвыя  12  лѣтъ 
127.508.846  аооигнаціонныхъ  рублей,  а 
затѣмъ  тратить  ежегодно  на  квартирное 
довольствіе  около  7,000.000  р.  асе.  Ни- 
чего нѣтъ  поэтому  удивительнаго,  что 
тогдашніе  министры  финансовъ  и  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  отказались  отъ  исполненія  про» 
ѳкта,  который  вовсе  не  разрѣшалъ  вопроса 
о  каварменномъ  размѣщеиіи  войскъ,  оста- 
влялъ  по  прежнему  натуральный  постой 
для  дѣйствующихъ  войскъ  и  обошелся  бы 
казнѣ  такъ  дорого.  Вообще  наши  казенный 
постройки  отличаются  дороговизной  и  не- 
прочностію;  при  постройкѣ  же  казармъ 
бывали  случаи  ннчѣмъ  не  объяснимые. 
Командиръ  корпуса  внутренней  стражи, 
генѳралъ  Капцевичъ,  вридя  къ  убѣжденію 
нъ  необходимости  размѣстить  гарнизонный 
(мѣетныя)  войска  въ  казармахъ,  предпо- 
ложилъ  для  начала  построить  въ  Курскѣ 
казарму  для  одной  роты.  Первоначальная 
смѣта  была  исчислена  въ  103.000  р.  асе. 
Подвергнутая  исправлѳнію,  смѣта  вдругъ, 
къ  общему  удивленію,  воврасла  на 847.000 
рублей,  а  самое  зданіѳ  съ  торговъ  было 
построено  за  260.000  руб.  Столь  странное 
колебаніе  цѣнъ  и  необыкновенная  дорого- 
визна остановили  постройку  помѣщеній  для 
гаряизоновъ.  Нѣкоторыя  казармы  оказы- 
вались такъ  дурно  выстроенными,  что  въ 
нихъ  Нельзя  было  жить.  Нанримѣръ,  казар- 
мы въ  Ннжнемъ  -  Новгородѣ  пятнадцать 
лѣтъ  оставались  совершенно  необитаемыми 
отъ  чрезвычайной  сырости.  При  передѣлкѣ 
зданій  въ  казармы,  требовались  омѣтамя 
ннженѳровъ  такія"  суммы,  который  могли 
возбуждать  только  омѣхъ.  Для  помѣщенія 
ярославеваго  гарнизоннаго  -баталіона,  были 
Куплены,  напримѣръ,  фабричный  зданія 
за  14.285  руб.  и  приспособлены  за  47.242 
рубля.  Тотчасъ  по  постройкѣ,  въ  нихъ 
совершенно  неожиданно  нонадобвлись  до- 
полнительный работы  н  исправления,  по- 
требовавши сначала  29.864  руб. ,  а  погонь 
еще  62.0(6  руб.  сер.  Наконѳцъ  были  даже 
случаи,  что  съ  переводомъ  войскъ  въ 
казармы  расходы,  падавине  на  обывателей, 
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не  сокращались  а  возрастали.  Именно  та- 
ков случай  быль  въ  Саратовѣ,  гд-в.  съ 
переводомъ  гарнизона  въ  казармы,  издержки 
но  содѳржанію  его  увеличились  на  1.500 
рублей  въ  годъ.  Что  же  удивитедьнаго, 
если  подобные  случаи  охлаждали  обще- 
ство въ  стреиленіи  строить  аомѣщенія  для 
войскъ? 

Вообще,  чтобы  дѣло  постройки  казармъ 
шло  успѣшно,  необходимо,  чтобъ  оно  ве- 
лось самимъ  земотвомъ,  при  общемъ  указа- 
ніи  отъ  правительства  на  тягость,  кото- 
рая должна  пасть  при  равномерной  рас- 
клад кѣ  на  каждую  губернію,  и  при  спець 
альиомъ  указаніи  со  стороны  военнаго  ми- 
нистерства въ  какомъ  порядкѣ,  гдѣ  именно 
и  въ  какой  совокупности  слѣдуетъ  рас- 
полагать казарменный  поотройки.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  земство  сумѣетъ  надлежа- 
щимъ  образомъ  распорядиться  при  построй- 
ке казармъ.  Ему  есть  изъ-за  чего  по- 
хлопотать: переходъ  отъ  натуральной  по- 
стойнной  повинности  къ  казармамъ  пред- 
ставляетъ  значительный  матеріальныя  вы- 
годы, и  черезъ  короткое  время  расходы 
земства  сократятся  значительно.  Нельзя 
сомнѣватьоя  также,  что  наймутся  липа, 
который  пред ложатъ  свои  капиталы  на  дѣло 
несомненно  выгодное  во  воѣхъ  отноше- 
ніяхъ.  Въ  Сѣверной  Америкѣ  большая  часть 
казармъ  построена  частными  капиталиста- 
ми.. Комитета,  состоявшій  при  министѳр- 
ствѣ  внутрѳннихъ  дѣлъ  съ  1849  по  1859 
годъ,  послѣ  долгихъ  изысканій,  опрѳдѣ- 
лилъ  стоимость  квартирнаго  довольствія 
для  нижняго  чина  въ  7  руб.  с.  въ  годъ. 
Цифра  эта  не  велика,  потому  что  теперь 
каждый  сол дать  довольствуется  отъ  хозя- 
ина приваркомъ,  и  обходится  ему  гораздо 
дороже,  земскія  же  управы  повсеместно 
цѣвятъ  постой  одного  человѣка  выше  7  р. 
Но  и  при  семирублевой  оцѣнкѣ  квартир- 
ное довольотвіе  баталіона  (вмѣстѣ  оъ  не- 
строевыми) обходится  въ  годъ  около  7.000 
рублей.  Капитализируя  эту  сумму  изъ 
10%  окажется,  что  на  постройку  казармъ 
для  одного  баталіона  можно  израсходовать 
капиталь  въ  70.000  руб.,  при  чемъ  зем- 
ство будетъ  ежегодно  расходовать  то  же, 
что  оно  расходу етъ  теперь,  но  освободится 
отъ  натуральной  повинности.  Очевидно, 
что  на  70.000  руб.  у  насъ,  при  сравни- 
тельной дешевизнѣ  матѳріаловъ,  можно 
было  бы  построить  не  кое-какія,  а.  даже 
роскошный  для  одного  баталіона  казармы, 
чего  впрочемъ  вовсе  не  требуется. 


Вскорѣ  црслѣ  Восточной  войны  гене- 
рал ъ  Данненбергь  сдѣлалъ.  предложеніе  о 
ностройкн  для  всей  армщ  .  дерѳвянныхъ 
одкоэтажяыхъ  казармъ.  Ца, основаши  сдѣ- 
ланнаго  въ  его  драѳктѣ  смѣтнаго  исчис- 
ления, казармы  для  трехъ  -  баталіоннаго 
полка  обошлись  бы  всего  въ  75.000  руб,, 
для  кавалерійскаго  полка  (8-го  эскадрон- 
наго)  во  100.000 р., артиллерийской  бригады 
во  130.000  р.;  постройка  помѣщѳній  для 
всей  арміи  стоила  бы  15.000.000  рублей. 
Въ  пятнадцать  лѣтъ  проѳктъ  могъ  быть 
исполнѳнъ  совершенно  незамѣтяо  и  не- 
обременительно; но  почему-то  онъ  быль 
оотавлѳнъ  безъ  вниманія.  Безошибочно 
можно  сказать,  что  у  насъ  во  многихъ 
мѣстахъ,  при  толковой  постройкѣ,  можно 
выстроить  казармы  за  пѣцу  исчисленную 
гонераломъ  отъ  инфантеріи  Даннѳнбѳргомъ. 
Всякій  поймѳтъ,  какія  огромный  выгоды 
пріобрѣло  бы  государство  отъ  ооущест- 
вленія  этого  нроѳкта,  когда  теперь  еже- 
годный расходъ  на  квартирную  повинность 
составляешь  около  половины  суммы,  на 
которую  можно  построить  казармы. 

Надобно  надѣяться,  что  земство  обра- 
тить вниманіе  на  вопросъ,  который  имѣ- 
етъ  для  него  несомнѣнную  важность,  такъ 
какъ  большая  часть  земскихъ  сборовъ  рас- 
ходуется на  квартирное  довольствіѳ  войскъ. 

Б. 

Въ  первую  половину  минувшего  іюня, 
въ  №  21  нашей  Современной  Лѣтописы, 
между  другими  фактами  изъ  недавняго  црош- 
даго  въ  западномъ  краѣ,  сообщено  было 
впервые  краткое  иввѣстіе  о  несчастной 
жертве  примирения  нашей  администрации 
съ  Поляками  въ  1365  году,  бывшѳиъ  учи- 
телѣ  Лядинскаго  духовнаго  училища,  Те- 
рентии Минкѳвичѣ.  Недѣли  черезъ  двѣ  по- 
слѣ  того,  мы  получили  письмо  отъ  одного 
изъ  его  родственниковъ,  которое  было  на- 
печатано вмѣстѣ  съ  вызванною  иль  замет- 
кой въ  №  152  Московских*  Ведомостей. 
Заявленіѳ  этого  поразитедьнаго .  факта  не 
могло,  казалось  нанъ,  остаться  безъ  до- 
слѣдствій  для  человѣка  столь  жестоко  и 
столь  невинно  пострадавшая  за  свою  пре- 
данность правительству,  если  еще  онъ 
оставался  въ  живыхъ.  По  крайней  мірѣ  оно 
могло  послужить  къ  возстеновденію  его 
добраго  имени;  оно  моглр  поллужнть  также 
поучительнымъ  указаніемъ  для  настоя щаго. 
Но  сообщая  этотъ  фавтъ,  мы  старались 
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представить  его  какъ  случайную  ошибку. 
Мы  никого  нѳ  уличали,  никого  нѳ  обвиняли. 
Цѣль  наша  была  главнымъ  образоиъ  об- 
ратить на  этотъ  фактъ  ввиманіѳ  бяижай- 
гяихъ  властей,  который  легко  могли  озна- 
комиться со  всѣми  его  подробностями  изъ 
находящихся  въ  Вильиѣ  документов^,  воз- 
становять  истину  и  исправить  вопіющую 
несправедливость  прошлаго  времени. 

Заявленный  нами  фактъ  действительно 
обратилъ  на  себя  внвманіе  виленской  ад- 
министрации но  что  послѣдовало?  Послѣ- 
довало  то,  что  мы  получили  отъ  виленскаго 
генѳралъ-губериатора,  чѳрезъ  посредство 
главнаго  уиравленія  по  дѣламъ  печати, 
офипіальнов  сообщение,  которое  вовсе  не 
требовалось  и  которое  мы;  во  избѣжаніе 
скандала,  не  стали  бы  печатать  еслибы 
не  были  обязаны  къ  тому  закономъ,  ибо 
оно  вгь  читающей  публикѣ  могло  возбудить 
только  ненависть  и  преэрѣніе  къ  прави- 
тельству. Это  офиціальноѳ  сообщеніе  ни 
въ  чемъ  не  опровергало,  ни  исправляло 
оообщенныхъ  нами  свѣдѣній.  Вся  разница 
яротивъ  нашего  изложѳнія  состояла  только 
въ  томъ,  что  офиціальное  сообщеніе  каісъ 
бы  вновь  осуждало  Минкевича,  клеймило 
ого  позоромъ  и  оправдывало  постигшую 
«го  участь.  Случайность  прошлаго  временя 
око  возводило  въ  прянципъ,  ошибку— въ 
правило.  ... 

Въ  доподлёніе  къ  обиародованнымъ  нами 
ввѣдѣніямъ,  офищальное  сообщеніе^  ссы- 
лаясь на  отзывъ  данный  о  Минкевичъ-  епар- 
•хіальнымъ  яачальствомъ,  присовокупило 
•вѣеколыео  обстоятѳльствъ,  который  пред- 
-ставлототъ  его  какъ  человека  дурнаго  и 
«уйнагб,  въ  родѣ  того  какъ  Вѣеть  й  Но- 
•ёбе  Время  ивображ&ютъ  мировыхъ  посред- 
ииковъ  и  чиновнйКовъ  удаляемы хъ  теперь 
изъ  оѣверснзападнаго  края. 

Если  мы  не  могли  не  напечатать  этого 
сообаденія,'  то  не  могли  точно  тйкже  оста- 
вить дѣло  бевъ  ббъяененій,  которыхъ  тре- 
бовали истина  и  достоинство  правитель- 
ства. Мы  должны  были  указать  на  стран- 
ный протнворѣчія  заключающаяся  въ  са- 
момъ  этомъ  документѣ,  и  сличили  показа- 
ния сдѣдаииыя  виленскимъ  сообщеніемъ  о 
Минкевнчѣ,  на  основание  отзыва  о  немъ 
-отъ  ѳпархіальнаго  начальства,  съ  самимъ 
этнмъ  отзывомъ,  который  намъ  быль  из- 
вѣегенъ  въ  его  подлинномъ  видѣ.  Оказа- 
лось, чтс-еодёржаніе  отзыва  передано  было 
въ'  офиціАльномъ'  сообщеніи  совершенно 
невѣрно,  причемъ  систематически  выпущено 
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все  что  несомненно  и  положительно  свиде- 
тельствовало въ  пользу  неочастнаго  Мин- 
кевича; всему  же  остальному  придано  не- 
свойственное з начете.  Мы  разсказали  по 
йѳопровержймымъ  документальнымъ  свѣ- 
дѣніямъ  всю  его  иетбрію,  и  намъ  выпала 
странная  обязанность  защищать  Минкевича 
отъ  властей,  вмѣнявшихъ  ему  въ  безче- 
сгіе  то,  что  онъ  преду преждалъ  прави- 
тельство о  злоумышлеяіи  и  измѣнѣ  про- 
тивъ  Государя  и  государства. 

Послѣ  этого  прошло  болѣе  мѣсяца,  и 
только  теперь  газета  Вѣеть  (№  106)  со- 
чла нужнымъ  заговорить  объ  этомъ.  Она 
сообшаетъ,  что  въ  Ввльиѣ  „много  тол- 
„куютъ  о  статьѣ  Московскихь  Ведомостей, 
„въ  которой  сравнивается  сообщенпое  отъ 
„главнаго  управлевія  по  дѣламъ  печати 
„разъясненіе  дѣла  о  сосланномъ  въ  Спасо- 
„Бѣлозѳрскую  обитель  г.  Минкевичѣ  съ 
^полнымъ  текстомъ  отзыва,  даннаго  о  немъ 
„духовнымъ  начальствомъ,  изъ  которагО 
„отзыва  въ  сообщеніи  выписаны  только 
„йѣкоторыя  мѣста,  клонящіяся  къ  обви- 
пнѳнію  Минкевича,  а  пропущено  то,  что 
„могло  бы  служить  къ  его  швиненію  (?).... 

Затѣмъ  означенная  газета,  какъ  бы  отъ 
лица  виленской  администрапди,  объясняетъ, 
что  это  произошло  безь  всякахо  злаго  умы- 
сла, а  только  отъ  того,  что  составитель 
сообтЦенія  не  имгьлъ  подъ  рукою  полною 
отзыва  духовного  начальства,  И  могЪ  толь- 
ко пользоваться  выпиской  изъ  него.  Слу- 
чай этотъ  почтенная  газета  приписывавтъ 
главяѣйшѳ  несовершенству  заведеннаго  въ 
Россіи  способа  дѣлопроизводства,  и  при- 
совокупляет*, что  не  самъ  же'„генералъ- 
„губернаторъ  долженъ'  рыться  въ  архивнхъ 
„чтобы  извлекать  оттуда  матеріалы  дли 
„г.  Латкова".  (Какъ  будто  Мы  когда-ни- 
будь просили  г.  вйлеискаго  'геяералъ-гу- 
бернатора  извлекать  для  насъ  матеріалы, 
-и  какъ  будто  вышеупомянутое  сообщеніе  бы- 
ло прислано  намъ  въ  качествѣ  матеріала!). 

Но 'мы  имѣёмъ  возможность  положитель- 
нымъ  образомъ  опровергнуть  показание  ви- 
ленскаго (офтцальнаго?)  корреспондента 
Вѣсті*\  полный  отзывъ  духовнаго  началь- 
ства (отноійеніе  преосв.  Михаила)  и  осно- 
ванное на  немъ  представленіе  въ  Петер- 
бургъ  о  ссылкѣ  Минкевича  хранятся  въ 
одномъ  и  томъ  же  дѣлѣ  (Л?  162).  Къ  тому 
же  дѣло  о  Минкевичѣ  весьма  обстоятельно 
и  дѣльио  изложено  вЪ  особой  докладной 
записать-  также  храня щеися  при  дѣлѣ.  Мы 
не  стоимъ  за  установленный  у  насъ  поря- 
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докъ  дѣлопроизводства,  но  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  онъ  нисколько  не  виновато».  Дѣло  тутъ 
вовсѳ  не  въ  ошибкѣ  чиновника,  а  въ  томъ, 
что  въ  офиціальныхъ  сферахъ  Вильны, 
послѣ  ооытовъ  1863  года,  продолжаютъ 
называть  „язвѣтомъ"  ооказанія,  который 
воолнѣ  подтвердились  на  глазахъ  всей 
Россіи,  и  предаютъ  человѣка  публичному 
позору  за  желаніѳ  показать  свою  привер- 
женность правительству. 


Москва,  24-го  сентября. 

Вѣнское  правительство  совершенно  пе- 
ременило свою  политику  относительно  га- 
лицкихъ  Поляковъ.  О  поѣздкѣ  императора 
было  уже  во8вѣщѳно  офиціально;  галицкій 
сейнъ  назначилъ  особенную  сумму  на  прі- 
ѳмъ  императора  и  императрицы;  для  тор- 
жественнаго  въѣзда  ихъ  величествъ  вызо- 
лотили вновь  карету  старыхъ  польскихъ 
королей;  но  вдругь  въ  Вѣнѣ  одумались  е 
совершенно  перѳмѣнили  образъ  дѣйствій 
съ  Поляками,  къ  величайшему  изумленію 
неисправимыхъ  бѳзумцевъ  ѳмиграпіи,  уже 
мечтавшихъ  о  скоромъ  воз  станов  л  еніи  Поль- 
ши въ  лредѣлахъ  1772  года. 

Первымъ  признакомъ  этого  поворота  быль 
отказъ  императора  Австріяскаго  принять 
въ  частной  аудіѳнціи  князя  Чарторыйска- 
го.  Съ.  тѣхъ  поръ  србытія  шли  быстро 
одно  за  другимъ,  и  поворотъ  совершился 
в*ь  Вѣнѣ  съ  решительностью,  обычною  въ 
дѣйствіяхъ  г.  фонъ-Бейста,  этого  депіе  4е 
Ѵаргорову  какъ  его  тамъ  называютъ.  На 
реводюціонныя  постановленья  галицкаго 
сейма,,  на  адресъ  вотированный  во  Львовѣ 
и  провозглашавши  ни  менѣе,  .  ни  болѣе 
какъ  расторженіе  монархіи,  императора 
отвѣналъ.  тѣмъ  что  отказался  отъ  предпо- 
ложенной поѣздки,  а  знаменитый  графъ 
Агеноръ.  Голуховскій,  который  два  года 
назадъ  прибылъ,  какъ  самъ  онъ  сказалъ 
своимъ  соотечественчикамъ,  ва  тѣмъ  „что- 
бы вновь  водрузить  знамя,  свергнутое  въ 
Варшавѣ",  послѣ  небольшого  колебанія, 
уволенъ  въ  отставку.  Отъявленный  органъ 
польской  змигращи,  СоггевропаЪпсе  4и 
Шгй-Езі,  гремитъ  противъ  Вѣнскаго  ка- 
бинета и  сердито  объявляетъ,  что  одинъ 
изъ  корифеевъ  польской  партіи,  дев  у  тать 
Смолка,  предложи  ль  въ  сеймѣ  отвЬчать 
на  эти  вѣнскія  демонстраціи  отказомъ  вы- 


брать депутатовъ,  которыхъ  Галиція  должна 
послать  въ  имперскую  думу.  Это  предлог 
женіе  не  было  принято,  во  одно  то  что 
оно  было  сдѣдано,  уже  достаточно  свидѣ- 
тельствуетъ  о  расположена  умовъ  въ  Гат 
лиціи. 

Самые  упрямые  партизаны  нольокагодѣ- 
ла  не  могутъ  не  призвать,  что  и  въ  этомъ 
случаѣ  галицкіе  Поляки  и  польскіѳ  эми- 
гранты оказали  неизвинительную  нелов- 
кость хвастовства  и  болтливости.  Всего 
проще,  логичнѣѳ  и  сообразнее  съ  ихъ  таить*- 
называемыми  интересами  и  съ  обстоятель- 
ствами было  бы  соблюдать  положение  скром- 
ное, пользоваться  примирительнынъ  до  сле- 
поты расположеніѳмъ  вѣнокихъ  государ- 
ственныхъ  людей,  дать  императору  Францу- 
Іосифу  цріѣхать  въ  Краковъ,  очаровать 
его  оваціями,  словомъ:  слѣдовать  црвмѣру 
Венгѳрцѳвъ  и  извлекать  всевозможную  вы- 
году изъ  недальновидной  политики  г.  фонъ- 
Бейста. 

Ничего  не  бывало.  Львовскимъ  панамъ 
мало  было  губернатора  угодливаго,  почти 
сообщника,  мало  было  что  они  добились 
саныхъ  обширныхъ  уступокъ,  что  поме- 
стили одного  отъ  овоихъ  въ  министры,  что 
захватили  всю  власть  во  Львовокомъ  ееймѣ, 
откуда  25  русокихъ  депутатовъ  должны 
были  удалиться,  въ  нынѣпшюю  сѳссио  при 
самомъ  началѣ  преній,  и  что  наконепъ  за- 
претили галицкимъ  Руоекнмъ  унотребдать 
Я8ыкъ  свой  въ  школахъ  и  админиетрадіи. 
Они.  прянялмсв  гауиѣть,  кричать,  судить 
и  рядить,  разглашать  преждевременно  о 
сжо#хъ  ревел ющонвыхъ  и  сепаратяотекихъ 
видахъ.  Такими  предосгереженіями  еодрвг 
зум-Ъетсд,  должны  были  открыть  .ОДмно- 
му  кабинету  глаза.  Главнымъ  прбужденівмъ 
переменить  оорадъ  двяетвШ.  относительно 
Галиціи  была,  одиакоже*- для  Вѣноваго  ка- 
бинета, повидимену»' не  внутренняя,  авяѣш- 
няя  политика'  6ъ  берлинской  НЫіаігаІ 
Яеііиид,  отъ  1-го.ок*вбряѵмы.наиіли  еуж- 
деиія  по  поводу  адреса  Львоввиаго  сейма 
и  несостоявшейся  цоѣадки  императора,  нѳ- 
тарыя  кажутся  намъ  вѣрнымн,  и  мы  при- 
водим* ихъ  цѣликомъ: 

«Предложенія,  обсуждавшіяея  въ  галннг 
комъ  сеймѣ  во  время  ириготовленій  къ  по- 
ѣздкѣ  императора,  были  не  слишкомъ  обод- 
рительнаго  свойства;  адресъ. и  резолювія, 
въ  коихъ,-  хотя  въ  боліе  мягкой  форягв, 
выражена  вполнѣ  программа  Смолки,  имѣли 
въ  виду  привлечь  большинство  сейма;  тѣмъ 
не  менѣе  цосѣщеніеГалипіи  имлераторомъ 
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ѳіцѳ  не  было  отмѣнѳно.  Г.  фоігь-Бейстъ, 
даже  въ  виду  обоихъ  атихъ  докумѳнтовъ, 
очевидно  не  утратидъ  довѣрія  аъ  овоей 
посреднической  ловкости;  но  пренія  объ 
адрес*  и  резолюции  оказались  оиасиѣѳ  чѣмъ 
самые  эти  документы;  преніи  начали  пе- 
реходить въ  область  внѣшней  политики, 
и  г.  фонъ-Бѳйстъ  вдругъ  замѣтилъ  опас- 
ность." 

Рѣчь  шла  уже  не  о  проввнціальной  са- 
мостоятельности, а  о  томъ  чтобы  Галишл 
была  начаткомъ  будущаго  польскаго  госу- 
дарства. Въ  этомъ  сходились  всѣ,  не  ис- 
ключая и  намѣсаѵика.  Продолжаемъ  вы- 
писку ивъ  ІЯаііопаІ  Яеііипд; 

„Графъ  Голуховскій,  въ  своей  рѣчи  про- 
тивъ  предложений  объ  адресѣ  съ  начала 
до  конца  развивалъ  программу  возстанов- 
ленія  Польши,  и  неоднократно  напиралъ 
аа  то,  что  и  онъ  очитаетъ  Галипдю  только 
частью  великаго  польскаго  государства  и 
что  ея  политика  должна  быть  направлена 
къ  тому,  чтобы  съ  данными  средствами, 
возвратить  недостающая  части  Польши. 
Намѣотникъ  въ  своей  рѣчи  возстаетъ  про- 
тивъ  австрійской  фѳдераціи,  преимуще^ 
ственно  потому  что:  „федѳрапія  не  спод- 
„ручна  для  польской  націи,  ибо",  приба- 
вялъ  онъ,  „здѣсь,  господа,  мы  почитаемся 
„частью  Польши,  а  создать  федеративный 
„ореаяизмъ  значило  бы  навсегда  заградить 
„вамъ  будущность,  правда  кроющуюся  по- 
«.камѣотывъ  тумавѣ,  но  все-таки  возможг 
„ную".  Мнѣніе,  что  федеративное  цодоже- 
аіе  Гад  ищи  въ  орвдф  Австрийской  имперін 
нееовмѣотно  съ  интересами  всей  великой 
Польши,  заявляется  въ  рѣчи  намѣстниха 
«ѣскольво  раяъ  и  нетрудно  изъ  сказад- 
выхъ.  оловъ  разгадать  невысказанную  его 
мысль,  «го-.  *а  Галнши  лвжитъ  патріоти- 
чееній  доить  действовать  за  возстадов  де- 
нье Польши  силами  всеЛ  Австрийской,  им- 
перЬь*.  ........ 

„Сколько  намъ  известны  образъ  дѣй- 
сгаій  г-  фонъ-БеВста  и  ходъ  австрШской 
политики^  отмѣна  поѣздки  императора  къ 
которой  уже  сдѣлаиы  были  всѣ  яриготов- 
ленія,  не  последовала  бы  такъ  внезапно, 
еолибы  Поляки  нападали  только  на  кон- 
ституцію;  но  въ  виду  могущаго  послѣдо- 
вать  серіознаго  раздора  съ  иностранными 
державами,  хотя  бы  съ  одною  Россіѳй,  всѣ 1 
врочія  соображения  должны  были  умолк- 
нуть.44 

Чему  же  мы  обязаны  такимъ  вниманіемъ 
Вѣвокаго  кабинета?  Въ  течѳніе  десяти  лѣтъ  I 


Австрія  чуть  не  въ  десятый  рааъ  играетъ 
польскимъ  огонькомъ,  то  раздувая  его,  то 
стараясь  погасить,  то  оставлял  тлѣть  подъ 
золою  самыхъ  нелѣпыхъ  сдѣлокъ.  При  каж- 
дой такой  попыткѣ  Австрія  бывало  обож- 
жетъ  себѣ  пальцы;  но  едва  пальцы  зажи- 
вутъ,  она  сызнова  начинаетъ  ту  же  игру, 
которая  влѳчетъ  за  собою  дѣйствительныя 
опасности  и  для  самой  Австріи,  и  для  По- 
ляковъ.  По  этому  поводу,  въ  одной  изъ 
послѣднихъ  книжекъ  Кете  <кз  Ѵеих  Моп- 
сіез  (15-го  сентября)  содержатся  открове- 
нія,  тѣмъ  болѣѳ  интересный,  что  они  вы- 
шли отъ  одного  изъ  самыхъ  рьяныхъ  при- 
вержѳнцевъ  польскаго  дѣла. 

В  отъ  въ  какихъ  выражѳніяхъ  г.  Кляч  ко, 
въ  недавней  статьѣ  овоей  Ье»  Ргёііті- 
паігез  йе  8аЛохоа)  опиоываетъ  роль,  кото- 
рую Австрія  играла  въ  1863  во  время  по- 
слѣднлго  польскаго  мятежа: 

„Къ  несчастно,  Тюльерійскому  кабинету 
„не  удалось  сохранить  до  конца  сдержан- 
„ностьл  которую  онъ  соблюдалъ  въ  первое 
„время  (польскаго  мятежа).  Народное,  вол- 
„неніе  во  Франціи,  шумныя  и  нЬсколько 
„лукаяыя  демонстраціи  Англіи  ставали  его 
„въ  положеніѳ  тягостное  и  тревожное;  но 
„болѣв  всею  от  быль  сбить  съ  толку  и 
„увлеченъ  въ  послѣдствіи  странным*  оО~ 
ъраэомъ .  дѣрствіц  Аясѵгрщ .  ДѢЙствите ль- 
»но,  къ  иаумленію  всего  мира,  вѣнское 
«правительство  нисколько  не  пугалось  поль- 
н.скаго  мятежа, .  не  мѣшадо  ему*;  даже  заг 
„мѣтнымъ  о$разом>  благоприятствовало... 
«Такимъ  д>б,рааомъ  положеаіе  принимало 
„видъ .  совершенно  новый,  и  г.,  Друэнѵде- 
„Дюису  это.  показалось  лучемъ/свѣща^  Онъ 
„виедапяр  усмотр^лъ.  возможность  пред- 
.„ принять,  о&щ.  съ  австрійскимъ  прави- 
„тельлтвомъ,  дѣло.  справедливости)  возста- 
„довдевія,  %<ц>аще%  полетит,  и  лачалъ, 
„дѣйстврвать  въ  пользу  Польши.  Конечно, 
„въ  этомъ  несчастномъ  походѣ  француз- 
,  скій  кабиветъ  впалъ  но  мнргія  ошибки  и 
„провинился  въ  разныхъ  двудиниостяхъ; 
„конечно,  вѣроломный  образъ.  дѣйствій 
„Сентъ-,^кемскаго  кабинета  въ  этомъ  ди- 
„пломатическомъ  турнирѣ  заслуживаѳтъ 
„приговора  еще  болѣе  строгаго;  но  нельзя 
„отрицать,  что  особенно  на  Вѣнскомъ  ка- 
„бинѳтѣ  лежитъ  отвѣтствѳнность  за  послѣд- 
!  „июю  кровавую  трагедію.  Австрія  могла, 
„отказавшись  отъ  предложеній  Франпди  и 
„  принявъ  лростыя  административный  мѣры, 
„объявивъ  Галинію  на  военномъ  поіоже- 
I  „ніи,  остановить  мятежъ  съ  самаго  нача- 
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„ла.  Этимъ  сохранила  бы  она  много  поль- 
ской крови,  а  Францію  оберегла  бы  отъ 
„глубокого  уничиженія.  Но  чѳловѣкъ  за- 
„вѣдывавшій  тогда  аветрійскимъ  министер- 
„ствомъ  иностранныхъ  дѣлъ  не  умѣлъ  рѣ- 
„  шиться  ни  на  какой  добросовѣстный  по- 
„ступокъ;  онъ  видѣлъ  въ  полъскомъ  дѣлѣ 
„только  случай  подразнить  Россію  и  ком- 
„прометтировать  Франщю,  не  замѣчая,  что 
„этимъ  онъ  подвергаетъ  опасности  самое 
'  „существовать  Австріи." 
•  Такъ  представляется  дѣло  г-ну  Клячко 
съ  польско-французской  точки  зрѣнія.  Со- 
вершенно вѣрно,  что  въ  началѣ  польскаго 
мятежа  Франпія  дѣйствОвала  сдержанно,  и 
что  лишь  въ  послѣдствія  она  была  увле 
чена  и  сбита  съ  толку  нѳложеніемъ,  ко- 
торое приняли  Аяглія  и  Австрія.  Но  оста- 
навливаться въ  объяснйній  событій  на  ав- 
стрійской  двуличности  не  значить,  конеч- 
но, доходить  до  сущности  дѣла.  „  Подраз- 
нить Роесію,  компрометировать  Францію", 
это  недостаточный  ооъясненія  для  дѣй- 
ствій,  подвергавшихъ  опасности  „самое 
существованіе  Австріи."  Мрнѣе  будетъ 
толкованіе,  если  спросить  кому  эти  дѣй- 
ствія  принесли  выгоду.  Сбивали  Францію 
съ  толку  Двѣ  державы,  Айглія  й  Аветрія. 
Что  выиграла  Австрія?  Ничего;  она  толь- 
тсо  нажила  се&ѣ  Садовую,  какъ  замѣтилъ 
'г.  Клячко.  ЧТо  же  касается  Ангдіи  то  она 
■достигла  Своей  цѣли.  Ее  заботили  Оближе- 
ніё  Россіии  Фраяш'й,  иг  она  егоразстро- 
ила  ЕЙ  было  желательно  чтобъ  усилилась 
ІІДОссія  въ  центр*  Европы,  а  Аветрія  бы- 
ла^ направлена  на  Востока  первое  сбы- 
лось; второе,  что  называется  на  мази.  Изъ 
этого  можно  заключить,  что  не  природная 
•Двуличность,  —  неразлучная  впрочем*  при- 
надлежность' державы  принужденной  дер- 
•жаться  йа-балансѣ,— йе  безкорыстйое  Же- 
ланТе  дразнить  и  компрометтировать  дру- 
гихъ  побудили  Австрно  къ  ея  Дѣйствіямъ 
въ  1863  году,  а  вліяніе  англійской  поли- 
тики. Это  же  вліяніе,  надобно  думать,  ле- 
житъ  и  теперь  въ  основаяіи  крутаго  по- 
ворота австрійской  политики  въ  отнопіе- 
ніи  къ  польскому  вопросу. '  Странно  ду- 
мать, чтобы  рѣчи  Львовскаго  сейма  были 
Сюрпризомъ  для  барона  Бейста  и  могли 
"переполошить  его.  Но  Англія  всѣми  мѣ- 
рамй  старается,  чтобы  Франпдя  осталась 
особнякомъ,  окруженная  всѣми  возможны- 
ми затрудненіями,  а  Авегрія'  оставалась 
пока  въ  ладахъ  и  ■еъ  РоесіеЙ,  и  съ  Прус- 
"стей:  Бёзтолковая  шумливость  есть  всег- 


дашняя: принадлежность  еовѣщаній  о  томгь, 
что  не  осуществимо.  Рѣзко  проявившись 
на  Львовскомъ  сѳймѣ,  она  только  подтвер- 
дила, что  изъ  польскаго  дѣла  ничего  вы  ид- 
ти не  можете.  Для  авотрійскаго  правитель- 
ства это  не  было  новостью  и  ужь  конечно 
не  попугало  его.  Это  могло  быть  только 
поводомъ  къ  пѳремѣнѣ  политики,  а  при- 
чину перемѣнъ,  кажется,  должно  искать 
въ  общихъ  комойнаціяжъ  международныхъ 
отношешй  Европы. 


«оѳ. 

Москва,  22-го  сентября- 

А. 

Въ  нынѣшнемъ  сентябрѣ  истѳкаетъ  пер- 
вое трехлѣтіѳ  со  времени  введѳнія  зѳм- 
скихъ  учрежденій:  Припоминая  теперь  въ 
общихъ  чертахъ  все  сдѣлвдшое  этими  ор- 
ганами нашего  молодаго  самоуправленія, 
нельзя,  правда,  указать  на  особенное  оби- 
ліѳ  достигиутыхъ  результатовъ:  большою 
частью  видны  только  начатки  и  приступы 
къ  дѣлу  ;  программа,  предначертанная  зем- 
ству въ  статьяхъ  2-й  (ХІѴнунктовъ),  62-й 
(VIII  пунктовъ)'  и  64-й  (ѴТІ  ігунктовъ) 
Положенія,  отнюдь  еще  не  исполнена  во 
всѣхъ  свояхъ  ;  подробяостяхъ;  насущные 
вопросы  земской  живни,—  оповнниоотяжъ, 

0  народномъ '  образования,  о  вародномъ 
вдравіи  н  продовольствие  н  т.  п.,  — •  во 
!многнхъ  мѣстйостяхъ  еще  только  постав- 
лены, и  переходить,  ' въ  видѣ  вопросовъ 
■же,  къ  Новымъ  зейскимъ  предотавитѳлямъ . 
■Но  не  должно  забывать-,  что  работа  зем- 
скихъ  строителей,'  вообще  не  легкая,  была 
еще  болЪѳ  затруднена  и  осложнена  'тѣми 
условиями;  'при  коихъ  нмъ  сдано  было 
земское  хозяйство:  'онй  вступали  въ  завѣ- 
дываніѳ  имуществомъ,  которое  дотолѣбыло 
на  рукахъ  не  хозяевь-со^ственнивовь,  за- 
ботливыхъ  и  рачятельныхъ,  а  наемныхъ 
управляющихъ,'  лицъ  большею  чаоті»  во- 
все Не  эаинтерёсованныхъ  въ  проквѣтаніи 
ввѣреннаго  имъ  добра,  и  потому  не  очень- 
то  радѣвшихъ  о  его  нользахъ  и  нуждахъ. 
Съ  первыхъ,  еще  не  твердыхъ,  шаговъ 
Ъвоихъ,  земство  нашло  хозяйство  зану- 
щеннымъ  и  разстроеннымъ.  Приходилось 
начинать  сызнова  почти  по  каждой  отра- 
сли земской  деятельности,  отъ  улучшеиія 
дорогъ  и  мостовъ  до  пополиенія  хлѣоныхъ 

1  запасовъ  н  раопроотранѳнія  оспопрявявшгія . 


Не  олѣдуѳтъ  также  забывать,  что  земское 
дѣло,  почти  съ.  самаго  начала  своего, 
встречало  затруднения  еще  другаго  рода, 
Всѣмъ  памятны  тѣ  шревія,  который  были 

ВЫЗВаНЫ  ВЪ  ЗѲМСКИХЪ  СОбрашяХЪ  И8ЫБНВ+- 

нівмъ  статей  9-й  и  11-й  Врененныхъ  Пра- 
вилъ,  въ  силу  указа  2 1-го  ноября:  только- 
что  возникшее  земство  было  стѣснено  въ 
евоихъ  дѣйствіяхъ  и  ограничено  въ  сво- 
нхъ  раепоряжѳшяхъ  въ  польву  одной 
благопріятотвуѳмой  группы  того  же  зем- 
ства, чѣмъ  внеоенъ  пагубный  зародышъ 
роани  въ'  молодое,  еще  не  окрепшее  учр&- 
жденіе,  котораго  прѳуспѣяніе  всего  болѣе 
зависитъ  отъ  оогдаснаго  «  дружнаго  со- 
дѣйствія  всѣхъ  входящихь  въ  него  оо- 
ставныхъ  частей.  Равнымъ  образомъ  не- 
благоприятны были  для  вемоквхъ  учрежде- 
ний другія  узаконѳнія,  касавппяся  по- 
рядка и  дисцилины  въ  зѳмскехъ  собра- 
ніяхъ  и  опубликОванія  въ  печати  проис- 
ходившихъ  въ  нихъ  прѳшй,  заслушанныхъ 
докладовъит.  п.  Иввѣстно,  что  на  осно- 
ваши  этихъ  ваконовъ,  власть  губернатора, 
которой  и  безъ  того,  еще  въ  первона- 
чальномъ  Положеніи,  удѣлялоеь  такъ  много 
мѣста,  усилена  еще  болѣе  въ  ущербъ  зем- 
ству; что  значительно  расширены  дисцип- 
линарный права  председателей  собраній, 
которые  занимаютъ  свое  мѣото  не ■ какъ 
члены  всесословнаго  земства,  а  въ  каче- 
стве представителей  лишь  одного  сосло- 
вія,  что  иногда  подвергаетъ  ихъ  иекуше- 
нію  вносить  въ  занятія  земскихъ  собраній 
духъ  партіи  и  сословнаго  интереса.  Не- 
благопріятное  для  земскихъ  учрѳжденій 
направленіѳ  помянутыхъ  мѣръ,  и  въ  осо- 
бенности ограничена  ѳ  гласности,  которая 
есть  для  нихъ  то  же  что  воздухъ  для  ор- 
ганизма, подействовали  на  нихъ  мѳртвя- 
щимъ  обравомъ,  и  имъ  досталось  влачить 
свое  существованіе  безъ  силы,  безъ  оду- 
шѳвленія,  бееъ  сочукетвія.  Сколько  разъ 
приходилось  читать  и  о  дышать,  что  та- 
кое-то собрате  съ  трудомъ  насчитало  за- 
конную треть  евоихъ  членовъ,  а  такое- 
то  и  вовсе  не  могло  состояться  за  нѳдо- 
статочностію  своего  чиоленнаго  состава! 
При  такихъ  обстоятельствах! ,  .вопросы 
естественно  не  могли  рассматриваться  съ 
тою  освоватѳльноотію  и  многосторонне^ 
стію,  къ  какимъ  быть-можетъ  пришло  бы 
собраніе  въ  полномъ.  своемъ  ооставѣ, 
-благодаря  разнообразно  воззрѣній  и  боль- 
шей опытности,  который  не  преминули  бы 
сказаться  въ  его  поетановлѳніяхъ. 

1868  год». 


Нынѣшняя  организация  земскихъ  управъ 
и  сложившійся  въ  большинствѣ  ихъ  рас- 
оорядокъ  должностей  также )  какъ  кажет- 
ся, не  вполне  соотвѣтствуютъ  условіямъ 
плодотворной  деятельности.  Опредѣляя  со- 
ставь управъ»,  уѣадныхь  и;губернскихъ, 
Положеніе  (ст.  46  и  56)  не  дѣлаетъ  ни- 
какой разницы  вълравахъ  и  «объеме  вла- 
сти нрѳдсѣдатѳл.а  и  членовъ,  и  только  от- 
носительно дѣлопроизводотва  предоставле- 
ны власти  председателя  преимущественно 
„распоряжения  о  собираніи  свѣдѣній,  при- 
готовлѳніи  дѣлъ  къ  докладу  и  тому  подоб- 
ный исполнительный  дѣйствія"  (ст..  96). 
На  нрактикѣ,  однако,  устройство  управъ 
легко  можетъ  нрияять,  и  нерѣдко  дѣй- 
стввтельно  принимаешь,  ввдъ  напомннаю- 
щій  собою  присутственныя  мѣста  стараго 
порядка,  гдѣ  вся  распорядительная  власть 
сосредоточена  въ  рукахъ  председателя,  а 
прочіе  члены  коллегіи  яосятъ  характеръ 
соввтяиковъ  и  подчиненныхъ  ему  помощ- 
никовъ.  Организадія  земскихъ  управъ  въ 
иѣкоторомъ  смыслѣ  есть,  дѣйствительно, 
сколокъ  съ  присутствий  стараго  порядка, 
коллѳгіальноѳ  устройство  коихъ  не  имѣетъ 
ничего  общаго  со  съѣздаии  мировыхъ  по- 
оредниковъ  или  мировыхъ  судей:  здѣсь 
каждый  членъ  съезда,  въ  своей  сфере, 
есть  власть  самостоятельная  и  единолич- 
ная, а  председатель  съезда  является  лишь 
звеномъ  смыкающимъ  воедино  самостоя- 
тельны хъ  дѣятѳлѳй,  между  тѣмъ  какъ  въ 
прѳжнихъ  присутствіяхъ  на  председателе 
лежала  вся  власть  и  воя  ответственность, 
члевамъ  же  оставалось  только  слѣдовать 
его  воззрѣнію.  Воѣмъ  хорошо  извѣстеаъ  ха- 
рактеръ нашего  старо-коллегіальнаго  по- 
рядка: либо  полное  самовластіе  председа- 
теля (часто  секретаря),  либо  полное  без- 
дѣйствіе  власти,  что  нисколько  не  лучше. 

При  широкой  рамѣ,  въ  какую  органи- 
зация управъ  поставлена  Положеніемъ 
(ст.  99)  и  правилами,  о  порядке  приведе- 
тся его  въ  дѣйствіе  (ст.  67,  78  и  др.)„ 
казалось  бы,  устройство  .  ихъ»  наклонное 
при  нѳблагонріятныхъ  обстѳятѳльствахъ 
легко  выродиться  въ  присутствіе  прежняго 
времени,  могло  бы  быть  легко  соглашено 
съ  новымъ,  более  жизнѳвнымъ  устрой- 
ствомъ  мировыхъ  учреждевій.  Въ  этихъ 
видахъ  следовало  бы  прежде  всего  при- 
дать болѣе  самостоятельности  единолич- 
ной деятельности  -  членовъ  управъ  и  до- 
стигнуть этого  было  бы  можно  р&здѣле- 
ніѳиъ  между  ними  занятій,  съ  общаго  ихъ 
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еогласія,  такъ  чтобы  каждый  изъ  нихъ 
орудовалъ  евоѳю  отдельною  частію,  неся 
личную  отвѣтотвѳнность  за  свои  распоря- 
женія,  подобно  тому  какъ  мировые  судьи 
дѣйствуютъ  каждый  самъ  по  себѣ  и  сами 
же  избираютъ  изъ  своей  среды  предсѣда- 
теля  съѣзда.  При  такомъ  распорядкѣ  от- 
дѣльныхъ  частей  управленія,  легко  мо- 
жетъ  случиться,  что  одинъ  членъ  управы 
возьмѳть  на  себя  два  отдела,  между  тѣмъ 
какъ  другой  откажется  отъ  опрѳдѣленнаго 
занятія  и  отъ  постоянна™  жалованья,  а 
приметь  на  себя  исполненіѳ  лишь  времен- 
ныхъ  поручѳній  и  удержитъ  за  собою  право 
голоса  въ  коллегіальныхъ  совѣщаніяхъ, 
подобно  почетнымъ  мировымъ  судьямъ. 
Дѣло  отъ  этого  ничего  не  потеряло  бы,  а 
сужденія  земскихъ  съѣздовъ  много  вы- 
играли бы  въ  зрѣлости. 

Наконѳцъ,  трохлѣтній  опытъ  доказалъ, 
что  многія  аанятія  управъ  требуютъ  отъ 
ихъ  члѳновъ  болѣе  разъѣздовъ  чѣмъ  по- 
стояннаго  прѳбыванія  въ  городѣ,  и  что 
дѣятельность  ихъ  вообще  имѣетъ  скорѣе 
характеръ  врѳменныхъ  трудовъ  чѣмъ  еже- 
дневной канцелярской  службы  присутствен- 
ныхъ  мѣстъ.  Только  завѣдываніе  пись- 
менною и  казначейскою  частями  условли- 
ваетъ  болѣѳ  или  менѣе  неотлучное  нахож- 
деніе  при  управѣ;  остальныя  же  занятія, 
какъ-то:  дороги,  страхованіѳ,  школы,  на- 
родное продовольствіѳ,  собираніѳ  стати- 
стическихъ  свѣдѣній.  и  пр.,  отнюдь  не 
требуютъ  ежедневной  явки  въ  помѣщеніе 
управы  и  сидѣнья  по  нѣскольку  часовъ 
въ  ея  канцелярии.  При  подобной,  болѣе 
независимой,  постановкѣ  членовъ  управъ  и 
возможности  жить  у  себя  дома  и  зани- 
маться собственнымъ  хозяйствомъ,  най- 
дется, навѣрно,  гораздо  болѣѳ  жѳлаю- 
щихъ  идти  на  эту  службу  даже  при 
болѣѳ  ограниченномъ  содержаніи  отъ 
земства. 

Мы  не  думаемъ  дѣлать  вдѣсь  длинный 
перечень  всѣмъ  тѣмъ,  болѣе  или  менѣѳ 
неблагопріятнымъ,  условіямъ,  среди  коихъ 
вѳмскимъ  учрѳжденіямъ  приходилось  начи- 
нать и  вести  далѣе  свое  многотрудное  дѣ- 
ло;  довольствуемся  краткимъ  указаніемъ 
наиболѣѳ  общихъ  причинъ,  задерживав- 
шихъ  и  стѣснявшихъ  дѣятельность  учре- 
жденія,  которому  могла  бы  предстоять 
плодотворная  будущность.  Всякій  жизнен- 
ный и  способный  къ  развитію  институтъ 
почѳрпаетъ  въ  сознаніи  своихъ  недостат- 
ковъ  силу  для  своего  улучшенія,  и  минув- 


шее трехлѣтіе  не  останется,  будѳмъ  на- 
деяться, безслѣдно-прожитымъ  моментомъ. 
Къ  тому  же,  вступая  въ  новый  трехлѣт- 
ній  пѳріодъ,  земство  пай  деть  доброжела- 
тельную опору  въ  мировомъ  судѣ,  благо- 
дѣянія  коего  должны  вокорѣ,  но  силѣ  не- 
давнего указа,  распространиться  на  всѣ 
мѣотности,  гдѣ  дѣйотвуютъ  зѳмскія  учрв-» 
ждѳнія.  Этой  солидарности  между  двумя 
институтами,  зѳмскимъ  и  судвбяо  -  миро- 
вымъ, земство,  конечно,  не  можетъ  не  со- 
знавать. Бѳремъ  изъ  записки  председа- 
теля Харьковской  уѣздной  земской  упра- 
вы, по  поводу  открытая  мироныхъ  судеб- 
ныхъ  учреждѳжій  въ  Харьвовскомъ  уѣздѣ, 
слѣдующія  слова,  который  покашвають 
какія  земство  возлагаегь  надежды  на  вве- 
дете новаго  суда:  „Земство  в*  короткое 
„время  своей  дѣятельности  убѣдилооь,  что 
„его  хозяйство  не  имѣетъ  надежной  огра- 
„ды  и  стражей.  Наше  общественное  добро 
„имѣетъ  иного  непріятелей!  Скажу  откро- 
венно: наша  земская  собственность  силь- 
„но  нуждается  въ  защвтѣ  закона,  н  зѳм- 
пСкія  учрежденія  возможны  только  въ  свя- 
„зи  съ  новыми  судебными  установленіями; 
„въ  противномъ  случаѣ,  посѣянное  на  зем- 
„ской  нивѣ  будетъ  вытравлено  овражкам». 
„Едва  успѣемъ  построить  кость,  какъ 
„тутъ  же  нзъ  рукъ  строителей  вытаскв- 
„ваютъ  бревна  и  скобы  желѣзныя:  днеиъ 
„ строится,  ночью  разрушается  —  это  ра- 
„бота  Данаидъ!" 

В. 

Обращаясь  къ  „форуму  проовѣщеннаго 
міра,"  предводитель  лнфляндекаго  рыцар- 
ства писать  еще  б-го  (17-го  августа),  по 
дѣлу  избитаго  лѣснячаго  Пруссака,  что 
„дѣло  это  рѣшено  въ  высшей  провинци- 
альной инстанціи".  Достоинство  званья, 
должно  быть,  не  позволяло  ему  спустить- 
ся въ  юдоль  юридичеекнхъ  мелочей.  Мѣ- 
сто  —  Лифляндія,  ведомство  — -  судебное: 
вотъ  указанія,  коими  должна  была  удо- 
влетвориться воспріявшая  означенный  про- 
тестъ  Крестовая  Газета.  Для  разрѣшенія 
загадки,  Пруссакамъ,  германскимъ  или 
кельнскимъ,  предоставлялось  оъѣздить  въ 
Лифляндію,  гдѣ  „каждый,  кого  это  дѣ- 
яло  интереоуетъ,  можетъ  убѣдиться  ка~ 
„кимг  образом*  въ  балтійскихъ  проввв- 
„ціяхъ  администрируется  правое удіѳ  и  за- 
„конъ." 

При  нынѣшней  легкости  сообщеній,  дѣ- 
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ло  было  и  нроото,  и  легко,  и  незатѣйливо. 
Однако  Кресшвал  Газета,  несмотря  на 
вою  свою  слабость  кгь  рыцарству  вообще 
н  кгь  лифляндскому  въ  особенности,  не 
удовлетворилась  этимъ  объясненіемъ.  ЕЙ 
пришла  странная  мысль  попросить  г.  лиф* 
ля  ндс  на  го  губѳрнскаго  предводителя)  чтобъ 
онъ  семь  обезноноалоя  навѳдсніемъ  этихъ 
снравокъ.  Но  вождь  мечвноецевъ  же  пр*- 
зналъ  иужнымъ  внять  просьбѣ  своего  бер- 
линского доброжелателя.  Злословіе  жур- 
нального скептицизма  приписало  его  вели- 
чавое молчаніѳ  просто  боязни  обмолвиться 
чѣмъ-нийудь  яѳлестннмъ  для  остзейской 
Ѳѳмиды.  Къ  счастие,  мѣсто  прѳдводатѳля 
поспѣшилъ  заступить  въ  иѣмѳцкой  загра- 
ничной печати  другой  рыцарь,  правда,  оъ 
опущѳянымъ  забраломъ,  который  тѣмъ  не 
мѳнѣо  принееъ  ноконецъ  овоимъ  братьями 
„великой  яѣмеякой  семьи-  отрадное  нзвѣ* 
отіе  но  дѣлу  объ  нстоатанномъ  я  обману- 
томъ  пруссвомъ  роботникѣ.  „Наконец* 
могу  извѣстять  ваоъ,"  нишуть  тъ  Риги, 
отъ  21-го  сентября,  въ  Кельнскую  Газету, 
„что  еообщѳнное  недавно  (пеиіісп,  —  то- 
ѳсть  25-го  іюня!)  газетою  ШгсккиІвЫм 


тельнаго  заключѳнія  лѣсяячаго  ил  жря 
дня  въ  тюрьму.  Затѣмъ  Пруссакъ  тгодалъ 
жалобу  въ  дѳрптскій  ландесѵврахтъ  (зем-* 
смій  оудъ).  Сіе  почтенное  судилище  рѣ~ 
лило,  что  дѣло  нрѳдотавляетъ  двѣ  сто- 
роны: грубости  сказанный  рабочямъ  ры- 
царю фонъ-Л***,  и  истязанія  нанесѳнныя 
рьщарѳмъ  рабочему.  Ландесгерихтъ  при- 
говорилъ  Пруссака  къ  двухмѣеячному  тю- 
ремному заключению,  а .  постановить  при- 
говоръ  о  г.  фонъ-Л***,  какъ  о  дворянинѣ, 
призналъ  себя  невомпѳтентнымъ,  и  пред- 
оставилъ  эту  сторону  дѣла  рижскому  \оф- 
герихту.  Итакъ,  прусскій  робочій  достигъ 
своею  жалобой  -  пока  только  того,  что  его 
же  посадили  въ  тюрьму,  гдѣ  онъ  меть  въ 
полной  мврѣ  оцѣнить  „без пристрастие" 
остзейской  Ѳѳмиды.  Кому  известно  какъ 
Ведутся  процессы  въ  гофіерихтѣ,  тотъ 
мОгъ  быть  увѣрѳнъ,  что  дѣло  это  затя- 
нулось бы  по  крайней  мѣрѣ  лѣтъ  на  шесть. 
Но  вдругъ  появились  сердитый  статьи  въ 
прусокихъ  газетакъ;  эаговорилъ  личный 
органъ  графа  Бисмарка;  отозвалась  и  рус- 
ская печать.  Тутъ  вспомнили  о  Дамокл  о- 
вомъ  мѳчѣ  судебной  реформы,  нротивъ 


„  Евіінпд  приключвиіѳ  между  лифлянлскямъ '  которой  столь  энергически  протевтуетъ 
„помѣщикомъ,  г.  фонъ-Л***,  н  его  лѣс- !  балтійсиая  „культурная  жизнь"  въ  борьбѣ 
„ничимъ,  прусовнмъ  подданиымъ,  рѣшѳяо  съ  русскимъ  „варварствомъ*.  Гофѵериат» 
„недавно  (аеоеггііпнз)  въ  вдѣшнѳмъ  гофге-  рѣшился  действовать  съ  совершенно  не- 


„рихтѣ,  въ  пользу  послѣднльв  (то-еоть  лѣе- 
„ничаго),  и  т.  фонъчі***  преданъ  проку- 
рорской власти  для  иреслѣдованія  его 
„уголовными  порядкомъ.  До  еихъ  норъ, 
„олѣдоватѳльно,  нѣтъ  основаній  оомнѣ- 
„ватьоя  въ  безпристрастш  наіпнхъ  су- 

Итакъ,  болтійская  Ѳемида,  продремав* 
полтора  года,  проснулась:  горе  вяновнымъ! 
Дѣло  будешь  рассматриваться  уголовный* 
порядкомъ.  Правда  торжествуешь,  н  изби- 
тому Пруссаку  остается  только  зоовидѣ*- 
тельствозать  предъ  редакцией  Шга~йвчі8сНе 
АЩетеіпв  ШШд,  что  Вопреки  ея  обви- 
нения мъ  въ  остзейской  не-Роеоіи,  съ '„нѣ- 
мецкою  культурой",  для  рабочаго  люда 
евть  судь.  Мы  съ  своей  стороны  также 
получили  изъРиги  свѣдвнія,  который  спѣ- 
шимъ  передать  Крестовой  ІЪзетѣ,  въ1  на- 
дежде избавить  ея  читателей  отъ  издѳр- 
жѳкъ  и  х лол отъ  поѣздки  за  справками  въ 
Ригу.  Избитый  Пруссакъ  быль  привеэеиъ 
къ  орднупіерихтеру  города  Дерпта,  въ  сре- 
доточіѳ  балтійскаго  просвѣщенія  и  ВесМв- 
ЪвѵаБ&ізеіпз,  что  однако  нисколько  не  по- 
мѣшало  процедурѣ  начаться  съ  предвари- 


овойстВенною  ему  быстротой  и  энѳргіѳй, 
и  г.  фонъ-чЛ***,  видя  что  ему  нрѳдстоитъ 
участь  агнца  приносимого  въ  жертву  на 
алтарь  германского  патриотизма  и  ва  не- 
прикосновенность „учрѳжденШ  и  положе- 
ния края4,  который  отстаивали  въ  Кресто- 
вой ІЪзвтѣ  вождь  лифляндскаго  рыцар- 
ства и  въ  Кёльнской  Тазетѣ  ея  рижокій 
корресиондентъ,  — *  рѣшнлся  предпочесть 
всякій  другой  исходъ.  Онъ  вдругъ  объ- 
явить, что  подоетъ  жалобу  въ  правитѳль- 
отвующій  сенатъ.  Это  послѣднее  обстоя- 
тельство, иѳ  бывалое  въ  лѣтописяхъ  бал- 
тийской „культурной  жизни",  гдѣ  оудъ  н 
олѣдствіе  всегда  считались  дѣломъ  домаш- 
ннмъ,  Очень  оскорбило  собратьевь  г.  фонъ- 
Л***,  н  они  всячески  теперь  еклоняють 
его  отказаться  Отъ  этого  намѣреиія  ... 
Между  тѣмъ  мечъ'  остзейской  Ѳемндй  про- 
доляаетъ  Оставаться  безоильнымъ  нротивъ 
благородного  рыцаря,  а  Пруссакъ,  жер- 
тва „звѣреного  поступка",  какъ  выража- 
лись ПрусеМе  органы,  отсидѣвъ  два  мв- 
еяца  въ  тЮрьмѣ,  действительно  можетъ 
засвидетельствовать  своему  правительству, 
„кокимъ  обрОзомъ  администряруется  судъ 
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и  законъ"  ■  въ  балтШской  нѳ-Россіи.  По 
вторяемъ  сказан аое  прежде:  если  подоб- 
ное дѣло  приключилось  :оъ  ирусскимь  под- 
дали ыагь,  то  какова  же  должна  быть  доля 
тузѳмныхъ  рабочихъ,  латышскихъ  и  аргон? 
скикъ  бобылей?... 


^209. 

Москва,  27-го  сентября, 

Приговоръ  суда  по  дѣлу  Алексѣева  пора- 
зидъ  многихъ  изъ  бывшей  на  судѣ  публики 
своею  строгостью .  Вообще,  какъ  мыуже  имѣ- 
ли  случай  высказать  по  пороку  вопроса  о 
смертной,  казни,  наши  уголовные  законы 
отличаются  окорѣе  излищнею  мягкостью 
сравнительно  оъ  уголовными  кодексами  дру- 
гихъ  странъ  относительно  преступлений 
смертоубийства.  Самою  высшею  мѣрой  на- 
казания за  предумышленное  убійство  хотя 
бы  десяти  человѣкъ  полагается  у  наеъ 
двадцать  лѣтъ  каторжной  работы.  Исклю- 
чѳніѳ  сдѣлано  лишь  для  вторичнаго  убий- 
ства послѣ  вакаванія  за  разъ  совершенное 
умышленное  убійство,  а  также  для  умыш- 
ленна™ убійотва  родственниковъ  восхо- 
дящей или  нисходящей  прямой  лиши,  мужа 
и  жены,  и  родныхъ  брата,  сестры,,  дяти 
и  тетки,  за  что  назначена  каторжная  ра- 
бота беаъ  срока.  По  буквѣ  закона  Аде- 
ксѣевъ  подлежалъ  сему  последнему  нака- 
занію,  во  такъ  какъ  присяжными  выгово- 
рено для  него  сниохождѳніе,  то  судъ  сиу- 
стнлся  въ  лѣстницѣ  наказавій  на  двѣ 
степени,  назначивъ  наказаніе  въ  самой 
низшей  мѣрѣ  данной  степени,  то-ееть  по 
3-Й  степени  ст.  19  Улож.  о  нак.  Однимъ 
слоромъ,  судъ,  въ  предѣлахъ  предо- 
ставленной ему  закономъ  власти,  сдѣлалъ 
все  для  него  возможное  дабы  облегчить 
участь  подсудимого.  Если  тѣмъ  не  менѣе 
приговоръ  суда  поражаетъ  своею  стро- 
гостью* то  причина  того,  заключается  въ 
націемъ  уголовномъ  законѣ,  который,  воз- 
вышая столь  значительно,  наказание  за  убШ 
ство  одного  изъ  супруговъ  другнмъ,  не 
дѣлаетъ  никакого  различія  между  тою  или 
другою  побудитедьною  причиной  убійства. 
Въ  этомъ  заключается  одна  изъ  важнѣй- 
шихъ  недомолвокъ,  довольно  многочислеи- 
ныхъ  въ  нашѳмъ  Удоженіи  о  наказанілхъ, 
несмотря  на  то  что  въ  нѳмъ  считается  не 


менгве  1711  статей  *).  УбШотао  посторон- 
няго  человѣка  нзъ-за  какого-либо  гнуснаго 
побужден)*,  налрииѣръ  корысти,  конечно 
легче  чѣмъ  убійотво  изъ  тѣхъ  же  побужде- 
ній  однймъ  оуаругомъ  дв-угаво,  и  тутъ 
понятна  громадная  разница  между  катор- 
гой отъ  15  да. 20  лѣть,  полагаемою  за 
первое,  и  пожизненною  каторгой  за  второе. 
Но  мужъ  убиений  жену  въ  порывѣ  безум- 
ной ревности  едвали  заслуживаетъ,  по 
справедливости,  наказанья  вдвое  или  втрое 
болѣе  ѵяжкаго**)  чѣмъ  убійца  умертвишпШ 
свою  жертву  съ  цѣлью  завладеть  ея  мму- 
ществомъ.  Бели  .  Адѳксѣевъ  првговорѳнъ 
къ  иаказанію  не  болѣѳ  тяжкому  чѣмъ  про- 
стой убійод,  то  это  случилось  лишь  благо- 
даря большому  простору  въ  назяачѳяім 
размѣра  наказанія  предоставленному  судеб- 
ной власти  Уставомъ  У головнаго  судопро- 
изводства. Но  зтямъ  указанная  недомолвка 
въ  .Уложеніи  о  наказаніяхъ  не  вполнѣ 
устранена..  При  омягченіи  яакаванія  Але- 
ксееву на  двѣ  степени,  вслѣдетвіе  приго- 
вора присяжныхъ,  судъ  все-таки  прнвялъ 
за  норму  наказание  положенное  ст.  1451 
Улож.  о  нак.,  то-есть  каторгу  безъ  срока, 
а  между  тѣмъ  въ  преступдеищ,  подобномъ 
тому  которое  совершидъ  Алевсѣевъ,  род- 
ственное отношеніе  къ  жертвѣ  преступле- 
ния можетъ  служить  окорѣе  къ  умѳньшенію 
чѣмъ  къ  отягчению  его  вины.  Бслибъ  убий- 
ство изъ  ревности  приравнено  было  въ 
убійству  въ  запальчивости  и  раздраженіи, 
тогда  суду  предстояло  бы,  принявъ  за  нор- 
му наказан іе  положенное  въ  1455  ст.  Улож. 

0  нак.  и  эатѣмъ  спустившись  ниже  на  2 
степени,  назначить  Алексѣѳву  наказаше 
но  стен.  6-ой  19  ст.  Уложенія,  то-есть 
каторжную  работу  отъ  6  до  в  лѣтъ.  Это 
наказан  іе,  хотя  все  еще  быть-можетъ  слиш- 
комъ  строгое  въ  данномъ  случаѣ,  было  бы 
все-таки  ближе  къ  справедливости  чѣась 
положенное  ему  теперь.  Чтобъ  убедиться 
въ  суровости  приговора  проиавесеннаго 
яадъ  Алексѣевымъ  стоить  только  припом- 
нить, что  Мазуринъ  приговоре аъ  всего  въ 
пятнадцати  годамъ  каторги,  а  Даниловъ  въ 

*)  Изъ  втнхъІТИ  статей  около  1200  посвяще- 
ны преступленіямъ  и  проступкамъ.  противъ  порядка 

"управленія,  общёственнаго  благоустройства  и  бла- 
гочйнія,  и  имущества,  я  доходовъ  казны.  Фрая- 
цувекій  утоіоявый  кодекст.  ииѣетъ  всего  462 
статья,  пруескій  331  парагра«ъ,  италіяпскій  684 

'  статьи. 

1  **)  Говоримъ,  вдвое  или  втрое,  потому  что  убій- 
гство  язъ  ревности  совершается  большею  частью 
|  молодыми  ЛЮДЫШ. 
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девяти  годанъ!  Эти  приговеры  п  рои  внесены 
Моековскимъ  овруакнымъ  судомъ  почти  въ 
тонъ  же  соетавѣ,  что  и  по  дѣіу  Алѳнсѣ- 
ѳра,  и  оба  эти  приговора  были  формально 
етоль  же  согласны  съ  буквой  закона,  кань 
и  теперешній.  Скажвмъ  болѣе:  по  дѣлу 
Данилова  и  Мазурина  суДъ  дошелъ  до  край- 
нихъ  прѳдѣловъ  строгости  предоотавленной 
ему  заксиомъ,  и  вели  тѣмъ  не  менѣе  Да- 
ниловъ  поветь  наказаніѳнесоотвѣтствениоѳ 
гнусности  его  двойнаго  убійетва,  то  лишь 
благодаря  тому,  что  огь  воспользовался 
льготой  предоставляемою  заново иъ  не- 
сювершениолѣтнимъ  недоетигпнпгь  21  года, 
хотя  ему  было  уже  слишком*  20  лѣтъ,  и 
онъ,  по  своей  нравственной  порчѣ,  отнюдь 
не  заслужнвалъ  этой  льготы.  Тутъ  рас- 
крылся другой  важный  недостаток^'  Уло- 
женія,  опредѣляющаго  уголовное  совериюя- 
нолѣтіе  а  ртіогі  и  прнтомъ  черевчуръ  да- 
леко сравнительно  напримѣръ  оь  француз- 
ским?» кодѳксоаъ,  во  которому  уголовное 
совершеннолѣтіе  определено  въ  17  лѣтъ. 

Именно  въ  виду  такихь  недоотатковъ 
и  нѳдомолвокъ  закона,  высокое  ориэваніѳ 
судьи  заключается  ;въ  томъ,  чтобы  не  до- 
вольствуясь буквой  закона,  взвѣсить  нрав- 
етвеняымъ  чутьемъ  индивидуальную  вину 
подсуд имаго,  и,  насколько  возможно  въ 
прѳдѣлахъ  поломсительнаго  закона,  под- 
вергнуть его  той  карѣ,  которую  •  онъ  по 
«овѣоти  дѣйствятельно  заслуживаетъ. 

Бели  наименьшая  мѣра  наказан  іяг  кото- 
рая определена  Алексѣеву  на  юсноваихи 
такъ-сказагь  арнѳмвтичѳскагояодбораота^ 
той  закона,  является  через  чу  ръ  строгою, 
то  уже  одно  -его  соображение  было  бы, 
кажется,  достаточны  мъ  поводомъ  ярмиъ> 
инть  къ  настоящему  случаю  от.  775  Уст. 
Угол.  Суд.,  которая  предоотавляетъ  суду 
драгонѣнноѳ  право  ходатайствовать  вне дъ 
Верховною  Властью  о  саягчети  накаеаяія 
въ  размѣрѣ  выходящемъ  изъ  вредѣлом» 
судебной  власти.  Для  этого  въ  данномъ 
олучаѣ  представлялись  оообня  унаженія 
еще  и  другаго  рода.  ... 

Самая  личность  подсудимая,  его  чи- 
стосердечное соеданіѳ  и.  раокаяяіе,  не- 
счастный обстоятельства  натолкнувшіл 
его  отчасти  протнвъ  волн  на  оовер- 
шѳніе  кроваваго  дѣла,  —  прнпомннмъ; 
какъ  онъ  самъ  проси лъ  окружающих* 
не  оставлять  его:  „поберегите  меня"— 
наконецъ  сомнительны^  вопросъ  объ  его 
состояніи  вмѣняемасти, — все  это  такія  ус- 
ловія,  который  заелужнваютъ  полнаго  вни- 


мания съ  точки  врѣнія!* правосудия.  При- 
сяжные не  увлеклись  теоретическими  со- 
ооражевіями,  которыя  развивали  .  средь 
ними  нѣкоторые  изъ  экснертовъ-пеихіат- 
ровъ,  и  въ  этомъ  нельзя  не  видѣть  новаго 
подтверждения  трезвости  еужденія  нашихъ 
приеяжныхъ.  Действительно,  въ  настоя- 
щем!, дѣлѣ  мало  было  указавій  на  то,  чтобы 
придти  къ  заключѳвію  ооъ  умои8ступленів, 
въ  точномъ  смыолѣ  этого  слова;  данный, 
на  которыхъ  основали  свои  выводы  экс- 
перты, высказавшіесл  въ  пользу  невменяе- 
мости, дѣйотвительно  черезчуръ  неопре- 
деленны н  въ  добавокъ  мало  доетовѣркы; 
трудно  на  нихъ  было  построить  твердый 
закличете ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
наука  пенхіатріи,  въ  ея  новѣйшемъ  на- 
правлѳнін,  вообще  обиаруживаетъ  евой- 
ственныя  каждой  новой  теорш  крайности  и 
елнлпеомъ  склонна  въ  выводамъ  протицо- 
положнымъ  учѳнію  о  свободѣ  человѣческой 
воли.  Какъ  бы  то  ни  было,  вомнѣніе  было 
однако  возбуждено,  и  въ  подкрѣпленів  его 
приведены  нѣвоторые  факты,  нвъ  коихъ 
можно  вывести,  навь  намъ  кажется  безо- 
ппбочно,  что;  Алекс'венъ,  въ  моментъ  со- 
вѳршснія  приету плетя,  не  совсѣмъ  вла- 
дел* собою }  Нашъ  законъ  признаетъ  или 
полное  вмѣяете,  иди  полное  невмѣнѳніе; 
средины  ѵвтъ.  Ученіѳ  о  неполномъ  вмѣ- 
нѳнін  действительно  еще  не  выработало 
тавяхъ.  твѳрдыхъ  резуаьтатонъ,  которые 
іюпш  бы  быть  облечены  въ  форму  закона 
я  войдти  въ  составь  уголовйаго  кодекса. 
Но  яра  опрежѣлекіа  наказания,  въ  каж- 
-деіл»  отдѣльяомъ  •  случаѣ,  соображеяія  о 
состоянін  неполной  вмѣияемоетв,  если  для 
явхъ  есть  кюячнвфо  уважительны*  дан- 
ный, мо  путь  нмѣть  свою- силу  на  вѣсахъ 
нравосудія.  Вотъ  въ  чѳмъ,  по  истннѣ, 
жикетъ  заключаться  то  качество  ■  мила- 
стшпо,  которое  предано  яамеМу  суду 
властью,  его- создавшею.  ' 


л$  то. 

Москва,  28-го  Ьентября. 

Чвтателямъ  нмгветно  до  какой  степени 
въ  Ввропѣ,  оъ  начала  мину вшаго августа, 
интересовались  в  о  про  с  о  мъ,  состоится  ли 
или  нѣтъ  предполагаемое  свнданіе  между 

императоромъ  Французовъ  и  королевой 
Испанскою.  Действительно, ,  свиданіѳмъ 
этимъ,  особенно  послѣ  посѣщенія  Нацо- 
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леонаШ  графомъ  и  графинею  Джирджеити*, 
к&къ  бы  завершалась  дѣятельвая  кзмпа- 
нія,  предпринятая  съ  конда  прошлаго  года 
нѣкоторыми  французскими  офицшзвьши 
газетами,  а  особенно  австро-французоиинъ 
Мётогіаі  <Ир1от&Но*е,  съ  цѣлью  домазать 
испанскому  правительству  необходимость 
самаго  тѣснаго  союза  съ  Франціей  и  на- 
мекнуть ему  при  этомъ,  что  м  военный 
приклонены,  виднѣюпцяоя  на  заднемъ  пла- 
нѣ  этого  союза,  должны  не  нугать  Мад- 
риденій  кабнветъ,  а  навротивъ  радовать 
его,  согласно  иввѣстному  учевію  объ.  отво- 
дах^ грозы  накопившейся  внутри.  Надо 
аамѣтить,  что  это  внезапное  оолюжеяіе, 
принятое  въ  декабрѣ  1867  г.  фраядузскою 
офишовною  печатью  относительно  испан- 
ского правительства,  уже  само .  по  оебѣ 
было  весьма  рѣвкимъ  поворотомъ.  Въ  то 
время  оно  являлось  еотествевнымъ  вяедЬд- 
етвіемъ  сооытій  завершившихся  роковымъ 
,  кроводродитіемъ  при,  Ментанѣ.  Утратввъ 
надежду  на  искреннюю  дружбу  Итааіи, 
Наполеон*  Ш,  по  необходимости,  обра- 
тился, къ  тому  правительству,  которое, 
-одно  въ.цѣлой  Еврошв,  встрѣтило  съ  во- 
-оторголъ  измѣстіе  о  Мемтанскомъ  побомвдѣ. 
До  твхъ  яоргь,  болѣе  десяти  лѣтъ,  отно- 
.  шѳніямн  между  Тю л ьерійокимъ  и  Мадрид- 
еяимъ  кабинетами  правили  почти  -явное 
н^доброясел&тельотво  и  взаимное  недовѣ- 
ріѳ.  Въ  Париж*  негодовали  на  еетевтееи- 
аую,  враждебность  'испавокаго  прюмтанг 
ства.къ  новому  йталіянскому  королевству, 
воздвигнутому  на.  рдевалцнахъ  бурбон- 
скйхъ.  престол овъ  и  угрожающему  овѣт- 
ской  власти  папы,  и  негодованів.  это,  до 
мнвнію  искан смаго  правительства,  а,  от- 
части н  народа,  выражалось  тѣмъ,  что 
Парижа»  превратился  въ  постоянное  гнѣздо 
револкщШ-,  потрясавдшхъ  и  опуотошав- 
шихъ  Ыштюі  франція  оказывала  покро- 
вительство всѣмъ.разбитымъ  шайкамъ  ис- 
панскихъ  инсургентовъ,  который,  нѣсколь- 
ко  дней  спустя,  появлялись  слова  съ  ору- 
жіемъ  въ  рукахъ,  въ  лредѣлахъ  своего 
несчастнаго  отечества...  Въ  продолженіе 
десяти  лѣть  въ  Исданіи  толковали,  что 
Тюльерійскій  кабинетъ  замышляетъ  низ- 
ввржеяіе.  доелѣдней  йарсгвующей  івѣтви 
бурбояекой  диваотіи;  вѵ  вродолжеліе  всего 
атого  времени  во.  Франщ'и  утверждали;^  что 
и  сшиюкові  правительство  на  волоока*,  что 

•)  Графиня  Джирджептя — старшая  дочь  королевы 
Ивабеллыг,  гра*ъ  Джирджеити,— 'братъ  послѣдяяго 
короля  Обвах*.  Сацил». 


оно  не  продержится  до  конца  года...  Но 
проходить  годъ,  и  за  нимъ  многіе  другіе, 
а  испанское  правительство  все-таки  дер- 
жалось... Лишь  въ  1866  году,  ноелѣ  тор- 
жества Пруссіи,  состоялись  вервыя  по- 
пытки сблмжѳнія  бонанартовокой  Францін 
съ  бурбонскою  Испаніе^,  и  со  стороны 
послѣдней  дано  въ  залогъ  этому  сближе- 
нию лризнаніе  Итадіянскаго  королевства. 
Но  именно  ото  призааніе  прквело  лишь 
къ  большему  охлаждѳвію  отношевій  Мад- 
ридекаго  кабинета  ко  Флорентійокому,  в> 
съ  другой  стороны  н  отношелія  Иепаніи 
къ  Тюльерійскому  кабинету  не  могли  по- 
правиться., когда  онъ,  отзывая  свои  вой- 
ска явь  Рима,  сближался  съ  Италіей.  При 
бевпрестанно  возобновлявшихся,  въ  про- 
должѳяіѳ  лѣта  1667  года,  вооруженныхъ 
воастаиіяхъ  Аррагонаи  Каталоніи,  Тюлье- 
рійскій  кабинетъ  держался  взгляда,  что 
въ  йсваніи  „овгодяяпшаа  революкія  легко 
можетъ  стать  завтра  вравітельствонъ"  *)■ 
Но  М  батане  кое  побоище, ,  какъ.  оказано, 
совершило  решительный  поворотъ.  Сътѣхъ 
поръ,  по  видимому,  должны  были  окончат 
тельво  упрочиться  дружелюбным  отнопѵе- 
ш,  неудачно  завязанаия  между. Фраядіей 
и  ИсиашеЙ  во  врем*  свидавій  коровован- 
ныхъ  оообъ  въ  Біарримѣ  и  Сіігь-Себасті- 
аяѣ  въ.  сантябр*  1866  года;  Вдовствую  - 
щая 'Королева  Христина  во  всеуслышанье 
возглашала  въ  Ларижѣ,  что  единственное 
соасеніе  нрѳстола  ел  дочери  есть  тѣсный 
союзъ  съ  бонапартовокою  Франдіей;  въ 
Евроаѣ  стлан  поговаривать  о.  нозобновле- 
віи  на  югѣ  Франям*  овнданій.  1866  года; 
и  кань,  разъ  въ  то  жо,  самое-  время,  по 
справедливому  замѣяаяію  газеты  Мотйс, 
отзывы  англійокой  печати  о  правительств* 
Изабеллы  Д  внезапно  стали  породить  на 
суровые  отзывы  той  же  печати  о  мравн- 
тельствѣ  Франциска  II  за  нѣСкояько  дней 
до  вторженія  Гарибальди  въ  Неаполитан- 
ское королевство...  і.  . 

И  вотъ,  на  границ*  Иоааніи,  состоя- 
лось на  дняхъ  предвѣвденное  свиданмз;  но 
вмѣсто  царственной  союзники,,  ннператоръ 
Французов*  ветрѣчадъ  развѣнчанную  из- 
гнанницу... Тота»,  самый  рокъ,  чья  воля 
бросила  между,  сближавшимися  Россіей  и 
Франціей.  кровавый  событія  1.8СЗ.  года,  .а 
между  Франціей  и  Италіей  Ментанское 
побоище,  тоть  самый,  ровть  обрущнлъ  лрѳ- 


*)  На  ато  ясно  указывалось  въ  Тусскожь  Впст- 
тхѣ  (№  1  эи  яыяѢшяіЙ-  год*ь),  стать*  Алеяа: 
Черти  аолр*>шнюй  политик».,  .. 
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стол»  Изабеллы  II  какъ  никогда  разбилъ 
въ  дребезги  корону  Франднска  II,  при 
иервомъ  искрвннвмъ  сблнжеши  ихъ  пра*- 
вительствъ  съ  праввтельствомъ  вѣнчая- 
иаго  избранника  Франціи...  Самые  толка 
о  заключения  союза  между  Испашѳй  и 
Франціей  оказались  могутанъ  орудіемъ  въ 
рукахъ  иепавскяхъ  агитаторовъ,  чтобы 
возбудить  патріотиіеокое  нвгодованіе  ко- 
оныхъ  наеоъ  своего  народа  слухами,  будто 
правительство  гордой  Испаши  становится 
агѳатомъ  ненавистной  ей  бонапартовской 
Фраиціи...  Устоянъ,  въ  продолженіѳ  де- 
сяти лѣть,  противъ  козней  иопанскаго  ре* 
волюцншиаго  Тнѣзда  въ  ІІарижѣ,  пре столь 
Изабеллы  не  удержался  и  одного  мѣсяца 
противъ  втихъ  коенѳй,  какъ  только  гнѣадо 
ихъ  было  ,  перенесено  въ  Лондонъ. 

Что  касается  испанского  народа,  то  до 
сихъ  поръ,  какъ  замъчаютъ  въ  ІЛЬегіё, 
онъ'  высказался  только  на  счѳтъ  того  чего 
онъ  не  хочетъ;  о  томъ  же,  чего  онъ  хо~ 
четъ,  онъ  до  сихъ  норъ  не  вымол  вал  ъ  ни 
олова.  Бурбоновъ  онъ  рѣшитвльно  не  хог 
четь;  сліннію  съ  Португаліѳй  противится 
взаимная  вражда  обоихъ  народовъ,  еще 
далеко  не  остывшая;  республика  не  со- 
отвѣтствуетъ  испанской  исторія,  а  про-» 
тввъ  воцаренія  въ  ней  принца  Савойокой 
и  даже  Орлеанской  династіи,  безъ  оомнѣ- 
нія,  возстанетъ  еще  могучая  въ  Испаши 
клерикальная'  партія...  Надобно  полагать, 
что  Испаши  всего  нужнѣе  свобода  сове- 
сти, о  которой  не.  думало  серіазно  до  сихъ 
поръ  ни  одно  изъ  всѣхъ  ея  правительетвъ; 
вовторыхъ,  ей  нужно  освободиться  отъ 
укоренившагоея  въ  ней  прѳторіанства.  Въ 
атнхъ  двухъ  условіяхъ  заключаются  ѳя 
ваетоятельнѣйшія  потребности. 

Понятно,  что  французское  правитель- 
ство заинтересовано  вопросомъ  не  о  прин- 
цип ахъ,  коихъ  торжествомъ  условливается 
спасете  Иѳпаніи,  а  о  лицахъ,  кото  рыма, 
она  ввѣритъ  свои  судьбы.  Понимая  зна- 
ченье этого  выбора  и  увлечемкыя  свой- 
ственною французской  клерикальной  оар- 
хіи  воинственностью ,  Мопйе  и  Ѵпіѵегв  уже 
намекаютъ  на  необходимость  для  Францм* 
именемъ  „великихъ  соціалъныхъ  принди- 
повъ",  бросить  оной  мечъ  наколеблющіеся 
вѣсы,  коими  рѣшится  участь  Испаніи.  По 
всему  вѣроятмо,  однако,  гласъ  ихъ  во- 
піетъ  въ  пустынѣ... 

Совершенное  изолированіе  фрашци  по- 
среди Европы,  таковы  естественный  по- 
олъдствіа  той  династической  онекуляцш, 


которая  побудила  Наполеона,  въ  началѣ 
его  царствованія,  отдать  себя  въ  руки  ко- 
варному Альбіону.  Новый,  чувствитель- 
ный недочетъ  понесенный  французскою 
попыткой  въ  Испанів  долженъ  побудить 
Тюльѳрійскій  кабинетъ  къ  новымъ  попыт- 
камъ  сблизиться  во  что  бы  то  стало  съ 
Италіѳй.  Но  живо  памятуя  о  Мѳнтанѣ, 
Италія  теперь  уже  не  будетъ  такъ  сго- 
ворчива какъ  прежде.  Ея  прими реніѳ  съ 
Франпдей  можетъ  проивойдти  нынѣ  лишь 
на  вулканической  почвѣ  Вѣчяаго  Города, 
ма  почвѣ,  коей  малѣйшѳе  колѳбаніе  дол- 
жно отозваться  французскому  правитель- 
ству  сильнымъ.  додземнымъ  удароиъ... 

Тюльерійокій  кабинетъ  на  зтотъ  разъ 
какъ  будто  не  останавливается  предъ  этими 
соображен  іями.  Въ  газѳтахъ  поговарива- 
ютъ  снова  о  будто  бы  предстоящи  хъ  таин- 
ств енныхъ  переговорахъ  Франціи  еъ  Ита- 
лией. Въ  то  же  время,  на  другой  окраинѣ 
Фрашци,  если  вѣрнть  брюссельской  л7*- 
паже  и  парижской  Рге&б,  возобновляют- 
ся переговоры  съ  Голландіей,  еъ  тѣмъ 
чтобы,  по  заключеніи  ихъ,  поставить  Бель- 
гию въ  необходимость  войдти  въ  составь 
торгово-военнаго  союза  съ  Франдіѳй  и  Гол- 
лаидівй,~-планъ  о  которОмъ  можетъ,  впро- 
чемъ,  идти  рѣчь  только  въ  томъ  олучв/в, 
если  Франція,  выведенная  изъ  себя  сво- 
имъ  /*а*со  въ  Испаніи,  рѣшится  пренебречь 
суровыми  предостерѳжеиіямн,  уже  не  разъ 
слышавшимися  изъ  Англіи  по  .поводу  не- 
пріятныхъ  для  Лондона  толвовъ  о  еою- 
захъ  Фрашци  еъ  ея  сосѣдями.  А  между 
тѣиъ,  во  французской  печати  съ  злоб- 
нымъ  уяыніѳмъ  у  казываютъ  на  еоювь ,  будто, 
бы  уже  заключенный  между  Пруосіей  л 
РосЫвй,  и  какъ  бы  въ  отместку  вчераш- 
няя телеграмма  сообщила  намъ,  что  уль- 
тва-офиціозные  Еіепйагіі  и  ОотяМиіитпеІ 
уже  возобновляютъ  свои  аамолкшія  съ  нѣ- 
котораго  времени  діатрибы  яротивъ  Ру- 
мылюкаро  аравительетва...  „Услужливость 
короля  Вильгельма  действительно  не- 
истощима", язвительно  замѣчаетъ  сегодня 
органъ  французской  дидломатіи,  і*Ѵ<ж<*і> 
сопоставляя  прошлогоднее  назначение  прус- 
скаго  генерала  Бейера  воѳннымъ  минн- 
стромъ  въ  Баденѣ  съ  нодобнымгь  же  на~ 
значеиіемъ  нынѣ  прусскаго  полковника 
фоиъ-Креиени  въ  Румьшію. 
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Мооква,  30-го  сентября. 

Закладывая  на  островѣ  Котлинѣ  основы 
Кронштадтской  цитадели,  бв8смертяый  пер- 
воначальникъ  русскаго  военнаго  и  купе- 
ческаго  флота  не  раз  л  учаль  этихъ  двухъ 
вопросовъ,  связанныхъ  силой  самыхъ  ко- 
рѳнныхъ  условій  своего  сущѳствованія.  Для 
свѣтлаго  взгляда  Петра  Великаго,  изучив- 
шаго  собственнымъ  оіштомъ,  въ  Голландіи, 
естественные  законы  морскаго  величія,  не 
могло  подлежать  сомнѣнію,  что  военный 
флотъ  необходим*,  на  сколько  ограждаются 
имъ  морскіе  интересы  отечественной  тор- 
говли, и  что  возможет  ояъ  единственно 
при  раэвитіи  торговаго  флота.  Первый  пу- 
шечный выстрѣлъ  съ  отдѣланныхъ  вчѳрнѣ 
первыхъ  верковъ  Кронштадтской  крѣпости, 
вѣроятно,  менѣѳ  обрадовалъ  патріотичѳ- 
ское  сердце  Петра  чѣмъ  отплытіе  изъ  Пе- 
тербурга, въ  1717  г.,  пѳрваго  русскаго 
купеческаго  корабля,  яагруженнаго  рус- 
скимъ  товар омъ...  Кронштадтъ,  безъ  со- 
мнѣнія,  быль  тогда  лучшимъ  морокимъ  ис- 
ходомъ  главной  водяной  артерія,  по  ко- 
торой проивведенія  русской  земли  излива- 
лись за  границу  съ  тѣхъ  отдаленныхъ  вре- 
менъ,  когда  почти  тѣмъ  жо  путемъ  Ва- 
ряги ходили  въ  Визаатію.  Прошло  полто- 
раста лѣтъ  со  времени  отплытія  перваго 
русскаго  купеческаго  корабля.  Явились 
желѣзныя  дороги,  для  которыхъ  нѣтъ  зимы, 
и  Кронштадтъ,  цѣпенѣюшій  полгода  подъ 
ледяною  массой,  уже  далеко  не  соотвѣт- 
ствуѳгь  потребностям!,  и  средствамъ  Рос- 
сіи.  Первымъ  условіемъ  всякаго  морскаго 
исхода  считается  нынѣ  нѳпрерываемоеть 
открываемаго  имъ  морскаго  пути,  соответ- 
ствующая непрерывному  движенію  по  вну- 
треннимъ  путямъ  оообщенія  въ  продолже- 
нье цѣлаго  .года:  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  само  со- 
бой очевидно,  что  лишь  въ  такомъ  портѣ 
можетъ  развиться  купѳческій  флотъ,  поль- 
зующійся  равенством^  условій  съ  своими 
иностранными  конкуррентами,  ибо  доходъ 
судна  зависитъ  отъ  числа  рѳйсовъ,  а  чи- 
сло рейсовъ— отъ  продолжительности  на- 
вягаціоннаго  времени. 

Извѣстно,  что  на  всѳмъ  протяженіи  слиш- 
комъ  2.400  верстъ  нашей  оѣвѳро-западной 
морской  окраины  (не  считая  острововъ), 
такихъ  портовъ,  какіе  хоть  сколько-ни- 
будь соотвѣтствуютъ  этимъ  условіямъ,  — 
всею  два:  вопервыхъ,  Либава,  коей  га- 


вань, въ  продолженіе  10  лѣтъ,  замерзала 
только  на  &  дней;  вовторыхъ,  Вяндава, 
коей  гавань,  въ  эти  же  10  лѣгь,  замер- 
зала на  30  дней  и  притомъ  болѣе  вдается 
въ  море,  а  слѣдовательно  лежать  дальше 
отъ  мѣстъ  производства.  Понятно,  что  ѳс- 
либы  между  этими  единственными  двумя 
почти  непрерывно  открытыми  портами  на- 
шей 2.400  верстной  западной  морокой  окра- 
ины возможно  было  допустить  какое-нибудь 
торговое  соперничество,  то  вопросъ  о  немъ, 
этимъ  проетымъ  наблюдежюѵь,  долженъ 
быль  разрѣшнться  безсѣорно  въ  пользу  Ли- 
бавгл.  Въ  отношеніи  къ  торговымъ  инте- 
ресамъ,  въ  ѳтомъ  вопросѣ  рѣшительно 
нѣтъ  мѣста  для  какого-либо  соперниче- 
ства, тѣмъ  болѣе  что  по  самому  положе- 
на этихъ  обоихъ  портовъ  на  картѣ,  каж- 
дому изъ  нихъ  предиазиаченъ  свой  совер- 
шенно отдѣльный  районъ  торговой  дея- 
тельности. Но  естеетвеннымъ  в,  говорить, 
необходимымъ  дополненіѳмъ  вопроса  о  пе- 
ренесѳніи  нашей  торговой  моровой  дѣя- 
тельжости  на  новый  пункть  должно  быть 
перенесете  и  военной  морской  силы  при- 
крывающей торговлю.  Тутѵ  уже  нельзя 
обойтись  безъ  выбора  между  Лнбавой  и 
Виидавой,  и  при  этомъ  вшборѣ  естественно 
руководствоваться  тѣмъ  фактомъ,  что  всѣ 
морскія  державы  нризнаютъ  неудобнымъ 
сосредоточение,  въ  той  же  гавани,  инте- 
ресовъ  морокой  военной  силы  съ  интере- 
сами морскаго  торговаго  движенія.  Рас- 
положеніе  Тулона  близь  Марсели,  Бреста 
и  Шѳрбурга  между  Бордо  и  ГавромЪу  Порт* 
смута  воэлѣ  Соутампто^а,  достаточно  до~ 
казываѳтъ  это  общее  правило,  котораго 
по  возможности  держалась  и  Россія,  остав- 
ляя напримѣръ  Одессу  торговымъ  портомъ, 
а  для  военныхъ  цѣлей  иэбравъ  сосѣдній 
Николаевъ.  Бели  интѳрѳсамъ  торговли  бо- 
лѣе  соотвѣтетвуетъ  Либава,  то  для  воен- 
наго порта  естественно  имѣть  въ  виду  пре- 
имущественно Виндаву.  Если  же  этотъ  но- 
слѣдній  пунктъ-  дѣйетвительно,  какъ  гово- 
рятъ,  имѣетъ  важньш  военный  удобства, 
то  намъ  дается  въ  руку  все  что  только 
могли  бы  мы  пожелать. 

Такъ  представляется  это  дѣло  въ  об- 
щи хъ  чертам».  Элементы  его,  повторяемъ, 
слѣдующіе:  1)  необходимо  перенести  на 
западъ  морской  исходный  пунктъ  русской 
торговли  и  избрать  для  него  везамерзаю- 
щій  порть;  2)  желательно  придвинуть  къ 
западной  границѣ  морскую  военную  силу. 
Что  касается  до  первой  части  вопроса,  то 
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иоторія,  поскольку  ей  будеть  возможно 
судить  по  однюіъ  налаьреміямъ,  должна  оу- 
детъ  отдать  полную  справедливость  про 
свѣщениымъ  и  патріотичѳсігамъвоззрѣніямъ 
русскаго правительства.  Уже  въ  1847  году, 
когда  желѣэно-дорожное  дѣло  являлось  не 
въ  видѣ  полной  самостоятельной  системы 
путей  сообщенія,  а  лишь  оредствомъ  до- 
полнения или  исправления  нѳотвратимыхъ 
яѳдоотатховъ  нашихъ  водяныхъ  сообщеній, 
покойный  императоръ,  имѣя  въ  виду  огром- 
ное значеніе  Нѣмана  въ  нашей  системѣ 
водяныхъ  сообщѳшй  и  что  эта  чисто~рус- 
екая  рѣха  ускользает,  отъ  иасъ  въ  руки 
иностранной  державы,  владѣющей  ея  уеть- 
емъ,  опредѣлилъ  установить  прямое  соеди- 
нена ея  точенія  отъ  города  Юрбурга,  — 
гдѣ  она  оставляетъ  русскую  границу  и  пре- 
вращается въ  прусскую  рѣку,  —  съ  Бал- 
тійскянъ  моремъ,  и  именно  съ  Либавой, 
Императоръ  Николай  Павловичъ  является 
въ  этомъ случав  продолжатѳлемъ  вѳлнкаго 
дѣла,  оредпрннятаго  вѳрвоначальникомъ 
независимости  русскаго  отпуска:  устрой- 
ствомъ  Юрбургокой  желѣаной  дороги  по- 
койный государь  также  дѣйствительно  осво- 
бодись бы  отъ  прусской  зависимости  тор- 
говое движете  всей  западной  системы  на- 
нінхъ  воддныхъ  сообщен ій,  какъ  вавоева- 
ніемъ  Ингерманлаадш,  императоръ  ПетръІ 
оовободилъ  отъ  шведской  зависимости  тор- 
говое движете  восточной  системы  нашихъ 
водяныхъ  со  общвній. . .  Но,  купно  съ  у  частью 
мяогижъ  прѳдначертаній  верховной  власти 
въ  оалтійскомъ  крав,  царокій  указъ  1847 
года  предписывавший  построѳніе  Юрбург- 
есо-Либавской  железной  дороги,  оказался 
такою  же  „мертвою  буквой,"  «какою. двад- 
цать лѣтъ  спустя,  по  признанно  комитета 
мижнетровъ,  сталъ.мзвѣстный  указъ  о  руо- 
екомъ  яаыкѣ  отъ  3-го  января  1850  года. 
Впрочѳмъ,  Лнбава  еще  не  была  забыта. 
Спустя  ровно  десять  лѣтъ,  Высочайшим* 
указоиъ,  отъ  26-го  января  1857  года»  она 
занесена  какъ.наше  главное  исходите  на 
Балтійокомъ  морѣ,  въ  проект*  жехѣзно- 
дорожной  сѣти,  обнимавшей  всю  наверх- 
нооть  Европейской  Россіи. 

Читателя мъ  извѣсѵно,  что  именно  когда 
такиыъ  образомъ  будущность  Либавы  ка- 
залась вполнѣ  и  окончательно  обезпѳчѳн- 
ною,  когда  въ  ней  завязывалась  новая 
жизнь  м  ея  судостроеніе  усиливалось,  ее 
ожидали  самые  злобные  удары  судьбы.  Изъ 
Ряжска  въ  Моршанскъ,  изъ  Царицына  въ 
Калачъ,  изъ  Ельца  въ  Борисоглѣоскъ,  на- 


конецъ  изъПѳтербурга  въ  Балтійскій  Порть 
(последнее  на  смерть  нашему  только  что 
начавшему  развиваться  каботажному  дви- 
жѳшю  въ  Финскомъ  заливѣ)  утверждены  и 
частью  исполнены,  частью  исполняются 
проекты  импровизованные,  никогда  ни  въ 
какую  правительственную  сѣть  не  в  х  олив- 
ине; а  движеніе  по  Нѣману  и  торговля 
всего  сѣверо-западнаго  края  Россіи  отве- 
дены въ  Кеиигобергъ,  и  самая  рѣчь  о  зна- 
чеиін  Дибавы  обзывается  проявлѳніемъ  ту- 
паго  національкаго  „фанатизма,"  которому 
многіѳ  счнтаютъ  болѣе  фашонабельнымъ 
предпочитать  внушенія  фанатизма  анти-иа- 
щовальнаго.  Для  довѳршеиія  ироніи,  мно- 
гнхъ  вдругъ  омрачила  напускная  мысль, 
что  Либавская  дорога  можеть  стать  даже 
опасною  для.  Россіи.  Императоръ  Николай  I 
не  боялся  вести  дорогу  отъ  Юрбурга  къ 
Лнбавѣ.  Теперь  ненавистно  какъ  пущено 
въ  ходъ  и  многихъ  не  на  шутку  озаботило 
опасеніе,  что  Либава  лежать  всего  въ 
84  верстахъ  отъ  границы,  и  что  линія  Ко- 
венско- Либавская,  болѣѳ  отдаленная  огь 
границы  чѣмъ  ЮрбуриьЛибавская  можеть 
подлежать  захвату  со  стороны  Цруеоін. 

Не  странно  ли?  Варюавско-Петербург- 
свая  лимія  есть,  бѳзъ  сомнѣнія,  одна  изъ 
главшахъ  воеиныхъ  артерій  нашего  оте- 
чества, а  при  иоетроенш  ея  никто  не 
стѣонялея  подобными  соображениями;  Ли- 
бавская же  дорога,  на  протяжении  отъ 
Ковяа  до  Либавы,  имѣетъ  преимуществен- 
но торгрвое  значевіѳ,  в  вотъ  эти  самый, 
чисто  военный,  соображенія  вдругъ  ока- 
зываются относительно  ея  настолько  важ- 
ными, чтобъ  отвергнуть  самую  постройку 
ея.  Впрочѳмъ,  какъ  весьма  справедливо 
вамѣчаетъ  недавно  вышедшая  брошюра 
Лвбавекаго  торговаго  комитета,  „по  атому 
«правилу  слѣдовало  бы  полагать,  что  въ 
„  стратеги  чѳскомъ  отношеніи  всякая  до- 
„рога,  отстоящая  отъ  границы  менѣе  чѣмъ 
„на  сто  вѳрстъ,  должна  быть  признаеа 
„опасною.  Но  мы  внднмъ,  что  это  сообра- 
„жедіе,  ни  въ  какомъ  гооударствѣ  не  удор*- 
„живаетъ  отъ  сооружения  важныхъ  въ  тор- 
„говомъ  отношевіи  желѣзныхъ  дорстъ". 
Дѣйствительно,  подобными  опасеніями  не 
руководилась  ни  Ируссія  относительно  Рое- 
сія  при  постройкѣ  Лыко  -  Кенигсбергской 
линін,  или  при.постройкѣ  двухъ  линій  отъ 
Бреелавля  къ  австрійокой  граннцѣ,  —  ни 
даже  Австрія  относительно  Пруссіи  и  Рос- 
ши при  постройкѣ  длинной  ляніи  отъ  Вейо- 
кирхена  черезъ  Одербергъ,  Краковъ  и 
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Львовъ  на  Тирасполь,  съ  вѣтвью  на  Бро- 
ды,—ни  второстепенный  державы  Герма- 
ши  и  сана  Пруссія  при  проведѳніи  своихъ 
жаіѣзныхъ  дорогь  по  лѣвому  берегу  Рей- 
на, параллельно  французской  границѣ. 
Всѣ  эти  линіи,  бѳзъ  исключения,  почти 
нигдѣ  не  удаляются  отъ  границы  болѣе 
чѣмъ  на  100  верстъ,  и  весьма  многія  изъ 
нихъ,  особенно  австрийская,  слѣдуютъ  по- 
чти на  всемъ  протяженіи  овоѳмъ  менѣе 
чѣмъ  въ  десяти  верстахъ  отъ  границы. 
Мы  сами  наконецъ  не  держались  этого  пра- 
вила при  начѳртаніи  нашей  главной  воен- 
ной артѳріи.  Петербурго-баршавской;  но 
вотъ  какъ  только  дѣло  вдеть  о  Дибавской 
дорогѣ,  противъ  нея  вооружаются  ѳтимъ 
небывалы мъ  правил омъ,  не  для  того  чтобъ 
изнѣнить  ея  направл еніе , — эту  неосторож- 
ную и  напрасную  уступку  (чрѳвъ  Шавли 
вмѣсто  чрезъ  Тельши)  тщетно  пытались 
сдѣлать  сами  Либавцы  въ  надеждѣ  спасти 
ею  „вопросъ  о  жизни"  своего  порта— но 
для  того  чтобы  просто  отвергнуть  ее!.. 
Не  очевидно,  ли  во  всѳмъ  этбмъ  вліяніе 
силы  враждебной  русскому  флоту,  русской 
торговле,  и  извращающей  смыелъ  и  аначет 
ніе  оаныхъ  несомиѣнныхъ.  фавтовъ,  един- 
ственно для  того  чтобы  побудить  Росемо 
пренебречь,  своими  самыми  существенными 
интересами  для  вящаго  иреуспѣянія  инте- 
ресов!, иностраяиыхъ,  и  совершить  Пене- 
лопииу  работу  надъ  великнмъ  дѣломъ  Пе- 
тра?... 

Полемика  но  нашему  желѣзно-дорожиому 
дѣлу  поистинѣ  курюзна.  Когда  приходи- 
лось доказывать  стратегическими  потреб- 
ностями нашей  сѣвероѵ-западной  окраины 
необходимость  прямаго  желѣ8НОгдорожнаго 
сообщения  между  Москвой  и  Варшавой 
чрезъ  Смоленскъ  и  Брестъ;  когда  возника- 
ла рѣчь  о  еовершенномъ  отсутствіи  ук- 
рѣплеяіб  по  воей  этой  окраияѣ,  и  именно 
въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  намъ  болѣе  всего  уг- 
рожаѳтъ  близость  прусской  границы;  когда 
мы  указывали  въ  этоягь  отношеніи  на  обт 
равецъ  мудрой  предусмотрительности,  съ 
какою  Пруосія,  при  самыхъ  нѣжныхъ  дру- 
жествѳниыхъ  отношѳніяхъ  къ  Россіи,  не- 
уклонно, воздвигала  грешные  верки  и  въ 
Кенигсбергѣ,  и  въ  Кюстринѣ,  и  въ  Лѳт- 
ценѣ,  и  въ  Паллау,  и  въ  Мемелѣ;  когда 
изо  всѣхъ  этихъ  обстоятельствъ  выводили 
мы  необходимость  укръпленнаго  лагеря  въ 
Вильнѣ,— что  отвѣчали  въ  то  время  наши 
аа-нѣманскіе  противники  устами  своихъ  Пе- 
тербурге кихъ  ерзнательныхъ.  и  беасозна- 


тельныхъ  пособниковъ?  Они  отвѣчадм  намъ» 
что  между  Роесіей  и  Пруссіей  немыслима 
и  возможность  какого-нибудь  столкиовенія; 
что  обнаруживать  въ  атоиъ  отношения  ка- 
кія-нибудь  опасенія  было  бы,  съ  нашей  сто- 
роны, и  неполитично,  и  несправедливо;  что 
никакой  угрозы  намъ  съ  этой  стороны 
ожидать  не  слѣдуетъ,  такъ  какъ  точки 
столкновения  предстоять  намъ  только  на 
югѣ  и  на  юго-занадѣ,  единственно  на  поч- 
вѣ  Вооточяаго  вопроса;  что  кромѣ  какъ 
о  восточномъ  вопросѣ  Россіи-де  ни  думать, 
ни  заботиться  не  о  чекъ;  что  на  сѣверо- 
западѣ,  въ  ©стзейокихь  провинвіяхъ  и  въ 
Литвѣ,  Росоія  не  должна  даже  допускать 
мысли  о  столкновеяіи  съ  Пруссіей,  дабы 
не  затронуть  ѳя  щекотливости  своимъ  не- 
отраведливымъ  недовѣріѳмъ,  вслѣдствіе  че- 
го всѣ  вопросы  о  неправ леніи  на  этой  ов> 
раинѣ  нашей  желѣзно-дорожной  сѣтм  до*- 
жны-дѳ  раэематриваться.  совершенно  неза- 
висимо отъ  воакихъ  военныхъ  сеображе- 
ній  и  руководствоваться  единственно  ин- 
тересами матеріальнымя,  чисто  торговего, 
чисто,  промышлениаго  свойства.  Вотъ  что 
отвѣчаля.  намъ  въ  то  время,  вотъ  что  от- 
вѣчаютъ  намъ  даже-  и  нывѣ,  только  на 
другой  почвѣ,  когда  въ  виду  ѳжедневныхь, 
очевидны  хъ  успѣховъ  восторжен  ной,  лев- 
кой, неуклонной  пропаганды  иѣмѳцкой  на- 
ціоиальноети  посреди  вѣмецкяхъ  населеиій 
нашего,  балтійскаго  побережья,  мы  заяв- 
ляет» необходимость  мѣръ,  которыми  рѣ- 
швтелько  быль  бы  полрженъ  коведъ  не- 
осуществимы мъ  мечтащямъ  н  была  бы 
навсегда  пресечена  возможность  какимъ 
бы  то  ни  было  ияоотраниымъ  наодоиаль- 
ноосямъ  запускать  корни  вь  Русской  зем- 
лѣ  и  подрывать  ими  .самня  основы  пос-у- 
дарственнаро  единства. . .  Въ.  ваюгожщее 
время  возникъ  вопросъ  о  чисто  ма/геріалъ- 
ныхъ,  чисто  торговыхъ,  чисто  промышлен- 
ныхъ  интереоахъ,  которыми  должны-де  ру- 
ководствоваться всѣ.  прѳдначертані*  каса- 
тельно ваоравлвнія  нашей  желѣзно*-дорож- 
ной  оѣти  гвверо- заиадной  окраины...  И 
что  же?  Оказывается,  что.  какимъ  го  фо- 
кусомъ  вопросъ  уже  лерѳиесѳнъ.  на  иную 
почву і  вменно  .  на  почву  чисто" военную; 
что  о  возможности  етрлкновенія  съ  Прус- 
шей  говорить  какъ  о  фактѣ  весьма  есте- 
ствѳнномъ,  которымъ  веѣ  прочія  оообра- 
женія  отодвигаются  будто  бы  на  задмій 
планъ,  и  въ  припадкѣ  внезаннаго  недовѣвія 
къ  вашей  сосѣдкѣ,  вдругъ  рекомендують 
намъ  относительно  ея  такія  дредооторож- 
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•ости,  о  какихъ  сама  Пруссія  нѳ  думаетъ 
не  только  не  отношенію  къ  намъ,  но  и  во 
отношению  къ  Франціи,  о  какнхъ  не  по- 
мшилмгь  даже  и  Австрія  ни  относитель- 
но Пруесіи,  ни  относительно  Росоіиі..  По- 
смотримъ  одиакоже  на  результата.  Вслѣд- 
ствіѳ  такой  предосторожности  что  намъ 
совѣтуютъ  дѣлать?  Нѳвѣроятно,  но  срвѣ- 
туютъ  пожертвовать  прусскому  Кенигсбер- 
гу русскою  Либавой.  Намъ  объявляютъ, 
что  такъ  какъ  о  соединении  Коннасъ  югомъ 
Россім  иьшѣ  не  думаютъ,  то  нечего  и  ду- 
мать также  о  соедиіеніи  Ковна  съ  Лнба- 
вой,  а  такъ  какъ  первая  нвъ  этихъ  лцнів 
можеть  осуществиться  развѣ  чреп  десять 
+тътъ  ш  тѣмъ.  времевемъ  Либава.  безвоз- 
вратно разорится  въ  конедъ,  -  это  прн- 
знаетъ  и  Русский  Ячвалидъ,—ю  зъвидѣ 
утѣшешл,  соште  йене  сіе  соивоІаііоп,ей 
даруютъ  желѣзно-дорожное  сообшеніѳ  съ 
Митавой,  —  лннію,  имѣющую  въ  послѣд- 
ствіи  послужить  дли  соединѳнія  Риги  съ 
Кенигобергомъі 

Вое  это  говорить  намъ  наша  официаль- 
ная военная  газета  въ  отатьѣ,  ответствен- 
ность за  которую  мы  отнюдь  не  воэлага- 
емъ  на  проовѣщенную  и  натріотическую 
рѳдакцію  Русскою  Инвалида.  Но  почему 
же  не  думаютъ  ньшѣ  о  сюедмненіи  Ковна 
съ  Жнтоміромъ  или  Кіевоиъ?  Віѣдь.  дума- 
ютъ же  пынѣ  о  соѳдннеиіи.  Бреста  съ.Бер- 
дичевьшъ  в  даже,  какъ  слышно,  Лыка  съ 
Зреетомъ?  Потому,  говорить  намъ,  что 
неизвѣотнд  почему,— на  первомъ 
влавѣ  вопросъ  военный,  и  первымъ  ре- 
эультатомъ  достаяовки  военнаго  вопроса, 
вопреки  правила  мъ  которыми  руководство- 
вались, мы  сами  при  сооруженіи  Николаев- 
ской крѣпооти  блиаь  Одессы,  окааываѳтся 
невозможность  совлнытино  оушвствованія 
Либавы  и  Виндавы,  одной  въ  видэ  аоен- 
но&  гавани  открытой,  въ  -случаѣ  нужды» 
для  цорговаго  флота,  а  другой  въ  вндѣ 
исключительно  купечеокаго  порта,— одной 
для  еѣвера,  другой  для  юга.  О  овоихъ 
торговыхъ  и  дромышленныхь  иитересакъ, 
о.  жиавеняомъ  вопросе  свонхъ  портовъ  и 
своего  флота,  Россіи  яынѣ,  какъ  видно, 
думать  некогда:  она  вдругъ  испугалась 
своей  беззащитности  отъ  Оруссш  въ  слу- 
чай войны;  и  чтобъ  нвбѣжать  опасности 
должна,  говорить,  пещись  о  прѳусиѣянін 
друсскихъ  промышлеииыхъ  и  торговыхъ 
интерееовъ  предпринимая  сооруженіе  рре- 
отеко-Лыкскрй  и  Брестско-Йердичевской 
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Москва,  9-го  октябре. 

Возвращаемся  къ  вопрооу  о  Либавѣ. 
Проведеніѳ  ктией  желѣвной  дороги  имѣ- 
етъ  цѣлію  дать  западной  полосѣ  Роооіи 
национальный  порть,  коего  она  теперь  ли- 
шена, и  потому  принуждена  пользоваться 
прусскими  портами,  Данцигомь  и  Кениг- 
соергомъ.  Къ  Данцигу  примыкаеть  бас- 
сѳниъ  Вислы,  который  занимъ  и  останется. 
Но  нѣть  причины  чтобы  бассейны  Нема- 
на, При  дети,.  Березины,  средвяго  Днѣпра 
находились  въ  зависимости  отъ  Кенигсбер- 
га, когда  можно  устранить  эту  зависимость 
безъ  ущерба  для  какого  бы  то  ни  было 
русскаго  интереса:  нужно  только  провести 
желѣзную  дорогу  отъ  Либавы  по  напра- 
вленію  на  юго-востокъ,  въ  параллель  къ 
дорогѣ  уже  строящейся  и  идущей  отъ 
Риги  также  къ  юго-востоку  на  Динабургъ, 
Витебскъ,  Смедеиокъ,  Орѳлъ,  Еледъ  и 
Еорвсоглѣбокъ.  Рига  тутъ  ничего  не  по- 
теряеть:  она  могла  спорить  съ  ,  Либавой 
когда  рѣчь  шла  о  проведении  жѳлѣзной 
дороги  ивъ  Курска  прямо  на  Либаву,  но 
теперь  Курскъ  находится  въ  районѣ  Риги; 
измѣнить  это  уже  нельзя  и  никто  не  хо- 
четь,  а  хлопочутъ  только  о  томъ,  чтобы 
привлечь  къ  Либавѣ  тр  мѣстнооти,  кото- 
рый уже  привлечены  къ  Кенигсбергу  ко- 
венскою  вѣтвью,  а  отчасти  будутъ  неми- 
нуемо привлечены  къ  нему  другими  доро- 
гами, если  онѣ  будутъ  строиться  въ  инте- 
рес Кенигсберга,  а  не  Либавы.  Итакъ 
вопросъ  теперь  цоотавлеиъ  не  между  Ри- 
гой и.  Либавой,  а  между  Либавой  и  Кениг- 
сбергомъ.  Но  и  этотъ,  ввглядъ  Оеретъ  дѣло 
только  съ  одной  стороны, .  Въ  сущности 
вопросъ  гораздо  шире.  Либавске-Ковѳнская 
линія  не  можеть  существовать  безъ  про- 
долженія  нзъ  Вильни  наМннохь,  БобруЙскъ 
идалѣе,  а  эта  лииія  есть  .существенная  цо- 
требиооть  зацаднаго  края,  необходимое 
дополнение  къ  строящейся  теперь  сѣти.лсѳ- 
лѣзныхъ  дорогъ,  Лябавѣ  .нужно  то,  что 
вм$стб  съ  тѣмъ  есть  жизненный  вопросъ 
для  цѣдаго  края. 

Въ  этой  фаз*  своей  дѣло  Либавы,  цо- 
видимоиу,  поставленное  весьма  выгодно, 
подверглось  однакоже  неожиданной,  мета- 
морфозѣ.  Соперницей  ея  явилась  Виндава, 
и  вмѣоѵв  съ  т-вмъ  выступилъ  на  первый 
плань  военный  интереоъ,  о  которомъ  такъ 
долго  не  позволяли  у  наоъ  .  и  заикнуться 
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при  обсужденіи  иаправденій  желѣзныхъ 
дорогь. 

Виндава,  говорить  амѣѳтъ  въ  стратеги- 
чѳскомъ  отношеніи  то  преимущество,  что 
расположенный  въ  ней  флотъ  имѣетъ  воз- 
можность „действовать  во4))лангь  неирі- 
ятелю,  направляющемуся  въ  Финокій  за- 
ливъ,  а  равно  и  кь  Либавѣ*.  Какъ  будто 
бы  Либава,  съ  своей  стороны,  не  прѳдста- 
вляеть  расположенному  въ  ней  флоту  воз- 
можности дѣйетвовать  также  „во  флангъ 
яѳпріятѳлю,  направляющемуся  въ  Финскій 
заливъ",  а  равно  и  кь  Виндавѣ.  Далѣѳ, 
говорятъ,  Либавскій  порть  представляѳтъ 
огромное  неудобство,  „подвергая  бомбар- 
„дированію,  еъ  моря,  суда  находящіяся  въ 
„портв",  тогда  какъ  въ  Виндавѣ  суда  мо- 
гутъ  спастись  оть  бомбардированія,  под- 
нимаясь вверхъ  по  рѣкѣ,  судоходной  на 
10  веретъ,  хотя,  между  прочимъ,  и  не 
безъ  значительные  препятствій.  Нако- 
нецъ,  говорятъ,  Либава  дожить  очень 
близко  оть  прусской  границы  (82  версты), 
а  -потому,  какъ  самый  городъ,  такъ  и 
линія  Ковеноко-Либавская,  „подвержены 
захвату  нѳпріятелемъ" .  Послѣднеѳ  изъ 
этихъ  соображеній  кажется  намъ  серіоэнѣе 
прочихъ,  и  мы  начнемъ  съ  него  наше 
возражение. 

Мы  полагаемъ,  что  та  линія,  головою 
тшей  должна  быть  Либава,  есть  прежде 
всего  линія  комерческая,  но  что  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  она  можетъ  имѣть  не  малое  стра- 
тегическое аначеніе,  какъ  линія  соединя- 
ющая два  театра  войны,  свверо^еападный 
и  юго-западный,  самымъ  вы  годны  мъ  въ 
стратѳгическомъ  отношѳніи  образомъ,  имен- 
но повади  неприступнаго  Полѣсья  и  при- 
томъ  чрезъ  Бобруйскъ,  первоклассную  крѣ* 
пость.  Огъ  Бобруйска,  мы  полагаемъ,  ѳта 
лийія  можетъ  раввѣтвиться  надвое:  одна 
вѣтвь  можетъ  направиться  на  югъ,  черѳвъ 
Мозырь,  съ  тѣмъ  чтобы  примкнуть  или  къ 
Кіеву  или  къ  Житоміру  и  Бѳрдичеву;  дру- 1 
гая  можетъ  быть  проведена  на  Рогачевъ 
и  Нѣнсинъ,  или  на  Рогачевъ ,  Новозыбковъ  | 
и  Роиенъ,  откуда 1  предполагается  вести 
дорогу  на  Кременчугъ  и  далѣѳ  до  Нико- 
лаева. Эта  послѣдняя  л  моя  перѳсѣкла 
бы  мѣстиости  особенно  взвѣетныя  деше- 1 
ВИ8НОЙ  хлѣба,  и  для  которыхъ  всего  вы-, 
годнѣе  имѣть  своимъ  портомъ  Либаву.  Для 
большей  наглядности  мыпомѣщаемъ  ѳскизъ . 
той  сѣти  желѣэныхъ  дорбгь,  которая  удо- ! 
влетворила  бы  главныуь  ѳкономичеокимъ,  ! 
политическимъ  и  страгетачеекимъ  потреб- 1 


ностямъ  мѣстиостей  лежащвхъ  между  Мо- 
сквой и  Варшавой,  и  надѣѳыея,  что  одного 
ввгляда  на  этоть  эскизъ  будѳтъ  достаточно, 
чтобъ  убѣдиться  въ  огромномъ  зяаченіи 
той  желѣзной  дороги,  которая  направилась 
бы  на  юго-востокъ  оть  Либавы.  Говорятъ, 
что  эта  линія  въ  самой  сѣверной  оконеч- 
ности своей  подвергается  опасности  за- 
хвата, такъ  какъ  она  проходить  недалеко 
оть  прусской  границы.  Совершенно  правда, 
что  въ  такомъ  случаѣ  Ливаба  временно 
лишилась  бы  выгодъ  своего  положвнія  какъ 
Шв  (іе  Ыдпв  сѣти.  Но  что  же  изъ  этого? 
Вѣдь  эти  выгоды  связаны  съ  крове деніемъ 
желѣзной  дороги  къ  Лнбавѣ,  а  если  ел  не 
строить,  то  ихъ  не  оудетъ  ни  вретнно,  ни 
постоянно.  Этого  мало:  не  строить  этой 
линіи,  значить  мы  отдадямъ  всѣ  выгоды 
прусскому  порту.  Не  странно  ли;  ивъ  опа- 
сѳнія  чтобы  голова  нашей  желѣвно-дорож- 
ной  сѣти  не  была  захвачена  Пруесіей  мы, 
съ  изумительнымъ  велико дуюіѳмъ,  прѳдла- 
гаемъ  ея  порту  быть  этою  головой.  За- 
хватить ли  когда-нибудь  Пруесія -Либаву, 
будеть  ли  когда-нибудь  Либава  прусскимъ 
городомъ— -это  еще  вопросъ;  не  что  Пил- 
лау  есть  прусскШ  порть,  это  непререкае- 
мая дѣйствительнооть. 

Итакъ  о  вреѵеняомъ  ущербов  Либавы  не 
можетъ  быть  рѣчи.  Съ  общей  государ- 
ственной точки  зрѣвія  захватъ  всякой  ляніи 
есть  ущѳрбъ,  но  опаоеніе  захвата  не  оета- 
навливаѳтъ  оть  постройки  дорогь  парал- 
лельныхъ  границѣ,  чему  примѣры  мы  при- 
веди на'дшггь  изъ  прусской  и  австрійсков 
практики.  Впрочемъ  этоть  доводъ  падает* 
самъ  собой.  Противники  либавской  линін 
находятся  въ  противорѣчіи  съ  оамиші  со- 
бой. Они  порицаютъ  Либавекую  линію  за 
то  что  она  подвержена  „захвату*,  и  въ 
то  же  время  рекомендуютъ  строить  ливію 
Брестско-Бердичевскую ,  которая  еще  бодѣе 
подложить  захвату.  Равнина  только  въ 
толь,  что  первая  подл  ежить  захвату  со 
стороны  Пруссіи,  а  вторая  —  ее  стороны 
Австріи.  ІОго  "  боится  вахвата,  и  съ  этой 
точки  зрѣніЯ  отвергаеть  лянію  Либавекую, 
тоть  долженъ  тѣмъ  паче  отвергать  линию 
Брестско-Бердичевскую. 

Что  касается  до  насъ,  то  мы  нолагаемъ, 
что  если  Австрія  строить  линію  параллель- 
ную русской  и  прусской  граигіцамъ,  а  Пруе- 
сія  лвиію  параллельную  французской  гра- 
ниц*, то  и  Роооія  можотъ  безо  всякаго 
опаеѳнія  рѣшитьея  на  построен!©  линіи,  ко- 
торая, на  небольшой  части  своего  протя- 
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жѳюя,  пройд  етъ  параллельно  дгрусокой  Гра- 
нине, тѣмъ  более  что  эта  лихая,  по  пре- 
имуществу коммерческая,  б  у  деть  весьма; 
нолевна  и  въ  вовнномъ  отношении.  По- 
отминая  .выгода  Либавскаго  порта  состо- 
нтъ  въ  томъ,  что  тамъ  можетъ  получить 
широкое  разаитіерусскйй*упечѳекій  фдотъ, 
это  необходимое  ооаэванів  флота  военнаго* 
Если  мы  будеиъ  продолжать,  въ  уодѳрбъ 
руоевхму  флоту  ,  доставлять  Цруееіи,  вме- 
сте съ  русскими  фрехташь  возможность 
нмѣть  всегда  наготове  для  ея  морской  во- 
енной силы,  обильные  равсадникъ  отляч- 
иыхъ  моряковъ ,  то  этнмъ  значительно  умѳнь- 
шимъ  шансы  овоего  успѣха  па  морѣ,  а 
успѣхь  на  морѣ  не  мѳнѣе  важенъ  для  насъ 
чѣмъ  успѣхъ  на  сухопутьи.  Либавекая  ли- 
нія  съ  ея  продолженіѳмъ  на  юго-востокъ 
представляетъ  постоянны*  выгоды  и  для 


га  иодвѳржена  яеаріятельекому  захвату*; 
самъ  городъ  Либава,  какъ.  приморская  крѣ- 
поать,  привнаетоя  омсцымг,  ибо,  но  бли+ 
зостй  своей  оть  границы,  онъ  также  яод- 
верженъ  „  захвату! и  Дотъ  тавд*  притча,  по- 
думаешь! .  Строятъ  крепость  противъ  не- 
нріятедя;  а  вмѣотѣ  съ  тѣмъ  находить  «опас- 
ною" позипдю,  которую  мржетъ  отыскать 
неяріятель.  Да  разве  пруоскій  Ма&щъ  не 
^лиаокъ  къ  границѣ?  Развѣ  Прусокій  Ке- 
нигсбергъ  не  близокъ  къ  рраницѣ?  Развѣ 
пруоскіѳ  Мѳмель  и  Торнъ  не  на  самой  грат 
ницѣ? 

Впрочемъ,  это,,  кажется,  только  отго- 
ворка. Если  Либава,  какъ  приморская  крѣ- 
пость,  действительно  хуже  Виндавы,  то 
можно  только  радоваться,  ЧТО  НО  бЛИЗОт 
сти  Либавы,  торговаго  иорта,  оказывается 
пунктъ,  особенно  удобный  для  порта  во- 


оухопутныхъ  силъ.  Положимъ,  что.  сѣвер- !  ѳянаго, — Виндава.  Надняхъ  мы  уже  имели 
ная  оконечность  этой  линіи  временно  от- 1  случай  замѣтвть,  что  соедннеяіѳ  военнаго 
резана.  Это  нисколько  не  будетъ  пропят-  порта  съ  коммерчеокимъ  обыкновенно  из- 
ствовать  тому  вліятельному  подспорью,  ка- 1  бѣгается;  поэтому,  ч*мъ  несомнѣннѣе  во- 
кое  остальная  часть  лиши  окажетъ  нашей  ѳнное  значеніѳ  Виндавы,  тѣмъ  скорее  долж- 


операціонной  базѣ  или  оборонительной  ли- 
ши въ  сѣверо-западномъ  краѣ  доставле- 


но избрать  Либаву  для  проведения  къ  ней 
коммерческой  желѣзной  дороги.  Къ  сожа- 


ніемъ  не  только  лшзненныхъ  и  боевыхъ  лѣнію,  однако,  есть  оенованія  сомневаться 


припасовъ,  коими  изобилуетъ  южная  Рос- 
сія,  но  также,  въ  случаѣ  нужды  и  при 


въ  преимущеотвахъ  Виндавы,  даже  какъ 
военной  гавани.  Шгеттинокая  Озівее-Яеі- 


етвующихъ  войскъ  и  резервовъ  изъ  юго- 
заоаднаго  края.  Ни  одного  изъ  этнхъ  прѳ- 


пѳрвой  возможности,  многочисленныхъ  дѣй-  іипд  поспѣшила  сообщить  своимъ  читатѳ- 

лямъ,  что  русское  правительство  убеди- 
лось въ  превосходстве  Виндавокаго  порта 
имуществъ  не  доставить  нашяиъ  войскаиъ,  і  надъ  Либавснимъ  даже  въ  гидротехниче- 
дѣйствующимъ  въ  сѣверо-8ападномъ  краѣ,  I  окомъ  и  гидрографическомъ  отношегаяхъ. 
линія  Лыко-Бѣлостокская,  продолженная  Но  изданная  Либавокимъ  торровымъ  коми- 
чроэъ  Брестъ  до  Житоміра  и  Щева.  Для  до- !  тетомъ  брошюра  приводить  множество  до- 
ставления по  этой  лиши  воеяныхъ  средствъ  казательствъ  противнаго»  1858  и  1850  годы 
югогзападной  Роесіи  на  тѳатръ  войны  въ  выставляются  Виндавой  въ  числѣ  саныхъ 


сѣверсьзавадный  край,  надобно  было  бы 
следовать  чрезвычайно  кружнымъ  иутемъ, 
а  именно,  сначала  къ  оѣвѳротзападу,  отъ 
Кіѳва  до  Бреста  н  Белостока,  потомь  къ 
северо-востоку  отъ  Белостока  и  Бреста 
въ  Вильну,  причемъ,  около  Гродна,  линія 
эта,  не  мете  литовской,  подвержена  „за- 
хвату" со  стороны  ІІруссін. 

Итакъ  не  подл  ежить  сомяѣнію,  что  ли- 
ни Либаво-Бобвудская,  съ  своими  развет- 
вденіями,  на  нашей  карте  означенными, 
весьма  полезна  въ  стратѳгичеовомъ  отир- 
шѳніи.  А  коль  скоро  это  такъ,  то  страте- 
гическія  соображенія  не  могутъ  служить 
оправданіемъ  тому,  чтобы  торговые  инте- 
ресы Либавы  были  приносимы  въ  жертву 


выгодныхъ  но  продолжительности  навига- 
ціи  (364  и  365  дней  свободннхъ  ото  льда); 
между  тѣмъ,  на  <  оонованіи  лояманскнхъ 
книгъ  самой  Виндавы,  дибавокая  брошюра 
докавываеть,  что  въ  1858  отъ  5  декабря 
но  11-е,  воя  гавань  была  покрыта  с  плот- 
ны мъ  льдомъ,  также  какъ  и  въ  1859  28-го 
и.  29-го  января,  чѣмъ  и  оканчивается  ве- 
деціе  лоцманской  книги.  Виндавская  гавань 
оказывается  весьма  часто  нѳдостунною  так- 
же и  по.  причинѣ  ноздняго  ледохода,  на- 
гони еиаго  северными  ветрами  и  теченіями, 
и  упираюшагооя  въ  мысъ  Штейнсортъ,  ко- 
торымъ  Либава  отстоящая  отъ  него  на 
35  верстъ  южнее,  щэедохраняетюа  оть  та- 
кого же  ^вдствія*  Даже  15-го  марта  въ 


торговымъ  интѳресамъ  Кенигсберга.  Но,  го-  ►  1662  петербургское  судно  Оамолвтъ  прн- 
ворятъ  намъ,  не  только  либавская  доро-  |.нуждено  было^  сплошнымъ  ледоходомъ,  от- 


574 


казаться  отъ  достиженья  Виндавы,  и  при- 
стало въ  Либавѣ.  Къ  тому  же,  входъ  въ 
Виндавскую  гавань  до  такой  степени  о  па- 
сет» въ  сильную  погоду,  что  13-го  іюня 
сего  года,  даже  военный  пароходъ  не  от- 
важился войти  въ  нее.  Якорная  же  стоянка 
въ  открытомъ  морѣ  предъ  Вяндавой  «е- 
возможна,  по  причинѣ  сйльнаго  волненія 
и  большой  глубины,  достигающей  до  30  са- 
жень уже.  въ  10  верстахъ  отъ  берета, 
тогда  какъ  даже  въ  35  верстахъ  отъ  бе- 
рега Либавы  оказывается  всего  1Ѳ  сажень 
глубиры.  Наконецъ,  баръ  устья  Виндавы 
и  подвижная  песчаная  мель,  у  самаго  вы- 
хода явь  гавани,  имѣютъ  иногда  не  болѣѳ 
И'Д  футовъ,  а  въ  1867  заперли  на  ніъ- 
сколько  мѣсяцевг,  въ  Виндавской  гавани, 
много  пришедшихъ  туда  и  уже  нагружен- 
ныхъ  русскихъ  и  иностраяныхъ  судовъ. 

Не  имѣя  въ  виду  либавокой  брошюры, 
мы  были  того  мяѣюя,  что  Виндавѣ  есте- 
ственно принадлежитъ  военное,  а  Либавѣ— 
коммерческое  вначѳніе.  Виндавскій  порть, 
думали  мы,  превращенный  въ  гавань  во- 
енную, могъ  бы  по  временамъ  служить  и 
передовою  купеческою  гаванью  Ригѣ,  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  Рига  недоступна  для 
морскаго  движенія;  Либава  же  должна  быть 
постояннымъ  исходищемь  для  торговаго 
движенія  запад  наго  края.  Въ  этой  двой- 
ственности двухь  нашихъ  лучшихъ  пор- 
товъ  нельзя  было  не  усмотрѣть  благопріят- 
ваго  для  Россіи  обстоятельства.  Но  ливан- 
ская брошюра  указываѳтъ  въ  Виндавѣ  та- 
кіе  недостатки,  которые,  кажется,  заслу- 
живаютъ  особѳянаго  вняманія  лнцъ,  коихъ 
мнѣніѳ  будѳтъ  имѣть  вліяніѳ  на  рѣшѳніе 
этого  дѣла.  Устранеяів  воѣхъ  зтихъ  нѳдо- 
статковъ,  на  сколько  оно  возможно  (устра- 
неніе  опасностей  якорной  стоянки,  сйль- 
наго морскаго  ледохода  и  подвижной  мели 
едва  ли  находится  во  власти  человѣка)  по- 
требуетъ  затраты  капитал овъ,  какъ  эамѣ- 
чаетъ  либавская  брошюра,  несравненно  бо- 
лѣе  значительные  чѣмъ  тѣ,  коихъ  сумма 
вычислена  въ  статьѣ  Русекаго  Инвалида 
(два  иялліона);  къ  этимъ  затратамъ  при- 
соединятся расходы  на  сооружеиіе  кре- 
пости. Что,  если  послѣ  всѣхъ  этихъ  гро- 
мадныхъ  яздержекъ,  окажется  что  Вий- 
давская  крѣпооть  не  соотвѣтствуѳтъ  своей 
цѣли? 

Но,  длянасъу  теперь  вонросъ  не  въ  томъ. 
Въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  военный  вопросъ 
-нынѣ  поставленъ  совершенно  согласно  пред- 
почтеніямъ  и  предвѣщатямь  Озі&ее-  2еі- 


іипд,  мы  находимь  въ  немъ  лить  пред- 
логь,  выдвинутый  защитниками  интересовь 
Кенигсберга,  чтобы  достигнуть  того  во- 
пігощаго  результата,  что  единственный 
русекій  порть,  который  можетъ  соперни- 
чать съ  прусскими  и,  этимъ  соперниче- 
ств омъ,  упрочить  и  обезпечить  великое 
дѣло  Петра,  будетъ  принесень  въ  жертву 
иностранному  порту.  Поддаваясь  опасе- 
т'ямъ,  внушаѳмымъ  намъ  возможностью 
войны  сь  Пруссіей,  и  поддаваясь  имь  лишь 
настолько,  чтобы,  ради  ихъ,  отвергнуть 
самую  постройку  Либавокой  дороги,  мы 
должны,  говорить  '  намъ,  принять  безу- 
словно всѣ  прусскіе  проекты  касательно 
желѣзио-дорожяой  сѣти  вападнаго  края. 
Отвѳргающіе  Либавскую  линно  потому  что 
она  „подвержена  захвату,"  по  близости 
своей  отъ  прусской  границы,  — не  отвер- 
гают!, ни  Лыко-Брестской  лияіи,  ни,  какъ 
слышно,  и  Митаво-Тильзйтской,  который 
перѳходятъ  чрѳзъ  эту  самую  границу!  Пред- 
видя возможность  войны  съ  Пруссіей,  во 
всякомъ  случаѣ  весьма  отдаленной,  Рос- 
сія  должна  будто  бы  отвергнуть  Либаву, 
какъ  приморской  исходъ  своей  западной 
сѣти...  и  вести  эту  самую  сѣть  въ  прус- 
скіѳ  порты!  Какая  удивительная  логика! 

Въ  заключеніѳ  приводимъ  одно  сообра- 
женіѳ,  которымъ  по  нашему  мнѣнію,  рѣ- 
шается  спорь.  Что  станется  съ  торговымь 
движеніемь  нашей  западной  оѣти,  въ  слу- 
чаѣ  войны  Пруссіи  не  съ  Роосіей  — пока 
еще  не  близкой,— но  съ  Франціей,  кото- 
рая, конечно,  начнетъ  военный  дѣйствія 
сь  обложенія  блокадой  всѣхъ  прусскихъ 
пОртовъ?  Всякому  извѣстно,  что  возмож- 
ность войны  между  ПруесіеЙ  и  Франціей 
принадлежитъ  нынѣ  къ  числу  тѣхь  полв- 
тичѳскихь  случайностей,  которыя  ни  одинъ 
серіѳз&ый  человѣкъ  не  вправь  терять  изъ 
виду.  Бслибы,  при  открытіи  этой  войны, 
существовала  Либавсно-Ковенская  дорога, 
то  ЛибавокіЙ  порть  и  русокій  флагъ  стали 
бы  на  время  естественными  проводниками 
I  всего  торговаго  движенія  Сѣверной  Гер- 
маніи.  Но  что  станется  съ  русскимъ  от- 
^  пускОмь  въ  случаѣ,  если,  при  открытіи 
I  войны  между  Пруссіей  и  Франціей,  жѳ- 
|  лѣзно-дорожная  сѣть  западной  Россіи  не 
будетъ  имѣть  другаго  исхода  кромѣ  пруо 
|  скихъ  портовь? 
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Москва,  3-го  октября. 

Вниманіѳ  политическаго  иіра  поглощено 
теперь  исключительно  испанскою  рѳволю- 
щей  и  лишь  отчасти  удѣляѳтся  оно  замѣ- 
шательотвамъ  въ  Австрга,  обнаруживаю- 
щее въ  овоихъ  отношеніяхъ  къ  Галящп  и 
Богѳміи  новые  и  несомнѣнные  признаки 
близкаго  крушеяія  дуализма,  или  лучше, 
признаки  новой  фазы  въ  исторіи  распаде- 
нія  инпѳріи  Габсбургов!».  Подъ  шумъ  этихъ 
событій,  дѣла  въ  Гѳрманіи  идутъ  своимъ 
порядкомъ.  Дальновидная  и  ловкая  поли- 
тика не  тѳряетъ  ни  одной  минуты  чтобы 
воспользоваться  каждымъ  благопріятнымъ 
дляПруссіи  поворотомъевропѳйскихъдѣлъ, 
подвержѳнныхъ  въ  наше  время  столь  бы- 
стрыми и  неожиданнымъ  перѳмѣнамъ.  На 
дняхъ  совершился  въ  Герианін  фактъ,  ко- 
торый,посреди  оглутительнаго  грома  испан- 
скихъ  переворотовъ  и  посреди  живо  за- 
трогнвающихъ  любопытство  злоключеній  ав- 
стрійской  внутренней  политики,  можетъ 
казаться  иѳ  только  для  иностранной,  но 
даже  для  германской  публики,  малозна- 
читѳльнымъ  и  блѣднымъ.  Онъ  и  разчитанъ, 
повидимому,  на  то,  чтобъ  его  не  замѣчали 
и  о  немъ  не  толковали.  Этотъ  совѳршив- 
шійся  нѳзамѣтнымъ  и  невяннымъ  образомъ 
фактъ,  который  за  мѣсяцъ  перѳдъ  симъ 
возбудилъ  бы  волнѳнія  во  французской  и 
нѣмѳпвой  журналистикѣ,  есть  составив- 
шееся въ  Гессенъ-Дармштадтѣ  общество 
для  „содѣйствія  скорѣйшеиу  присоѳдине- 
нію  всѣхъ  южно-германскихъ  государствъ 
и  въ  особенности  Гессенъ-Дармштадта  къ 
Сѣверо-Германокому  Союзу".  Статуты  это- 
го общества  (Ѵегеіп),  законнымъ  образомъ 
утвержденные,  опубликованы  недавно  въ 
нѣмецкихъ  газетахъ.  Каждый  члѳнъ  обще- 
-ства  обязуется  оодѣйствовать  всѣмв  зави- 
сящими отъ  него  способами  объѳдиненію 
всей  Германіи  вокругъ  Пруссіи.  Общество 
открываете  свои  дѣйотвія  и  набираѳтъ  чле- 
не въ  во  всѣхъ  германскихъ  государотвахъ, 
еще  не  принадлежащихъ  къ  Северо-Гер- 
манскому Союзу.  Первымъ  условіемъ  про- 
граммы этого  общества,  чрезвычайно  крат- 
кой, сухой'  в  не  заключающей  въ  себѣ  ни 
одной  громкой  фразы,  ни  одного  лишняго 
слова,  способнаго  произвести  виечатлѣніе, 
есть  немедленное  и  безусловное  приступле- 
ніе  каждаго  южно-гѳрманскаго  государства 
къ  Сѣвѳро-Германскому  Союзу,  не  требуя 


штжхъ  шмѣненій  въ  устройств*  Союза 
или  въ  нынѣтней  правительственной  си- 
ствмѣ  Пруосіи.  Это  послѣднеѳ  постанов- 
лете  очень  важно;  оно  рѣэко  отлнчаѳтъ 
Гессенъ-Дармштадтское  Общество  для  объ- 
единенія  Германіи  отъ  безчисленнаго  мно- 
жества ферейновъ,  клубовъ  и  всякихъ  со- 
браній,  толкующихъ  въ  южной  Герваніи 
объ  объѳдиненіи  (а  часто  и  разъединѳніи) 
фатерланда  подъ  іѣми  или  другими  уело- 
вілми  и  требующими  подъ  часъ  не  только 
изиѣненія,  но  и  ниспровѳрженія  Прусскаго 
государства.  Отнынѣ  агитащя  стремящаяся 
къ  поглощению  всей  Германіи  Сѣверо-Гер- 
манскимъ  Союэомъ,  то-есть  Пруссіей,  на- 
ходятся на  законной  и,  можно  сказать, 
почти  офиціальной  почвѣ.  Первое  зерно 
мало,  но  оно  брошено,  и  можетъ,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  разростись  въ  гро- 
мадное движѳніо,  которымъ  правительство 
Пруссіи  будетъ  располагать  по  усмотрѣнію. 

Чтобы  оиѣнить  все  значѳніѳ  занимаю- 
щая) насъ  факта,  достаточно  припомнить 
недавнія  громкія  заявленья  црусскихъ  офи- 
ціозныхъ  газѳть  по  поводу  слуховъ  ра- 
спространившихся во  Франти  о  приступ- 
лет  я  Бадѳна  къ  Сѣвѳро-Германскому  Со- 
юзу; органы  прусскаго  правительства  от- 
вѣчали  насмѣпіками  и  изумлѳніемъ:  какъ- 
де  можно  сообщать  столь  нелѣпыя  (»іс) 
извѣстія,  до  такой  степени  противорѣча- 
щія  здравому  смыслу.  Достаточно  сравнить 
эти  заявлевія  съ  передовою  статьей  бер- 
линской МаНопаЪ-Зеііипд  (3-го  октября) 
по  поводу  утрежденія  Гессенъ-Дарнштадт- 
скаго  общества,  чтобъ  убѣдиться  какой 
значительный  шагъ  дѣлаѳтся  нынѣ  въ  раз- 
вили прусской  политики  и  какъ  быстро  во- 
спользовалась она  замѣшательствами  Фран- 
ціи  въ  виду  испанскихъ  событій,  новыми 
симптомами  несостоятельности  ИмпѳріиГаб- 
сбурговъ,  а  главное  —  увѣренностію  что 
Росоія  послѣдуѳтъ  за  нею  яиапё  тете. 
ШЫопа  Ь-  Яеііипд  съ  необычайным*  шумомъ 
привѣтствуетъ  вновь  образовавшееся  об- 
щество, которое  судя  по  ея  словамъ,  по- 
ложить начало  новому  періоду  въ  раввитіи 
Овверо-Германскаго  Союза  и  ускорить  его 
распространеніе  на  всю  Германію.  Въ  етатьѣ 
-обширной  и  раз  читанной  на  то,  чтобы  про- 
извести сильное  въ  Германіи  впѳчатлѣніѳ, 
идегъ  рѣчь  о  необходимости  энергическаго 
дѣйствія  всѣхъ  искреняихъ  друзей  Овверо- 
Германскаго  Союза  и  Пруссіи  къ  безот- 
лагательному завершеюю  зданія  Союэа  по- 
средотвомъ  включенія  въ  него  воѣхъ  южио- 
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германскихъ  государств-*».  Сѣвѳръ  не  дол» 
женъ-де  оставаться  какъ  было  до  снхъ 
норъ  нейтральнымъ  въ  отношений  къ  про- 
паганд^, чинимой  на  югѣ  и  получившей 
нынѣ  поерѳдствомъ  Гѳосенъ-Дармштадт- 
окаго  Общества  законное  су  ществованіе,— 
Сѣвѳръ  долженъ  овладѣть  обществѳннымъ 
мнѣніемъ  въ  Баваріи  и  Виртембергв,  гдѣ 
народъ  еще  раз дѣ лень  на  два  лагеря,  прус- 
скШ  и  анти-прусскій,  и  требовать,  чтобы 
ісъ  Сѣверо-Гѳрманокому  Союзу  немедленно 
приступили  Баденъ  и  Гессе нъ-Дармштадтъ, 
гдѣ  народъ  уже  обнаружила  достаточно 
вдиноду шія  въ  своихъ  тяготѣніяхъ  къ  Се- 
веру и  гдѣ  колебаніе  происходить  только 
отъ  нѳрѣшимости  правитѳльотвенныгь  я  иль. 
Во  всякомъ  случаѣ,  дѣло  объѳдиненія  Гѳр- 
маніи,  по  мнѣнію  ЫаЫопаХ-ЯеИапд,  не  мо- 
жетъ  быть  долѣѳ  оставляемо  въ  своѳмъ 
нынѣпгаемъ  по  ложен  іи;  надобно-дѳ  сігбшить 
окончить  его,  и  если  прусское  правитель- 
ство затрудняется  принимать  мѣры  ко  вал ю- 
ченію  южно-германскихъ  государствъ  въ 
Союзъ,  то  оно  дастъ  себя  вынудить  къ 
этому  обществѳннымъ  мнѣніемъ  и  дѣйстві- 
емъ  такъ  называемой  въ  Пруссіи  нацио- 
нальной партіи.  Въ  послѣдствіи  оно  дастъ 
себя  вынудить  и  къ  другимъ  дѣйствіямъ, 
который  ваставятъ  Россію  обо  многомъ 
вспомнить  и  пожалѣть. 
-  Статья  Уаііопаі- ЯеіЬипд ,  весьма  рѣши- 
тедьная  въ  своемъ  тонѣ,  заслуживаѳтъ 
вниманія  по  тѣмъ  отношеиіямъ,  въ  кото- 
рыхъ  находятся  теперь  къ  прусскому  пра- 
вительству и  его  систѳмѣ  политичеокіе  эле- 
менты, для  которыхъ  эта  газета  служить 
руководящим*  ортавомъ.  Она  представ ля- 
втъ  собою  ту  фракцію  прежней  парламент- 
ской оппозипіи,  создавшей  для  политики 
графа  Бисмарка  столько  внутрѳннихъ  за- 
труднѳній,  устраненных*  единственно  во- 
енными событіями  1866  года,  которая  по- 
ел* втихъ  событій,  подъ .  наэвашемъ  на- 
ціональньчеъ  либералов*,  присоединилась 
къ  правительству  и  рѣшидась  поддержи- 
вать систему  графа  Бисмарка  внутри  и 
виѣ  государства.  Ото  присоѳдиненіе  было 
немаловажно  для  прусскаго  правительства, 
которое  все  еще  подвержено  довольно 
чувстввтельнымъ  ударамъ  со  стороны  внут- 
ренней конституционной  оппоэидіи.  Но  по- 
мимо того,  партія  называемая  национально- 
либеральною  играетъ  теперь  весьма  дѣ- 
ятельную  роль  въ  правитѳльственномъ  со- 
став* Прусоіи.  Политичѳскіе  люди  этого 
-оттѣнка  занимають  нынѣ  первенствующее 


мѣсто  въ  прусскомъ,  преимущественно  въ 
сѣверо-гѳрманскомъ  правительств*.  Они 
сдружаютъ  съ  прусскою  политикой  разно- 
образные  оттѣнки  либеральная  мнѣнія 
внутри  и  виѣ  Пруооіи;  своими  личными 
способностями  они  содѣйствуютъ  внутрен- 
нимъ  административным*  и  финансовымъ 
реформамъ,  прѳдпринятыиъ  Пруссіей  въ 
составь-  Сѣверо-Германсваго  Союза.  Безъ 
участія  этихъ  людей,  весьма  пестрый  со- 
ставь нынѣпшяго  правительства  Пруссіи, 
заключающаго  въ  себѣ  почти  всѣ  безъ 
изъятія  оттѣнки  политичеокигь  партій,  не 
имѣлъ  бы  ни  достаточных*  средств*  для 
борьбы  со  внутренними  врагами,  ни  при- 
тягательной силы  для  дѣйствія  на  обще- 
ственное мнѣше  Юга.  Такія  отношешя  на- 
щональжѵлибѳральной  наргіи  къ  нынѣш- 
нему  составу  прусскаго  правительства  при- 
даютъ  особенное  эначѳніе  возглашаѳнынъ 
въ  Шілогіаі-ѣеііипд  требованіямъ  номед- 
лѳннаго  завѳршенія  гѳрманскаго  единства 
подъ  прусскою  державой.  Обстоятельства 
покажутъ  въ  какой  степени  нынѣшній  мо- 
нѳнтъ  европейскяхъ  дѣлъ  удачно  избранъ 
для  новаго  дальнѣйшаго  шага  прусской 
политики.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  кромѣ  от- 
рицательно благопріятныхъ  для  этой  по- 
литики обстоятельствъ,  Пруссія  разчиты- 
ваетъ  особенно  на  свои  отношеиія  къ  Рос- 
сіи,  въ  ув  еренности,  что  сосѣдка  не  только 
сослужить  ей  службу  не  безъ  опасностей 
для  себя  самой,  но  и  заплатить  ей  за  то 
что  ея  служба  великодушно  принимается, — 
заплатить  уступками  въ  своихъ  внутрен- 
нихъ  дѣлахъ  и  иитѳресахъ  


Москва,  4-го  октября. 

Общественная  нравственность  воспиты- 
вается законами,  а  законы  дѣйетвуютъ 
только  тамъ,  гдѣ  есть  суд*  правильный, 
то-есть  огражденный  отъ  посторонних* 
вліяній  и  призванный  исключительно  къ 
тому  чтобы  служить  органом*  закона.  То 
|  что  называется  независим остію  суда,  ни- 
чего иного  не  значить  какъ  такая  органи- 
зация судебной  власти,  которая  даетъ  ей 
■возможность  и  обязыжаетъ  ее  приводить 
въ  дѣйотвіѳ  закон*  во  всей  его  силѣ  н 
чиототѣ.  Это  не  есть,  какъ  наивно  вооб- 
I  ражають  иные,  привилегія  судей,  которая 
,  дается  имъ  для  того  чтобы  возвысить 
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дачное  полояоеніе;  независимость  ѳоть  н&- 
цротивъ  то  что,  должно  связывать  оудыа  и 
держать  его  въ  тѣснотѣ  его  призв&ніл. 
Прежде  всего  независимость  судьи  обез- 
і         печявдется  отъ  него  самого,  отъ  ѳго  про- 
і         взвода,  отъ  случайностей  его  личнаго  по- 
і         дожѳнія,  отъ  его  пристрастія,  корыото- 
,         любія  и  чеетодюбія,  ото  всего  навенѳпъ 
,        что  можетъ  стать  между  нииъ  и  вшвономъ. 
>        Если  въ  народѣ  нѣтъ  такого  учреждеяія, 
і        которое  имѣло  бы  своимъ  назначеніеыъ 
{        приводить  въ  дѣйствіе  законъ  и  только 
.        вакоиъ,  то  это  значить,  что  законы  не 
.        существужэтъ  для  народа  и  что  въ  обще- 
|        ственаой  жиани  нѣтъ  того  начала,  которое 
зовется  законно стію,  нѣтъ  того,  что  яме* 
,        нуется  общественною  нравотвѳнностію.  Таг 
.        кое  учреждение  есть  еудъ,  какъ  власть 
самостоятельная,  имѣющая  свою  отроге 
очерченную  сферу,  и  никакое  иное  учре- 
'        лсдѳніе,  никакая  иная  власть,  не  можѳгь 
замѣнить  то  специфическое,  то  особенное 
дѣйствіе,  которое  въ  полит  ичѳскомъ  обще- 
ств* производить  судъ.  Какъ  бы  ни  была 
хороша  въ  своѳмъ  личномъ  составь  ад* 
'        миннстрація,  она  никогда  не  можетъ  про- 
изводить вто  дѣйствіе,  и  имѣя  иное  на- 
аначеше,  яе  мошоетъ  служить'  органомъ  за- 
кона. Административная  власть  должна 
'        пользоваться  полною  свободой  движенШ  на 
томъ  просторѣ,  который,  прѳдоетааіевъ  ей 
дѣйствующими  законами;  если  же  законы 

*  бездѣйетвуютъ,  то  администрация  не  только 
1  не  можетъ  обеенечить  общественную  нрав- 
9        ствѳннооть,  но  и  сама  неудержимо  прѳ- 

*  дается  .норчѣ; 

До  послѣдняго  времени  у  наоъ  не  было 
правильного  суда,  и  мы  въ  груотію  должны 
сознаться,  что  общественная  нравствен- 
ность находилась  у  нксъ  въ  гяубокомъ 
упадкѣ.  Законы  издавались  у  насъ  въ  из- 
обилия, и  нельзя  оказать,  чтобы  ваши  ко* 
декоы  уголовный  и  гражданский  не  были 
$        достаточно  полны;  но  законы  наши  не 
И        действовали,  и  въ  нашей  общественной 
'}        жизни  не  было  того  что  зовется  закон* 
і       ноотш.  Законы  были  на  бумагву  но  они 
$        не  присутствовали  въ  народѣ  какъ  живыя 
4        силы,  они  не  входили  въ  совѣсть  людей, 
ь        не  возвышали  въ  ней  своего  строгаго  и 
і-       спасительнаго  голоса  посреди  разныхъ  по- 
С       бужденій  и  вамыоловъ,  вторгающихся  со 
4       воѣхъ  сторонъ  въ  душу  чѳловѣка  и  овла* 
$       дѣваюндихъ  его  волей.  Не  дѣіствовали  за- 
о*       коны,  не  было  и  общественной  нравствен- 

*  ности.  Въ  тѣхъ  или  другихъ  случаяхъ 

(.  1*8  год». 


можетъ-быть.  дѣлалось  лучше  жѣмъ  велжтъ 
ааконъ;  но  тѣмъ  не  менѣе  зкмонъ  бѳздѣйѴ 
отвовадъ,  ибо  не  нмѣлъ  своего  самостоя- 
тельного, исключительно  ему.  принадлежа- 
щаго  органа.  Законы  часто  употреблялись 
только  для  прикрытія  беззаконий,  и  о  нихъ 
вспоминали  когда  нужно  было  ввернуть 
кляузу  для  того  чтобы  запутать  дѣло. 
Никто  не  помышлялъ  о  ваконѣ,  а  возота- 
новленіѳ  нарушѳннаго  права  ожидалось 
только  отъ  случая,  отъ  счастливого  отѳ- 
ченія  обстоите  льотвъ ,  отъ  той  или  другой 
влиятельной  личности.  Въ  общественны гь 
понятіяхъ  при  такихъ  услоніяхъ  не  могло 
быть  различія  между  аресту пнымъ  и  до- 
зволитѳльныиъ,  между  законнымъ  и  безза- 
кбннымъ.  Нравственный  притерій  не  имѣлъ 
никакой  силы:  дѣйствія  безнравственный 
и  беззаконный  входили  въ  обычай;  совѣсть 
мирилась  съ  предосудительнымъ  и  бевчест- 
нымъ.  Казнокрадство,  взяточничество,  мо- 
шенничество, всякаго  рода  обманы  и  под* 
логи  не  только  сходили  съ  рукъ  и  изви- 
нялись, не  только  не  роняли  челоиѣка  въ 
обществ*,  но  еще  создавали  ему  рѳпута- 
цію  ума  и  ловкости.... 

Но  вотъ  явился  правильный  судъ,  н  въ 
ѳбществѣ  сразу  почуялось  присутстие  за- 
кона. Онъ  выотупнлъ  И8Ъ  многотомной 
книги,  гдѣ  ааписанъ,  и  сталь  посреди 
людей.  Въ  общеетвѣ  вдрутъ  оказались  пре- 
ступлены и  проступки,  о  какихъ  прежде 
не  было  и  помин»;  Только  прѳдъ  лидомъ 
закона  обнаруживаются  беззаконія,  только 
онъ  вносить  въ  жизнь  ту  глубокую  основу 
человеческой  нравствениоети,  которая  со* 
стоить  въ  рааумѣнти  добра  и  зла. 

Многое,  что  прежде  чинилось  съ  патрі- 
архкльнымъ  добродушіемъ  или  съ  само- 
довольной улыбкой  на  устать,  должно  бу- 
дет» спрягаться  во  мракъ,  если  только 
судебная  учрѳждѳиія  у  Стоять  у  насъ  какъ 
вѣрный  и  чистый  ортанъ  закона. 
.  Кяго  счвталъ  у  наоъ  не  только  престуи- 
нымъ,  но  даже  нравственно  предооудятѳль- 
нымъ  обмануть  при  продажѣ  лошади  и 
сбыть  за  дорогую  цѣну  ничего  не  стоящую 
животину?  Кому  серіозно  представлялось 
на  мысль,  что  ваконъ  именуетъ  это  мо- 
шенничеотвомь  и  вараетъ  ва  это  страшною 
карой,  особенно  чувствительною  для  тѣхъ, 
кто  принадлежать  къ  прявилегироваинымъ 
оословіямь,  который  пользуются  особен- 
ною чѳстію?  Поолѣ  процесса  ЗО-го  сентя- 
бря въ  Московскомъ  онружномъ  судѣ,  ва- 
конъ даль  о  себѣ  знать  всѣмъ,  кому  вѣ- 
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дать  надлежать;  еще  два,  три  подобные 
урока  и  буква  его  заговорить  краснорѣ- 
чиво,  перейдеть  изъ  книги  въ  обществен- 
ную совѣсть,  и  запечатлѣется  въ  ней  не- 
изгладимо. 

Мы  не  буденъ  повторять  подробности 
вышѳупомяиутаго  процесса,  который  про- 
извелъ  на  публику  потрясающее  впечат- 
лѣніе.  Дворянинъ,  заслуженный  штабъ- 
офицѳръ,  пользовавшійся  въ  обществѣ  по- 
чета ымъ  положѳніѳмъ,  приговорѳнъ  по  силѣ 
закона  къ  трехмесячному  тюремному  ва- 
ключенію  и  къ  сопряженному  съ  тѣмъ  ли- 
шенію  всѣхъ  правь  дворянства,  преимущѳ- 
ствъ  службы  и  знаковъ  отличія.  Дѣйствіѳ, 
въ.  которомъ  онъ  обвинялся,  считалось 
бездѣлкой;  этого  мало:  подобный  дѣйствія 
были  предметом^  похвальбы.  А  между  тѣмъ 
законъ  подобный  дѣйствія  клеймить  имѳ- 
нованіемъ  мошенничества,  словомъ,  отъ 
котораго  у  всякаго  честнаго  человѣка 
бросается  кровь  въ  лицо,  и  караетъ  без- 
пощадно. 

Но  лица,  на  которыхъ  падають  первые 
удары  вооружившагося  закона,  становятся 
предметомъ  невольнаго  сочувствія.  Эти 
лица  какъ  бы  расплачиваются  за  общій 
грѣхъ;  они  падають  очиститель  ною  жерт- 
вой за  общество,  которое  жило  въ  бла- 
жѳнномъ  невѣдѣніи  вакоиа  и  не  только  не 
прѳдосуждало*  но  почти  поощряло  и  вы- 
зывало подобный  дѣйствія. 

Нолковникъ  Колзаковъ  продалъ  пару 
лошадей  лицу,  которое  нуждалось  въ  кихъ 
для  городской  ѣзды.  Изъ  нродакныхъ  ло- 
шадей одна  оказалась  оъ  порокомъ,  ко- 
торый быль  такъ  искусно  прикрыть,  что 
только  пристальный  взглядъ  опытнаго  зна- 
тока могь  бы  заподозрить  его.  Но  окрывъ 
порокъ,  продавсцъ  нѳ  лишилъ  покупателя 
возможности  удостовѣритъся  въ  качествѣ 
своей  покупки:  г.  Колзаковъ  предоставилъ 
покупателю  продержать  у  себя  лошадь  не- 
сколько дней  до  окончательной  расплаты. 
Но  когда  деньги  были  уже  отданы,  по 
прошествіи  нѣкотораго  времени,  порокъ 
обнаружился  и  тогда  купившій  потребо- 
вать назадъ  свои  деньги.  Продавепъ  от- 
вѣчалъ  на  это  отказомъ,  и  когда  дѣло 
дошло  до  мироваго  суда,  онъ  объяв  иль 
предъ  судьей,  что  онъ  самъ  ничего  не 
зналъ  о  порокѣ,  который  оказался  у  одной 
изъ  проданныхъ  лошадей.  Дѣло  было  пере- 
дано прокурорскому  надзору  и  на  основа- 
нии произведеннаго  слѣдствія  судебная  па- 
лата предала  полковника  Колзакова  суду. 


Въ  окружномъ  судѣ  судебное  елѣдствіе 
раскрыло,  что  порокъ  у  одной  изъ  про- 
данныхъ лошадей  не  только  быль  извѣ- 
стенъ  продавцу,  но  что  именно  съ  цѣлію 
продать  ихъ  навернувшемуся  покупателю 
были  употреблены  разный  средства  скрыть 
этотъ  порокъ.  Было  раскрыто,  внрочѳмъ, 
что  хотя  проданный  лошади  для  городской 
ѣзды  негодны,  но  цѣна,  ва  нихъ  взятая, 
есть  приблизительно  настоящая  цѣна.  Про- 
цессъ  происходить  предъ  присяжными,  ко- 
торыми, даны  были  всѣ  средства  сообразить 
это  дѣло  во  всѣхъ  его  подробиостяхъ  и 
взвѣсить  въ  своей  совѣсти.  Они  выслу- 
шали свидѣтѳлей  и  экопертовъ,  они  вы- 
слушали сильную  рѣчь  обвинителя  и  до- 
воды защиты.  Приговоръ  нрчслжныхъ  объ- 
яви лъ  под  суд  имаго  виновнымъ  въ  обманѣ, 
но  они  не  веяли  на  себя  сказать  чтобы 
подсудимый  нзвлекъ  изъ  обмана  денежную 
для  себя  выгоду.  Они  не  признали,  чтобъ 
обманъ  быль  сопряженъ  съ  похищѳиіемъ. 
„Виновенъ,  но  безъ  похищены,"  сказали 
присяжные.  Это  приговоръ  по  наружности 
обвинительный,  но  но  сущности  освободи- 
тельный, ибо  но  яашиѵь  законамъ  уголов- 
ному вэысканію  подлежать  только  такой 
обманъ,  посредстаоы-ь  котораго  чинится 
похнщеніѳ.  Проданы  лошади  для  городской 
ѣзды  негодный  (хотя  годны  для  другого 
употребления),  и  эта. негодность  намѣрѳи- 
но  скрыта.  Въ  проданной  лещи  есть  ѵіИип 
оесиііит,  иедоетатокъ  неявный,  эавѣдомо 
утаенный  продавцѳмъ  отъ  покупателя.  Это 
признано  присяжными.  Говоря  юр  иди  че- 
ски мъ  терминомъ,  признанъ  Аоіив.  Про- 
давепъ дѣйстврналъ  нр  Ъопа  /Ш.  Но  что 
изъ  этого  олѣдуетъ?  Слѣдуетъ  несомаѣн- 
но,  что  сдѣлка  продажи  теряегъ  свою 
силу,  и  что  покупатель  имѣетъ  право  по 
гражданскому  суду  воротить  свои  деньги 
и  взыскать  убытки.  Но  изъ  этого  еще  не 
слѣдуетъ  чтобы  признанный  присяжными 
обманъ  могь  послужить  осиоваиіеиъ  не 
только  для  гражданскаго,  но  и  для  уголов- 
наго  взыскаяія. 

Для  понятія  мошенничества,  иодлѳжащвѵ- 
го  уголовному  превлѣдованію,  мало  одного 
факта  обмана.  Обманъ  можеть  быть  иред- 
осудителенъ,  но  не  подлежать  карѣ  закона; 
обманъ  можеть  быть  и  невинный,  н  доз- 
волительный. Но  какъ  бы  ни  быль  обманъ 
прѳдосудителѳнъ,  требуется  еще  другой 
элементъ  для  того,  чтобы  составилось  по- 
нятіе  мошенничества,  наказ  уемаго  уголов- 
нымъ  судомъ.  Этотъ  элементъ  есть  хнщѳ- 
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ніе.  Надобно,  чтобъ  обманываю  щ»#  нмѣхь 
въ  виду  попользоваться  чужою  соботвѳа- 
ностію,  и  не  только  вмѣлъ  въ.  виду»  но  и 
достигнулъ  цѣли,  дабы  преет  уплате  мо- 
шенничества состоялось.  Тань  щриштааютъ 
всѣ  лучшіѳ  кримвналисты,  И8ъ  иоихъ  боль- 
шая часть  не  признаетъ  даже  покунюшя 
на  мошенничество.  Нашъ  ваковъ  также 
ставить  необходим  ымъ  уоловіеиъ  мошен- 
ничества хищѳніе,  определяя  его  такъ; 
.  ношении  чеотвомъ  признается  всякое,  по- 
средотвомъ  какого-либо  обмана  учиненное, 
похищены  чужиіъ  вещей,  денегъ  или  ино- 
го движимаго  имущества."  (Улож.  о  нак. 
ст.  1.665).  Между  тѣмъ,  что  мы  видимъ 
въ  дѣлѣ  полковника  Колзанова?  Лошади 
были  имъ  проданы  ва  365  р.,  а  два  экспер- 
та, спрошенные  подъ  присяго  о  ихъ  цѣиѣ, 
онредѣлилн  ее  одинъ  въ  400»  другой  въ 
825  р.  При  этомъ  замѣчатѳлыю,  что  въ 
250  р.  оцѣнена  именно  лошадь,  имѣвшая 
на  конытахъ  трещины,  сокрытіе  коихъ  по- 
дало поводъ  къ  уголовному  преслѣдованію. 
Присяжные,  которые,  по  обязанности  своей, 
должны  были  тщательно  въ  своей  совѣсти 
анализировать  иредлежавпгій  имъ  вопрооъ, 
разрѣшнл  и  его  оъ  вамѣчатѳльвьшъ  тактом*. 
Благодаря  драгоцвнному  праву,  предостас 
вленному  имъ  ст.  812  Уст.  Угол.  Суд., 
о  иажномъ  зиачвкіи  которой  мы  имѣли 
случай  высказаться  по  поводу  вювгород- 
окаго  процесса  крестьянина  Ивана  Пет- 
рова, присяжные  отвергли  факть  хигатія. 
Не  ихъ  было  дѣло  рѣшать,  можеть  ли  за 
тѣмъ  быть  рѣчьо  виновности  нодсудимаг 
го.  Они  держались  предложен  наго  судомъ 
вопроса  и  признали  подсудимаго  вшіовнымъ 
въ  томъ,  что  онъ  скрылъ  недостатки,  лог 
шадѳй  и  тѣмъ  обману  ль  г-жу  Киркоръ, 
но  безъ  похищвнія.  .Слово  виновен*,  заим- 
ствованное иаъ  судвйокаго  вопроса,  гдѣ 
оно  относилось  къ  мошенничеству,  то-есть 
въ  похищѳяпо,  употреблено,  присяжными, 
очевидно,  по  нѳдоразумѣнію.  Вгь  сущности 
же  присяжные  признали»  что,  несмотря  на 
обманчивый  свѣдѣнія,  сообщенная  под- 
судиыымъ  покупателю  о  лошадягь,  онъ 
однако  не  имѣлъ  при  этомъ  въ  виду  вы- 
манить у  него  лишшя  деньги  м  получи  ль 
за  лошадей  не  болѣе  того,  что  онѣ  дѣй- 
ствительно  стоили,  то-есть  присяжные  при- 
дали факту  такое  значеніѳ,  при  которонъ, 
съ  точки  зрѣнія  закона,  нельзя  говорить 
о  виновности. 

Въ  виду  подобнаго  рѣшенія  присяжныхъ, 
кавъ  объяснить  чрезвычайно  строгійпри- 


говоръ  оуда?  Судъ  повидимому  руковод- 
отвовался  тѣнгь,  что  присяжные  все-таки 
нризналн,  что  лошади  не  годились  для 
городской  ѣзды.  Но  подобный  ВЫВОДЕ  можно 
одѣлалъ  изъ  отвѣта  присяжныхъ,  лишь 
благодаря  редавиди  вопроса  черѳзчуръ 
многословнаго.  бпрочемъ  такой  выводъ 
ничуть  не  оолабляетъ  юридической  силы 
отвѣта  присяжныхъ,  что  похищешя  не 
было.  Судъ  сослался  на  рѣшеніе  касса* 
ніоннаго  оуда  оть  1-го  ноября.  1867  года 
№  482.  Но  это  рѣмюяіѳ,  но  нашему  мяѣ- 
нію,  не  можеть  имвть  примѣнешя  къ  на- 
стоящему случаю.  Тамъ  касеащонный  судъ 
наше  ль  правильными  примѣненіе  178  ст. 
уст.  .о  как.  нал;  мир.  суд.,  такъ  какъ 
мировой  судья  и  мировой  съѣздъ  признали, 
что  подсудимый,  воспользовавшись  просто- 
той «  довѣрівмъ  покупщика,  ебылъ  ему 
никуда  негодную  лоиюдъ.  Но  если  присяж- 
ные признали»  что  лошади  Колзакова  сто- 
или, тѣхъ  денегъ,  который  за  нихъ  были 
выручены,  то  отсюда  олѣдуетъ,  что  ихъ 
нельзя  считать  никуда  негодными,  ибо 
вещь  никуда  негодная  не  нмѣетъ  никакой 
цѣны.  , 

Судъ  могь  постановить  свое  рѣшѳніе 
только  на  основаніи  вердикта  ириояжныхь. 
Въ  даниомъ  случаѣ  обманъ  подлежалъ 
уголовной  карѣ  только  въ  качеств*  мо- 
шемяичеотва;  но  присяжные  въ  двйствш 
нодоудимаго  не  нашли  именно  того  эле** 
мента,  который  сообщи  ль  бы  ему  этотъ 
характеръ  мошенничества.  Присяжные,  объ- 
явить подсудимаго  не  виновнымъ  въ  хище- 
ніи,  тѣмъ  самымъ  признали,  что  онъ  не 
подлежитъ  уголовному  суду.  А  потому  судъ, 
нриговоривъ  полковника  Колзакова  къ  уго- 
ловной карѣ,  отступи  ль  оть  вердикта  при* 
евжныхъ  и  прнмѣнилъ  аавонъ  не  къ  тому 
факту, ;  который  быль  уотаяовлѳнъ  ихъ 
совѣотвю.  Судьи  норазили  карой  закона 
факть  коего  не  было,  ибо  какое  бы  кто 
ни  составилъ  себѣ  мнѣніѳ  о  дѣйствіи  под- 
судимаго, для  суда  обязателѳнъ  только 
тотъ  характеръ  дѣйствія,  который  при- 
знанъ  присяжными/ 

Но  если  приговоръ  присяжныхъ  отнялъ  у 
проступка  подсудимаго  характеръ  мошен- 
ничества накавуѳмаго  уголовнымъ  зако- 
номъ,  то  онъ  не  онялъ  оъ  него  отвѣтствѳн- 
нооти  гражданской.  Назгь  кажется,  что 
правонарушение  признанное  присяжными 
можеть  и  должно  послужить  осиованіѳмъ 
ісъ  признанно  г.  Колзакова  отвѣтственнымъ 
за  нредъ  и  убытки  на  основ,  ст.  81  Уст. 
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Угол.  Суд.  и  ст.  7  Уст.  Гражд.  Оуд; 
Уголовной  отвѣтотвенности  иѣтъ,  потому 
«го  отвергнуть  существенный  признака  не- 
обходимый для  того,  чтобы  признанный 
въ.данномъ  случаѣ  обманъ  могъ  быть  под- 
вѳдѳнъ  нодъ  раѳрадъ  обмановъ  уголов- 
ныхъ  (сіоіиз  сгішіоаіів),  но  имѣются  веѣ| 
элементы  къ  привнанію  правонарушѳнія 
гравданскаго  (сіоіпз  сітііів).  Въ  области! 
уголовнаго  права  обязателенъ  только  за-! 
конь  общій,  государственною  властью  уста* 1 
ношенный  и  прнтоиъ  подъ  условіемъ  сама- 
го  буквальнаго  еготолкованія,  бѳзъ  налѣй- 
шаго  расширения  его  тоннаго  смысла.  Вотъ 
почему  мы  говоримъ,  что  пригнаше  при- 
сяжными, что  лошади  отбили  заилачѳиныхъ  | 
за  нихъ  денѳгъ,  хотя  и  не  были  годны; 
для  городской  ѣзды,  не  молсетъ  быть  но! 
толковано  въсмислѣ  имущѳетввянаго  вреда, 
ибо  на  основаніи  постановлена  о  куплѣ- 
нродажѣ  нѣтъ  для  продавца  другаго  обяза- 
тельства кромѣ  выдачи  покупщику  прі- 
обрѣтенной  имъ  вещи.  Напротивъ,  въ  об- 
ласти гражданскаго  права,  кромѣ  общихъ 
законовъ,  нмѣютъ  силу  и  частным  одѣлкя 
и  договоръ  между  двумя  липами  имѣѳть 
для  договаривающихся  оторонъ  такую  же 
обяаатѳльную  силу  кань  в  самый  завоиъ. 
Г-жа  Киркоръ,  торгуя  лошадей,  нужда- 
лась въ  нихъ  для  городской  ѣзды,  а  не 
для  эавода,  и  потому  право  ея  на  вое- 
награждение,  на  основаніи  приговора  при- 
сяжныхъ  н  привѳдемжыкъ  выше  статей  за- 
кона, не  можѳтъ  подлежать  сомнѣвію.  Она 
имѣетъ  право  не  только  на  воэяаграждѳ- 
ніе  упдачѳнныхь  ею  денвгъ»  но  и  всѣхъ 
тѣхъ  убытковъ,  которые  возникли  для  нѳя 
вслѣдствів  нарушенія  со  стороны  г.  Кол- 
закова  ихъ  взаимнаг©  договора,  ибо  она 
покупала  лошадей  для  слеш  ал  ь  ной,,  из- 
вестной г.  Колзакову  цѣаи,  въ  которой 
онѣ  оказались  негодными  вслѣдствіѳ  со- 
кратил неявныхъ  недостатке  въ. 


Москва,  ѣто  октября. 

ВечернШ  Момитвръ  Французской  импо- 
рт какъ  нельзя  ,  болѣѳ  дово лень  внутрѳн- 
нвмъ  состояніѳмъ  имперів  Габсбурговъ. 
„Вопреки  частнымъ  еопротивденіямъ, "  вѣ- 
щаѳтъ.  этотъ  официальны*  органъ  въ  сво- 
емъ  послѣднемъ  ѳжѳнедѣіьномъ  обозрѣшн, 
„преобразованіе  Австрийской  моиархіи  съ 


„каждьшъ  днѳмъ  упрочивается  и  обнару- 
„руженнвш  чешскииъ  и  галищвдмъ  сейма- 
„мн  непріязненньш  отремлевля  ни  въ  чеиъ 
„не  ослабили  благоволительнаго  распо- 
„ложввія  императора  Франца-Іоеяфа  н 
„чуветвъ  благодарноотж  и.  довѣрія  въ  ва- 
„оеленіяхъ."  Итакъ,  но  мнѣнію  офиціаль* 
наго  органа  французскаго  правительства» 
все  идетъ  къ  лучшему  въ  наилучшей  изъ 
Аветрій,  и  усиѣхъ  заиыоловатаго  дѣла, 
предпринятаго  въ  ней1  г.  фонъ-Бвйетомъ, 
докавываеть  лишь  справедливость  посло- 
вицы, что  „ никто  не  проровъ-въ  своемъ 
отѳчеотвѣ.*. 

Но  въ  это  самое  время,  въ  Вѣнѣ,  офит 
Шовный  орпавъ,  Неие  ]&еів  Ргемб,  гово- 
рить слѣ дующее:  „Промежугокъ  времеви 
яотъ  одной  парламентской  оѳооіи  до  дру- 
„гой-  чрезь  нѣсколько  дней  дѳлжѳнъ  окон- 
читься: ош>  оказался  болѣе  мрачньімъ  и 
„смутныиъ  чѣмъ  мы  опасались.  Имперская 
„дума  прервала  свои  засѣданія  24-го  іюня, 
„съ  ооэнаніемъ  созданнаго  ею  и  оставлен- 
„иаго  потомству  слоению  дѣла  государ- 
„ственной  реформы,  съ  чувствомъ  уешь 
„коенія,  что  вышедшее  иль  ея  среды  ми- 
нистерство будетъ  безусловно,  во  всѣхъ 
„отношѳніяхъ,  стражѳмъ  коистнтуціи,  съ 
„чувствомъ  довольства,  что  населѳяіе  ра- 
„достно  одобряешь  вѣропсиювѣдные  иай- 
„окіе  законы.  ІІо  едва  прошли  четыре 
„мѣеяца— и  какъ  все  измѣнялось!  Исчезли 
„усяокюеніе  и  довольство;  мѣсто  ихъ  за- 
ступили тревога  и  уцыше;..  Да,  сдѣланы 
„тяжвія  ошибки,  и  скрывая  ихъ,  мы  не 
„номоженъ  нашему  дѣлу...  Было  бы  уди- 
вительно, еслибы  національная :  притяза- 
„тельность  упустила  ивъ  рукъ  заманчивый 
„случай,  который  быль  дань  ей  этою  зло- 
„получною  еессіѳй...  Да,  время,'  истекшее 
„между  состоявшимся  путеннзствіѳмъ  им- 
ператора въ  Прагу  в  ѳаагвненнымъ  путе- 
„шеотвіемъ  императора  въ  Галвцію,  яв- 
„ляетея  нынѣ  пѳріодомъ  полнымъ  полити- 
«чѳскихъ  ошибонъ  в  присвюрбнѣйшихъ 
„промаховь...*  і 

Невеселый  тонъ  этихь  привнаній  мало 
соотвѣтетвуетъ  удовольствию,  съ  каким ь 
французский  Момитеръ  воэвѣщаетъ,  что 
затѣянное  г.  фонъ-Бейстомъ  дѣло  „съ  важ- 
дьшъ  днвмъ  упрочивается."  „Совершены 
тяжкія  ошибки,"  говорить  вопрѳмя  этому 
.\еис  Жгеів  Вгезяе,  сознаваясь  что  изо 
всего  происходившаго  до  енхъ  поръ  въ 
Австріи,  правительство  вынесло  только 
горькія  разочарованія.  И  какъ,  въ  самомъ 
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дѣлѣ,  не  призадуматься  австрайскинъ  по- 
литикамъ?  Напіональное  двилсеше  Чехонь 
долго  и  уиорво  выдавалось  офипдозною 
австрійскою  печатью-  за  бредни  нѣсколь- 
кихъ  фанативовъ-профессоровъ,  ненмѣю- 
щія  никакого  отголоска  въ  народѣ,  про- 
никну тага  и  до  сихъ  лоръ,  по  мнѣнію  По- 
йнтера, чувотвами  „благодарности  и  до- 
вѣрія"  къ  правительству,— и  что  же?  Тка- 
ро&ь  сталь  едва  ли  не  запальчивѣе  и 
страстнѣе  прежняго,"  со8наѳтсл  нынѣ 
Неие  Ргеіе  Ргевзе,  описывая  уже  иввѣст- 
ныя  читателю  послѣднія  происшествія  въ 
Прагѣ.  О  профессорахъ  болѣе  нѣтъ  и 
помину,  и  офипдозная  газета,  скрѣпл  серд- 
це, признается,  что  на  ихъ  мѣсто  высту- 
пиль  народъ.  Не  болѣе  успокоительны 
приэнанія  австрійской  газеты  о  волнѳиіяхъ 
въ  Тиродьскомъ  сѳймѣ  и  о  событіяхъ  въ 
Галиціи,  гдѣ,  вопреки  всѣэгь  урокамъ  ііо- 
лученнымъ  Австріей  отъ  польскихъ  пат- 
ріотовъ,  правительство  ея  съ  прежнею 
наивностью,  по  совнавію  офиціозной  га- 
зеты, «оперлось  на  намѣстнина,  хотя  его 
„  двуявычіе  и  ненадежность  были  всѣнъ 
„очевидны.* 

Ни  для  оомнѣній,.  ни  для  обмановъ  нѣтъ 
болѣѳ  мѣета:  волнуются  но  профессора] 
а  народности,  на  который  распадается 
механизмъ  Австрійской  имперіи  и  который 
требуютъ  распространен!*  на  каждую  изъ 
нихъ  твхъ  привилегій,  какихъ  добилась 
Венгрія  двадцатилѣтянмъ  противодѣйстві- 
емъ  правительству  и  измѣнническою  стач- 
кой, во  время  последней  войны,  съ  тор- 
жеству ющимъ  врагомъ,  опо8ормвягаиъ  ■ 
обрекшим*  ничтожеству  нѣксща люрдели« 
вую  державу  повелителей  Гѳрманія... 

Но  сознаваясь  въ  безчисленвыхъ  нѳдо- 
чѳтахъ.  и  разочароваиіяхъ,  вынѳовшныхъ 
авотрійскимъ  правительств  оагь.  нзъ  равш- 
тія  системы  г.  фонъ-Бейета,  Кете-.  Щѵіс 
ІѴвюе  заявляетъ.  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что 
измѣнеиіе  этой  системы,  было  бы-  для  Ав- 
етрім  „началомъ  конца."  ' 

Напряги  въ,  все  случившееся,  по  мяѣ- 
нію  вѣнской  гавоты ,  есть  „иррклятіе  свя- 
занное сънедодѣлаянымъ  дѣііомъ;*  виной 
же  всему  „пассивная  законность;  *  армія 
до  сихъ  поръ  парализованная  должна  быть 
освобождена,4'  такъ  какъ  „либеральной 
гіКонституціовной  партік  Аветрін  прежде 
„„всего  нужно  явить  могущество  и  рѣшв- 
„цельность." 

И  такъ,  вопреки  утвѳрждёніямъ  фраи* 
цувокаго  Монитера  .анеивмѣннроти  „бла- 


говолите льнаго  расположения "  главы  Ав- 
стрійовой  имперіи,  „нонституціоняый  ли- 
берал из  мъ"  г.  фояъ-Бейста  находить  нуж- 
нымъ  развязать  руки  арміи  и  поручить 
доблести  гѳроѳвъ  Кениггрепа  и  Находа 
пропаганду  его  системы.  Та  армія,  что  не 
сумѣла  предохранить  Богемію  отъ  бѣд- 
отвій  неяріятельскаго  вторженія,  должна 
теперь  одушевиться  воинотвеннымъ  жа- 
ромъ  при  мысли,  что  на  этотъ  разъ  ей 
придется  нмѣть  дѣло  не  съ  прусскими 
войсками  съ  ихъ  весьма  некомфортабель- 
ными игольчатыми  инструментами,  а  съ 
безоружными  чешскими  толпами.  Ничего 
этого  не  вѣдаетъ  Мопитеръ:  онъ  что-то 
слышалъ  о  какмхъ-то  „частныхъ  со про - 
тивлѳиіяхъ,"  но  ему  ничего  неизвѣстно  о 
событіяхъ  у  Св.  Паявратія,  и  объ  уны- 
ломъ  настроежіи,  иавѳденномъ  ими  на  вѣи- 
скаго  государстве  ни  аго  мужа,  который  еще 
не  опомнился  отъ  сюрприза  подготовлен- 
наго  ему  Львовокимъ  сеймомъ  съ  его  „ли- 
бвральнымъ"  намѣотникомъ. 

Но  если  обо  всеиъ  зтомъ  безмолствуетъ 
Мтштвръ,  то  за  него  говорить  ВѴаневу 
глубокомысленно  замѣчая,  что  „волнѳнія 
„Богеміи  и  Тироля  суть  одянъ  изъ  при- 
йвнаковъ  іѳсчастнаго  кризиса,  терзаю- 
^щаго ньмгв  монархію  Габсбурговъ."  „Воз- 
„отановлѳио  Венгерское  королевство, 44 
гласить  органъ  французской  дипломами, 
*и  что  же?  Ижъ  іточють  Богѳміи  и  Тиролю) 
^недостаточно  я  Зтргс^"  Дѣйстюггельно, 
отравная;  взыскательность!  Провозглашена 
независимость  вѣчѵо  мятежной  1  Веягрга, 
перенесены  съ  иея  на  вѣрныѳ  до  сихъ 
норъ  Богѳмію  и  Тироль  воѣ  государстве#- 
нме  военные  расходы,  причиненные  буву 
там»  и  ивмѣнами  Вѳнгріи,  и  вотъ  Богѳмія 
и  ;Тяроль  ваходятъ<!  все  это  нѳдостаточ- 
нымъ,  я  требують.  еще  чего-то. ...  ймъ 
присыл  аютъвъ  отвѣтъ  военное  пълЪже- 
нів  и  раепущевіе  избраниыгъ  ими  оѳй- 
мовь. 

Надобно  думать,  что  есть  же  какое- 
нибудь, веріел  нов  памѣрепіѳ,  какая-нибудь 
цтвль  въ  зтихъ  завѣдомо  фальшивыхь  от- 
зывахъ  фраяцужсмаго  Монитера-  объ  Ав- 
сгрін.  Вчерашняя  почта  сообщила  намъ 
ндунця.  изъ  Парижа  вѣстсг  о  „оильномъ 
раздражен», "  ііричиненномъ-  императору 
Наполеону  неожиданными  событіями  въ 
Испаніи.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  события  эти 
со  дня  на  день  принимаю тъ  для  него  все 
болѣе .  иеблагопріятный  обороть.  Н*  одинъ 
иеъ  выдвину тыхъ  рево л юціѳй  проектовъ 
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будущаго  правительства  Испаши  не  соот* 
вѣтствуѳтъ  виданъ  правительства  импера- 
тора Наполеона.  Сосѣдство  республики 
опасно.  Еще  опаснѣе  сосѣдство  орлеан- 
ской  монархіи.  Осущѳствленіѳмъ  програм- 
мы „Ибѳрійской  уніи*  Франція  пріобрѣла 
бы  сосѣдку  въ  великой  Португаліи,  а 
Португалия  современъ  Метуэнскаго  дого- 
вора есть  васоалъ  Англіи.  Не  менѣѳ  се- 
ріознымъ,  особенно  при  настояшяхъ  от*- 
ношенілхъ  Италія  ко  Франціи,  было  бы 
избран  іо  на  испанскій  престо лъ  принца 
Савояской  династіи.  Чувство  „раздражѳ* 
нія,"  дѣйствительно ,  прогладываетъ  во 
всѣхъ  органахъ  француз скаго  правитель- 
ства. Такъ  Ргапсе  привязывается  къ  ело* 
вамъ  офидіозной  берлинской  Ргоѵіпеіаі 
Соггезропёепр,  заявившей  Испаніи,  что 
Пруссія  окажетъ  волѣ  ея  народа  такое  же 
почтѳніе,  какого  она  сама  требуѳть  для 
Германіи.  Преобразованія  Гермаиіи,  по 
оловамъ  органа  французской  дипломатіи, 
не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  ообытіями 
въ  Иснавіи.  „Страны,  хищнически  присо- 
„  единенный;  королевства  насильно  упраз- 
„днѳнныя  или  подчиненный;  гранил»  нагло 
„пѳреиеоенныя;  Австрія  изгнанная  изъ 
„Германского  Союза;  Пруссія,  распростраг 
^няюшая  свою  территорію  и  свое  господ, 
„ство  надъ  сѣверною  Гѳрманіей  и  изъяв- 
ляющая упорный  стрем ленія  прнсоѳди- 
„нить  къ  себѣ  и  южиыя  государства  и 
„образовать,  въ  центрѣ  Европы,  обшир- 
„ную  имперію,  коей  главою  и  рукою  быль 
„бы  Бѳрлшгь,— все  это  конечно  постбитъ 
гінмзложеяш  дянаотіи  въ  Испаши..."  Не 
довольствуясь  этою  атакой,  которая  от- 
нюдь не  отличается  свойственною  дипло- 
матш сдержанностію,  Ргапсе  подхваты- 
ваеть  другой  случай  поспорить  съБерли- 
номъ,  вступаясь  за  РаЫв  въ  ея  поле- 
мнкѣ  по  поводу  датской  тронной  ргвчи. 
„Французская  печать,"  по  мнѣиію  ІѴап~ 
сеу  „ограничивается  заявленіемъ,  что  въ 
„Парижскомъ  трактатѣ  есть  пятая  статья 
„и  что  эта  статья  не  исполнена. . . . 
„Пруесія  можетъ  предпочесть  оохраненіе 
„  датски  хъ  областей  воавращенію  ихъ;  но 
„ей  не  удастся  сдѣлать  двуоивсленнымъ 
„(атЫ^и)  то,  что  ясно  какъ  день...  Быть* 
„можетъ  Пруссін  непріятно  слышать  на* 
„ломннаніе  обязательства,  коего  неполнѳ- 
„ніе  ею  замедлено.  Новиной  тому  она  же 
„сама..." 

Въ.  Берлинѣ  теперь,  невидимому,  счи- 
таютъ  себя .  обезпеченными  циапй  тёте 


относительно  Россіи,  и  вртъ  органъ  графа 
Бисмарка,  НогййеиШЪе  АІІдетеіпе  2еі- 
іипд^  влача  аа  собою  шумную  толпу  вся- 
кнхъ  органовъ  бѳрлиискаго  шовинизма  9 
не  остается  въ  долгу  у  французской  печати. 
ШгййеиЬвсЪе  АІІдегяеіпе  2еііипд  даете 
решительный  отпоръ  притязанію  Франціи 
говорить  именемъ  Пражскаго  трактата,  м 
это,  уже  и  безъ  того  не  очень  пріятное 
Тюльерійскому  кабинету  угощеніе,  при- 
нравляетъ  она  ироническими  намеками  на 
оевплодность  извѣстнаго  ученія  о  терри- 
торіальныхъ  возмѳщоніяхъ  въ  уплату  за 
„внимательный  нейтрал  итеть."  „Пусть 
„французская  политика  оглянется,"  воо- 
клицаетъ  Наіюпаі  Яеііипд,  „на  резуль- 
„таты  своего  „вліянія"  и  въ  Мадридѣ,  и 
„во  Флоренціи.  Германія  же  сумѣетъ  от- 
„дѣлаться  отъ  беастыжаго  фанфаронства.*1 
И  вотъ  посреди  этой  нелріязни  офи- 
щальный  Монитеръ  воохваляетъ  преобра- 
зовашя Австріи  и  выставляеть  ее  какъ 
упроченное  могущество.  Оиъ  естественно 
хочетъ  успокоить  французскую  публику, 
что  въ  роковой  часъ  борьбы  Франція  мо- 
жетъ благонадежно  опереться  на  друже- 
скую руку  цвѣтущей  Габсбургской  нмпе- 
ріи...  На  без  рыб ыъ  и  рож»  рыба. 


аів. 

Ыоекшй,  1-го  октября. 

Защищая  тему,  что  Россія  выгодно  вос- 
нозоватаса  преимуществами  Либавскаго 
норта,  мы  ссылались  на  выоокіѳ  автори- 
теты: на  виды  Петра  Великаго  и  Нико- 
лая I,  а  также  на  рѣшенія  нынѣшняго  цар- 
ствованія,  принятый  въ  1867  году,  когда 
была  начертана  первая  желѣзио-дорожнаа 
оѣть  и  въ  ней  предоставлено  Либавѣ  са- 
мое видное  мѣсто.  Зложелатели  Либавы 
лукаво  противуотавятъ  всему  этому  слова 
будто  бы  сказанный  Гооударемъ  Импера- 
торомъ  по  поводу  продажа  Николаевской 
желѣзвой  дороги  :„  Въ  этомъ  вопроеѣ  мате- 
риальные интересы  не  жиѣютъ  ничего4  об- 
щаго съ  национальностью. "  Пропустивъ 
подчеркнутое  вами  начало  царственной 
фразы,  Озізее^Яеіінпд  вооружилась  осталь- 
ною частью  ея,  чтобы  зажать  намъ  ротъ 
но  вопросу  о  тонъ,  выгодвѣе  лн  для  Роо- 
сіи  имѣть  двѣ  дороги,— одну  въ  иностран- 
ный порть,  Кенигсбергъ,  а  другую  въ 
русской  порть,  Либажу,^— или  одну  только 
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дорогу,  и  именао  ту,  которая  ввдетъ  въ 
иностранный  порть  I  На  этотъ  непозволи- 
тельный маневръ  отвѣчали  мы  еще  въ 
№  154,  указывал  на  разницу  между  вы- 
боромъ  покупщиковъ  той  или  другой  же- 
лезной дороги  и  выборомъ  направлѳнія 
жѳлѣзяыгь  дорогъ. 

Мѣояда  полтора  иди  два  сиустя,  та  же 
галета  надписала  эти  же  извращенные 
ею  дарственный  олова  эпиграфомъ  новой 
статьи  о  Либавской  желѣэиой  дорогѣ. 
Счвтаѳмъ  теперь  иелишнямъ  привести  вы- 
зван  ныл  эпгагь  явповвоіятелънымъ  манѳв- 
ромъ  заыѣчапія  изъ  либавской  брошюры 
уже  иевѣетпой  читателямъ  *). 

» Материальные  интересы,"  справедли- 
во сказано  въ- упомянутой  брошюрѣ,  „не 
„имѣютъ  ничем  общаго  съ  націомалъно- 
нетту  —  это  значить,  другими  словами, 
„что  для  насъ  тотъ  рьгаовъ  должеиъ  быть 
Мфизнанъ  лучшимъ,  на  которомъ  мы  вы- 
йгоднѣѳ  можѳмъ  покупать  и  продавать. 
7ГНо  такоиъ  ли  для  Россіи  .  прусокій  ры~ 
„нркъ?  Дороже  ли  оплачиваются  въ  Ке- 
„нигсбѳргѣ  наши  отпускные  товары  чѣмъ 
„въ  Рягб  и  Петербург^?  Можемъ  ли  мы 
„нужные  намъ  привозные  товары  получать 
„дешевле  изъ  Кенигсберга  чѣмъ  прямо 
„взъ  тѣхъ  мѣотъ,  гдѣ  эти  товары  провз- 
„  водятся?  Напротивъ,  наша  завиоимость 
„отъ  Пру ссіи  подрываетъ  ваше  матергаль- 
„нов  благосостояние,  ибо  вслѣдотвів  этой 
„зависимости  мы  лишаемся  тѣхъ  выгодъ, 
йхоторыя  могла  бы  доставить  намъ  непо- 
„следственная  международная  торговля  съ 
^государствами  ѳаиѳ реками.  Именно  этотъ 
^ояпвріальный  ущерб*  быль  бы  устраненъ 
„обращешемъ  Либавы  въ  складочное  *ѣ- 
„сто  западно-русской  торговли.  Прооти- 
„р&юшдйся  на  мнотіе  ммлліоиы  барышъ4 
„который  прусское  торговое  сословіе  и 
„прусскій  купечѳекій  флотъ  выручаютъ 
„изъ  транзитной  торговли  съ  Россіей,  до- 
„сталсл  бы  во  Прусам,  а  Россіи.  Какой 
„Русскій— славянскаго  ли,  нѣмедкаго  ли 
„происхожденія— можемъ  бевъ  дегодованія 
„читать  явно  высказанное  въ  прусскнхъ 
„газетахъ  заявленіе,  что  Кѳнмгсбергъ 
„долженъ  стать  передовою  гаванью  всей 
„скверной  РосЫи  ?  Эта  цѣль,  безъ  вся- 
„ваго  соммѣнія,  будѳтъ  достигнута  Прус* 
„сіѳі,  если  не  будетъ  выстроена  Либавско- 
„Ковенская  дорога,  ибо  тогда  не  будетъ 


*)  „Ше  иЬаоясЬе  ЕмепЬаЬп  Агаве".  Негаив#е- 
веЬеп  ѵош  иЬапвг  На&йеів-Квіпіш. 


„у  Россів,  на  Балтійскомъ  морѣ  ни  одной 
„гавани,  которая  могла  бы  еолѳрввчат* 
„съ  Кенигсбергом*.  Но  Либавоко-тКовѳн- 
„ская  дорога  надѣлитъ  Россію  такою  га- 
яванью,  ибо  Ковно  отстоишь  отъ  Либавы 
„не  далѣе  чіъмъ  отъ  Пиллау. "  *)  Либав- 
свій  рынокъ  будетъ  во  врѣхъ  отнопіеяіяхъ 
выгоднѣе  для  русской  торговли,  какъ 
только  Либавскій  порть  будетъ  постав- 
деиъ  на  равную  ногу  съ  кенигсбергскимъ, 
поскольку  это  ааваоитъ  .отъ  искусствен- 
ным удобствъ,  которыми  мы  сами,  на  рус- 
ская деньги,  надѣлиди.  Кенигсберга,  не 
только  построй  въ  въ  его  пользу  желѣа- 
ную  дорогу,  но  и  даровавъ  русскому  при- 
возу со  стороны  Кенигсберга  преимуще- 
ства іюиижениаго  таможен  наго  тарифа,  въ 
сравнешн  съ  прввозомъ  черезъ  Либаву. 
До  какой  степени  эти  двѣ  огромным,  при,- 
вилегіи  —  привилегія  жѳлѣзно-дорожнаго 
сообщенія  и  правилегія  дифференііальной 
таможенной  пошлины  —  повели  къ,  пода#- 
ленію  либавской  торговли,  сосредоточивъ 
въ  рукахъ  Пруссіи  л  ея  .яортовъ  загра- 
ничное торговое  движете  Россім,  объ 
этомъ  можно  судить  уже  потому,  что  въ 
нродолжешѳ  30  лѣтъ,  при  быстро  вовраг 
стающей  прогреооіи  руоскАго  отпуска,  чи* 
оЛО  отплываюіиигь  кораблей  въ  Канигс- 
бергѣ .  (Пиллау)  увеличилось  еъ  700—800 
до  1.800  и  2.000;  въ  Мѳмелѣ  съ  600— 
700  до  9$0  и  1.00О;  между  тѣмъ  какъвъ 
Либавѣ  око  уменьшилось  съ  200 г- 250  до 
160  и  180.  ■  ■ 

Отчего  же  продвѣтаютъ  пруссвіе  Ке- 
нигсберга и  Мемелъ,  а  ваша  Либава  па- 
даеть?  Прусскіе  органы  ухищряются  увѣ- 
рить  насъ,  что  въ  вопрооѣ  о  нааравленш 
желѣзныхъ  дорогъ  надюнадьный  интерес» 
могутъ  имѣть  въ  виду  только  пОлитиче- 
екіѳ  фанатики.  Пусть .  будетъ  такъ.  Забу- 
демъ,  что  между  Л ибаяой  и  Мемѳлѳить 
проходить  русеко- прусская  граница,  и 
взглянемъ  на  дѣло  съ  космополитической 
точки  врѣнія.  Какой  порть  лучок?  Недавно 
нашли  мы  въ  Либавской  Гоавтѣ  следую- 
щее навѣстіе: 

.  * 4-го  сентября  вошолъ  въ  нашу  гавань 
нруоскій  корабль,  нагруженный  картофе- 
лѳмъ,  который  шелъ  изъ  Дананга  въ  Ме- 
мелъ. Корабль  этотъ  въ  тотъ  же  день  быль 
вблизи  Мѳмеля,  по  не  могъ  войдти  въ  га- 
вань, несмотря  на  то  что  на  нѳмъ  были 


•)  Гавань  Кенигсберга,  отстоящая  отъ  него  на 
35  верстъ. 


Оідііігесі  Ьу 


584 


мемѳльокіе  лоцманы.  Тогда  шкипѳръ  рѣ- 
шилея  искать  спасѳшя  въ  Либавской  га- 
вани, въ  которую  и  вошелъ  безъ  ояасно- 
€ти  и  8атруднвній." 

Итакъ  Либавскій  порть  лучше  Мѳиѳль- 
скаго.  Можетъ-быть  Пиллау,  передовая 
гавань  Кенигсберга,  такъ  быстро  возра- 
стающая, поставлена  природой  въ  уоловія 
болѣе  выгодный  чѣнъ  Либава?  Но  и  туп» 
приходится  отвѣтить:  нѣтъ.  „Кенигсбѳргъ, 
Мѳмѳль  и  Либава,"  говорить  справедливо 
Либавская  Газета,  „имѣютъ  одинаково  по- 
зади вебя  русскія  земли,  коихъ  цѳнтръ— 
„Ковно.  Отъ  Либавы  Ковно  отстоитъ  не 
„дальше  чѣмъ  отъ  Пиллау.  Либава  сво- 
бодна большее  время  года  отъ  льда, 
„имѣетъ  болѣе  удобный  порть  чѣмъ  Ме- 
„мѳль  и  Пиллау,  и  отстоитъ  отъ  Борн- 
„гольиа  и  отъ  Зунда  не  дальше  чѣмъ 
„они." 

Итакъ  Либава,  кань  порть,  лучше  и 
■Мѳмеля  и  Пиллау.  Что  же  изъ  этого  слѣ- 
дуеть? 

Будь  всѣ  эти  три  порта  върукахъ  од- 
ного государства,  оно  не  могло  бы  покро- 
вительствовать Кенигсбергу  и  Мѳмелю 
больше  чѣмъ  Либавѣ",  а  напротивъ  обра- 
тило бы  на  Лнбаву,  какъ  на  дучшій  изъ 
трѳхъ  ■  портовъ,  особенное  внимаяіе.  Не 
стааемъ  разбирать  какъ  случилось,  что 
Россія  не  вахотвла  довольствоваться  Пе- 
тербурго- Варшавскою  желѣзною  дорогой,  а 
оочла-нужнымъ  построить  въ  подрывъ  ей 
вѣтвь  Эйдткуненскую.  Не  станемъ  вхо- 
дить въ  разомотрѣте  и  того,  какія  недо- 
разумѣнія  побудили  Росеію  ввести  диф* 
ференщальныя  пошлины  въ  пользу  пруо- 
окихъ  портовъ  и  въ  ущербь  портамъ  рус-, 
еюимъ.  Ограничимся  указаніемъ  факта, 
что  Либава  падала  главнѣйшямъ  образомъ 
отъ  двухъ  причннъ:  отъ  диффѳренщаль- 
ныхъ  нош  линь  и  отъ  недостатка  путей 
оообщенія.  Должны  ли  онѣ  быть  и  впредь 
оставляемы-  въ  снлѣ? 

Первая  язь  этихъ  причянъ  будетъ  по- 
чти, совершенно  ■■  устранена  тарифомъ  ны- 
нѣшняго  года.  Не  внушаеть  ли  это  на- 
дежды, что  нынѣшюй  же  годъ  будетъ 
ознаменовать  рѣшеніенъ,  которое  уираз* 
днитъ  и  вторую?  Новый  тарифъ  водворить 
почти  полное  равенство  нежду  русскими 
и  прусскими:  портами.  Для-  уравненія  Ли- 
бавы «ъ  Кеиирсбергомъ,  останется  дать 
ей  такой  же  рельсовый  путь  въ  Ковно, 
какой  дань  Кенигсбергу  вѣтвыо  изъ  Ков- 
на  въ  Эйдткуненъ. 


Москва,  8-го  октября. 
А. 

Мы  не  разъ  указывали  на  систематиче- 
скую агиташдо,  непрерывно  чинимую  газе- 
тами Вѣсть  и  Новое  Время  противъ  аы- 
нѣшней  админиотрапіи  юго-западнаго  края. 
Агитація  дѣйствуетъ  съ  безпримѣрнымъ 
нахальствомъ,  не.  останавливаясь  ни  предъ 
какими  средствами;  ей  ни  почемъ  ни  изв- 
ращение факта,  ни  оочивеніе  навѣтовъ, 
если  только  дѣло  касается  русскихъ  чи- 
новниковъ  вызванныхъ  на  службу  въ  за- 
падный край.  Игра  ведется  въ  открытую, 
и  улика  въ  подлогѣ  не  производить  ни- 
какого дѣйствія.  Вѣсть  упорно  нолчить, 
когда  ей  напоминаютъ  доказанный  официаль- 
но фактъ,  что  польскіѳ  паны  юго-вапад- 
наго  края  дааотъ  ей  оубсидію.  Новое  Вре- 
мя не  стѣсняется  тѣмъ,  что  корреспон- 
дентомъ  ея,  нападающимъ  надѣйствія  рус- 
ской админнстраціи  въ  юго+вападномъкраѣ, 
оказывается  нѣкто  г.  Оарнецкій,  уличен- 
ный судомъ  въ  подлогахъ. 

Еще  весьма  недавно  Вчьетъ  чуть  не  каж- 
дый нунеръ  посвящала  дѣламъ  сѣвѳро-ва- 
падяаго  края,  трубя  тревогу  о  его  разо- 
рении,  вслѣдотвіе  призыва  чиновники  въ  и 
миро  вы  хъ  посредниковъ  иаъ  внутрѳнняхъ 
губерній.  Но  времена  первмѣмились,  н  за- 
боты о  хоаяйствѳняыхъ  увлавіяхъ  припи- 
оаннаго  къ  Вильнѣ  края  отложены  какъ 
инотруиентъ,  дляі  фокусовъ  болѣе  ненуж- 
ный. Северо-западный  ирай,  откуда  теперь 
высылаются  русскіе  чиновники  ясполяяв- 
игіѳ  систему,  не  иии  сочиненную,  но  пред- 
установленную нравительствоиъ,-  пѳтекъ 
млекомъ  и  медомъ,  и  все  внимаиіѳ  озна- 
ченяаго  органа  обратилось  на  юго-запад- 
ныл  губерніи  противъ  тамошнихъ  мнро- 
выхъ  учреждеяійч  Маска,  которою  прикры- 
вается партія  стоящая  за  этою  газетой, 
при  нападнахъ  на  Кіевъ,  та  же  что  не- 
давно служила  при  войнѣ  противъ  преж- 
нихъ  виленскихъ  властей:  заботы  о  хо- 
зяйствеякыхъ  иитерееахъ  края  и  вытекаю- 
щая изъ  того  необходимость  изгяашл  от- 
туда вѣрныхъ  своему  долгу  чииовниковъ. 

Въ  недавнее  время  кіевскій  геяералъ- 
губернаторъ,  при  объѣадѣнрая,  п стребо- 
вал ъ,  чтобы  мѣстныя  мировыя  власти  из- 
готовили статистическія  скв,  д$нія  о  состоя- 
ніи  тѣхъ  мѣстноотей,  черѳзъ  которыя  ле- 
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жаль  его  путь.  Доставленная  ему  данный, 
опубликованныя  въ  Клввлянинѣ,  подтвер- 
ждаютъ  приходянда  съ  равных»  сторонъ 
свѣдѣнія.  Вгъстъ,  въ  программу  которой 
входить  рАспроотраневіѳ  слуховъ  объ  упад- 
кѣ  тамъ  хозяйства,  съ  яростію  лапала  на 
эти  данныя  в  объявила  съ  забавною  за- 
пальчивостію,  что  онѣ  не  вѣреы.  Въ  Шли- 
лянинѣ,  который  съ  удивительнымъ  тер- 
пѣніеѵь  слѣдитъ  за  навѣтани  Вѣсши,  меж- 
ду ирочимъ  было  вамѣчено,  что  если  въ 
офипіальныхъ  давяыхъ  могли  встрѣтиться 
неточности,  то  раввѣ  оттого  что  каждый 
ховяинъ  показывалъ  скота  мемѣе  чѣяъ  у 
него  находилось  на  лицо;  такъ  „если  у 
„него  3  пары  рабочего  скота,  то  онъ  по- 
„казываетъ  только  2;  если  5,  то  только 
„3  и  т.  д.,  а  ягнятъ  и  телятъ  почтя  никто 
„не  показываешь" .  Для  всякаго  читающа- 
го  эти  строки  очевидно,  что  если  эконо- 
мическое положеніе  края  находится,  по 
офиціальнымъ  даннымъ,  въ  хорошемыю- 
ловсѳніи,  то  въ  действительности  оно  еще 
лучше,  и  таковы  на  самомъ  дѣлѣ  свѣдѣ- 
нія,  который  получаются  оттуда  отъ  лиоъ 
не  заиитѳрѳсованныхъ  извращѳиіемъ  исти- 
ны, Что  же  Вѣеть  ?  Она  видитъ  въ  этомъ 
укаэаніи  Киевлянина  привнаизе  невѣрностѵ 
офиціальныхъ  данныхъ  и  продолжаетъ  еще 
громче-  бить  тревогу  по  поводу  обѣднѣнія 
края.  Что  это  такое  какъ  не  интрига? 
Вопросъ  объ  обѣднѣжіи.  Росоів  имѣетъ  въ 
Вѵьсти  куріозный  видь.  На  дняхъ  (Лі  111) 
эта  газета  припомнила*  своимъ  читатѳлямъ, 
что  она  первая  указала  на  фактъ  обѣд- 
нѣяія  крертьяяъ  вообще  иъ  Россіи,  и  что 
этотъ  фактъ  многое  прежде  оспаривал  и,  а 
теперь  уже  не  отрмцапоъ.  Такое  завѣрв*- 
ніе  должно  произвести  аффектъ  на  чита- 
телей, не  привыкших?*  въ  пріемдвгь  Влети. 
Добродушкѣйшіѳ  ивъ  нихъ  ■  могутъ  поду-* 
мать,  ч9о  теперь  въ  самомъ  дѣіѣ  фактъ 
обѣднѣиія  русскяхъ  креетьяяъ  признается 
всѣмн  иди  по  крайней  мѣрѣ  празцаетея 
больше  чѣмъ  прежде:  не  лазя  же  говорить 
прямо  на  выворотъ!  Но  чего  обыкновенно 
нельзя,  то  для  Вѣсти  можно.  Она  утверж- 
даѳтъ,  что  фактъ  хоаяйствемнаго  обѣднѣ- 
нія  Роосіи  тепфь  не  отрицаютъ^  между 
тѣмъ  какъ  именно  теперь  есть  болѣѳ  чѣмъ. 
прежде  основажій  отрицать  его,  и  на  .эти 
оеновашя  многие,  въ  темь  чмелѣ  и  мы, 
нерѣдко  указыіаютъ.  Вся  исторія  объ  юбѣд- 
нѣиікЕоссіи  есть  выдумка,  имѣющая  цѣлыа 
интригу  и  ничего  болбе.  Если  вѣрить,  Вть- 
(ты,  вея  Россія  бѣднѣеть  а  преммудѳ- 


ствѳнно  бѣднѣетъ,  юго-западный  крав, 
и  потому  эта  клика  особенно  озабо- 
чена его  хозяйственнымъ  положеніемъ. 
Вѣсть  почти  ничего  не  говорить  теперь 
о  сѣвѳро-8ападномъ  враѣ;  его  хозяйствен- 
нымъ положеніемъ  она  всего  ненѣе  тре- 
вожится. Чтб  же  изъ  этого  надобно  вы 
вести,  если  предполагать,  что  ея  вдохно- 
вители серіозно  думаютъ  то  что  она  го- 
ворить? Надобно  вывести,  что  крестьян- 
ское благоеостояніе  выше  въ  сѣверо-за- 
падномъ  чѣмъ  въ  юго-западномъ  краѣ.  Та- 
ково ли  мнѣніе  Втьсти? 

Но  не  успѣла  еще  окончиться  послед- 
няя полемика  съ  Кіевляниномъ  о  хойяй- 
ствѳнныхъ  дѣлахъ  заботящаго  Вѣстъ  юго- 
западнато  края,  какъ  эта  газета  вовбуж- 
даетъ  по  отвюшѳнію  къ  тому  же  краю  во- 
просъ полнтичѳокій.  Она  отрицаетъ,  что- 
бы между  крестьянами  тамъ  водворялось 
доаѣрае  къ  ваконяымъ.  властямъ.  Чтобы 
поднять  довѣріѳ  юго-западныхъ  кресткянъ 
къ  правительству,  надобно,  какъ  видно, 
поставить  ихъ  въ  прежнюю  зависимость 
отьяольокнхъ  ваковъ,  а  ічг  крестьянством* 
ѳовоѣмъ  обуялъ  духъ  своеволія,  чему  и 
доказательства  на  лищо.  Въ  краѣ  было 
несколько  лѣсаыхь  пожаровъ  (гораздо  мень- 
ше лѣмъ  около  Петербурга),  и  крестьяне 
но  потушили  ихъ.  Развѣ  это  не  буйство? 
Тароватыѳ  •  помѣщнки  предлагали  крѳсть^ 
янамъ  по-  1  р.  81  к.  за  уборку  десятины 
ишепяцы  (извѣстно,  что  въ  Самарской  ту 4 
бериж  въ  нынѣшнемъ  году  уборка  хіѣба 
обходилась  за  20  р.  с.  съ  десятины),  кре- 
стьяне стакнулись  нѳ убрать  этой  цѣны? 
потомъ  тѣ  же  помѣшики  предлагали  нмъ 
работать  язъ  десятаго  снова;  и  крестья- 
не долго  крѣшлись,  но  подъ  конедъ  сог- 
ласились убирать  пшеницу  изъ  дзѣнадца- 
таго  снопа,  что  баснословно  дешево.  Эгго 
тоже  буитъ.  Кромѣ  того. положите льночвд 
нзвѣстно,  что  крестьяне  будто  бы  ожи- 
дают* какихъ-то  ноныхъ  милостей,  и  есть 
слухи,  яоуі^як>. крестьяне  вырывали  столбы 
„(межевые)  и. даже  въ  нѣкоторыя  мѣста 
а  посланы  воимскіл  команды^  (Л?  111).  Въ 
какѳмъ  именно  мѣстѣ:  случилось  это  про- 
исшествіѳ  и  до  какой  степени  оно  досто- 
вѣрноѵ  Влеть  этимть  не  интересуется;  сіна 
сама;  сознается,  что  „не  мокетъ  поручить- 
ея  за  полную  :достевѣрность  этихъ  слу- 
кавь" . .  Интереоъ  не.  въ  фактѣ,  а  въ  тот. 
чтобъ,  ударить  тревогу  о.  неуважѳнііг  кре- 
стьянъ  къ  законной  власти; (о  неуваженіи 
аановъ  къ  законной,  власти  Вгъстъ  не  мол- 
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вить  ни  слова)..  Такова  обычная  уловка 
всякой  интриги:  требуется  въ  данную  ми» 
нуту  произвести  впѳчатлѣніѳ  въ  извѣстномъ 
смыолѣ,  а  тамъ  пусть  выдуманный  или 
фальшиво  представленный  фактъ  опровер- 
гается и  обращается  въ  ничто.  Но  еслибъ 
и  допустить,  что  дошедшіе  до  Вѣсти  слу- 
хи подтвердились,  развѣ  приведенный  ею 
фактъ  могъ  бы  служить  матѳріаломъ  для 
канихънвибудь  общихъ  выводовъ?  Развѣ 
онъ  не  оставался  бы  явленіемъ  отдѣль- 
ньшъ,  какое  бываетъ  вездѣ,  и  протявъ 
котораго,  по  словамъ  самой  Вѣсти,  при- 
няты мѣры? 

Вѣсть  сравниваетъ  свой  образъ  дѣй- 
ствій  съ  нашимъ.  Слава  Богу,  между  на- 
ми нѣтъ  ничего  общаго.  Мы  указываема 
только  на  факты.  Развѣ  не  фактъ,  что 
мы  получили  и8вѣстное  офиціальноѳ  со- 
общение по  дѣлу  Минкевича?  Раавѣ  иѳ 
фактъ,  что  русски хъ  чиновниковъ  высы- 
лаютъ  мзъ  оввѳро  •>  8ападнаго  края  бѳзъ 
другой  вины  съ  ихъ  стороны  кромѣ  уоерд- 
наго  иеполнешя  нрѳдписаній  прежняго  на- 
чальства? Это  факты  несомнѣяныѳ,  и  при- 
то  мъ  крупные,  ороизводящіе  глубокое  впѳ- 
чатлѣніѳ.  Вѣстъ,  напротив*,  высказыва- 
ѳтъ  общія  оалобленныя  сужденія ,  объ .  ад- 
мини  страціи  юго-западнаго  края.  Слухи, 
за  достовѣрность  коихъ  нельзя  ручаться-, 
не  могутъ,  при  добросовѣстномъ  отяогпе- 
иіи  къ  дѣлу,  вызвать  подобный  еуждѳяія. 
Если  произносятся  приговоры  недостаточ- 
но мотивированные,  то-есть  не  внушенные 
дѣдомъ,  то  воякій  въ  прав  в  заключать  о 
ностороннихъ,  и  нритомъ  прѳдосудитѳль- 
ныхъ,  побужденіяхъ. 

Вѣети  усердно  ооревнуетъ  Новое  Вре~ 
мя.  Въ  одномъ  изъ  послѣдняхъ  нумеровъ 
своихъ  (195)  эта  газета  положительно  утч 
вврждаетъ,  будто  въ  оредѣ  таношннхъ  „ни- 
ровыхъ  деятелей м,  какъ  она  выражается, 
есть  одинъ  клейменый  каторжникъ:  ни 
имени  этого  лица,  ни  мѣота  нахожденія 
его  участка,  ни  времени  о  которомъ  идетъ 
рѣчь,  эта  газета  не  указываетъ,  она  тоже 
смѣкаетъ,  что  дѣло  тутъ  вовсе  не  въ  фак- 
тѣ,  а  въ  томъ,  чтобы  произвести  впѳ- 
чатлѣніе. 

Но  бѣды  не  было  бы,  еслибъ  эти  газе- 
ты были  органами  только  польской  партіи; 
мъ  сожалѣнію,  онѣ  хвастаются  своими  свя- 
зями оъ  офашальнымъ  міромъ  и  служатъ 
до  нѣкоторой  степени  указателями  интрнгъ, 
который  проникають  туда  и  дѣйствуюгь 
оттуда.  Утешительно  но  крайней  мѣрѣ  то, 


что  общественное  мнѣніѳ  у  иасъ  настоль 
ко  уже  созрѣло,  что  не  дается  въ  обманъ. 
Съ  тѣхъ  норъ  какъ  въ  западный  край  ста- 
ли созываться  руескіе  люди,  они  сдела- 
лись предметомъ  самой  деятельной  интри- 
ги: клевета  преследовала  ихъ  и  на  мѣстѣ, 
и  въ  ПетѳрбургБ.  Каждый  неосторожный 
шагъ  ихъ  выслѣживался  и  предавался  пуб- 
личному поругаяію;  лучшія  дѣйствія  ихъ 
извращались  и  представлялись  не  какъ  не- 
обходимость въ  краѣ  п одномъ  измѣны  и 
мятежа,  а  какъ  дѣйетвія  опаевыя  для  об- 
ществен наго  порядка.  Нѣсколько  лѣтъ  тя- 
нется эта  интрига,  и  теперь,  невидимому, 
она  считаеть  себя  вполнѣ  торжествующею. 
Но  она  оказалась  безеильною  запятнать 
честны  хъ  людей,  и  только  возвысила  ихъ 
въ  общеетвенномъ  мнѣніи,  а  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  вызвала  въ  русскомъ  обществ^  до- 
вѣріокъ  своимъ  юнымъ,  врѣющимъ  силамъ. 
Нельзя  не  принять  во  вниманіе,  что. между 
тысячами  людей,  наскоро  вызванныгь  въ 
западный  губершн,  не  много  нашлось  та- 
кнхъ,  которые  увлеклись  бы  матѳріальны- 
ми  выгодами  стачекъ  оъ  панами  и  рѣ ши- 
лись бы  дѣйетвовать  въ  ушербъ  нятере- 
самъ  Государя  и  государства:  ихъ  охра- 
няли, отъ  этого  совнаніе  святости  аоздо- 
жѳнныхъ  на  иихь  обязанностей  и  общШ 
духъ,  который  установился  въ  ихъ  ередѣ 
соответственно  направлеяію  данному  дѣ- 
ламъ  съ  высоты  Трона. 

Б. 

Фѳльдмаршалъ-лейтйнантъ  баровъ  Кол- 
леръ  не  стяжалъ  лавровъ  въ  недавней 
борьбѣ,  послѣ  которой  Авотрія,  тяжело 
раненая,  обратилась  къ  героическому  вра- 
чеванію  знамеиитаго  оакоонекаго  эмпирика. 
Воспроизведенный  въ  послѣднемъ  иашѳмъ 
нумерѣ  токстъ  прокламащи  его  къ  Пра- 
жанаиъ  (о  которой,  уже  извѣщалъ  иасъ 
телѳграфъ)  докавываетъ,  что  доблестный 
воннъ  надѣѳтся  возвысить  свою  боевую 
реяутацію  на  улицахъ  Праги. 

Баронъ  Коллеръ  является  исполнятелемъ 
требований  выскаванныхъ  офнціозною  Nет 
Егеіе  Ргежъе  н  въ  Прагѣ  онъ  олицвтво- 
ряетъ  собою  систему  придуманную  въ  Вѣ- 
нѣ  и  имѣющую  задачей  возместить  посла- 
бленія,  сдѣланиыя  въ  пользу  вѣчно-мятеж- 
ной  мадьярской  стнхіи ,  угнетевіемъ  осталь- 
ныхъ  народностей  многоязычной,  лишен- 
ной валдональнасо  единства,  державы  Габ- 
сбургом*, —  народностей,  который  были 


687 


неколебимо  вѣрвы  ѳй,  и  зла  противъ  вея 
никогда  ве  умышляли.  На  долю  фельд- 
маршала, -  лейтенанта  Коллера  выпада  за- 
дана емывать  кровью  пражсняхъ  жителей 
иослѣдетвія  „  тяжки  хъ  ошибокъ,"  какъ  вы- 
разилась австрийская  офиціозная  газета, 
хоихъ  виновниками  были  не  они,  а  вѣнт 
скіе  политике  сочинившіе  систему  дуализ- 
ма. Недавно  сообщали  мы  куріозное  из- 
вѣстіе  о  томъ,  что  офиціозною  ІѴіепег, 
АЪетіроіІ  была  воспроизведена,  беэъ  ого- 
ворокъ,  статья  прусской  УѴевег-  Яеііыпд, 
иодъ  заглавіемъ:  Внутреннее  положенге 
Аестріи,  гдѣ  доказывалась  иеязбѣжность 
раенадеиія  монархіи  Габсбурговъ,  а  ав- 
стрійскииъ  Нѣмцамъ  на  сей  случай  обѣ- 
щдлся  радушный  пріемъ  у  „очага  прус- 
ской Германіи..."  Вотъ  уже  до  чего  до- 
шло дѣло! 

Неурядица,  возбужденная  въ  народио- 
стяхъ  многоязычной  империи  принесенныхъ 
въ  жертву  мадьярскому  Молоху,  уже  ото- 
звалась; въ  самыхъ  нѣдрахъ  диелейтан- 
окаго  министерства.  Объ  этой  администра- 
тивной анархіи  упоминаетъ  и  офищовная 
Ивие  ігвіе  Ргввяе  устами  своего  пешт- 
оваго корреспондента.  Другой  горячійпри- 
верженепъ  нмнѣшней  системы  австрійека- 
го,  дуалиама,  вѣиекій  ЖгтйепЪЫіу  вы- 
оказываетъ,  но  ѳтому  поводу,  слѣдующіа 
безнадежные  равмышлеяія:  ,Мы.съ  радо- 
стно встрѣтили  зтотъ  первый  парламент*- 
вскій  кабинетъ  и,  конечно,  поелѣдте  по- 
„жедоемъ  его  смѣны;  но  мы  еъ  приекорг 
*біемъ  сознаемся:  исчезло  обаяніе,  котот 
„рымъ  общественное  мнѣше  окружило  ми- 
яИиотерство  при  его  рожденіи,  а  съ  тѣмъ 
ѵ«М9ьапіъ  должна  исчезнуть  и  система 
ѵ олицетворяемая  этвмъ  мнннсіерствомъ. 
„Въ  оостолншли  новый  прѳдсѣ да/гель  ео- 
„вѣта  миииогровъ  обловить  его,  упрочить 
.его,  водворить  въ  его  нѣдрахъ  не  доотаю- 
»щів  ему  духъ  оогдасія  и  взаимной  соли- 
ларнооти?  Мы  въ.  этомъ  рѣвштельно  со- 
„мнѣваѳмея*1... 

■  Будемъ  продолжать  словами  берлинской 
Крестовой  Газеты:  „Не  минуло  и  года 
пневой  ѳр9ь  Аветрін,*  говорить  ата  газе- 
та, ми  уже  зга  имперія  погружена  въ 
„неурядицу,  до  овхъ  поръ  небывалую... 
„Сплочѳніе  Авотрін  должно  был»  явиться 
„реаультатомъ  политичеокикъ  ѳкспернмен- 
„товъ,  которые  начались  установденіемъ 
„дуализма...  Областное  право  вдеть  в  по- 
среди права  государотвеннаго  (ІапагесЪі 
*веаі  тог  Векя8гесЪі)*таковъ  быль  изби- 


рательный лозунгъ  тирольскаго  сейма; 
„протестъ  члѳновъ  и  резолюціи  галицкаго 
„  сейма  являются  лишь  развитіемъ  этого 
принципа. . . "  (Припомлямъ  мнмоходомъ,  что 
именно  , этотъ  самый  принципъ  разлагаю- 
щаго  преобладанія  областной  автономіи 
надъ  государственньшъ  нравомъ  тою  же 
газетой  рекомѳднуется  и  навявывается  Рос- 
ши по  отношенію  къ  ея  окраинамъ). 

Система  г.  фонъ-Бейста  находится  въ 
полномъ  разрушеніи,  котораго  не  остано- 
вить никакіе  бароны  Коллѳры...  Система 
эта  обречена  гибели,  но  политические  ор- 
ганы, преданные  г.  фонъ-Бейоту,  созна- 
ются, что  ея  падѳніе  будетъ  для  Австріи 
„началонъ  конца."  Мрачный  предсказанія 
близки  къ  тому,  чтобы  сбыться;  и  вотъ 
въ  виду  предполагаѳмаго  исхода  прусская 
печать  уже  заранѣе  готовить  для  нѣиѳц- 
кихъ  насѳленій  Австши  мѣстечко  „у  оча- 
га прусской  Германш."  Наееленіямъ,  ко- 
торый не  желаютъ  помѣститься  у  «Очага 
пруокой  Германіи,"  предстоитъ  теперь  тяж- 
кое испытаніе,  но  оно  не  можетъ  быть  про- 
должительно, н  имъ  навсегда  опрѳдѣлитоя 
та  степень  независимости  и  самостоятель- 
ности, какую  готовить  для  нихъ  гряду- 
щія  событія... 


Мовква,  9 -ГЬ  октября. 

Въпослѣднемънумѳрѣ  Вилсмекаю  Лѣст~ 
нижи  сообщаются  новый  интересный  овѣ- 
дѣнія,  о  которыхъ  уже  было  сообщено 
намъ  телеграммой,  по  вопросу  оруоокомъ 
языкѣ  для  иновѣрпевъ.  Повидииому,  можно 
считать  теперь  всѣ  затруднения  касатель- 
но .итого  вопроса  окончательно  улажен- 
ными. „Главнѣйшеё  препятствіе,"  замѣ- 
чаетЪ  Вилвнскій  Вѣстиикъ,  „къ  совер- 
шенному упраздненію  польскато  языка 
„нзъ  религіозной  практики  русскихь  рим- 
„ско-католиковъ,  которое  предполагалось, 
„по  слухамъ,  со  стороны  овятѣйшаго  си- 
„но да ,  устранено  нынѣ  окончательно . " 

Цамъ  кажется,  что  весь  вопрось  соб- 
ственно заключался  тольно  въ  томъ  недо- 
разумѣиіи,  будто  руесхШ  яаыкъ  привад- 
лѳжитъ  въ  догиатамъ  православной  цер- 
кви и  входить  въ  сферу  ея  управленія. 
Въ  нредѣлахъ  Роесінекой  Ииперіи,  ея  за- 
конами, допускаются  и  признаются  рели- 
гіозныя  учреждеяія,  не  находлщіяся  въ 
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связи  съ  православною  церковію,  но  чис- 
лящія  за  собою  мвлліоны  руескихъ  под- 
данныхъ,  которымъ  невозможно,  бѳэъ  ве- 
личайшей несправедливости,  а  съ  тѣлъ  вмѣ- 
стѣ  и  бевъ  вреда  для  государства,  отка- 
зывать въ  правѣ  на  явыкъ  своего  отече- 
ства. Это  множество  людей  болѣе  или  мѳ- 
нѣе  разномысляшихъ  въ  дѣлѣ  вѣры  съ 
православною  церковью  должны  были, 
вслѣдствіе  помяну таго  недоразумѣнія,  чу- 
ждаться своего  отечества,  признавать  себя 
въ  нѳмъ  за  иностранцевъ  и  воспитываться 
въ  чувствѣ  болѣе  или  менѣѳ  непріязнен- 
номъ  къ  нему.  Вопросъ  единственно  въ 
томъ,  чтобы  прекратить  это  странное  не» 
доразумѣніе,  сохранившееся  въ  нашей  ад- 
министративной практикѣ  отъ  прѳжнихъ 
временъ,  секуляризировать  русскій  языкъ 
и  предоставить  право  на  употребление  его 
разнымъ  религіознымъ  учреждѳніямъ  подъ 
общимъ  коятролемъ  правительства.  Учре- 
жденія  другихъ  исповѣданій,  ихъ  вѣро- 
учоніе,  молитвословіе,  богослуженіе,  отнюдь 
нѳмогутъ  подлежать  контролю  синода  пра- 
вославной церкви ,  ибо  такой  контроль 
ставилъ  бы  оъ  одной  стороны  управленіе 
православной  церкви  въ  неестественный 
отношенія;  съ  другой,  вносилъ  бы  омуту 
въ  совѣсть  иновѣрцевъ,  велъ  бы  къ  соб- 
лазнамъ  и  во  всякомъ  случаѣ  былъ  бы 
притѣсненіемъ  и,  нав^шалъ  бы  законъ  вѣ- 
ротерпимости,  безъ  котораго  не  можетъ 
существовать  никакое  цивилизованное  го- 
сударство, особенно  столь  громадная  дер- 
жава веѳміриаго  значенія,  какъ  Россія. 
Коль  скоро  государство  иризнаѳтъ  въ  сво- 
ихъ  нредѣлахъ  разныя  религіозныя  учре- 
жденія,  то  этямъ  самымъ  оно  предо  став- 
ляѳтъ  каждому  изъ  нить  внутреннюю  ав- 
тономию и  независимость  отъ  другаго  въ 
предметах^  вѣры,  и  удерживав тъ  исклюй 
чятельно  ва  гражданскою  властію  все  что 
касается  ихъ  граждавскаго  положенія. 

Святѣйшй  синодъ,  безъ  оомнѣнія,  самъ 
находилъ  неудобвынъ  и  затруднительнымъ 
для  себя  учаотіе  въ  разрѣшѳніи  во  просо  въ, 
касающихся  внутренвяго  быта  иныхъ  вѣ- 
роисповѣдавгй,  -Это  можно  видѣть  изъ  са- 
мого отзываеинодальнагооберъ-прокурора. 
„ОборънЕірокуроръ^  сообщаегь  Вилемекій 
Вѣстиикъ,  „отозвался,  что  введшие  рус- 
„скаго  языка  ори  богоолужѳиіи  въ  римско- 
„  католически хъ  костела хъ,  по  мвѣяіюсвя- 
„тѣйшаго  синода,  зависшкъ  отъ  министер- 
„апва  внутретошхъ,  дклъ,  которому'  под- 
„чинены  всѣ  иностранный  исповѣданія  въ 


„предѣлахъ  Россіи,  и  что  къ  дояущеяію 
„этого  введенія,  равно  какъ  къ  издание 
„на  руескомъ  явыкѣ  ватолическяхь  мо- 
„литвѳнниковъ  и  другихъ  богослужебныхъ 
„книгъ  со  стороны  синода  препятствій 
„не  встречается."  Объявить,  что  вопросъ, 
о  которомъ  синодъ  спрашивали,  вависить 
отъ  министерства  вяутреннихъ  дѣлъ,  то- 
есть  отъ  власти  ічражданской,  духовная 
власть  мудро  обозначила  предѣлъ  своего 
вѣдомства  и  отклонила  отъ  себя  то  что 
по  самой  натурѣ  евоѳй  подлежать  ея  кон- 
тролю не  можетъ.  Этимъ  самымъ  высшая 
духовная  власть  церкви  положила  конецъ 
грубому  недоразумѣнію,  которое  тяготило 
надъ  нашею  жизнію  и  было  виной  столь- 
кихъ  неправильностей  и  смуть.  Отзывъ 
данный  синодальнымъ  оберъ-прокуроромъ 
имѣетъ  важность,  которая  не  исчерпы- 
вается даннымъ  случаемъ.  Вышепряведен- 
ныя  олова  имѣютъ,  можно  сказать,  исто- 
рическое еначеніе,  которое  можетъ  быть 
оцѣнеяо  только  въ  нослѣдотвіи,  при  даль- 
нѣйшемъ  развитіи  сказавшагося  въ  нихъ 
начала. 

Но  прязн&яіе  начала  и  дѣйетвительное 
примѣнѳніе  его  —  двѣ  разныя  вещи.  Между 
тѣмъ  я  другимъ  могутъ  возникнуть  яовыя 
неясности.  Мы  опасаеяся:,  чтобы  нѣчто 
подобное  не  .  случилось  и  въ  иастоищемъ 
случаѣ.  Предоставление  ииовѣрцаиъ  ихъ 
оточёетвоннаго  языка  окажется  мѣрой  пло- 
дотворною и  полезною  только  въ  томъ 
случаѣ,если  будетъ  нм*т*хар«ктеръ  спра- 
ведливой льготы:  Вымтстл  Вѣстнжь  ее* 
ѳбщаѳгъ,  что  уже  въ  настоящее  время  въ 
Вильиѣ  работает*  іадъ  переводом?.-  рйм- 
сво-натоляческаго  требника  „особая  ком- 
„  миосія ,  въ  составь'  которойвходить  -между 
„прочим*  одно  духовное  лицо  риыоко-ка- 
„толичеокаго  иеповѣданія. и  Ивь-  какихъ 
же,  однако^  членовъ  совтонтъ  ноямисс&я 
имѣющая  своимъ  предметомъ  иѳяожѳяіе 
богослужебных*  римско  -  католичеокихъ 
книгъ?  Наконецъ,  не  совсѣмъ  понятно,  :ва- 
чѣмъ  въ  -этом»  олучаѣ  нужна  особая  ком- 
иисоіЯк  воставленіе  или-  нэложвніе<  бого- 
олужебныхъ  книгъ  входить  Въ  сферу  ре* 
лшіозваго  учрежденія  -и  неотъемлемо  при- 
надлежите его  авто  номіи.  Римско-католи- 
ческая церковь  нмѣетъ  свою  ортаяизащЮ ; 
'ей  или  ея  поояѣдоватехямъ  надобно  гаолнѣ 
предоставить  редакцію  ѳя  богорлужебныхъ. 
книгъ.  Ничего-  не  можетъ  быть  стран иѣе 
положения  людей  $  которые  -  были  бы :  при- 
званы писать  натахизисб,  еосѴівлять  про- 
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покндд  или  излагать  богоолужебныя  книги 
для  церкви,  къ  которой,  они  сами  не  при- 
надлежать. Если  священника»  Стааевичъ, 
ашѣ  ректоргь.  римско-католической  «маг 
деміи 'въ  Петербург*,  составилъ  по-русски 
катихивисъ  своего,  вѣроученія  бевъ  помощи 
какихъ  бы  то  ни  было  коммиссШ,  то  онъ 
же,  млн  другое  лицо  ть  католиковъ,  могли 
бы,,,  по. вызову  правительства,  съ  немень- 
шимъ  уепѣхомъ  заняться  изложеніемъ  треоЧ 
ника  на  руоокомъ  яаыкѣ.  Со  стороны  пра- 
вительств* достаточно  одѣлать  запросгь 
или  поставить  требованіѳ,  а  асе  осталь- 
ное должно  :быть  предоставлено  уеердію 
и,  онободѣ  оамихъ  эаинтерѳоованныяъ  учрвг 
жденій  и  ліцъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  при 
какдомъ  мзъ  различных*  религіозныхъ 
уяреждѳдій,  которыхъ  существованів;  въ 
Рфссів  обеспечено  покровительетвомъ  ел 
законовъ,  найдутся  люди,  которые  посвя- 
тили бы  себя  подобному  труду  «и»,  чув- 
етвомъ  приавашя  и  оъ  сердечнымъ  участі- 
емъ.  Потребность  въ  этот,  между  иновѣр- 
цами  чуветвов&лась  давно,  и  искала  себѣ 
удовлетворенія  тамъ,  гдѣ  ей  не  прети во- 
дѣйствовали  политическая  причины,  гдѣ 
религіозньш  учрежденія,  вслѣдствіе  запрета 
лежавшего  на  русскомъ  языкѣ,  не  полу- 
чили враждебнаго  политичѳскаго  харак- 
тера, какъ  напримѣръ,  католицизмъ  въ  эа- 
падномъ  краѣ,  ©тавшія"  фальшивымъ  еим- 
воломъ  польской  надіональности.  Извѣ- 
стно,  что  Евреи  давно  уже.  прося  тъсѳбѣ 
права  пользоваться  русскимъ  яэыкомъ  для 
свонхь  рѳлигіозныхъ  трѳбъ,  и  вотъ  не- 
давно нолучили  мы  тъ  Варшавы  изложев- 
ное  на  прекрасномъ  русскомъ  язык*  еврей- 
ское вѣроученіе.  *)  „Давно  уже  почувство- 
вали мои  русскіе  единовѣрцы,*  пишѳтъ  ав- 
торъ  этой,  книги  въ  своѳмъ  предисловіи, 
„нѳдостатокъ  н&чальнаго  ученія  о  Моисе- 
евомъ  законѣ  на  русскомъ  языкѣ."  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  та  же  потребность  давно 
чувствуется  и  въ  другихъ  религіозныхъ 
сферахъ.  Въ  Голое*  недавно  извещалось, 
что  въ  Варюавѣ  также,  появился  на  рус- 
скомъ я&ыкѣ  лютерансній  катихнаисъ.  Въ 


•)  Начальное  ученіе  о  Моисеевомъ  законы.  Рели- 
гіозно-нравственная  законоучебная  книга  Для  ев- 
рейсяаго  юношества,  'составленная  •аконоучвтс- 
лемъ  варшавслхъ  смѣшанныхъ  мужской  лрсягяи- 
нааіа  и  ленской  гимназін,  Бернардомъ  Сегалемъ. 
Варшава,  1868.  Мы  замѣтили  только  неточное 
употребленіе  Формы  передать  вмгсто  предать,  на- 
примъръ  въ  выряженіи:  передать  смерти,  вмѣето 
предать  смерти. 


выходящей  кииаскѣ  Русскою  Віъстника, 
въ  статьѣ  иод*  заряевіемъ  „Судьба  рус- 
скаго  языка  въ  костелахъ  сѣвѳро-запад- 
наго  края",  сообщаются  овѣдѣнія  о  зна- 
чительноиъ  развитіи  римскдеа/голичеокой 
богослужебной  литературы  въ  прежнія  вре-> 
мена  въ  втомъ  краѣ,  и  о  мѣракъ,  кото- 
рые' въ  поелѣдствіи  иринимадись  польскими 
п*гріотами  для  того  чтобъ  истребить  эту 
литературу. 

Найдутся  люди,  которые  пожалуй  ока- 
жу тъ,  что  если  предоставить  самимъ  ка- 
толикамъ  изложѳніе  ихъ  рѳлигіозныхъ  книгъ 
на  русскомъ,  яэыкѣ,  то  они  морутъ  упо- 
требить эту  свободу  во  зло.  Любопытно 
было  бы  знать  каш»  и  въ  чемъ  можетъ 
возникнуть  эдѣсь  злоупотребленіе,— если 
только  не  очятать  злоупотребленівмъ  саг 
мое  еущѳствованіе  этой  церкви?  Воякій 
цоймѳтъ,  что  если  то  или  другое  религіоз- 
ное  вѣрованіе  терпимо  въ  гооударстиѣ,  то 
нельзя  считать  злоупотрѳбяеніемъ  со  сто- 
роны его  приверженцев*  убѣжденіѳ  въ 
истинѣ  его  догматовъ,  и  нельзя  ожидать, 
чтобъ  они  въ  своигь  вѣроучебныхъ  кнй- 
гвдъ  глумились  надъ  своею  вѣрой  или  иод* 
каиывалнсь  подъ  основы  своей  церкви. 
Вѣротерпимость  либо  нетерпимость:  на* 
добно  либо  возбранить  вѣроисповѣданіѳ, 
котораго  нѳ  хотииъ  терпѣть  въ  своей  стра- 
нѣ  и  изгнать  его  .  приверженцввъ,  либо 
дать  имъ  нраво  свободно  лсповѣдьшать 
свою  вѣру.  Было  бы  отранмо  претендо- 
вать на  ринско-католика  за  то.напримѣръ, 
что  онъ  вѣритъ  въ  непогрѣдаимость  папы 
или  видитъ  въ  нѳмъ  наиѣстника  Св.  Петра 
и  главу  церкви;  было  бы  еще  стран нѣе 
требовать,  чтобы  въ  сводіхъ  вѣроучѳбныхъ 
книгахъ  онъ  сглаасивалъ'  существенный 
отличія  своихъ  догматовъ  или  излагать 
ихъ  двусмысленнымъ  образомъ.  Что  муд- 
ренаго?  Пожалуй,  найдутся  люди,  кото- 
рые аотребуютъ,  чтобы  религіозныя  кни- 
ги яновѣрдѳвъ  заключали  въ  себѣ  про- 
І-сто-«а-простоопроверженіе  ихъ  догматов^ 
Но  можно  ли  серіозно  считаться  съ  подобѴ 
ными  взглядами  и  требованиями?  Что  же 
касается  до  какихъ-либо  дѣйетвительныхъ 
злоупотреблений,  то  оставляя  самимъ  ре- 
лвгіознымъ  учрежденіямъ  или.звинтереоо- 
ваннымъ  лицамъ  заботиться  объ^  изложе- 
;  иіи.  ихъ  релнгіозныхъ  книгъ,  правитель- 
I  етво  ѳтимъ  не  отказывается  отъ  общего 
і  контроля  цдодупреждающаго  и  пресѣкаю- 
!  щато  вое  что  клонилось  къ  наруишнію  дѣй- 
І  ствующихъ  въ  государотвѣ  вавоновъ. 
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Мы  онасаеноя,  чтобъ  излишнее  вмеша- 
тельство въ  такое  дѣло  какъ  изложеніе 
религіо8ныхъ  княгъ  не  повредило  его  ус~ 
пѣжу  и  не  причинило  болѣе  вреда  чѣмъ 
пользы.  Религіозиые  труды,  предпринятые 
коимиссіеЯ  бюрократически  составленною, 
неизбѣжно  будутъ  дѣломъ  мертворождеи- 
нымъ,  и  не  усвоятся  хизнію  той  религиоз- 
ной общины,  для  которой  предназнача- 
ются. Плоды  этихъ  трудовъ  будутъ  чув- 
ствоваться въ  ней  какъ  иѣчто  насиль- 
ственно навязанное  и  притеснительное. 
Злонанѣренной  интриги  откроется  лишь 
новое  поприще  для  дѣйствія.  Зло,  кото- 
рое предполагается  искоренить,  останется 
въ  силѣ.  Для  того  чтобы  расторгнуть  па- 
губную свявь  религіознаго  начала  съ  по- 
литическииъ,  какую  мы  видииъ  въ  запад- 
ноиъ  краѣ,  надобно  чтобы  мѣры  клоня- 
щіяся  къ  этой  цѣли  были,  повторииъ,  дѣ- 
лоиъ  просвѣщеиной  справедливости  и  льго- 
ты, и  чтобъ  они  не  могли  быть  истолко- 
ваны въ  смыслѣ  притѣснѳнія  и  насилія 
религіозной  совѣсти.  Надобно  чтобы  рели- 
гіовная  сторона  дѣла  была  поставлена  внѣ 
всякаго  сомнѣнія  для  вѣрующихъ.  Въ  ин- 
терес* дѣла  тѣмъ  лучше,  чѣиъ  большимъ 
рѳлигіознымъ  авторитетомъ  пользовались 
бы  для  католическигь  наоѳленій  ихъ  ре- 
лигіозныя  книги  на  русскомъ  языкѣ.  Пусть 
ѳти  требники  и  молитвенники  ивгагаются 
хотя  бы  въ  Римѣ,  подъ  не  посредствен  нымъ 
яадворомъ  выошихъ  духовяыхъ  властей 
этой  церкви:  для  предположеннаго  дѣла 
было  бы  тѣмъ  лучше. 


цѣны  15  р.),  если  же  считать  стоимость 
отпуска  по  дѣйотвительнымъ  цѣнамъ,  то 
оказалось  бы,  что  оиъ  достигъ  въ  про*- 
шломъ  году  до  цифры  въ  300  милл.  руб. 
Мы  возьмемъ  пѣны  постоянный;  по  от» 
ношеиію  къ  нинъ  мы  получить,  что  от* 
'пускъ  за  десять  лѣтъ  возросъ  иа  52*/,. 
1  Такова  общая  цифра  возрастания.  Интерес- 
но узнать,  какъ  эта  общая  цифра  рае- 
прѳдѣляетоя.  Извѣстно,  что  наиболѣе  улуч- 
шились за  это  время  пути  еообщенія  веду- 
щее къ  балтійскимъ  портанъ.  Но  тѣмъ  не 
мѳнѣе  въ  Балтійокомъ  морѣ  от  пуст»  воз- 
росъ за  десять  лѣтъ  съ  64.870. 1&9  руо\ 
до  8^.503.006  руб.,  тхность  лишь  на  32#/#, 
следовательно  балтійскіе  порты  даиѳко  от» 
стали  отъ  обшаго  движѳція  вверхъ.  Въ 
южныхъ  портахъ  успѣхъ  эначительиѣе:  въ 
1858  они  отпустили  иа  49.622.887,  въ 
1867  на  80.915.661  р.;  возвышеяіе  63'/*. 
Но  всего  болѣѳ  увеличился  отпускъ  по 
западной  сухопутной  траницѣ:  въ  1858 
оиъ  равнялся  17.923.667  р.  а  въ  1867— 
34.531.652,  то~бсть  воврооъ  безъ  малаго 
на  100 */о-  Итакъ  за  десять  лѣтъ  отпускъ 
возросъ: 


Москва.  10-го  октября. 

Благодаря  улучшеніямъ,  совершенно  пре- 
образившимъ  извѣстное  правительственное 
изданіе,  выходящее  подъ  заглавіѳмъ  Виды 
внлшией  торговли,  теперь  легко  обозре- 
вать разнообразныя  группы  статястиче- 
скикъ  даниыхъ  по  этой  части.  Взглянемъ 
иа  иѣкоторыя  изъ  этихъ  даниыхъ.  Нашъ 
отпускъ  значительно  возросъ  за  послѣдиія 
десять  лѣтъ;  съ  136.487.057  р.  въ  1858 
году  оиъ  увеличился  до  207.606.686  р. 
въ  1867,  прячемъ  должно  еще  замѣтить, 
что  исчисление  цѣнности  отпуска  сдѣлано 
за  послѣдніе  годы  по  такъ-иазываемому 
постоянному  орейсъ-куранту  (пшеница  7  р. 
10  к.  за  четверть  вмѣсто  действительной 


въ  бадтійснхъ  портахъ  на 
„  южныхъ 

йо  сухопутной  грапицѣ  „ 


32»/. 

83% 
100% 


Изъ  сухопутны хъ  таможенъ  западной 
границы  возраотаніѳ  приходится  преимуще- 
ственно на  долю  Вержболовской  и  Юрбург- 
ской,  то-есть  на  долю  таможеяъ,  вывоая- 
щихъ  русскіѳ  товары  чрѳзъ  прусовіе  порты. 
Вотъ  какъ  возрастала  отпускъ  но  Вѳрлс- 
боловской  таможнѣ: 


Въ  1861  году 

— ■  1862  - 

-  1888  — 

-  1864  — 

-  1865  — 

-  1866  - 

-  1867  - 


622.944 
1.824.515 
1.873.816 
4.193.038 
6.407.938 
7.797.178 
8.498.641 


Съ  такимъ  быетрымъ  раэвитіѳмъ  тор- 
говыхъ  оборотовъ  Либава  вовсе  не  можетъ 
идти  въ  сравнѳніи;  она  отпускаетъ  лишь 
мѣстныя  произведенія,  ячмень,  рожь,  овесъ, 
спиртъ,  лень,  льняное  сѣмл  и  лѣснойто- 
варъ,  и  весь  ея  отпускъ  не  доходить  до 
милліона  рублей.  Но  интересно  сравнить 
раэвитіѳ  торговли  чрезъ  цруоскіѳ  порты 
съ  торговымъ  движеніемъ  Риги,  въ  пользу 
котораго  правительствомъ  принесено  столь- 
ко лсертвъ.  Несмотря  на  постройку  Риж- 
ско-Динабургской  и  Динабурго-Витебской 
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жѳлѣэныгь  дорогь  рижскШ  отпусвъ  почта 
не  вдеть  впѳрѳдь.  Вотъ  ѳто  цифры: 


Зъ  1861  году 

-  1862  — 

-  1863  - 

-  1864  ■  — 

-  1865  — 

-  1866  - 

-  1867  - 


19.118.197 
20.182.973 
18.615.830 
21.805.934 
26.383.906 
23.964.075 
22.133.192 


Еще  разительнѣе  статистика  привоза. 
Онъвозрооъ  за  десять  лѣть  оъ  128.175.199 
въ  1858,  до  232.791.  ІОѲ  въ  1867,  слѣдова- 
тельво  на  8 IV,-  Въ  томъ  чиолѣ  привозъ 
чрѳзъ  балтійекіе  порты  возроеъ  лишь  съ 
64.370.139  до  85.303.906,  иди  на  82»/,, 
а  привозъ  сухопутные  съ  20.837.835  до 
71.030.330  р.  или  на  34ѲѴ„  то-естьпри- 
во8ъ  сухопутный  возрастал  слишкоиъ въ 
десять  равъ  быстрѣѳ  чѣмъ  привозъ  моремъ. 
Отъ  чего  это?  Преимущественно  оть  того,  что 
по  жѳлѣзнымъ дорогамъ  можно  доставлять 
товары  круглый  годъ,  между  тѣмъ  кань 
доставка  чрезъ  Оалтійскіе  порты  преры- 
вается ихъ  замер загаѳмъ.  Не  будь  этого 
невыгод  наго  уел  овія,  наша  морская  тор- 
говля могла  бы  развиваться  параллельно 
съ  сухопутною.  Извѣствю  что  провоет» 
моремъ  дешевле  чѣмъ  по  желѣзнымъ  до* 
рогамъ,  а  срочность  доставки  на  паро* 
ходахъ  можетъ  быть  столь  же  строго  со- 
блюдаема какъ  и  по  желѣзнынъ  дорогамъ. 
Все  дѣло  стало-быть  въ  томъ,  чтобы  мор- 
ская торговля  наша  -  могла  пользоваться 
незамерзающими  портам*. 

Если  сличить  по  отношению  къ  привозу 
прогреесъ  Риги  и  Вержболова,  то  получимъ 
елѣдующія  цифры. 

Въ  Ригѣ  прогреесъ  быль  слвдуюшДЙ.* 


въ  1861  году 

—  1862  — 
_  1803  - 

—  1864  - 

—  1865  - 

—  1866  - 

—  1867  — 

Въ  Вераободоиѣ 

въ  1861  году 

—  1862  — 

—  1863  — 

—  1864  -г- 

—  1865  — 

—  1866  — 

—  1867  — 


5.247.948 
4.991.589 
6.929.208 
5.342.033 
8.845.608 
6.750.938 
13.268.959 


4.189.953 
11.617.752 
13.779.342 
18.637,496 
16.438.297: 
20.320.094 
31.610.239 


Цифры  эти  доказывают*  до  како»  сте- 
пени, благодаря  скорой  и  удобной  пере- 


вожкѣ  по  желѣзвимъ  дорогамъ  (отчасти  н 
гибельному  вліявію  дифферѳнціальныхъ  по- 
шлинъ)  привозъ  нашъ  быстро  переходить 
въ  руки  прусскихъ  портовъ.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  отдавая  въ  руки  прусскаго  море- 
ходства нашъ  привозъ,  мы  увеличивает, 
число  кораблей  входящихъ  въ  наши  гавани 
бѳзъ  фрахта,  съ  однимъ  балластомъ.  Эти 
корабли  принуждены  оплачивать  два  рейса 
фрахтомъ  одного  отпуска,  чѣмъ  и  объ- 
ясняется то  быстрое  возвышеніѳ  фрахтовъ 
всего  нашего  побережья,  а  особенно  Фин- 
окато  залива  и  Петербурга,  которое  есте- 
ственно влечетъ  за  собою  и  сокращѳніе 
нашего  морскаго  отпуска,  не  позволяя  ему 
развиваться,  какъ  могло  бы  быть  при 
иныхъ  уыовілхь.  До  какой  степени  уве- 
личивалось въ  поехиднее  время  число  су- 
довъ,  зошедшихь  въ  наши  порты  съ  од- 
ннмъ  балластомъ,  о  тоиъ  свидетельству- 
ютъ  елѣдующія  шифры:  въ  1861  г.  число 
ихъ  простиралось  до  1.468  съ  111.936 
ластами,  а  въ  1865  оказалось  ихъ  уже 
2.300  съ  223.632  ластами,  следовательно 
почти  вдвое.  По  числу  лаотовъ  отношОніѳ 
было: 

О»  «ШМІ. 


Въ"  1861 
„  1862 
„  1863 
„  1864 
.  1865 


111.936 
133^675 
115.290 
160.740 
223.632 


326.225 
300.251 
317.872 
310.849 
315.073 


Понятно,  что  такъ  дѣла  продолжаться 
не  мотутъ.  Всего  болѣе  пострадалъ  при 
зтомъ  Петѳрбургъ,  коего  привозъ,  въ  эти 
пятьлѣтъ,  уменьшился  на  25,8  милліОновъ 
(въ1  Т8в1  г.  '84,9  милліона,  въ  1865  всего 
59,1  милліоиа),  причемъ  фрахты  его  от- 
пуска естественно  Должны  были  слѣдовать 
той  же  прогрессіи,  только  въ  обратномъ 
смысл*.  Не  должно  ли  это  мало-по-малу 
вести  къ  обращенію  Петербурге каго  от- 
пуска/, въ  болѣе  дальніе,  даже  и  иностран- 
ные порты,  гдѣ  фрахтъ  окажется  ниЖѳ? 
Мм  радуемся  тому  развитйо,  которое  пря- 
нимаетъ  йапта  отпускная  торговля  благо- 
даря оживившему  Россію  движенію  пожелѣз- 
нымъ  дорогамъ,  но  среди  этой  радости  не 
должно  упускать  изъ  виду,- что  отпускная 
торговля  получаетъ  у  насъ  не  естествен- 
ный ходъ,  и  что  польза  оказываемая  на- 
шему производству  желѣзными  дорогами 
не  мало  ослабляется  возрастаніемъ  фра- 
хтовъ, которое  затрудняетъ  насъ  въ  кон- 
курренціи  съ  иноземными  производителями. 

Заговор ивъ  о  Видахъ  вюъшней  торговли, 
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нѳ  можемъ  ие  привести  цифръ  по  торготлѣ 
транзитомъ.  Было  цровезено: 


В-»  1858 

году  на 

.416.560 

—  1859 

425.444 

—  1860 

625.734 

—  1861 

838.357 

—  1862 

1.241.141 

—  1863 

1.423*018 

—  1864 

1.171.583 

—  1865 

1.141.270 

—  І866 

11:412.895' 

—  1867 

1.574  780 

Исключительно  громадная  цифра  тр&н- 
витнаго  движенія  въ  1866  году  объясняется 
тѣмъ.  обстоя  тал  ьствомъ ,  что,  во  время 
бывшей  тогда  войны  между  Австріей  и 
Пруссіѳй,  торговля  этихъ.  росударствъ  ме- 
жду собою  и  перевозка  товаровъ  изъ  од- 
ной части  оныхъ  въ  другую  производи- 
лась чрезъ  Царство  Польское;  Не  заклю- 
чается ли  въ  этихъ  цифрахъ  намекъ  на 
то,  какую  пользу  можетъ  принести  Либав- 
ская  дорога  въ  случаѣ  войны  Пруссіи  съ 
Франщѳй? 

Въ  предвидѣніи  войны,  завадная  Европа, 
спѣшитъ  своими  громадными  вооружѳиія- 
ми;  почему  бы  въ  предвидѣніи  той  же  войны, 
въ  которую  мы,  невидимому,  не  хотимъ 
быть  увлечены,  не  поспѣшить  бы  и  намъ 
принять  мѣру,  съ  помощью  которой  это 
всеобщее  бѣдствіѳ  можетъ,  хоть  въ  одномъ 
отношеніи,  обратиться  не  во  вредъ,  а  въ 
пользу  Россіи?. . .  Во  всяко мъ  олу чаѣ  весьма 
желательна  вывести  нашу  торговлю  изъ 
ея  зависимости  отъ  нортовъ  именно  той 
державы,  которой  угрожаетъ  война, 
Франціей,  на  столько  .сильною  на  -морѣ, 
чтобы  съ  самаго  начала  войны  держать 
всѣ  прусскіѳ  порты  въ  блркадѣ. 

■  Газеты  не  мало  заняты  теперь  предлог 
ложеніѳмъ  румынскаго  князя  Карл»  при- 
ступить къ  безотлагательному .  устройству 
желѣзно^дорожнаго  сообщения  между  Вир-г 
щоровымъ,  Туряо-Сѣвевиномъ,  гдѣ  Дунай 
выходить  изъ  оредѣловъ.  Австрийской  им- 
перии, Букурештомъ  и  Галацемъ.,  ееобще- 
нш,  которымъ  все  торговое  движеніе  его 
новаго  отечества  освобождается  отъ  туг 
редкой  зависимости,  установившееся  но^лѣ 
устройства  Варно  -  Рущукско.й  желѣзной 
дороги,  которая,  привлекла  въ  Варну  торт 
говор  движеніе  верхняго  Дуная  и  Румьшіи. 
Князь  Карлъ  постунаетъ  благоразумно., 
но  мы  должны  сознаться,  что.  приведя 
дунайскую  торговлю  въ.  Варну,  Порта 
оказалась  предусмотритеяьнѣе  Россіи.... 


Она  сдѣлала  для  Варны  то,  чего  мы  еще 
не  сделали  для  Либавы. 

Для  Либавской  желѣзной  дороги  состав- 
лялись разныя  компаніи,  но  до  сихъ  поръ 
всѣ  предположанія  ограничивались  Либав- 
ско-Ковенокимъ  участкомъ,  и  потому  дѣло 
не  представлялось  во  всей  его  важности. 
Нашъ  петѳрбургскій  биржевой  корреспон  - 
дентъ  сообщаетъ  намъ  извѣстіѳ  о  предпо- 
ложеніи  г.  Кестера,  которое  выводить  воп- 
роеъ  о  Либавокой  желѣвной.  дорогѣ  изъ 
его  тѣсноты,-  — !  берѳтъ  еп>  яъ,  связи  еъ 
обширмою  ©ѣтые.  Либава  -  Брбруйоиъ,  — 
смыолъ  этого  прѳдпріятія  очевяднѣе,  чѣмъ 
Либава-Ковно.  Но:  судя  по  краткому  из- 
вѣстію,  сообщаемому  нашимъ  корреспон- 
дент омъ,  можно  по  лапать, .  что  проектъ 
Либаво-Бобруйской  жѳлѣвной  дороги  при- 
водится г,.  Киотѳромъ  въ  связь  съ  про- 
ектомъ  дороги  язь  Бреста  нъ  Бердичѳвъ. 
Если  такъ,  то  тутъ  есть  ошибка  въ  раэ- 
четѣ.  Дорога  изъ  Бреста  въ  Бердичевъ 
ие  можетъ  быть  подспорьемъ  дорогѣ  изъ 
Либавы  въ  Бобру йскъ,  а  нанротивъ  должна 
вредить  ей,  отвлекая  волывекіе  грузы  къ 
кенигсбергскому  порту.  Во  всякомъ  слу- 
яаѣ  тому  акціонерному  обществу  которое 
возьмется  за  сооружение  Дибаво- Бобруй- 
ской линіи,  надобно  строить  дальнѣйшее 
прямое  продолжение  этой  линіи  внутрь 
страны,'  и  нѣтъ  никакого!  разчета  желать 
лиши.  Бресто-Бердичѳвской.  Если  состави- 
тели проекта  имѣютъ  въ  виду  соединить 
этою  последнею  лияіей  Дибаву  чрезъ  Брѳстъ 
съ  Одессой,  *о  это  также  недоразумѣще. 
Яревъ  Бреотъ  .можетъ  .быть  соединенъ  съ 
Одессой  только  Кенигсбереь,  а  отнюдь  не 
Либава,  которой  для  этого  нужна  дорога 
изъ  Бобруйска  въ.  Бердиѵевъ. 


№  220. 

Москва,  7/ -го  октября. 

Оправдательный  приговоръ  Московской 
судебной  палаты  по  дѣлу  издателя  газеты 
Москва,  подробности  коего  читатели  най- 
ду тъ  ниже  въ  отдѣлѣ  Судебной  Хроники, 
встрѣченъ  былъ  съ  живѣйшимъ  сочувстві  - 
емъ  многочисленною  публикой  привлечен- 
ною въ  судъ  интерѳсомъ  дѣла.  Трудъ,  ко- 
торый взядъ  на  себя  И.  С.  Аксаковъ  (ко- 
нечно не  въ  видахъ  только  оправданія  се- 
бя првдъ  судомъ),  будвуъ  способствовать 
правильному  разу мѣшю  въ  иашемъ  обще- 
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отвѣ  довольно  темнаг©  для  многихъ  вой- 
роса  о  правѣ  обращаться  къ  издатедямъ 
цердодичеекихъ  издавій  съ  притязаніямж 
ш>  поводу  статей,  въ  коихъ  такъ  или  ина- 
че затронуто  личное  оамолюбіе.  Подобные 
процессы  отяготительны  для  подсудимых*!», 
но  они  всего  лучше  знакомить  публику  съ 
тѣмъ  чего  можно  и  чего  нельзя,  требовать 
отъ  повременяыхъ  изданій  по  закону. 

Но  соглашаясь  въ  принципѣ  съ  довода- 
ми, которые  были  развиваемы  г.  Аксако- 
выми предъ  судомъ  и  отчасти  повторены 
сегодня  въ  передовой  статьѣ  газеты  Москва, 
мы  не  можемъ  не  выразить  аедоумѣиія  по 
одному  изъ  пунктовъ  обвинѳнія,  взведѳн- 
наго  на  издателя  газеты  Москва  вслѣдстіе 
жалобы  г.  Кох  нова  въ  томъ  именно,  что 
ояъ  отказалъ  сему  последнему  въ  наае- 
чатаиіи  въ  своей  гааетѣ  его  возражения  и» 
замѣтку,  которую  онъ,  г.  Кохновгь,  ѳчвлъ 
для  себя  оекорбительиою.  Своею  подробною 
аргумевтажіей  противъ  зтого  обвинеаія  г. 
Аксаковъ  какъ  бы  оамъ  допускаетъ  сом- 
нительность смысла  закона  объ  зтомъ  пред- 
мет/в, а  съ  тѣмъ  вмѣотѣ  какгь  бы  согла- 
шается съ  правильностью  привлечения  его 
къ  суду  по  атому  пункту  обвиненія.  Ука- 
зывая на  нѳопредѣдевнооть  выражений  от. 
1.033  Удожѳнія  о  наказаніяхъ,  которая 
будто  бы  ле.  даехъ  ясиато  отвѣтаиавоп- 
роеъ  о  томъ,  обязано  ян  пѳріодичеокаенз- 
даиіѳ  печатать,  воякія  окроверженія  и  вовг 
раженія  Противъ  высказавныхъ  въ  нѳмъ. 
«езьцммвъ,  сужденій  или  мнѣній,  млн  же 
только  опровеаженія  фактического  изве- 
та, газета  Москва  говорить:  „Нельзя  не 
„ пожал ѣть,  что  въ  ст.  1.033  не  сдѣлано 
«въ  самомъ  тексте  ссылки  на  выражевіе 
27  закона  6-го  апреля  объ  швгыжіяхъ; 
„много-  нѳдоравумѣвій,  хлопотъ  и  нагтра- 
„оныхъ  жалобъ  м  исковъ  было  бы  тогда 
я  преду  превкдено.  В  отъ  почему  мы  и  при- 
.даѳмъ  важность  вчерашнему  процессу  н 
„одѣланной  на*  немъ  постановке  вопроса. 
„Рѣшѳніе  его  еудомъ,  хотя  и  въ  частномъ 
.случае,  не  можѳтъ  не  послужить  примѣ- 
яромъ,  или,  какъ  выражаются  юристы,  пре- 
„педентомъ,  для  будущихъ  судебных*  рѣ- 
„шенШ.н  Мы  никавъ  не  можемъ  согласить- 
ся съ  зтимъ  разсуждовіемъ,  и  вовсе  не  ду- 
мдемъ,  чтобы  с  мысль  ст.  1033  У  дож.  о 
нам.  быль  неясенъ  и  чтобы  судебная  прак- 
тика по  отношенію  къ  дѣламъ  этого  рода 
нуждалась  въ  нрецедентахъ.  Нарушевія, 
преследуемый  уголовнымъ  вакономъ,  бы- 
ваютъ  двухъ  родовъ:  дѣйстнія  и  уиущенія, 

1868  год*. 


или,  какъ  выражается  Уложѳвіе  о  нака- 
зания хъ  (от.  1),  „какъ  самое  противоза- 
конное дѣяніе,  такъ  и  нѳиополяеніе  того, 
что  подъ  страхомъ  наказаиія  вакономъ  пред- 
писано." Этотъ  двоякій  характеръ  прѳ- 
ступковъ  весьма  важѳнъ  по  отиошешю  къ 
тодкованію  .уголовныхъ  законовъ.  Дѣяшж 
воспрещаем ыя  вакономъ  суть  дѣяяія  уго- 
ловный; они  должны  опредѣляться  и ,  оп- 
ределяются въ  Улолсешн  о  наказал іяхь. 
Тѣ  же  дѣйствія,  который  предписываются4 
закономъ  и  за  неиеполненіе  которых  ь  наз- 
начены кары,  определяются  не  въ  Уложе- 
нш о  наказаніяхъ,  а  въ  епеціалъныхъ.от- 
дѣлахъ  законодательства:  въ  кротивнсцгь 
случае  Уложеюе  о  наказавіяхъ  поглотило 
бы  весь  Сводъ  Законовъ.  Каждое  накава- 
віе,  положенное  въ  уголониомъ  аамонѣ  же 
за  дѣйствіе,  а  за  упуімеаіе,  непременно 
вредполагаетъ  существовав»  положнтель- 
наго  предпиоанія  въ  какомъ-либо  особен-' 
номъ  законоположеніи;  не  имѣя  въ  виду 
этого  послѣднлго,  нельзя  правильно  при- 
менить и  соответствующую  ему.  статью 
уголовнаго  кодекса,  а  тѣмъ  менѣѳ  отроить, 
единственно  на  основании  статьи  уголов- 
наго кодекса  произвольный  предположѳиіа 
о  размѣрахъ  той  положительной  обязан- 
ности, которая  въ  данномъ  случаѣ  пред- 
нисана  законоиъ  и  неисполнение  которой 
соотавляѳтъ  упущѳніе,  наказуемое  уголов- 
нымъ судомъ.  6-го  апрѣля  1865  года  воз- 
никъ  у  насъ  законодательный  актъ,  ради- 
кально измѣнившій  положеніе  нашей  печа- 
ти; для  нед  созданы  вовыя  права,  на  нее 
возложены  иовыя  обязанности;  эти  послѣд- 
нія  требовали  для  себя  уголовной  санкцш; 
и  вотъ  явился  рядъ  иовыхь  уголовныхъ 
взысканий,  который  вошли  въ  новое  гада-. 
нір  Уложенія  о  накаэаніяхъ  и  ооставдяютъ 
большую  часть  статей,  включенныхъ  въ. 
отд.  2-е  главы  5-й  ѴШ  раздела.  Самым 
же  првдпшаиія,  созданный  закономъ  6-го 
апреля,  же  вошла  и.  не  могли  войдут  въ 
составь  Уложенш  о  наказаніяхъ,  а  оста- 
лись въ  зго.ѵгъ  законѣ,  который  долженъ. 
войдти  въ  продолжение  къ  т.  XIV,  какъ 
дополнеше  и  измѣнеяіе  прежнего  устава 
цензурнаго.  Ст.  1.033  Улож.  о  нак.  по 
новому  взданію  есть  не  что  иное  какъ  бук- 
вальное воспроизведете  §  33  главы  II  Вы- 
сочайше утвержденнаго  6-го  апрѣдя  1865 
года  мзгбнія  государотвеннаго  совѣта  и 
служить  лишь  огражденіемъ  для  §§  26  и 
27  той  же  главы  упомянутаго  заковопо- 
ложенія,  кеимн  предписывается  всякому 
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повременному  изданію  помѣщать,  вопѳр- 
выгъ,  ■  сообщаемый  ему  отъ  правительства 
офищальныя  опровержения  или  йсправле- 
нія  обнародованныхъ  тѣмъ  изданіѳмъ  и&- 
вѣотій,  и  вовторыхъ  возражѳнія  и  поправ- 
ки въ  отвѣтъ  на  помѣщѳнныя  въ  томъ 
изданіи  швѣстія  касающіяся  частныхъ 
лидъ.  Въ  этихъ  двухъ  параграфахъ,  26-мъ 
и  27-мъ,  опредѣленъ  совершенно  точной 
ясно  размѣръ  обязанности  возлагаемой  на 
издателей  газетъ  и  журналовъ  относитель- 
но сообщаемыхь  имъ  офишальныхъ  и  ча- 
стныхъ поправокъ  и  возраженій,  а  испол- 
неніе  этой  обязанности  ограждено  параг- 
рафомъ  38,  вошедшимъ  и  въ  новую  ре- 
дакцію  У  лож.  о  нак.,  въ  ст.  1.033.  Пов- 
торять въ  этой  статьѣ  точное  опредѣле- 
віе  обязанности,  нарушеніе  коей  влечетъ 
за  собою  ноложеяное  въ  ней  наказаніе, 
не  было  никакой  надобности,  ибо  ею  не 
упразднялось,  а  лишь  ограждалось  зако- 
ноположеніѳ  изображенное  въ  §§  26  и  27. 
Пятнадцатый  томъ  Свода  Законовъ  никог- 
да нѳ  ваключалъ  въ  себѣ  устава  цензур- 
наго,  а  олѣдовательно  не  было  повода  и 
въ  Уложеніе  о  наказаніякъ  вводить  цѣли- 
комъ  то,  чѣмъ  нынѣ  для  извѣстной  части 
русской  печати  замѣнѳнъ  уставь  цензур- 
ный. Тутъ  нѣтъ  никакой  неправильности, 
а  тѣмъ  мѳнѣѳ  можетъ  это  бросить  какую- 
либо  тѣнь  на  Высочайшее  утвержденное 
6-го  апрѣля  І8Ѳ5  года  мнѣніѳ  государ- 
ственна™ совѣта  или  подвергнуть  оомнѣ- 
нію  полноту  его  законодательной  силы. 
Обязательность  его  силы  для  суда  нисколь- 
ко не  уменьшается  вслѣдствіѳ  того,  что 
оно  не  могло  быть  включено  цѣликомъ  въ 
Уложеніе  о  наказаніяхъ.  Повторяемъ,  по- 
ложительное предпиоаніѳ  свое  законъ  всег- 
да обозначаете  во  всей  точности.  Вотъ 
почему  уголовный  законъ  наказывающій 
за  иэвѣстное  дѣяніе  долженъ  совершенно 
точно  опрѳдѣлить  характеръ  и  внѣшніе 
признаки  того  дѣянія,  ибо  наказаніѳ  есть 
въ  то  же  время  и  воспрехценіе.  Но  нака- 
зание ни  въ  какомъ  олучаѣ  не  можетъ  счи- 
таться предписаніелп  и  для  точнаго  ура- 
зумѣяія  и  правильного  нриложенія  наказа- 
шй  за  прѳслѣдуемыя  закономъ  упугцемія 
всегда  предлагается  другое  положитель- 
ное прѳдпжсаніе,  въ  которомъ  съ  точно- 
сти опредѣлено  дѣяніѳ  вмѣкяемое  въ  обя- 
занность подъ  страхомъ  этого  наказанія. 

Сказанваго  здѣсь,  полагаемъ,  совершен- 
но достаточно,  чтобы  придти  въ  недоумѣ- ! 
ніе  по  поводу  привлѳченія  г.  Аксакова  къ 


суду  за  ненапечатаніѳ  возражения  противъ 
замѣтки,  въ  которой  было  вое  что  угод- 
но, но  не  было  и  тѣни  какого-либо  изѳѣ- 
стіл.  Мы  нѳдоушѣваемъ  не  но  поводу  жа- 
лобы на  этотъ  очетъ  г.  Кохнова:  отдѣль- 
ному,  частному  лицу  позволительно  не 
знать  того  или  другаго  закона,  но  намъ 
непонятно,  кааямъ  образомъ  его  жалобѣ, 
по  крайней  мѣрѣ  относительно  этою  пунк- 
та, можно  было  дать  законный  ходъ?  Что 
могло  раскрыть  въ  данномъ  случаѣ  судеб- 
ное олѣдствіѳ,  чего  не  было  бы  въ  виду 
власти,  отъ  которой  зависело  привлече- 
те г.  Аксакова  къ  суду?  Обжалованная 
замѣтка  была  на  лицо,  и  даже  самъ  жа- 
лобщикъ  не  придав алъ  ей  зиаченія  оши- 
бочнаго  или  ложнаго  извѣстія.  Какая  же 
была  надобность  подвергать  еще  воиросъ 
объ  этомъ  судебному  разбирательству? 
Уставь  Уголовнаго  Судопроизводства  го- 
ворить прямо  (ст.  262),  что  уголовное  дѣло 
„не  можетъ  быть  начато  безъ  законнаго  къ 
тому  повода  и  достаточваго  осяоватя,"  и 
въ  этомъ  заключается  одно  изъ  оамыхъ 
существенныхъ  обезпечѳній  личной  непри- 
косновенности каждаго  гражданина.  При- 
влечете къ  суду  и  неизбѣжно  со  пряжен- 
ный съ  ѳтимъ  обремѳненія,  иногда  весьма 
тяжкія,  не  мо путь  быть  поставлены  въ  за- 
висимость отъ  лічи&го  произвола  какого 
бы  то  ни  было  офиціальнаго  органа  власти 
или  частнаго  лица,  ■  отъ  ихъ  знакомства 
или  незнакомства  съ  законами.  Въ  возра- 
жѳніе  противъ  этого  указ ываютъ  на  то,  что 
въ  ст.  297  того  же  Уст.  Угол.  Суд.,  въ 
числа  законныхъ  поводовъ  къ  начатію  уго- 
ловнагодѣла,  на  первомъ  мѣстѣ  стоить 
„обълвяепе  я  жалоба  частныхъ  лицъ."  Но 
мыслимо  ли  чтобъ  объявлеиіѳ  или  жалоба 
частнаго  лица  не  были  закономъ  обстав- 
лены какими-нибудь  условіямн  ДЛЯ  ТОГО 
чтобъ  они  могли  послужить  достаточвымъ 
основаніѳмъ  для  привлечения  -ного-лябо  къ 
слѣдствію  и  суду?  Это  значило  бы  открыть 
самый  пшрокій  проеторъ  побужденіямъ  лич- 
ной непріявни,  и  обратить  судебную  власть, 
организованную  на  началахъ  столь  здра- 
вы хъ  и  просвѣщенныхъ,  въ  послушное  ору- 
діе  всякихъ  шиканъ,  далеко  превосходя- 
щихъ  всѣ  злоупотреблѳнія,  для  которыхъ 
представлялся  въ  этомъ  отношеніи  нро- 
оторъ  но  нашему  старому  судопроизвод- 
ству. Люди  выставляющіѳ  вышеприведен- 
ный аргумѳнтъ  или  не  поиимають  дѣла, 
или  клевещутъ  на  Уставь  Уголовнаго  Су- 
допроизводства. Мы  находнмъ  въ  немъ 
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весьма  существенное  и  совершенно  доста- 
точное ограни  чѳніѳ  всевозможныхъ  оши- 
бочныхъ  или  нѳдобросовѣстныхъ  притяза- 
ла частнаго  лица  относительно  привлечем 
ченія  другаго  лица  къ  уголовной  отвѣт- 
ственности;  статья  302,  исчисляющая  уо- 
ловія,  коимъ  должна  отвѣчать  жалоба  ча- 
стнаго лица,  трѳбуетъ  (п.  1-й)  чтобы  въ 
жалобѣ  означены  были  „время  и  мѣсто  со- 
верпіенія  преступною  дѣянія."  Итакъ  жа- 
лоба мОжѳтъ  быть  приносима  не  на  каж- 
дое дѣяніе,  которое  почему-либо  можетъ 
непріятно  поразить  насъ,  а  лишь  на  та- 
кое дѣяніѳ,  которое  преступно  сь  точки 
зрѣнія  закона,  и  лишь  подъ  этимъ  усло- 
віемъ  жалобѣ  можетъ  быть  данъ  законный 
ходъ.  Законъ  требуетъ  еще  указанія  вре- 
мени и  мѣста  совѳршенія,  а  также  при- 
чинъ,  по  которымъ  возводится  на  кого- 
либо  подозрѣніе;  но  эти  два  условія,  от- 
носящіяся  больше  до  грубыхъ  фактиче- 
скихъ  правонарушеній,  не  даютъ  повода 
къ  такимъ  недоразумѣиіямъ  какъ  первое 
условіе.  Жалоба  можетъ  быть  принята  къ 
разбирательству  только  въ  такомъ  случаѣ, 
если  указываетъ  на  что-либо  преступное, 
то-есть  или  на  дѣйствіѳ  воспрещенное  эа- 
кономъ,  или  на  упущеніе  въ  исполнения 
обязанности,  закономъ  спѳціально  пред- 
писанной. Но  когда  жалоба  указываетъ  на 
фактъ,  который,  если  и  будѳтъ  дОказанъ, 
не  можетъ  однако  быть  признанъ  преступ- 
нымъ,  то  давать  подобной  жалобѣ  ходъ 
было  бы  бѳззакоиіемъ.  Устраненіе  подоб- 
наго  недоразумѣнія  въ  особенности  важно 
въ  правонарушеиіяхъ  по  дѣламъ  печати. 
Независимо  отъ  другихъ  особенностей  дѣлъ 
этого  рода,  они  существенно  отличаются 
отъ  остальныхъ  уголовныхъ  дѣлъ  по  то- 
му, что  тутъ  фактъ  нарушѳнія  воѳгда  на 
лицо  и  не  требуетъ  никакихъ  изысканій; 
тутъ  нѣтъ  уликъ,  а  есть  только  доказа- 
тельства; здѣсь  судящему  приходится  изы- 
скивать не  вопросъ  о  существованіи  и 
внѣшнемъ  составѣ  факта,  а  о  виутрен- 
немъ  его  содержаніи:  я  вотъ  почему  въ 
уголовныхъ  дѣлахъ  этого  рода  преданіѳ 
суду  по  жалобѣ  не  указывающей  на  пре- 
ступность дѣяяія  или  упущенія  иослужив- 
шаго  основаніѳмъ  для  нѳя  есть  несправед- 
ливое обремѳненіѳ  ляцъ  привлекаѳмыхъ  къ 
отвѣтствѳнности.  При  такой  судебной  прак- 
тикѣ  положѳніе  издателей  газѳтъ  и  жур- 
наловъ  было  бы  невыносимо.  Стоить  толь- 
ко допустить  малѣйшее  сдмнѣніе  относи- 
тельно обязанности  возлагаемой  закономъ 


на  издателя  газеты  печатать  сообщаемы* 
ему  опровержѳиія  и  возраженія,  и  не  бу- 
дѳтъ  конца  процессамъ.  Но  такого  сомнѣ- 
нія  нѣтъ  и  не  можетъ  быть:  смыслъ  за^ 
кона  совершенно  простъ  и  ясень.  Опро- 
верженіе  или  возраженіе  можетъ  быть  на- 
правлено только  противъ  извѣстія,  факта. 
Коль  скоро  этого  нѣтъ,  не  можетъ  быть 
не  только  суда,  но  и  привлеченія  къ  суду 
по  поводу  ненапечатанія  опроверженія. 
Никакіе  судебные  прецеденты  не  нужны 
для  подкрѣпленія  этого  простаго  и  столь 
ѳстѳственнаго  положенія,  вытекающаго 
прямо  изъ  буквы  закона. 


^*»  881. 

Москва,  12-го  октябри. 

А. 

Сію  минуту  мы  прочли  оригинальное  при- 
знайте издателя  Вѣсти:  г.  Скарятинъ  ив- 
вѣщаѳть  своихъ  читателей,  что  на  боль- 
шомъ  обѣдѣ  бывшемъ  8-го  октября  въ 
Смоленске  но  случаю  открытія  желѣэной 
дороги  между  Витобскомъ  и  Рославлемъ, 
рѣчь,  которую  вздумалъ  произнести  этотъ 
почтенный  публицнотъ,  была  прервана  во- 
склицаньями: довольно,  и  наконецъ  звуками 
оркеетра.  Г.  Скарятинъ  приводить  въ  своей 
газѳтѣ  и  рѣчь  свою  до  того  мѣста,  на  ко- 
торомъ  она  была  прервана  трубами  кава- 
лергард о  въ,  какъ  бы  отдавая  ее  и  обще- 
ство прѳдъ  коимъ  она  произносилась  на 
судъ  просвѣщеннаго  чѳловѣчеотва....  Но 
рѣчь  я  произносящій  ее  ораторъ  состав- 
ляготъ  для  олушатѳлѳй  одно  нераздельное; 
внимая  словамъ,  нельзя  позабыть  о  лицѣ, 
которое  ихь  произносить,  и  если  слушав 
тели  находить,  что  между  произносимыми 
словами  и  извѣстнымъ  ей  направленіѳмъ 
публичной  дѣятельности  оратора  есть  раз- 
ладь и  противорѣчіе,  то  естественно,  что 
они  приходять  въ  иегодованіе.  Г.  Скаря- 
тинъ (взобравшись  на  стулъ,  какъ  разка- 
зываѳтъ  Голосъ)  ораторствоваль  о  русских* 
силахь,  должѳнствующнхъ  устремиться  въ 
западный  край,  о  ключомъ  бьющей  русской 
жизни,  которая  должна  отнять  его  у  По- 
ля ковъ,  о  ѳраждебныхъ  силахь  хнѣздя- 
щихся  на  нашихъ  окраинахъ....  Но  кто 
говорилъ  объ  этомъ?  Представитель  орга- 
на, который  употреблялъ  всевозможный 
усилія  противодействовать  правитѳльствен- 
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вдДмѣрѣ,  выразившейся  въ  у казѣ  10-го  де- 
кабря, 1865  года,т-мѣрѣ,  которая,  при  дол- 
ждомъ  исполненіи,,  дѣйствительно  открыла 
бы  широкій  доступъ  коренным»  русским* 
силам»  въ  эту  окраину,  отбиваемую  у  Рос- 
сіи  ея  врагами.  И  не  атоть  ли  органъ  усерд- 
но работалъ  въ  рукахъ  людей  поставив* 
щихъ  сѳбѣ  задачей  подорвать  ату  мѣру, 
когда  она  поступал  а-0ыло  въ  исподнѳніе, 
и  тѣмъ  сосдужидъ  немалую  службу  враж- 
дебному Россіи  землѳвладѣнію  въ  ѳя  8Вг 
падномъ  краѣ?,Це  атоть  ли  органъ  лико- 
валъ,  намонѳпъ,  когда  пять  милліоновъ, 
ассигнованные  для  водворенія  русскихъ 
коренныхъ  силъ  во  враждебной  окраинѣ, 
получили  другое  назначеніе?  И  теперь  не 
его  ли  сподвижники,  какъ  слышно,  хлопо- 
чутъ  уже  о  томъ,  какъ  бы  изъ  Общества 
Поземельнаго  Кредита,  куда  поступили  оз- 
наченные милліоны,  выдавать  ссуды  поль- 
скимъ  помѣщикамъ?  Не  атоть  ли  органъ 
истощилъ  весь  запасъ  злословія  и  поно- 
щелія  на  эти  также  коренные  руеокія.  си- 
лы, на  русскихъ  чиновняковъ  и  мироаыхъ 
поередниковъ,  составлявших^  за  ыеиыѣ- 
ніемъ  руоскаго  земдевлад'Эмш  въ  краѣ,  его 
единственную  русскую  интеллигенцию,  не- 
подкупно служившихъ  правительству  въ  его 
борьбѣ  съ  мятежомъ  и  измѣной  и  ограни 
дашпихъ  забитую  и  загнанную  въ  кресть- 
янскнхъ  насѳлеиія*ъ  русскую  народность 
этого  края  отъ  хищнической  и  коварной 
интриги,  памовъ  и  ксендзовъ?  Не  Вѣсщь 
ли  въ  овоихъ  нанадкахь  на  русскую  адми- 
министращю  въ  западномъ  краѣ  дѣйств<ь 
вала  заодно  съ  самыми  враждебными  за- 
граничными органами,  и  далеко  нревводтла 
въ  своей  ревности  и  -Веіеппік  Роещткі, 
ц  крдковскій  4<т,  н .  львовокую  Нароп 
дувщі  Не  она.  ли  тепер*  съ;  дикою  радог 
стно  провожаешь  всѣдъ  удаляемыхъ  .  от- 
туда руоскихъ  людей*  осыпая  ихъ.  прокля- 
тиями? Какжѳ  удивляться  тому,  что  въ  Смо- 
ленска не  хотѣди  слушать  патріотическій 
диеирамбъ  о  коренныхъ  русокихъ  оидахъ 
издателя  Вѣцти,  который  вчера  только, 
рукоплескать  удаленію  атихъ  корснцъю» 
русских»  сил»  изъ  враждебных*  нам*  окра* 
инь?  Онъ  говориль  почти  въ  виду  атихъ 
омрацнъ»  въ  пункта,  черезъ  который  мо~ 
жетътбыть  еще  за  нѣсколько  дней  предъ 
т*мъ  проѣхали  чуть  не  съ  жандармами  нѣ- 
которые  изъ  ѵгбхъ,  кого  Вѣсть  честила 
босоногими  коммунистами.       .  . 
.,  Н:бтъ,  господа,  вы  напрасно  думаете, 
что  въ  Россіи  не  имѣется  общѳствевнаго 


мнѣнія-  Вы  Ъшиблиеь  въ  разчѳтѣ  на  глу- 
пость русской  публики,  вы  вдали  въана- 
хроииэмъ,  вы  не  сообразили  могучаго  вое- 
питательного  дѣйетвдя  послѣднихъ  лѣтъ  пе- 
релит ыхъ  Россіей..,  Что  касается  лично 
г.  Скарятина,  то  мм  далеки  всякой  мысля 
заподазривать  его  побужденія  и  искрен- 
ность словъ  сказанныхъ  или  недосказан- 
ныхъ  имъ  на  Смоленскомъ  торжествѣ;  мы 
не  имѣемъ  нретензіи  проникать  во  глубину 
чужой  оовѣстм  и  разгадывать  тайная  сер- 
децъ  человѣчѳокнхъ ;  но  несомненно  то, 
что  публичный  органъ,  съ  которымъ  свя- 
зано имя  г.  Скарятина,  находится  въ  рѣз- 
комъ  противорѣчім  съ  его  смоденскимъ  ди- 
ѳирамбомъ,  и  что  слова  его  были  приняты 
слушателями  за  оскорбительную  васмѣш- 
ку.  Въ  Смоленскѣ,  на  самомъ  руб&кѣ  враж- 
дебной окраины,  быть-можетъ  лучше  чѣмъ 
гдѣ-нибудь,  понимаютъ  всю  тщету  атихъ 
фразъ  звеиѣвшихъ  въ  устахъ  издателя 
Вѣсти: 

„Я  убѣжденъ,  я  глубоко,  безноворотно- 
убѣжденъ,  что  Россія  выйдетъ  торжеству- 
ющимъ  побѣдителемъ  изъ  настоящихъ  за- 
трудненій....  Мы  цобѣдимъ  мирнымъ  на- 
плывоиъ  на  окраины  русской  силы,  рус- 
ской жизни,  руоской  мысли...  У  су  мнимся 
ли  въ  побѣдѣ,  когда  коренная  русская  оила 
сойдется  лицомъ  къ  лицу  съ .  силами  намъ 
враждебными,  гнѣздящимися  наокраинахъ? 
Нѣтъ,  нѣть  и  тысячу  разъ  нѣтъ!  Двинемъ 
же  впередъ  эту  коронную  русскую  силу. . . . 4 

Произнеси  эти  слова  во  только  издатель 
Вѣети,  но  и  кто  бы  то  ни  было  въ  . на- 
стоящую минуту,  русская  публика  повяла 
бы  цеумѣстность  этихъ  приаьшовъ  къ  лиг 
кованцэ  побѣды  Россіи  кадъ  враждебными 
силами  ѳа  окраинъ.  Русская  публика  по- 
нямаетъ,  что  ей  теперь  лучше;  вабыть  объ. 
окраинахъ  и  предать. ихъ  на  волю  Бождю-  ., 
Да,  польскій  вопросъ  быль  близокъ.  къ 
окончатѳльщшу  р^щеяію;  но  онъ  выскольз- 
ну лъ  изъ  рукь,  и  возвратится  быть-мо- 
жетъ  болѣе  серіозный  чѣмъ  когда-нибудь. 
Единственное  что  еще  было  живою  рус- 
окою  силой  въ  ѳтомъ  краѣ,  крѣпкій  духъ 
и  сильное  мнѣніе  въ  его  администрации 
послѣ  1863  года,— духъ  и  мнѣніѳ,  кото- 
рые поднимали  русскій  элемѳнтъ  въ  краѣ, 
которые  смущали  и  разлагали  польщизну,. 
поникли  и  спрятались;  а  такъ  какъ  мѣ- 
сто  не  остается  пусто,  то  иль  мѣсто  уже 
занимаютъ  польскій  духъ  и  дольское  мнѣг 
ніѳ^  Обѣ  стороны,  польская  и  русская,  по- 
менялись ролями.  Давно  ли  потомки  здѣш- 
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нтгхъ  стары хъ  фамияій  уже  начинали  вспо- 
минать свое  русское  происхожденіе  и  сво- 
ихъ  православныгь  прѳдковъ,  отрекались 
отъ  подьщизны  и  ооѣшили  возвратиться 
въ  лоно  русокаго  народа  и  въ  церковь 
евоихъ  прадѣдовъ?  То  ли  теперь?  Давно 
ли  римско-католическіѳ  прелаты  края  вы- 
ражали готовность  очистить  свою  церковь 
■отъ  польскаго  элемента,  который  равно- 
силенъ  въ  Россіи  рѳволюціи  и  ваговору? 
У  насъ  прѳдъ  главами  коніи  съ  ихъ  тогдаш- 
ни хъ  заяисокъ,  весьма  убѣдительныхъ  

А  теперь  польская  римско-католическая 
холлѳгіл,  новосоставленвая  въ  Петербур- 
ге, высокомѣрно  отвѣчаетъ  властямъ,  что 
она  не  хочѳтъ  знать  ни  о  какомъ  руоекомъ 
Л8ЫКѢ  въ  вападноѵь  краѣ,  что  его  нае&- 
ленія  принадлежать  къ  польской  нацио- 
нальности и  что  учрежденіе  римско-като- 
лической церкви  въ  ивмъ  должно  навсегда 
сохранить  свой  польскій  характеръ.  Вотъ 
какъ  быстро  идутъ  дѣла,  н  какъ  много 
вода  утекло  въ  короткое  время  1  Мудрено 
ли,  что  въ  Смеленокѣ,  во  многочислен- 
номъ  собран! и,  гдѣ  конечно  многочислен- 
нее всѣхъ  были  руоскіѳ  землевладельцы, 
побѣдный  пеанъ  Тиртея  Влети  возбуди лъ 
столь  единодушное  нѳгодованіѳ? 

Довольно  протяворѣчій  слова  съ  дѣломъ , 
довольно  фразерства!  рѣшнлн  слушатели 
г.  Сварятин»,  н  вѳлѣли  играть  мартъ. : 

С. -  Нетер0ур%сніл  Втдьмѳсти,  сообщая 
о  прйведенномъ  случае,  находить  что  ио- 
жѳлаяіе  слушать  фразерство  Г:  СкаряТина 
йарушаетъ  свободу  слова;  но  намъ  кажет- 
ся, что  и  олухъ  мгветъ  право  на  неко- 
торую свободу.  Намъ  кажется  также,  что 
случай  /съ  г.  Окарятияымъ  іъ  Смоленокѣ 
и  тотъ  который  быль  недавно,  но  оловамъ 
печатаемо*  ныиѣ  «орреспонденціи,  въ  Ие^ 
тербургскомъ  клубѣ  сельскяхъ  хезяевъ 
съ  г.  Юматовымъ,  докавываетъ  для  нее*- 
рующнхъ  еущеѵгвов&ніѳ  русскаго  обще- 
ствеянаго  мнѣнія.  Оно  уже  не  даетъпод-' 
купать  себя  фразами;  оно  трёбуетъ  отъ 
публичны х  ь  дѣятелой  чтобы  слова  ихъ  со«- 
отвѣтствовали  ихъ  дѣйствіямъ, а  дѣйствія— 1 
словамъ.  Эти  два  весьма  сходный  между 
собою  Яавсо  гг.  Скарятнна  и  Юматова  до- 
казываютъ  также,  что  направление  издал 
ваемыхъ  ими  газетъ  не  вотрѣчаетъ  сочув- 
ствия въ  той  средѣ,  на  которую  они  раэ- 
читывали,  и  что  русское  дворяябтво  не 
дало  обойдти  себя... 


В. 

Охотно  даеМъ  мѣсто  ваявленію  обвини- 
теля по  дѣлу  г.  Колзакова  вызванному  по- 
мѣщеннымъ  въ  №  218  нашей  газеты  пиСь- 
момъ  эксперта  по  этому  дѣлу  г.  Крюкова. 
Мы  не  могли  отказать  въ  помѣщѳвли  это- 
го письма:  но  съ  такою  же  готовностью 
приводнмъ  вовраженіе  г.  товарища  проку- 
рора, котораго  благодаримъ  и  за  поправ- 
ки нѣкоторыхъ  неточностей  вкравшихся 
въ  цомѣвденный  у  насъ  отчѳтъ  о  судеб- 
яомъ  заоѣданіи  по  дѣлу  г.  Колзакова.  Ѳто 
дѣло  въ  высшей  степени  заинтересовало 
читающую  публику,  и  противоположный 
свѣдѣнія,  отчасти  небывшія  въ  раэемот- 
рѣніи  суда,  сообщаемый  г.  Крюковымъ  и 
товарящемъ  прокурора,  ямѣютъ  свой  ии- 
тѳрееъ  и  теперь  для  полнаго  ознакомленіл 
об  всѣмн  составными  элементами  вопроса 
подлежащая  обсуждению .  Но  отдавая  поли- 
ную справедливость  тѣмъ  побужденіямъ, 
который  заставляютъ  представителя  обвй- 
яѳнія  и  послѣ  прои8несенІя  приговора  при* 
сяжиыхъ  настаивать  на  той  точкѣ  зрѣнія, 
которую  онъ  столь  энергически  іюддержи* 
валъ  предъ  судомъ,  мы  думаемъ,  что  при- 
говоръ  присяжныхъ  покончялъ  съ  одною 
стороной  спорнато  вопроса,  къ  которой 
теперь  нѣтъ  надобности  возвращаться.  Вер* 
диктъ  врнсяжныхъ  должвяъ  быть  бевап- 
пеллйпДоннымъ  не  только  юридически,  нЬ 
и  нравственно,  не  только  въ  глазахъ  за- 
кона, но  и  продъ  обіцествомъ.  А  п{>ися*± 
ные  высказались  совершенно  определи- 
те льно;  они  сказали:  да,  виновен*  въ  об- 
мажь, но  не  въ.  шашщенуг.^  Текстъ  этого 
отвѣта  былъ  пѳреданъ  первоначально  въ 
нашей  газѳгв  вѳ  оѳвоѣмъ.  точно,  но  смыслъ 
его  совершенно  тотъ  же,  который  мы  при- 
давали еВу)  обсуждая  процеесъ  г.;  Колза- 
кова вЪ  А?  -214  нашей  газеты.  „Приговор* 
присяжныхъ,  оказали  нът,  объявнлъ  под- 
судинагО  вияовнымъ  въ  обмане,  но  они 
но  взяли  "На  себя  сказать,  чтобы  нодсу-1 
думьгй  «аилекЪ  изъ  обмана  дёйежную  для 
себя  вмгЬду.*  Въ  настоящее  время  рѣчь 
йожетъ  быть  только  о  темь,  правильно  ли 
оудъ  примѣнялЪ  къ  вердикту  присяжныхъ 
законъ  предусматривающей  мошенничество. 
Мы  высказали,  Что  не  всякій  обманъ  есть 
мошяиячество,  что  не  веякій  обманъ  под- 
ложить карѣ  закона  и  что  бываютъ  обма- 
ны даже  невинные  и  дозволительные.  Въ 
настоящемъ  случаѣ  какъ  бы  прёдосудите^ 
лень  ни  быль  поетупОкъ,  въ  которомъ  прн- 
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сяжные  признали  виновнымъ  подсудима- 
го,  но  они  отвергли  вполнѣ  тотъ  при- 
знакъ,  которыв  одинъ  ыогъ  придать  это- 
му проступку  характеръ  уголовнаго  и  на- 
казуемаго,  они  отвергли  похищеніе,  а  для 
наказуемости  обмана  фактъ  похищенія  без- 
условно необходимъ,  не  только  въ  болѣе 
важныхъ  преступленіяхъ,  который  подъ 
именемъ  мошенничества  предусмотрены 
Уложеніемъ  о  нак.  (какъ  ясно  видно  изъ 
опредѣленія  мошенничества  съ  ст.  1.665 
Улож.),  но  и  въ  тѣхъ  легкихъ  формахъ 
обмана,  которые  подсудны  мировымъ  судь- 
ямъ  и  предусмотрѣны  въ  Уставѣ  о  нака- 
заніяхъ  ими  налагаемыхъ.  Ст.  173  этого 
Устава  (подъ  которую  судъ  счелъ  возмож- 
нымъ  подвести  поступокъ  полковника  Кол- 
закова,  определенный  приговоромъ  при- 
сяжныхъ),  вычисляя  цѣлый  рядъ  равнооб- 
разныхъ  обмавовъ  наиболее  повторяющих- 
ся при  сдѣлкахъ  купли-продажи,  ставить 
для  всѣхъ  ихъ  одно  общее  условіе  под- 
судности мировымъ  судьлмъ:  „  когда  цѣна 
похигценнаго  не  превышаетъ  трѳхсотъ  руб- 
лей." Йзъ  точнаго  смысла  этихъ  словъ 
слѣдуетъ  не  только  то,  что  похищеніе 
чрезъ  обианъ,  чтобы  подлежать  наказанію 
до  ст.  ,173  Уст.  о  нак.  а  не  по  1.666 
Улож.  о  нак.  должно  не  превышать  300 
руб.,  ,но  и  то  что  коль  скоро  обианъ  не 
соцровождаетсядикакимъ  похнщеніемъ,  то 
и.  наказания  не  можетъ  быть  никакого.  А 
присяжные  въ  дѣлѣ  г.  Кодзакова  именно 
признали,  что  дохищенія  не  было. 


34»  989. 

і  .  ЙЮбШ,  14+0  октября. 

.  Мысль  предлагаемая  на  судъ  публики 
В.  Д.  Кокор  евьшъ  въ  помещаемой*  ниже 
статьѣ:  „Либавско-Севастопольскаяжелѣа- 
ная  дорога"  д  можетъ  показаться  на  первый 
взглядъ;  слишкомъ  омѣлою.  Она  заман- 
чива, она  увлекательна,— въ  этомь  согла- 
сится всякій,  но  многіе,  ветрѣчаясь  съ 
нею,  усомнятся  въ  .томъ,  осуществима  ли 
она  въ  ближайшее  время?  Объ  отдѣльныхъ 
участкахъ  этой  линіи  была  рѣчь,  особенно 
объ  оконечныхъ  участкахъ;  у чаетокъ  отъ 
Либавы  до  Ковна  былъ  предметом*  заботь 
либавскаго  купечества;  на  участке  отъ 
Кременчуга  до  Николаева  и  Берислава 
произведены  изысканіл  до  иниціативѣ  Хер- 
содскаго.  земства,  но  въ  такъ-называемую 


сѣть  не  вошли  и  эти  участки,  а  взятая 
въ  цѣломъ  Либаво- Севастопольская  лиаія 
есть  новость.  Изъ  этого  довидимому  можно 
заключить,  что  она  уступаешь  другимъ  въ 
важности  и  выгодности.  А  если  такъ,  то 
не  подлежать  ли  сомнѣнію,  что  на  ея  во- 
оружение найдутся  средства?  Пять  лѣтъ 
тому  назадъ  тутъ  нечего  было  бы  и  сомне- 
ваться: тогда  нужна  была  большая  сме- 
лость, чтобы  задумывать  железную  дорогу 
во  сто  или  двести  верстъ.  Мудрено  ли 
что  вопросы  о  линіяхъ  большого  протя- 
жения не  разрабатывались  тогда  даже  и 
теоретически  съ  достаточною  сѳріо8ностью? 
Какъ  далеко  подвинулось  дело  вперодъ 
за  это  короткое  время,  всего  лучше  видно 
на  теперѳшиемъ  подоженіи  вопросовъ  о 
линіяхъ  первостепенной  важности  для  го- 
дарства.  Они  могутъ  еще  являться  какъ 
новость,  это  правда,  что  и  случается  нынѣ 
съ  вопросомъ  о  Либавско-Севастопольской 
железной  дорогв,  но  мы  ушли  уже  впередъ 
на  столько,  что  обширность  проекта,  лишь 
быоиъ  былъвыгоденъ,  не  можетъ  считаться 
препятствіемъ  къ  его  осуществленію.  Ныне 
доказано  на  деле,  что  въ  Россіи  можно 
довольно  скоро  строить  линіи  большой 
длины;  ныне  опасность  доложенія  состоять 
главнейшее  въ  томъ,  что  силы  разбрасы- 
ваются но  дредпрілтдямъ  слишкомъ  много- 
числѳннымъ,.  и  что  менее' полезный  линіи, 
оообѳнно  линім  проектируемый  въ  иноэем- 
ныхъ  интересах*,  легко  захватывают*  ме- 
сто принадлежащее  до  праву  линілмъ  более 
выгодным*  и  национал ьньшъ.  Правильная 
постепенность— вотъ  что  теперь  наиболее 
дуждо,  дабы  русское  лселѣзно-дорожное 
дело  шло  нрямымъ  цутемъ  къ  успеху, 
коего  размеры  могутъ  преваойдти  всякое 
ожиданіѳ.  Какую  выгоду  доставляют*  въ 
Россін  железный  дороги,,  когда  прохо- 
дить не .  по  болотамъ  или.  местам*  реши*» 
тельно  .неудобным*,  для  еедьскаго  хозяй- 
ства, видно  изъ  вростаго  разчета.  Сколько 
есть  местностей,'  где  вследствие  врове- 
денія  железных*  дорог*  цѣна  хлеба  удвог 
иласьі  Там*  должна  во  меньшой  мере 
удвоиться;И  цена  земли^  то-есть  удвоить- 
ся состояніе .  землевладельдевъ.  Прѳдпо- 
ложимъ  же,  что  железная  дорога  действу- 
ет!, только  на  30  верстъ  въ  каждую  сто- 
рону. На  этомъ  пространстве  .каждой  вер- 
сте железной  дороги  соответствуѳтъ  слиш- 
комъ 6.000  десятинъ;  если  изъ  этого 
числа  окажется  только  две  трети  земли 
удобной  для  сельскаго  хозяйства,  и  если 
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каждая  изъ  зтихъ  4.000  десятинъ  возра- 
стете, въ  цѣнѣ  лишь  на  25  р.,  то  поду- 
чимъ,  что  вслѣдствіѳ  проведѳнш  желѣзной 
дорога  одна  цѣниооть  поземельной  соб- 
ственности возвысится  на  100.000  р.  съ 
каждой  версты  желвзной  дороги.  Но  при 
зтомъ  еще  не  принято  въ  раз  четь,  что 
около  желѣзныхъ  дорогъ  сѳльокое  хозяй- 
ство не  ограничивается  проивводствомгь 
дешевыхъ  хлѣбовъ,  и  что  кгь  сельскому 
хозяйству  обыкновенно  присоединяется  ту  тъ 
производство  фабричное,  коему  желѣзныя 
дороги  доставлять  еще  болѣѳ  удоботвъ 
чѣмъ  8ѳмледѣлію.  Словомъ,  приращеяіе  на- 
род наго  капитала,  происходящее  вслѣд- 
ствіе  построенія  желѣзныхъ  дорогъ,  ко- 
лоссально. Населеніѳ  въ  Роосін  рѣдко 
сравнительно  оъ  населеніѳмъ  западной  Ев- 
ропы; въ  .зтомъ  была  доеелѣ  наша  сла- 
бость, но  съ  проведѳяіемъ  желѣзныхъ  до- 
рогъ отношенья  иамѣняются,  и  ирежній 
недостатокъ можетъ  стать  и реиму ществомъ . 
Если  же  таково  звачѳніе  желѣзмыхъ  дорогъ 
въ  Роооіи,  те  можетъ  ли  быть  невыгодно 
ихъ  построеніе?  Это  было  бы  противно 
логякѣ,  и  если  еще  недавно  такъ  казалось, 
та  лишь  вслѣдствіе.  чрѳзвычайныхъ  ошит 
божъ  Главааго  Общества,  отозвавшихся 
тѣт>  сильнве  на  дѣлахъ  его*  что  съ  ними 
совпал?*  монетный  м  акционерный  кривись 
конца  вятидесятыхъ.  гедовъ.  Этот»  урокъ 
поучятѳлеяъ.  Онъ  напоманаетъ  какь  опасно 
вызывать  авдіонерную  лихорадку,  и  убѣ- 
дительно.  докавываеть ,  что.  въ  желѣзно- 
дорежномъ  дѣлѣ.  нужна  поетепеяяость. 
Главное  Общество  логѣло  вести  постройку 
желѣаныхъ  дорогъ  чуть  лине  въ  десять,  р&зъ 
бьютрѣе  чѣшь  было  прежде,  и  такой  ска- 
чокъ  не  удался  ему,  ТенеріЬ  дѣло  стоить 
иначе;  оно  значительно  развилось;  теперь 
не  подл  ежить  сомнѣнію,  что  Роееіа  можетъ 
легко  строить  -  не  500  вѳреть  жѳяівзішхь 
дорогъ  въ  года».  Что  было  не  по ,  оиламъ 
Главному  Обществу  въ  коядѣ  пятидесятмхъ 
готовь ,  то  можетъ  оказаться  не  преаы- 
шающимч»  «иль  даже  какой-нибудь  -атдѣдь- 
ной  АкціояерИой  компаніи  конда  іыеетиде- 
оятыхгь  годовъ,  Ио  изъ  этого. отнюдь  не 
олгЬдуеть,  чтсЧхь  и  теперь  желѣано-дорож- 
ное.  дѣло  могло  вравндьне  идти  вяередъ 
безъ  .  строгой  нослѣдоватѳльности  ,  въ  вы- 
борѣ.лииій  и  бѳзъ'  еоображеиія  ихъ  раз- 
мѣровъ  со  средствами.  Жѳлѣзно-дорожиое 
двло  имѣетъ  нзвѣстныа  силы,  и  эти  силы, 
повторяеиъ,  не  должны  разбрасываться. 
Лишь  при  зтомъ  уоловіи  сосредоточена 


смлъ  русское  жвлѣзно-дорожное  дѣло  бу- 
деть  внѣ  опасности,  во  зато  при  этомъ 
условіи  обширность  желѣзно-дорожныхъ 
преднріятій  не  будетъ  препятствіемъ  къ 
ихъ  осуществденію. 

Что  однако,  спросить  читатель,  значатъ 
эти  требованія  строгой  поолѣдоватѳльно- 
сти  н  сосрѳдоточенія  силъ?  Къ  какому 
практическому  заключенію:  вѳдутъ  они? 
Ыамъ  представляется  это  дѣло  въ  слѣ- 
дующемъ  видѣ.  Первѣйшею  потребностью 
Роесіи,  послѣ  соединения.  Петербурга  съ 
Москвой  и  Варшавой,  было  соединеиіѳ  Пе- 
тербурга чрезъ  Москву  и  Шевъ  съ  Одес- 
сой и  чрезъ  Москву  и  Харьковъ  съ  Та- 
ганрогомъ  и  Ростовомъ  на  Дону.  Осущѳст- 
вленіе  зтмхъ  задачъ,  теперь  уже  близкое, 
обезпечитъ  Россію  въюжномъ  ея  крав  и 
даетъ  сильный  тодчѳкъ  его.  благосостоя- 
нію.  По  многихъ  причииамъ,  этотъ  край 
былъ  на  первомъ  планѣ,  но  песлѣ  юга 
очередь  очевидно  за  западомъ,  какь  по 
его  политическому  положенію.такъ  н  по- 
тому что  востокъ  уже  имѣетъпредъ  нимъ 
естественное  преимущество  въ  своей  Волгѣ 
и  ея  многочисленныхъ  оеильныхъ  водой 
прнтокахъ.  Каѵія  же  линіи  нужны  западу 
Роооіи?  Особенность  запада  трѳбуетъ  для 
неѵо  двухъ  линій,  изъ  ко  ихъ  одна  должна 
перееѣкать  его  оъ  востока  на  западъ, 
связывая  Варшаву  .съ  Москвой,  другая 
съ  оѣвѳро-запада  на  юго-востокъ,  свяаьь 
вал  Балтійскоѳ  море  съ  Чернымъ.  Есть  н 
другія  лиши  полезный  и  желательный,  но 
легко  доказать,  что  эти  двѣ  должны  быть 
на  -лервомъ  пданѣ.  Обѣ  онѣ  равно  важп 
вы;  въ  первой  иреобдадаетъ  политическое 
и, военное,  во  второй— экономическое  зна- 
чение. Сколько  взвѣотно,  первая  ивъ  няхъ 
уже  считается  на  первой  очереди.  Въ  свол- 
емъ  ближайщемъ  къМоеквѣ  учаеткѣ  она 
начала  нынѣшнимъ  лѣтомъ  строиться»  и 
это  рѣшѳніѳ  состоялось  но  прямой  инищѴ 
тмвѣ  Его  Императорекаго  Величества.  Жи- 
вая всеобщая  радость  вызванная  въ.  Мо- 
скеѣ  относящимся  къ  сему  Высочайшимъ 
повелѣніемъ  дамнымь  26-го  февраля,  въ 
день  рожденія  Государа  Наслѣдннна  Деь 
оаревича,  иостановлвніе  московокаго  го* 
родскаго  общества  предоставить  безмевт 
дно  городскую  землю  водь  полотно  и  етаНт 
цио  Смоленской  дороги,  чего  не  было  сде- 
лано, ни  для  какой  другой,  просьба  съ  ко* 
торою  8начительнѣйіше  представители  под* 
мооковной  торговли  и  промышленности 
лично  обращались  здѣсь  на  дняхъ  къ  г. 
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министру  фнвансовъ  объ  ускорены  по- 
стройки этой  линін,  имѣющѳй  соединить 
Москву  кратчайшимъ  путѳмъ  съ  Вилыюй, 
Ригой  и  западною  Европой  и  доставить 
удобныя,  по  дешевизнѣ  топлива  и  рабо- 
чнхъ  рукъ,  мѣста  для  заведенія  новыхъ 
фабрикъ,— все  это  достаточно  свидѣтѳль- 
ствуетъ  о  важности  Московско  -  Смолен- 
скаго  участка  и  ручается  въ  томъ,  что 
начатая  постройка  его  будѳтъ  продол- 
жаться безпрепятственно,  подвигаясь  и  къ 
Москвѣ,  и  къ  Смоленску,  къ  коему,  упо- 
мянемъ  кстати,  отысканъ  чрезвычайно  вы- 
годный, никакихъ  затрудненій  не  пред- 
ставляющій  подходъ.  На  дальнѣйшемъ  уча- 
сткѣ  между  Смоленскомъ  и  Брестомъ  так- 
же произведены  изысканія  (на  Минскъ),  и 
слышно,  что  составляются  компаніи  для 
ходатайства  о  концесоіи.  Вотъ  линія,  ко- 
торая, кажется  намъ,  должна  стоять  теперь 
на  пѳрвомъ  планѣ,  а  за  нею  должна  не- 
посредственно слѣдовать  линія  Либавская, 
для  которой,  если  она  будетъ  на  всемъ 
своемъ  протяженіи  внутрь  страны  строить- 
ся одною  компаніей,  всего  выгоднѣе  бу- 
детъ направление  предлагаемое  В.  А. 
Кокоревымъ.  Онъ  считаетъ,  что  она  бу- 
детъ имѣть  протяженіе  въ  1.700  верстъ, 
цифра  крупная,  но  ея  нечего  пугаться, 
въ  виду  нѳсомнѣнной  выгоднооти  дороги: 
стоить  только  сообразить  чрезвычайное 
обиліе  благопріятныхъ  условій,  соединяю- 
щихся въ  ея  пользу. 

Какъ  доходны  пути,  соѳдивяющіѳ  ск- 
верный моря  съ  южными,  извѣстно  по 
опыту  западной  Европы.  Такихъ  соединен 
ній  можетъ  быть  въ  Евроиѣ  три:  одно 
идущее  въ  Марсель,  другое  *-въ  Тріеетъ 
и  наконѳцъ  третье  въ  Севастополь.  Толь- 
ко эти  три  соединения  могуть  «читаться 
первоклассными.  Одесса,  которой  соотвѣт- 
отвуетъ  на  сѣверѣ  Кенигсбергъ,  меяѣе 
удобна  для  этой  цѣли,  какъ  нѳудобенъ 
для  нея  и  Кенигобергъ,  ибо  эти  оба  пор- 
та замерзают*,  и  слѣдовательно  не  мо- 
гуть служить  для  постоянного  соѳдинѳнія 
морей  Балтійокаго  и  Чернаго.  Севастополь, 
одна  И8Ъ  лучшихъ  гаваней  на  свѣтѣ.,  вотъ 
южный  исходный  пунктъ  линіи.  Насѣве- 
рѣ  ему  можетъ  соотвѣтствовать  только 
Либава,  единственная  не  замерзающая  га- 
вань Балтійскаго  моря  на  востокъ  отъ  Дан- 
цига. Итакъ  о  выборѣ  исход ныхъ  пунк- 
товъ  не  можетъ  быть  опора.  Либава  и  Се- 
вастополь—пункты единственно  выгодные, 
когда  ввѣется  цѣлію  связать  моря  Бал- 1 


тійское  и  Черное.  Далѣе  извѣстно,  что 
желѣзныя  дороги  тѣмъ  доходнѣе,  чѣмъ 
разнообразие  и  противоположно  местно- 
сти ими  соединяемый  и  пѳресѣнаемыя.  Въ 
ѳтомъ  отношеніи  съ  Ляоаво-Севаотополь- 
скою  дорогой  вѳ  сравнится  ни  одна  изъ 
русскихъ  желѣзныхъ  дорогъ.  Какъ  она 
проектирована  г.  Кокоревымъ,  она  захва- 
тить на  своемъ  пути  все  что  только  мо- 
жетъ быть  найдено  самаго  иротивополож- 
наго  въ  Россіи.  Она  пройдетъ  чреэъ  обѣ 
главныя  полосы  ея,  нечерноземную  и  чер- 
ноземную. Въ  нечерноземной  полос*  она 
пересѣчетъ  и  землѳдѣльчѳскіе  кран  и  лѣс- 
ные.  Ковѳяская  губѳрнія  безоворно  аани- 
маетъ  въ  ряду  нечѳрно8емныхъ  губерній 
первое  мѣсто  по  выгоднымъ  для  сельскаго 
хозяйства  условіямъ,  между  тѣмъ  какъ  . 
окрестности  Бобруйска  принадлежать  въ 
самымъ  лѣснымъ  мѣстамъ  Россіи.  Всту- 
пая въ  полосу  черноземную,  эта  лвнія 
пройдетъ  и  по  густо-населеввой  Полтав- 
ской губеряіи,  и  во  степямъ  губернін  Хер- 
сонской, а  въ  Черниговской  губерніи,  она 
направится  неподалеку  отъ  промышлен- 
иыхъ  Слободжаяъ.  Относительно  густоты 
насел ѳнія,  въ  Россік  нѣтъ  ббльшихъ  ком- 
трастовъ  чѣмъ  тѣ,  которые  оудутъ  вза- 
имно сближены  Л ибавско-Оеваотонольскою 
желѣзною  дорогой.  Равяымъ  обраэомъ  нѣтъ 
въ  Россіи  ббльшихъ  ковтрастовъ  и  по  из- 
бытку или  недостатку  въ  нродовольствіи 
чѣмъ  вежду  Полтавскою  губерніѳй  и  нѣ- 
которымн  мѣстами  сѣверо-ваааднаго  края, 
лежащими  на  лияін.  Эти  контрасты  уже 
сами  по  себѣ  обезиечиваюгъ  ей  значи- 
тельное движеніе  и  пассажвровъ,  и  гру- 
зовъ,  но  оно  еще  болѣе  обѳѳпечнваетея 
тѣмъ,  что  Либяво-Севастопояъокая  дорога 
перѳоѣчетъ  цѣлый  рядь  ■жеяѣзныхъ  до* 
роі*ь,  который  послужатъ  для  нея  боко- 
выми, питающими  ее  вѣтвямя.  Г.  Коко- 
ревь  указываетъ  на  это  обстояФельотво, 
весьма  важное  длл  доходности  дореги.  Въ 
Вильнѣ  она  йерееѣчетъ  Петерб^рпскоНВар- 
шавскую  дорогу,  въМішжѣ  ^Московско- 
Варшавскую,  въ  Нѣжинѣ  ^  КурскчнКіев- 
окую,  въ  КременчугБ— Хармровскс-Балт- 
скук>.  Такимъ  образомъ  съ  самато^пѳрваро 
временя  своего  поотроені*  она  будетъ 
кмѣть  восемь  боковыхъ  вѣтяей.  Кромѣ 
того  она  дудеть  перенимать  часть  грувовъ: 
нѣвансквхъ— въ  Ковяѣ  и  ва  верхнѳмъ  те- 
чении Нѣиана,  бврезинсквхь  и  припетснихъ 
въ  Вобруйсхѣ,  днѣпровскихъ  въ  Рогачѳвѣ 
н  Кремеячугѣ,  дѳсвикскижъ  около  Черни- 
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гова.  Наконецъ  и  съ  сѣвера,  и  съ  юга 
она  будетъ  возить  значительное  количе- 
ство соли.  Вотъ  бѣглый  очеркъ  нѣкото- 
рыхъ  йзъ  наиболѣе  важныхъ  условій  до- 
ходности той  дияіи,  о  которой  весьма 
своевременно  возбуждаетъ  вопросъ  г.  Ко- 
коревъ. 


3№  ааз. 

Москва,  15-го  октября. 

Большинству  публики,  въ  особенности 
у  насъ,  нынѣшнее  иоложеніѳ  дѣлъ  въ  Нрус- 
ііи  и  Сѣвѳро-Германскомъ  Союзѣ  ножѳтъ 
казаться  блытателъныжъ.  Таково  искус- 
ство, съ  которымъ  пруссвіѳ  государствен- 
ные люди  умѣютъ  скрывать  свои  затруд- 
нения отъ  ч ужато  глаза.  Даже  француз- 
ская печать,  при  всей  своей  враждебно- 
сти къ  ІІруссіи,  настроена  къ  преувели- 
чение ел  успѣховъ.  Отъ  подобиыхъ  за» 
блужденій,  какъ  отъ  всякаго  ошибочнаго 
преувеличемія  «отущества  людей,  съ  ко- 
торыми приходится  имѣть  дѣло,  вознмваетъ 
не  мало  недоразумѣній  въ  международной 
политик*,  которая  особенно  нуждается  въ 
вѣрной  оцѣнкѣ  дѣйствующихъ  на  ея  аренѣ 
силъ  и  безъ  соинѣнія  наиболѣѳ  даетъ  про- 
махов* отъ  ошибочнаго  ихъ  измѣреяія 
Воли  это  справедливо  всегда  и  веадѣ,  то 
въ  особенности  онраведливо  относительно 
Нруесіи.  Бя  роль  въ  международной  по- 
литик* зависит*  едва  ли  не  болѣе  >чѣѵь 
роль  воякой  другой  державы  отъ  еаиыхъ 
маловажныхъ  обстоятѳльствъ  ея  внутрѳй- 
няго  положен**,  въ  данный  день,  въ  дан- 
ный часть.  Ни  для  какого  другаго  госу- 
дарства теть  или  другой  поворотъ  въ  ходѣ 
ввутрѳянихъ  дѣлъ  не  опособенъ  таил»  би- 
стро и  рѣэко  отозваться  итѣнѳніемъ  во 
тгвнтякъ  бтиошеніяхъ  къ  другимъ  госу- 
дарстваиъ,  макъ  для  Пруесіи.  Сущность 
того  исключительна™  международна^  ин- 
тереса, который  связывается  ныкѣ  оъ  Пруо- 
сіей,.  заключается  для  Европы  собственно 
въ  необычайно  быстромъ,  обманувшет»  всѣ 
ожидаиія  перерожденіи  Пруоеіи  изъ  вели- 
кой державы  иослѣдней  величины,  и  къ 
тому  же  заторможенной  во  свеѳмъ  между - 
народномъ  движѳніи  сложными  еггношеныгми 
къ  Германскому  Союзу,  въ  великую  дер*- 
жаву  первой  величины,  съ  безусловною 
свободой  дѣйегвій  въ  международной  по- 
литик* и  сверхъ  того  еще  съ  наступатель- 
ными, отважными  политическими  пріемамн, 


замѣнившими  медлительный  и  исключитель- 
но оборонительный  характеръ  прежней  по- 
литики Бѳрлинскаго  кабинета.  Это  пере- 
рождение переотанавливаетъ  всѣ  центры 
тяжести  того  политнчеокаго  равновѣсія, 
которое  установилось  въ  Бвропѣ  со  вре- 
мени Вѣнскихъ  трактатовъ  и  несмотря  на 
всѣ  ивмѣненія  сохранялось  до  сихъ  поръ 
въ  коренныхъ  овоихъ  началахъ.  Нѣтъ  ни 
одного  сущеетвеннаго  международная  ин- 
тереса въ  Европѣ,  начиная  отъ  Иснаиіи 
до  крайнего  Востока,  на  которомъ  бы  такъ 
или  иначе  не  должно  было  отозваться  пред- 
принятое Пруссіѳй  поглощеніе  Гѳрманіи. 
Но  это  поглощеніѳ,  хотя  и  съ  необычай- 
ною отвагой  затѣянноѳ,  еще  не  соверши- 
лось окончательно:  и  въ  этомъ  весь  во- 
просъ. Понятно,  что  воякій  шагъ  къ  за- 
вершению пруоокаго  дѣла  и  потому  всякое 
обЧяоятельство  внутри  Пруссін  и  Германіи, 
приближающее  къ  нему  или  отдаляющее 
отъ  него  ходъ  дѣлъ  въ  Прусоіи  и  Сѣвѳро- 
Гермаяскомъ  Соювѣ  необходимо  влечотъ 
за  собою  тѣ  или  друтія  комбонаціи  въ  от» 
ношеніяхъ  Европы  къ  Пруоеш,  и  воть 
почему  прусская  политика  оъ  особенною 
заботливостью  укрываетъ  отъ  любопыт- 
ствующего глава  свои  внутренняя  замѣ- 
шательства:  ихъ  весьма  трудно  узнать  да- 
же ив*  независимой  пѳріоднчѳсюой  печати, 
которая,  при  воѣхъ  свонхъ  размпшнетыхъ 
по  времеиамъ  пріемахъ,  дисциплинирована 
но  своему  на  территории  Сѣверо-Гериан- 
смаго  Союза  (отчасти  даже  и  южной  Гер» 
маяіи)  и  зпаетъ  свое  команде,  не  хуже 
чѣмъ  пруссиАЯ  армія. 

Какъ  бы  ни  боля  велики  жаиоы  успе- 
ха прусскаго  дѣла,  благодаря  знергіи  и 
талавтамъ  лица,  отоящаго  въ  его  главѣ, 
и  непреклонной  систематической  настой» 
чавочгги,  лежащей  въ  «оновѣ  воего  прус-, 
свато  регимевта,  однако*»  ннутрѳннія  пре- 
иятствія,  преграждающие  нынѣ  побѣдешй 
путь  Ирусоіи  посреди  Германіи,  далеко  но 
ничтожны  и  не  легко  поборкѵы.  Прежде 
всего  Должно  з&мѣтить,  что  невозможность 
окольно*  нибудь  продолжите  ль  наго  суще- 
ствования нынѣщиѳй  организации  Сѣверо^ 
Гѳрманскаго  Союва  признается  веФма  беап» 
изъятія  полвтичѳсними  партіями  въ  самой 
Пруесіи;  Достаточно  упомянуть  здѣсъ  о 
сложности-  этого  оригинальнаго  государ- 
ственнаго  механизма  создавшаго  въ  Бер- 
лин* два  нрава тельства.  ^ги  оба  прави- 
тельства—пру  секія  и  между  тѣмъ  одно  изъ 
нихъ  (еѣверо*гѳрманокое)  обязано  старать- 
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ся  быть  въ  одно  в  то  же  время  какъ  можно 
болѣе  пруоекимъ  и  какъ  можно  болѣе  не 
прусски м'ь , — прусски мъ ,  чтобы  не  упустить 
объѳдинннія  Германіи  изъ  рукъ  Прусссіи,  и 
не  прусскимъ,  чтобы  не  обратить  въ  бѣгство 
вееьма  чувствительныхъ  къ  своей  незави- 
симости мелкопомѣстныхъ  интересовъ  го* 
еударствъ,  соединившихся  въ  Сѣверо-Гер- 
манскій  Союзъ.  Въ  особенности  же  союз- 
ное сввѳро-германское  правительство,  оста- 
ваясь вѣрнымъ  своему  чисто -пру оокому 
дѣлу,  должно  казаться  какъ  можно  менѣе 
пруескимъ,  чтобы  привлечь  къ  оебѣ  осталь- 
ную Гѳрманію.  Сверхъ  того,  политичеокШ 
дввтъ  людей,  нходлщихъ  въ  составъ  оѣ- 
вѣро-германскаго  правительства  и  набран- 
ныхъ  преимущественно  изъ  рядовъ  преж- 
ней умѣренно-либеральной  оппозиции  (наці- 
ональныхъ  либерал овъ),  значительно  иной 
чѣмъ  характеръ  людей,  принадлежащихъ 
къ  составу  прусскаго  правительства  въ 
гвономъ  смыслѣ  и  находящихся  въ  свя- 
зяхъ,  правда  съ  весьма  разнообразными 
политическими  иартіями,  однакоже  съ  пре- 
имуществѳннымъ  склонѳніемъ  къ  правой  и 
даже  юнкерской  сторонѣ.  ІІо  и  этого  мало. 
Кромѣ  двухъ  правительствъ  въ  Берлинѣ 
можно  отыскать  еще  третье,  также  прус- 
ское, уже  теперь  распространяющееся  на 
вею  Гѳрмавію  и  действующее  во  имя  об- 
щегерманскаго  пош линнаго  парламента. 

Этотъ  тройственный  государственный  ме- 
ханнзмъ  имѣетъ  большое  сходотво  съ  тѣмъ 
устройствомъ,  которое  введено  г.  фонъ- 
Бейстомъ  въ  Австріи,  и  на  это  сходство 
достаточно  указать,  чтобы  видно  было,  въ 
какомъ  административномъ  ■оложѳніи  еще 
находится  прусское  дѣло.  Разница  между 
Пруссіей  и  Авотріей  состой тъ  въ  томъ, 
что  въ  Прусоіи  двойственность  и  трой- 
ственность государственна*»  механизма  за- 
менила ообой  прежиія  международный  от- 
ношенья союзныхъ  независимыхъ  госу- 
даротвъ,  а.въ  Аветріи  прежнія  государ- 
ственныя  связи  мало*  по -мал  у  превраща- 
ются въ  между  народ  ныл;  первая  имѣя  не- 
сколько правительствъ ,  склоняется  къ  ихъ 
сліяиію  и  отождествленію,  а  во  второй,  по- 
силѣ  вещей,  хотя  и  безъ  воли  руководи- 
телей, дѣла  и  дуть  обратнымъ  путемъ. 
Разница— въ  маяравлѳніи,  которое  дается 
движенію,  н  которое  завиентъ  отчасти  отъ  I 
обстановки,  но  бѳзспорно  завнеитъ  также  I 
отъ  личности  людей,  имъ  ■  руководящнхъ, ! 
и  отъ  ихъ  искусства  пользоваться  обета*; 
ковкой.  Въ  данную  минуту  одиакожѳу  если  і 


не  смотрѣть  на  прошедшее  и  будущее, 
Пруесія  столь  же  мало  какъ  и  Австрія 
можетъ  идти  въ  рядъ  съ  великими  держа- 
вами, обладающими  дѣйствитѳльнымъ  го- 
оударотвѳннымъединствомъ.  Ей  предстоитъ 
еще  много  трудовъ  и  много  борьбы,  пока 
она  объединится,  и  до  тѣхъ  поръ  ей  нель- 
зя не  опасаться  международныхъ  столк- 
новѳній,  а  Франдіи  трудно  удержаться  отъ 
искушѳнія  съ  нею  помѣритьсЯ.  Теперь  прус- 
ское правительство  мастерски  выверты- 
вается изъ  затрудненій.  Оно  то  сжимается, 
то  растягивается,  смотря  по  обетоятель- 
ствамъ  и  надобноетямъ  каждаго  дня;  когда 
дѣла  благонріятны,  оно  нринимаетъ  видъ 
правительства  общѳгѳрманокаго;  ври  об- 
стоятельствахъ  небдагопрілтныхъ  для  об- 
щегерманекаго  дѣйетвія  ІІрусеіи,  оно  го- 
тово совсѣмъ  спрятаться  подъ  овою  мелко- 
государственную  наимѳнѣе  наступательную 
личину  чисто  прусской  державы.  Но  какъ 
нн  удобенъ  этотъ  мехами змъ,  для  изво- 
ротливости прусской  политики,  какъ  ни 
соотвѣтствуетъ  онъ  въ  теоріи  Понятію  гер- 
манского государства  іт  ѴѴеиІеп,  онъ  быль 
бы  на  практнкѣ  совсѣмъ  не  тѣмъ,  чѣмъ 
онъ  оказывается  теперь,  ѳслнбы  і  подлѣ 
него  не  столлъ  человѣкъ,  который  вполнѣ 
обдадаетъ  тайною  его  дѣйствія.  Только  въ 
рукахъ  самого  создателя  этой  сложной-  іи 
причудливой  машины,  возможно  успѣшкое 
ея  движете.  Безъ  воякаго  преувѳличвнія 
графъ  Биомаркъ  есть  въ  этой  иашинѣ  пер- 
вая, необходимая  пружина,  бевъ  которой 
вся  она  была  бы  негодна  для  употреб- 
леиіи. 

Оставляя  въ  оторонѣ  воиросъ  въ  какой 
степени  вообще  благонадежеагь.  государ- 
ственный механизмъ  зеяиоящій  отъ  одного 
человека  .и  съ  его  удалевіемъ  отъ  дѣдъ 
обреченный  на  несомжвяную  опасность, 
уже  теперь  ощущаются  Пруесіей  нѣкото- 
рыя  неудобства  продолжительности  того 
гооударотвемяаго  положѳнія,  которое  она, 
посредотвомъ  Сѣверо-Германскаро  Союза 
и  его  дальнѣйщнхъ  видовъ,  заняла,  аъ 
Гермаиіи.  Это  положение  таково,  что  ежед- 
невно плодить  враговъ  Пруосін  въ.  Южной 
Германіи,  гдф  «русское  яравителыивво  не 
имѣетъ  прямаго  дѣйствіа  и  гдѣ  постоянно 
разростаютвя  и  дѣ лаются  болѣе  шумли- 
выми разнообразный,  враждебный  Пруссмя 
партіи,  подстрекаемый  подземными  н  гла- 
сными интригами  сѣлеро-гѳрманскахъ  дн- 
настій  и  ихъ  клевретовъ,  раздавденяыхъ, 
но  не  уничтожѳнныхъ  Пруооіёй.  Иавѣстио, 
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то  политическая  оргаяизація  Германіи, 
поставленная  Пруссіей  на  мѣсто  бывшаго 
Германекаго  Союза,  никого  ее  удовлетво- 
ряетъ  въ  Германіи,  и  всего  менѣе  горя- 
чихъ  приверженцевъ  идеи  объѳдиненіл,  ко- 
торую Прусоія  однакожѳ  выставила  на 
своемъ  знамени  въ  1866  г.  и  которую  не 
можетъ  покинуть  и  теперь.  Въ  этой  идеѣ 
заключается  вся  сила  обаянія  Пруссіи  внѣ 
Германіи  и  единственная  причина  прими- 
ренія  съ  прусокимъ  правительствоиъ  не 
только  южнаго,  но  и  вообще  германскаго 
патриотизма.  Но  ѳта  идея  въ  понятіяхъ 
ыѣмецкмхъ  патріотовъ  поругана  обособлѳ- 
ніемъ  Сѣверо-Германскаго  Союза  отъ  ос- 
тальное Германіи  и  во  всякомъ  сдучаѣ 
осуществляется  нынѣ  гораздо  мѳнѣе  чѣмъ 
въ  бывшемъ  Германе  ко  мъ  Союзѣ,  Партіи, 
враждебныл  Пруссіи,  болѣе  и  болѣе  под- 
нимаютъ  голосъ  въ  южной  Германіи,  хотя 
конечно  вмѣстѣ  оъ  тѣиъ  возраотаѳтъ  и 
чирло  людей  преданныхъ  Пруссіи  или,  какъ 
говорятъ,  ргеиз$ізск  Осзіппіе  въ  полити- 
чески хъ  сфѳрахъ,  преимущественно  выс- 
пшіъ  .  и  образованны  хъ.  Вражда  между 
двумя  лагерями  постоянно  раздувается  и 
безъ  новаго  рѣшительнаго  дъйствія  Прус- 
сіи  въ  пользу  своихъ  приверженцевъ,  какъ 
того  требуютъ  національио  -  либеральные 
друзья  лрусскаго  правительства,  дѣла  юж- 
ной Германіи  могутъ  принять,  подъ  влія- 
ніемъ.тѣхъ  или  другихъ  внѣшиихъ  собы- 
тіиѴоборотъ  весьма  не  выгодный  для  видовъ 
прусской  политики.  Если  неудобно  положе- 
ние Пруооіи  относительно  южной  Гѳрманіи, 
ѵе.овоеще  неудобнѣе  въ  кругу  Сѣверо-Гер- 
манскасо  .Союза,  который  всею  своею  тяже- 
стьюкіежитъ иа  волной,  не  только  днѣшней, 
международной,  но  и  внутренней  админа- 
сд-ративиой  отвѣтствеиностй .  Пруссіи,  но 
въ.которомъ  она  до  такой  еще  степени  не 
имѣетъ  полной  правительственной  «ласти, 
что,  #о  его  организации,  енопмэдія  всѣхъ 
адмиииетративныхъ  оргамокь  ерюзнлго  дра- 
іштельства  съ  союзными  государствами  дол- 
жны происходить  ,  чреаъ  посредство  ихъ 
мяшвотродаь  иддетраняыхъ  дѣлъ.  Если  со- 
юзная исполнительная  власть  нынѣ  все- 
сильна, то  это  не  бодѣе  какъ  фактъ  и 
нисколько  не  обеспечивается  органнзаціей 
союза.  Наконецъ,  въ  самой  Пруссіи,  ус- 
ловія  ея  новыхъ  отношен ій  къ  Германіи 
и.  Европѣ  и  тройственный  образъ  прус- 
скаго  правительства  замедляюгь  ходъ  внут- 
реянихъ  реформъ,  отчасти  начатыхъ,  от- 
части иетерпѣливо  ожидаемыхъ.  Такова, 


напримѣръ,  реформа  провянціальнаго  уп- 
равления, съ  цѣлью  расширить  мѣстное  са- 
моуправление н  ослабить  бюрократическую 
централ изацію.  Эта  реформа  ожидается 
уже  давно;  теперь,  съ  присоединѳніемъ  но- 
выхъ областей,  она  сдѣлалась  безотлага- 
тельною, не  только  для  удержанія  въ  ря- 
дахъ  правительства  людей  либеральной 
партіи,  далеко  не  безусловно  къ  нему  при- 
соединившихся, но  и  для  пропаганды  прус- 
скаго  дѣ да  въ  оотальной  Германіи.  Прус- 
і  скій  парламента  займется  на  первой  оче- 
реди обсужденіемъ  уже  составленнаго  въ 
і  министерств^  внутрѳішихъ  дѣлъ  проекта 
1  яреобразованія  провинціальной  и  окружной 
!  администрации,  но  для  проведѳнія  этого 
проекта,  какъ  и  многихъ  другихъ,  столь- 
ко же  необходимыми  нужно  гораздо  бо- 
лѣе  единства  въ  составь-  правительства, 
нежели  имѣется  нынѣ. 

Вотъ  внутренняя  затру дненія,  окружаю- 
щая прусское  правительство  вопреки  мнѣ- 
нію,  что  Пруссіи  нынѣ  больше  ничего  не 
остается  дѣлать  какъ  пожинать  плоды  ея 
побѣдъ.  Мы  еще.  не  указали  на  множество 
другихъ  затрудненій,  не  менѣе  важныхъ, 
какова,  навримѣръ,  превышающая  нор- 
мальный силы  ІІруссіи  тяжесть  воѳннаго 
бюджета,  которую,'  къ  сокрушенію  ея  на- 
селений, она  вынуждена  нести  до  гбхъ 
поръ  пока  не  завершится  окончатель- 
но нревращевіѳ  Германіи  въ  Пруссію.  Са- 
ми приверженцы  нрусскаго  правительства 
вцрочемъ  ни  мало  не  ослѣплевы  на  счѳтъ 
ея  эатрудденій,  чему  доказательствомъ  мо- 
жетъ между  црочимъ  служить  вышедшая, 
на  дняхъ  новыиъ  издаиіемъ  и  весьма  шь 
пулярная  въ  Гѳрманіи  брошюра  графа  Мюн-. 
стера.  Онъ  цреданъ  ирусской  политикѣ, 
но,  видитъ  единственный  иоходъ  изъ  ны- 
нѣшвяго*  по ,  его  мнЬвію,  крайне  затруд- 
нительна™ воложѳщя  Бруссік,  въ  окон* 
чатедьноиъ  иревращеиіи  Сѣверо-Герман- 
екаго.  Союза  въ  прусскую  монархію.  До- 
пустить ли  это  Европа?  Фраиція  нынѣ  до- 
статочно* вооружена.  Австрія,  какъ  извъ- 
щаетъ.  сегодня  телеграфъ,  так>  увѣренавъ 
неивбѣжности  столкновения,  чтовозвыша- 
еть  численность  своей  арміи  по  военному 
положенно  доі  800.000  человѣкъ. 
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Москва,  16-го  октября. 

Если  вы  обращаетесь  ко  мнѣнію  пу- 
блики, желая  вызвать  выражение  ея  со- 
чувствия, то  этимъ  самымъ  вы  признаете 
за  ней  право  выразить  и  несочувствіе.  Ни- 
что не  обявывало  г.  издателя  Віъсти  обра- 
щаться 8-го  октября  къ  обществу  соеди- 
нившемуся въ  Смолѳнскомъ  дворянскомъ 
собраніи.  Онъ  присутствовалъ  тамъ  не  въ 
качествѣ  должностнаго  лица;  онъ  не  членъ 
управленія  желѣзной  дороги,  не  строи- 
тель, не  инженеръ,  не  подрядчикъ;  онъ 
присутствовалъ  тамъ  въ  качествѣ  воль- 
наго  чѳловѣка,  который  безо  воякой  обя- 
занности и  надобности,  по  собственному 
побужденію  захотѣлъ  обратиться  съ  рѣчью 
къ  обществу  при  торжествѳнномъ  случаѣ. 
Никому  не  было  возбранено  это  обращѳ- 
ніе;  оно  не  было  возбранено  и  г.  Скаря- 
тину.  Но  г.  Скарятинъ  есть  публичный 
дѣятель;  онъ  представляетъ  собой  иэвѣ- 
стный  политичеокій  органъ;  не  могъ  же 
онъ  забыть  это  свое  качество,  когда  по- 
требовалъ  вниманія  публики.  Еслибы  слу- 
шатели встрѣти  и  проводили  его  громкими 
иэъявленіями  своего  одобрѳнія,  то  онъ, 
безъ  сомнѣнія,  счелъ  бы  себя  въ  правѣ 
отнести  эти  знаки  общественнаго  сочув- 
ствія  къ  тому  ©браву  мыслей  и  д*вйств1Й> 
которымъ  характеризуется  публичный  ор- 
ганъ  связанный  съ  его  именѳмъ.  Умная 
публика  произносить  свое  осуждѳніе  не 
на  основаніи  только  что  слышанныхъ  словъ; 
умная  публика  беретъ  каждое  слово  въ 
связи  цѣлой  рѣчи,  а  рѣчь  свѣряѳтъ  съ 
общимъ  образомъ  мыслей  и  дѣйствій  лица, 
которое  къ  ней  обращается.  Вышло,  что 
издатель  Вѣсты  былъ  въ  крайнемъ  &а- 
блуждеяіи  относительно  взгляда  русской 
публики  на  то  иаправлеюе,  Которому  слу- 
жить его  газета.  Въ  Вѣсгли  неоднократно 
заявлялось,  что  это  направленіе  съ  каж- 
дымъ  днемъ  торжеств уетъ,  и  что  сама 
она  служить  органомъ  консервативныхъ 
элементовъ  русскаго  общества.  Во  имя 
иятереоовъ  дворянства  проводила  она  въ 
публику  всѣ  свои  мнѣнія,  и  подъ  этимъ 
видомъ  рекомендовала  ихъ  вниманію  пра- 
вительства. Кто  даль  ей  право  взять  на 
себя  такое  предстательство  за  интересы 
русскаго  дворянства?  Кто  даль  ей  право 
выдавать  себя  за  органъ  какой-то  кон- 
сервативной русской  партіи?  Всѣмъизвѣ- 


стно,  что  въ  русокомъ  обществѣ  нѣть 
организованныхъ  партій,  и  всего  меяѣе 
можетъ  считаться  за  партйо  наше  дво- 
рянство. Кто  же  даль  этому  органу  право 
говорить  не  отъ  своего  лица,  а  во  имя 
русскаго  общества  и  свидетельствовать  о 
мнѣніи  и  нотребностяхъ  его  землѳвла- 
дѣльческихъ  классовъ. 

Слова  сами  по  себѣ  ничего  не  доказы- 
вают!,. Слова  равно  служатъ  «  къ  тому 
чтобы  скрывать,  и  къ  тому  чтобы  откры- 
вать истину  человѣческихъ  мыслей.  Ос© 
бенно  въ  нынѣшяеѳ  время,  когда  олово 
пріобрѣло  столь  обширное  значеніе,  оно 
служить  орудіѳмъ  вобвозможныхъ  ухи- 
щрений. Не  рѣдко  требуются  многослож- 
ный соображенія  для  того  чтобъ  опредѣ^ 
лить  цѣну  словъ  и  извлечь  изъ-подъ  нихъ 
истину,  которая  иногда  оказывается  въ 
полнѣйшѳмъ  противорѣчіи  съ  прямымъ 
смысломъ  прикрываю  щихъ  ее  идей  Бы- 
ваеть  такъ,  что  люди  пишущіѳ  статьи  и 
говорящіе  рѣчи  оами  не  отдаютъ  себѣ 
отчета  въ  томъ,  куда  направляется  про- 
изводимое имя  дѣйствіе  и  что  ивъ  него 
въ  концѣ  концовъ  выходить.  Повидимому 
нѣтъ  ничего  противоположное  тѣхъ  р*в- 
чей,  которыя  ведетъ  газета  Вѣсть,  и  тѣгъ 
что  были  въ  ходу  до  иослѣдняго  поль- 
скаго  воэстанія.  Но  если  не  останавли- 
ваться на  поверхности  и  войдти  глубже 
въ  дѣло,  то  можетъ-быть  окажется,  что 
сущность  того  и  другаго  направления  есть 
одна  и  та  же.  Вываетъ  такъ,  что  люди 
слѣдующіѳ  самымъ  противоположиымъ  то- 
камъ  дѣяствують  сами  того  не  вамѣчая 
въ  одномъ  слыслѣ,  и  лишь  немногіе  ис- 
кусные вожаки,  свдящіѳ  за  кулисами  су- 
лись, знають  тайну  этого  смысла.  Мы 
рады  думать,  что  ни  г.  Скарятияу  и  не- 
кому изъ  блйжайшихъ  его  сотрудников*», 
пяшущихъ  статейки  въ  Вѣоп»,  и  веоб*- 
ражающихъ,  что  они  служатъ  органомъ 
охраяйтельныхь  иачалъ  въ  руоскомъ  об- 
ществѣ  (хотя  на  это  никто  не  уполномо- 
чивалъ  ихъ),  Не  совоѣмъ  ясно,  куда  кло- 
нится то  двилвеніе,  которому  они  помог*- 
готъ,  и  откуда  оно  исходить.  Хотя  бы  я 
съ  другой  стороны,  но  это  движете  прямо 
клонится  къ  тому  же-  результату  что.  я 
нигилизмъ  недавняго  времени,  и  прино- 
сить пользу  тѣмь  же  интерѳсамъ.  И  то  я 
другое,  только  съ  разныхъ  сторонь,  равно 
соотвѣтствуеть  видамъ  едияственныхъ  ор- 
ганизованныхъ въ  Рооеіи  парті*.  Эти 
единственный  вь  Россіи  организованный 
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пзртіи,  въ  сущѳствоваши  которыхъ,  те- 
перь не  дозволительно  никому  сомне- 
ваться, суть  партіи  антирусски!-  Мы 
говоримы  антируся&я, а  не  просто;  нерус- 
ски, потому  что  онѣ  не  тр.  что  чужды 
Россіи,  но  всѣми  своими  интересами  свя- 
заны съ  ней,  только  въ  обратномъ  омы- 
олф..  Все  что  можетъ  способствовать  ея 
□родаѣтакію  и  упрочить  ея  будущность, 
имъ  невыгодно;  все,  напротивъ,  что  въ 
русской  жизни  .  можетъ  случиться  нѳдо- 
браго,  врѳднаго,  нездороваго,.  всякое  за- 
мѣшательство,  всякое  недоразумѣніе,  слу- 
жить имъ  въ  пользу.  Было  время,  когда 
нигилизме  аособлялъ  ихъ  видамъ;  теперь 
вора  другая,  и  интереса не  атихъ  партій 
соотвѣтствуетъ  развитіе  реакщониыхъ  тол- 
вовъ  въ  вашѳмъ обществѣ.  Пусть  всякій 
мысля щій  и  сведу  щій  чѳловѣкъ,  въ  аидахъ 
опыта»  мысленно  представить  сѳб*Б  такой 
анти-русскій  интересе,  и  спросить,. какое 
направлѳніѳ  было  бы  въ  данныхъ  обстоя- 
тольствахъ  самымъ  для.  нея  выгоднымъ  и 
желательнымъ?  фразеологія  мнимо  -.  либо* 
ральцыхъ  идей,  которая  была  въ  такодъ 
ходу  летъ  за  шесть,  или  за  семь  предъ  симъ, 
теперь  была  бы  неумѣстна;  но,  теме  удоб- 
нее напускъ  мяимо-консервативныхъ  идей. 
Мнимо-либеральное,  идя  мнимо-консерва- 
тивное движеніѳ,  нигилизме  или  рѳакщя, 
это  только  разные  способы  обойдти  рус- 
ское общество.  И  то  и  другое  есть  об- 
мавъ,  который  въ  первомъ  случаѣ  ущь- 
треблялъ  во  зло  иедоучѳность  и  умствен- 
ную незрѣлость  молодежи,  а  въ  послѣд- 
немъ  старается  извлечь  яде  изъ  нѣкото- 
рыхъ  частных*  недово'льствъ  и  досадъ, 
нѳизбѣжно  причиненныхъ  развитіемъ  ве- 
ликихъ  преобразованій.  Что  всего  хуже 
съ  точки  зренія  .  какого  0ы  то.  ни  было 
аярфусскаго  интереса?  Всего  хуже  па- 
тріотическре  настроеше  общественнаго  кнѣ- 
нія  и  национальная  политика,  правитель- 
ства. При.  патріотичѳскомъ  общѳстнедщомъ 
мнѣніи,  при  вапіовальнемъ  вредительстве, 
всякое  дѣло  обращается  въ.  дрокъ,  вся- 
кая реформа  щщнимаетъ  плодотворное  раа- 
витіе,  всякая  льгота,  становится  консер- 
вативною силой,  всякое  консервативное 
начало  становится,  живою  силой  прогрес- 
са, все  затруднения  улаживаются,  всякое 
сопротивленіе  падаеть,  и  всякШ  вопрооъ 
бросающій  тѣнь  на  будущее  разрешается 
самъ  собой.  Въ  виду  вовренняго  и  рѣши- 
тельнаго  нащональнвго  нацравлѳнія  дѣлъ. 
не  могутъ  держаться  никакія  враждебная 
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Россів  орган  иэащи,  которые  потому  только 
и  пріобрвди  въ  ней  оилу,что  русское  об- 
щественное мвѣніе  ие  имело  силы  и  цн, 
въ  чѳмъ  не  выражалось.  Въ  интѳресахъ 
анти-русскихе  все  равно,  нигидизмомъ  или 
роакщей  подорвать  русское  общественное 
мнѣніѳ  и  .направить  дѣла  во  вредъ  Россіи 
ея  народу  г— все  равно  /&иокл»>  ли  во  имя 
реводюцюяныдъ  идей  предаеть  иоруганііо. 
патріотизмъ  и  гонитъ  порченые  умы  на 
сторону  враговь  своего  народа»  илитѣ 
„молодые  генералы41  еъ  кддатокею  мудп 
ростью,  такъ  мастерски  очерченные  г. 
Тургеневы мгь  въ  его  Дъьмѣ,  который  съ 
великосвв-тскою  брезгливостью,  отзываются 
о  націонадыюй  ведитдікѣ  якобы  навязан^ 
ной  правительству  рог  Іез  тШтЫев.{оЬ- 
Іісиіаігез... 

Впсщь  была  попыткой  возбудить  въ 
русскомъ  обвдествѣ  реакщонвые  инстинкты 
и.  ввести  въ  зл&куждевіе  правительство 
относительно  наотроанія  общественнаго 
миѣнія;  она  усердно  служила  въ  эфомъ 
смысле,  и  подъ  видомъ  фальшиво  воз- 
бужденныхъ  иитерѳсевъ  дворянства,  ра- 
ботала въ  иотинноиъ  интересе  паргій 
непріязненныхъ  Росоіи,  а.  сталобыть,и  ея 
дворянству.: 

Попытка  не  удадаоь,  *  клика,  руковог 
дившая  ѳтимъ  органомъ,  хотя  и  причи- 
нила не  мало  вреда,  однако  не  успѣла 
загасить  здравее  разумѣніе  въ  русской 
публике;  ей  не  удалось  обмануть  обще- 
ственное мвеніѳ.  УсгоЬхи  ея  ограничились 
только  некоторыми  печальными  колебав 
ніями  въ  ходе  дѣлъ-ч  : 

Смоленское  промсшеотвіе  не  лишено 
своего  серіознаго  аначевм.  Издатель  Вѣ~ 
сщиь  движимый  «амообольщешеиъ,  за. ко- 
торое на  зтетъ  радъ  нельзя  не  подлито* 
дарить  его,  даль  обществу  случай  выра* 
зить  и  привести  въ  ясность  дело,  кото- 
рое могло  казаться  еомнительвымъ.  Г.  Сюа- 
рятинъ  говориль  не  въ  «ругу  маяьчмщекъ- 
ввгилкстовъ;  овъ  обращался-  съ .  своею, 
речью  не  къ  уличной  .толпѣ;  онъ.  наде- 
ялся стяжать.  •  ру  коп  л  ѳоклвіяг  среди  избран- 
наго  общества,  въ  воторомъ.  заключались 
всѣ  элементы  русской  интеллигенціи,  и  въ 
которомъ,  какъ  численностью,  такъ  изна- 
ченіемъ,  прѳобладалъ  адеиентъ  дворян- 
окій.  Выражение  общественнаго  мнѣшл, 
вызванное  имъ  при  этомъ  случагв,  было 
такъ  недвусмысленно,  такъ  внезапно  и 
такъ  единодушно  что  въ  емшслѣ  этой 
демонстраціи  сомневаться  невозможно. 
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Но  если  лица  руководяпця  Вѣстъю  не 
могуть  болѣе  сомнѣваться  относительно  иа- 
етроенія  русскаго  общественнаго  мнѣнія 
въ  саыыхъ  консѳрвативныхъ  его  сферахъ, 
то,  откровеніе  за  откровеніе,  и  русское  дво- 
рянство имѣетъ  теперь  случай  оконча- 
тельно уяснить  себѣ  характеръ  той  клики, 
которая  употребляла  во  зло  его  имя, 
льстила  ему  и  прикрывалась  будто  бы  его 
интересами. 

Друэья  Вѣети  договорились  наконецъ 
и  л.0  истины.  Взволнованный  собственною 
неудачей  въ  Обществ*  Сельскихъ  Хозяевъ 
и  неудачей  своего  друга  въ  Смоленскѣ, 
г.  Юматовъ,  въ  послѣднемъ  нумерѣ  Но- 
вою Времени,  разразился  следующею  вы- 
ходкой, говоря  о  смолѳнскомъ  происше- 
ствіи: 

„Есть  люди,  въ  присутствіи  котѳрыхъ 
„нуженъ  для  поддержанія  порядка  не  толь- 
ко обычный  президентски  колокольчикъ, 
„но  не  б  у  деть  на  лишнею  и  кавалерійская 
„нагайка  какъ  оружіѳ  обороны.  Это  тѣ 
„люди,  которые  на  умѣренное  слово  отвѣ- 
„чаютъ  призывомъ  къ  физической  распра- 
„вѣ.  Кавалѳргардскій  оркестръ  на  роскош- 
„номъ  банкѳтѣ  вещь  хорошая;  но  нѣсколь- 
„ко  здоровыхъ  вахмистровъ  могуть  быть 
„еще  нужнѣе  для  прѳдупрежденія  нѣкото- 
„рыхъ  пѳчальныхъ  недоразумѣній." 

Итакъ.  общество,  которое  выражаеть 
свое  нѳжеланіе  выслушивать  фразерство 
какого-нибудь  непрошѳнаго  краснобая,  за- 
ел у  живаетъ  нагаекг ;  надо  привести  дюжихъ 
вахмистровъ,  чтобъ  его  урезонить...  Это 
немножко  сильно;  но  это  относится  къ  по- 
четнымъ  гоетямъ  смоленскаго  праздника. . . . 
Оь  чего  же  однако  ваялъ  первенств ующій 
публицистъ  Новаго  Времени,  что  люди  не 
приговоренные  къ  тому  судомъ,  обязаны 
еъ  покорностію  выслушивать  всякаго,  кто 
взберется  на  стулъ  и  гаркнетъ  „милости- 
вые государи!"  Есть нѣчто  называемое  так- 
томъ,  который  указываетъ  каждому  удобно 
ли  ему  говорить  въ  извѣстныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Этого  такта  не  оказалось  у  г.  Ска- 
рятина,  и  слушатели,  къ  которымъ  онъ 
обращался,  напомнили  ему  объ  этомъ.  Ка- 
залось бы,  что  дѣло  должно  на  этомъ  и 
кончиться,  но  нѣтъ;  онъ  вздумать  настаи- 
вать съ  назойливостью,  которая  вызвала 
бурю  негодованія.  Распорядители  обѣда] 
поспѣшили  прервать  скандаль,  и  приказали \ 
музыкѣ  играть;  но  едва  кончилась  піеса, 1 
г.  Скарятинъ  оиять  полѣзъ  на  стулъ.  Об- 1 
щество  находившееся  въ  залѣ  имѣло  пол- 


ное и  неотъемлемое  право  не  желать  слу- 
шать г.  Скарятина,  а  публичная  деятель- 
ность этого  журналиста  не  такова,  чтобъ 
этому  нежеланию  можно  было  удивляться. 

Нагайки  и  вахмистръ/  Да,  это  немножко 
сильно;  но  это  по  вашему  адресу,  гос- 
пода дворяне  и  коренныя  русскія  силы! 
Это  немножко  грубо;  за  то  по  крайней 
мѣрѣ  откровенно,  за  то  дышеть  несрав- 
ненно большею  искренностію  чѣмъ  па- 
тріотическія  возванія  къ  русской  мысли, 
жизни  и  силѣ,  которыя  г.  Скарятинъ,  съ 
выооты  своего  стула,  заклиналъ  устре- 
миться во  враждебный  окраины.  Нако- 
нецъ, это  лишено  нѣкоторой  знаменатель- 
ности, это  характеризуетъ...  Нагайки  и 
вахмистры,  это  весьма  выразительный  сим- 
волъ.  У  пьянаго,  какъ  говорится,  что  на 
умѣ,  то  и  на  языкѣ,  точно  также  про- 
рвавшаяся страсть  распахиваегь  истинную 
натуру  какъ  людей,  такъ  и  партій.  Вы- 
ходка г.  Юматова  не  заслуживала  бы  вни- 
манія,  еслибъ  она  характеризовала  его 
самого;  но  въ  этихъ  словахъ  выразился 
духъ  той  среды,  которая  создала  извѣ- 
стиые  органы.  Вотъ  что  таится  въ  основѣ 
тѣхъ  якобы  консервативныхъ  идей,  кото- 
рыя въ  радужныхъ  перспектнвахъ  пред- 
лагались нашему  дворянству!  Реакціонно- 
антинаціональиоѳ  направленіе  ничего  не 
говорить  русскому  обществу,  кроив  вах- 
мистровъ съ  нагайками,  чтобы  сторо- 
жить за  всякимъ  проявленіемъ  его  жизни 
и  мысли. 


Л*  225. 

Москва,  17 -го  октября. 

При  сопоставлении  положенія  дѣлъ  въ 
сѣверо-западномъ  и  въ  юго-западномъ 
краѣ,  естественно  возбуждается  вопросы 
что  за  причина  вынуждаетъ  правительство 
поддерживать  въ  первомъ  военное  положе- 
ніе  до  сего  времени,  тогда  какъ  въ  по- 
слѣднемъ  оно  никогда,  даже  во  время  мя- 
тежа, не  распространялось  на  цѣлый  край 
и  было  окончательно  снято  еще  въ  1866 
году?  Объясненія  этого  обстоятельства  не- 
льзя искать  въ  необходимости  усилить 
власть  администрации:  въ  Кіѳвѣ  ад  мини- 
страція  не  слабѣе  вилѳнской.  Еще  труд- 
нее объяснить  это  настроеніемъ  умовъ: 
полыцизна  въ  обѣихъ  половинахъ  запад- 
ной окраины  оказалась  одинаково  неблаго- 
надежною въ  политическомъ  отнощеніи, 
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одинаково  работала  противъ  русскаго  пра- 
вительства и  русской  народности,  одина- 
ково формировалась  въ  повстанскія  шай- 
ки; если  же  мятежъ  быль  оодавлѳнъ  на 
югѣ  скорѣй  чѣмъ  насѣверѣ,  то  это  объ- 
ясняется тѣмъ,  что  южно-руоскія  населе- 
ния обнаружили  ббльшую  энергію  въ  про* 
тиводѣйствій  мятежу  чѣмъ  забитые  Бѣло 
руссы,  чѣмъ  и  навлекли  на  себя,  какъ 
извѣстно,  въ  теченіе  1864  и  первой  поло- 
вины 1865  года  воинокія  экзекуціи,  кото- 
рая считались  тогда  чуть  не  сотнями  и 
предпринимались  по  жалобамъ  огорчен- 
ныхъ  неудачей  польскихъ  патріотовъ. 
Иные  утверждаютъ,  что  военное  положе- 
ніѳ  въ  сѣвѳро-вападномъ  краѣ  затянулось, 
потому  что  онъ  открыть  для  рѳволюпіон- 
ной  агитаціи  со  стороны  ваграничныхъ 
Поляковъ;  но  юго-западный  край,  смеж- 
ный съ  Галиціей,  еще  меиѣе  огражденъ 
отъ  заграничной  пропаганды  чѣмъ  сѣвѳро- 
западный,  Глѣ  прусское  правительство  до- 
вольно зорко  слѣдитъ  за  польскими  за- 
тѣями.  ГОворятъ  еще,  что  въ  юго-запад- 
номъ  краѣ  католицизмъ  слабѣе  чѣмъ  въ 
юго-вападномъ.  Но  крестьяне-католики  въ 
обѣихъ  половинахъ  края  сами  по  себѣ  ни- 
когда не  обнаруживали  мятежныхъ  овойствъ 
я  наравнѣ  съ  православными  населѳніями 
преданы  правительству,  и  одинаково  при- 
надлежать къ  консервативному  элементу 
края,  между  тѣмъ  какъ  рѳволюціонный 
его  элеѵентъ  ооставляютъ'  польскіѳ  помѣ- 
щики,  которыхъ  отнюдь  не  менѣе  въ  Во- 
лынской или  Подольской  чѣмъ  въ  Грод- 
ненской или  Минской  губерніягь,  но  въ 
первыгь  еще  болѣе  считають  себя  исты- 
ми Поляками  чѣмъ  во  вторы  хъ,  литов- 
скихъ. 

Такъ  какъ  военное  положение  устанав- 
ливается въ  вйду  нѳблагонадѳжныхъ  элѳ- 
неятовъ,  а  такіе  элементы  въ  кіевскомъ 
и  виленскомъ  геяералъ-губернаторствахъ 
одинаковы,  то  сохраненіѳ  его  въ  большей 
части  сѣверо-западнаго  края  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  объясняемо  чѣмъ-либо  инымъ, 
кромѣ  того  историческаго  пути,  которымъ 
оно  сложилось,  и  рутины,  которою  оно 
держится. 

До  наступленія  періода  демонстраций 
пѳвтральная  власть  въ  Вильнѣ  не  имѣла 
и  тѣни  того  значенія,  которое  пріобрѣла 
въ  иослѣдствіи.  Въ  ея  владѣніи  состояли 
только  три  губерніи:  Ви ленская,  Гроднен- 
ская и  Ковенская;  военное  управление  въ 
уѣздахъ,  существовавшее  съ  1882  года, 


было  упразднено;  управление  генерал  ъ- 
губеряатора  было  лишь  посредствующею 
инстанщей  при  рѣшеніи  важнѣйшихъ  во- 
просовъ  края.  Агяташя,  начавшаяся  съ 
февраля  1861  года,  побудила  выошѳе  пра- 
вительство снабдить  гѳнералъ-губернатора 
полномочіями  для  „быотраго  и  энергиче- 
окаго,"  какъ  говорилось  тогда,  подавле- 
ния рѳволюігіонныхъ  попытокъ.  Въ  тече- 
те 1861  года  полномочія  эти  постепенно 
возрастали.  Въ  мартѣ  главному  началь- 
нику края  предоставлено  было,  въ  видѣ 
временной  мѣры,  удалять  оттуда  во  вну- 
треннія  губерніи  неблагонадежныхъ  въ  по- 
литическомъ  отношеніи  людей,  „неввирая 
на  ихъ  званіе  и  положеніе  въ  общества" 
съ  тѣмъ  впрофмъ,  чтобы  таковая  высыл- 
ка производилась  со  всевозможною  осмо- 
трительностью и  особенною  разборчиво- 
стію.  Мѣра  эта  оказалась  недействитель- 
ною, потому  что  во  главѣ  агитаціи  стояло 
высшее  дворянство,  вліятельноѳ  и  на  мѣ- 
стѣ  и  въ  Петербурга,  и  своимъ  нримѣ- 
ромъ  увлекавшее  массу.  Въ  самой  Виль- 
нѣ,  центрѣ  правительственной  власти, 
уѣздный  предводитель  дворянства,  графъ 
Иванъ  Тышкевичъ,  на  глазахъ  властей  до 
того  открыто  вызывать  нарушѳніе  поряд- 
ка, что  вынудилъ  администрацию  ходатай- 
ствовать объ  удалѳніи  его  отъ  должности; 
удаленіе  его  вызвало  бурю,  поднятую 
мѣстяыми  папами  въ  залахъ  дворянскаго 
собранія:  несмотря  на  противодѣйствіѳ 
властей,  они  навыборахъ  подписали  гра- 
фу Тышкевичу  благодарственный  адрѳеъ. 
Агитащя,  начатая  панами  въ  костѳлахъ 
и  перенесенная  ими  на  улицу,  до  того 
смущала  администрацию,  что  вызвала  убѣ- 
ждеяіе.  въ  необходимости  ввести  военное 
положен! е.  Установлено  было  прѳданіе  су- 
ду, по  полевому  уголовному  положенію, 
линь  подавши  хъ  новодъ  къ  объявлѳнію 
воѳянаго  положенія.  Но  всѣ  эти  мѣры, 
грозныя  на  бумага,  были  въ  сущности 
недѣйетвительны,  потому  что  онѣ  или  не 
приводились  въ  исполненіе  или  же  испол- 
нялись польскими  чиновниками,  которые 
не  только  содействовали  агитаторамъ,  но 
сами  становились  въ  ихъ  ряды.  Наконецъ, 
въ  августѣ,  состоялось  положѳніѳ  объ 
учреждѳніи  временны  хъ  полицейскяхъ  су- 
довъ  и  утверждены  были  правила  объ  объ- 
явленіи  мѣстностей  на  военномъ  положе- 
ніи.  Генералъ-губернаторамъ  западнаго 
края  предоставлено,  не  испрашивая  Высо- 
чайшаго  разрѣшенія,  самимъ  объявлять 
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в»,  военномъ  положеніи  тѣ  мгветности,  гдѣ 
они  сочтутъ  это  нужнымъ.  Главные  наг 
чальники  облечены  были  властью  утвер- 
ждать приговоры  военныхъ  судовъ.  и  пред- 
писывать ихполнеше  оныхъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  вачадѣ  второй 
половины  1861  года  власть  въ  рунах*  ад- 
министрации сосредоточилась  небывалая: 
иъ  чему  же  послужила,  она?  Отвѣтомъ  на 
это  олужатъ  событіа  1862  и  18,63  годовъ, 
совершавшаяся  при  неограни  ченномъ  по- 
чти полновластии  адаияистрацін,  при  са- 
мемъ  пламенномъ  ел  жѳланіи  затушить 
равыгрывавшіяся  страсти  патріотовъ  и  при 
готовности  дѣйотвовать  иротивъ  агитадіи 
самыми  энергическими  м-рами.  Полно- 
властная администрация,  ^гвѣреняая.  въ 
преданности-  всей  массы  руоодсаго  наоеле- 
кія  и  поддержанная  вооруженною  си  лов, 
чувствовала  себя  безсильною  предъ  горстью 
подьокихъ  дворянъ  и  коендзовъ,  но  не 
желала  сознаться  въ  овоемъ  бѳзсяліи. 
„  Самая  существенная  мѣра  при  настоя- 
щемъ  оботоятѳльствѣ)"  оисалн  въ  1861 
году  въ  Петербургъ,  «есть  достаточная 
вооруженная  сила."  Затѣмъ  слѣдовадъ 
длинный  перечень  равнаго  рода  гроаныхь 
подицвйскихъ  мѣръпротивъ  аачинщиковъ 
беаворядковъ,  подкрепленный  уввреніями, 
чтоиѣры  эти  истрожайшеиилдѣятельнѣйшѳв 
должны  приводиться  въ  исподне  ніе,  хотя 
„благоразуміѳ*  требуетъ  нвчи?да  омягчать 
строгость  закона.  Въ  Петербург*  многіе 
до  того  вѣрнли  :  въ  умиротвореніе  кран 
„«трогимв  и  разумными  долин#ёск*миі  м-- 
рами," что  въ  январе  1862  года  миниетръ 
внутреннихъ  дѣлъ  сѳріозно  относился  къ 
начальнику  края,  съ  нооросомъ,  де  пора 
ли,  въ  виду  .  полнаго  усиокоенія  уыовъ, 
снять  съ  Гродненской  губерніи  военное 
подоженіе. 

Поразительное  безсяліе  администрандн 
было  олѣдствіемъ  протмвуестественныхъ 
©тношетй  ея  къ  польскому  дворянству; 
елѣдуя  тЬтъ  еамымъ  начал амъ,  который 
проводить  теперь  Вѣсть,  она  усиливалась 
вядѣть.  въ  немъ  не  чуждую  и  враждебную 
Россіи  народность,  а  интѳдлигенщю  края 
и<нѳ.  признавала  зла  въ  т.омъ,  что  дворяне 
того  края  открыто  объявляли  себя  Цоляг 
камиі .  Какъ  ни  добивались  паны  выставить 
себя  въ  цотмнномъ  свѣтѣ,  адмиииотрандя 
закрывала  глаза  и  настойчиво,  утвержда- 
ла, что  цольокіѳ  дворяне  не  револірщоя- 
ный  элементъ  края,  а  тащѳ  же  представи- 
тели консервативнаго  начала  какъ  дворяне 


внутреннихъ  губѳряій.  Крайняя  необходи- 
мость вынуждала  мѣотную  адмияистрадно- 
удалять  одъ  должностей  то  того,  то  дру- 
гого предводителя  дворянства,  высылать 
цзъ  края  то  того,  то  другого  магната;  ев 
была  близко  нзвѣстна  степень  участія 
круиныхъ  пановъ  въ&дресахъ.  Мннсвомъ, 
Рогачѳвекомъ,  Подольскомъ ;  но  обнцв 
ходъ  дѣлъ,  быль  таковъ,  что  дредъ  па- 
нами цассовади,  и-всѣ  надежды  возлага- 
лись на  оилу  нолицейокрй  власти.  Дъ  ча- 
сти .своей,  адмния страдая  того  времени 
чувствовала,  однако,  что  для  умкротворе- 
ніл  края  необходимы  прежде  всего  корен- 
ный реформы»  который  вывели  бы  крестья- 
нина изъ-подъ  польокаго  гнета,  подняли 
бы  его  умственный  уровень  посредетвомъ 
школы  и  ввели  бы  въ  край  русское  земле- 
владѣніе;  она  даже  представляла  обо  всемъ 
этомъ  въ  Петербургъ  проекты  н  еообра- 
жевія:  но  пока  въ  краѣ  оущѳствовашѳ 
подьщизцы,  какъ  ннтеллнгѳнціи  страны, 
имѣло  законное  дризнаиіе,  серіознаа  рѣчь 
о  нолезныхъ  праёбравованіяхъ  была  не- 
возможна- .  . 

.  Тайна  системы  графа  Муравьева  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  онъ,,  удаливъ  паль» 
скихъ  чивоиниковь.  отъ  службы  и  замѣ- 
нивъ  ихъ  русскими,  получцвъ  возможность, 
исполнить  аостанрвленія,  состоявшаяся  пр* 
его  предмѣотннкѣ  и  значнвднлся  только- 
на  бумагѣ.  Съ  црирытіемъ  въ  край,  онъ. 
прежде  всего  направилъ  силу  администра- 
ции протнвъ  нановъ,  и  мятежъ,  сразу  угасъ 
за  недоетаткомъ  горючи  хъ  матеріадовъ. 
УбѣжденньШ,  что  крестьянская  реформа 
въ  западномъ  краѣ  есть  необходимое  обеэ- 
печеціе  русской  власти  отъ  польское  кра- 
молы, онъ  явился  въ  дѣлѣ  надѣла  креетъ- 
янъ  не  менѣе  .речвостнымъ  доборникомъ 
манифеста  19-го  февраля  чѣмъ  прослав- 
ленные цынѣшиею  Ві^шлю  ,  оойіалисты  м 
коммунисты  изъ  руоскихъ  чиновниковъ. 
Польщизна  сразу  почувствовала  свое  без- 
силіѳ,  пала  духомъ  и  уже  готова  была  на 
всевозможный  уступки.  Военное  ли  поло- 
жение помогло  .  въ  этомъ  сдучаѣ  графу 
Муравьеву?  Оно  было  на  заднемъ  планѣ: 
первое  мѣсто  занимала  система. 

Нашъ  виленскШ  корресподдентъ,  пись- 
мо котораго  печатается  ниже»  передаетъ 
мѣстныв  слухи  о  прѳднодоженіи  снять  съ 
края  военное  положѳніе,  сохраняя  его  толь- 
ко д  ля  явныхъ  мятеяшидовъ  и  для  русских* 
чиновниковъ.  Мы  ииѣемъ.  и  съ  другой  сто- 
роны свѣдѣнія  подтверждающая  эти  слухи. 
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■  Можно,  кажется,  безо  всякнхъ  опаоѳ-* 
ній  снять  съ  края  военное  во ложеніе,  уже 
утратившее  свою  селу  и  прежнее  значѳ- 
яіе:  его  .давно  нѣтъ  въ  юто - заиадномъ 
краѣ,  хотя  рѣшенныя  правительствовгь 
нреобразованія  подвигаются  тамъ  въ  серо- 
го -обдуманной  оистемѣ.  Опасность  въ  аа- 
наднонъ  краѣ  грозила  вовсе  не  по  слабо* 
ети  полицейской  вла-отя;  нѣтъ,  иапротивъ. 
Адмвнистрація  съ  неограниченными  полно* 
мочіянв  въ  мирное  -время  грозила  бы  го- 
раздо большею  опасноотію,  еслибъ  она 
стала  направлять  свои  удары  не  вротивъ 
невріязненэшхъ  силъ,  а  протииъ  того,  что 
вѳдетъ  къ  действительному  объединен! ю 
ѳкраинъ  съ  Росеіей.  Что  толку  что  въ 
1862  году  военное  ноложеюе  въ  сѣверо- 
западномь  краѣ  то  снималось,  то  снова 
объявлялось?  Дѣла  шли  одинаково  дурно, 
потому  что  зло  гнѣвдялось  въ  общей  дѣй- 
етвовавшві  тогда  систѳмѣ;  военное  поло- 
женіе  только  скрывало  и  маскировало  ало, 
но  ни  мало  не.  способствовало  его  вскоре- 
ненію.  Админивтращія  занята  без  прерыв- 
ною борьбой  съ  мелочами,  и  не  нмѣетЪ 
ни  нобуждѳнія,  ни  досуга  войти  въ  сущ- 
ность дѣла  и  заняться  аровѳденіемъ  тѣхъ 
органическихъ  мѣргь,  который  требуются 
въ  видахъ  дѣйствнтельнатоі  а  немяимаго 
умиротворевія  края.  Послаблѳніе  или  уси- 
ление взыскательности  властей,  волѣдствіе 
равныхъ  случайностей,  ири  воѳнноигь  по 
ложеніи  только  волнуютъ  и  равдражають 
умы,  возбуждая  то  надежды,  то  опаоенія. 
Какая  польза  теперь,  напримѣръ,  оттого 
что  въ  силу  воениаго  положекія,  помѣщи- 
иамъ  запрещаются  продолжительный  от- 
лучки безъ  разрѣпгенія  властей,  когда  на 
дѣлѣ  большинство  пановъ  снабжено  отъ 
властей  постоянными  билетами  на  право 
такихъ  отлучекъ?  Не  при  военномъ  ли  по~ 
ложеніи  край  наполняется  теперь,  вопреки; 
общему  рахжоряжендо,  возвращающимися 
въ  Царство  изъ  ссылки  повстанцами  изъ 
нэмѣщиховъ  сѣверо-западнаго  края,  кото- 
рые, прибывъ  на  родину,  живутъ  тамъ  без- 
препятетвенно  подъ  разными  предлогами? 
Не  во  имя  ли  воениаго  положенія,  нако- 
непъ,  высылаются  изъ  сѣвѳро  -  западнаго 
края,  безъ  объяоненія  причинъ,  тѣ  самые 
Русскіѳ,  которые  вызывались  правитель- 
ствомъ  тушить  пожарь?... 


1868  го**. 


Москва;  18-го  октября, 

Мы  уже  упомянули  вчера  объ  одномъ 
изъ  главвыхъ  неудоботвъ  военнаго  поло- 
женія  въ  сѣверо -западно иъ  храѣ,  которое 
со  стоить  въ  томъ,  что.  тамошняя  админи- 
страція  завалена  мелочными  занятіями  и 
не  имѣетъ  досуга  войти  въ.  сущность  дѣ* 
ла  и.  озаботиться  проведежкзиъ  тѣть  ор+ 
ганическихъ  мѣръ,  который  требуются  въ 
видахъ  дѣйствятел ьнаго,  а  но  мннмаго  ума- 
ротворенія,  или,  что  тоже,  обруоѣнія  края. 
Эти  мѣры  должны  быть  мѣрами  общими; 
не  касаясь  отдѣльныхъ  лшгь  я.  не  трево- 
жа ихъ  въ  чаотныхъ.дѣлахъ  и  интересах^ 
онѣ  должны  имѣть  своимъ  нгредметомъ  об- 
щее положеяіе  и  вступать  въ  борьбу  съ  его 
уоловіямиі  Чтобы  подтвердить  эту  мысль, 
едѣдать  бѣглый  обзоръ  мѣръ  вызмвавмьггь 
военнымъ  положѳшемъ.  Мѣры  эти  пора- 
жаютъ  своею  раднохарактерноеггго .  Что  у  на- 
прииѣръ,  общаго  между  вапрещетѳмъюіѣть 
оружіѳ  на  свое  ;  имя  липамъ  комирометти- 
рованныиъ  и  извѣотньши  распоряжввпямн 
о  публ ичномъ  употрѳбленіи  польскаго  ЯЗЫи 
ка,  подъ  которыми  копошится  одииълзъ 
важнѣйлшхъ  вопросовъ  края?  . 

Масса  праве  ль  военнаго  положенія  пред- 
отавллетъ  двѣ  катѳгоріи: 

1)  Мѣры  иаправленыя  протввъ  проявле- 
ний открытаго  мятежа  и  приготовлеятй  кь 
нему.  Это— правила  собственно  военнаго 
ноложенія.  Такова  напрямѣръ  инструкпдя 
24-го  пая.  1863  года  о  врѳяно-полицѳй- 
сконъ  управлеиів,  изданная  графомъ  Му-* 
равьевымъ  въ  самый  разгаръ  мятежа  и 
подтвержденная  геворалъ-адъютантомъ  По- 
тановымъ  къ  точному  исполнение  (ем.  цир- 
куляра 14-го  марта  1868  г.);  она  всѣми 
своими  пунктами  относится  къ  яодавленію 
вооружен  на  го  бунта,  о  котороиъ  теперь 
не  можетъ  быть  и  рѣчи. 

2)  Мѣры  вызванный  политическими  ус- 
ловіями  края  или  находя щіяся  въ  связи 
съ  приготовляемыми  реформами.  По  не- 
возможности: исчислить  всѣ  мѣры,  къ  ко- 
торыми ве'детъ  военное  полореиіѳ,  жители 
края  были  предварены  Высочайшимъ  укаг 
зомъ  9-го  августа  1861  года,  чтопвсякій 
безпорядокъ  долженъ  вызвать  экстрѳняыя 
и  зноргичѳскія  мѣрыі4.  Это  полномочіѳ  дан- 
ное генѳралъ-губернатору  привело  на  прак- 
тикѣ  къ.  тому,  что  властію  созданною  во- 
еннымъ положеніѳмъ  принимались  мѣры 
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требуем ыя  соображениями  -  политическая, 
а  вовсе  не  военыаго  "положенія  края,  или 
жѳ  просто  дѣлались  приготовленія  къ  ре- 
формами Такому  порядку  слѣдовали  иногда 
во  избѣжаніе  долгой  переписки  оъ  пысошми 
иистанціями  въ  Петербург*.  Тань  отнята 
били  права  охазателыггва  у  католичеекаго 
богоолуженія,  в  этнмъ  порѣшѳнъ  на  вре- 
мя отнюдь  не  нолицейскій,  а  серіозный 
законодательный  вопросъ.  Запрещеніеуиот- 
ребленія  іюльекаго  языка  на  вывѣскахъ 
или  въ  аубютномъ  разговорѣ  имѣло  омыслъ 
какъ  приготовленье  въ  изъятію  его  изъ 
римской  церкви  въ  Роосіи.  Внезапное  прѳ- 
кращѳніе  подобныхъ  полицейсвихъ  запре- 
шоній,  какъ  бы  они  ни  были  оами  по  оебѣ 
малозначительны,  равнялось  бы  открытому 
нораженію  правительства,  ѳолибы  произо- 
шло прежде  полнаго  и  рѣшительнаго  вод- 
воренія  русскаго  языка  въ  римоко-като* 
личеекомъ  богоолуженіи.  Даже  тѣ  изъ  по- 
мянутыхъ  мѣръ,  который,  очевидно,  но* 
вятъ  временный  характеръ  (напри  мѣръ 
запрпщѳніѳ  польокаго  языка  на  улицахъ)ѵ 
могутъ  быть  упразднены  лишь  вслѣдотвіе 
обдуманныгь  параллельныхъ  распоряже- 
ний, который,  прежде  «хъ  отмѣны,  устра- 
нили бы  ихъ -политическую  необходимость, 
кстати,  Поляки  сиѣютея  надъ  тѣмъ  что 
русская  адмвнвотрація  сначала  усиленно 
покровите л ьствовалаобращеніямъ  въ  право- 
ѳяавіѳ,  дѣлая  это  иаъ  нобужденій  политиче- 
ски къ,  а  потому  сразу  прекратила  всякую 
рѣчь  пропаганде  нравославія,  не  пел у чявъ 
отъ  ркиекаго  духовенства  никакой  ооотвѣт- 
ствукядей  уступки.  Каковы  бы  ни  была: 
нѣкоторця  изъ  зтихъ  обращеній,  больший 
ство  ихъ  не  могло  не  испугать  ксендаовъ, 
и  было  время,  когда  мѣстноѳ  католическое 
духовенство  сильно  сдало  тонъ.  Недавно 
ксендзы  «читали  ввѳдѳніѳ  руеокаго  языка 
льготой,  а- теперь  привелооь  уже  выслу- 
шать отъ  нихъ  выоокоиѣрные  отвѣты  но 
вопросу  о  русской  молитвѣ  за  Даря. 
-  Таковы  два.  разряда  мѣръ  вызванныхъ  | 
военнымъ  положеиіѳмъ  въ  сѣвѳро-запад'- 
номъ  краѣ.  Однѣ  изъ  нихъ  можно  назвать 
военными,  другія^политическими.  Однѣ  ! 
вааравлены  противъ  мятежа,  другія  -  про- ' 
тнвъ  причннъ  его  и  побуждешіі  къ  нему 
Эти  нослѣднія  мѣры  мотутъ  быть  устра- 
няемы только  вътомъ  случаѣ,  если  удаотоя- 
вамѣнить  ихъ  чѣмъ-нибудь  болѣе  дѣйст- 
вмтельнымъ.  Но  еовсѣмъ  иное  дѣло  мѣры 
собственно  военный.  Съ  подавленісмъ  от- 
крытого мятежа  онѣ  потеряли  свою  цѣль. 


Въ  точности'  исполнялись  окѣ  разве' до 
1865  года.  Начиная  съ  августа  1866  гада 
военное  положенів  стило  сниматься  съ  бо- 
лѣе  смокойныхъ  мѣстностей,  и  теперь 
почти  совсѣмъ  снято  оъ  Минской,  ВитебѴ 
екой  и  Мегилевокоя  губерній,  правда,  „съ 
ѳохраненіемъ  яѣкоторыхь  мгвръ  необхо* 
димыхъ  для  едеюживанія  враждѳбныгь  по- 
пытокъ  польского  вяомент*'* ,  то-ееть  прѳ- 
имущественно  тѣхъ  нѣръ,  который  отно- 
сятся ко  второму  разряду  (политическому). 
Въ  остальныхъ  трехъ  губерніяяъ  военное 
полоовеніе,  за  отсутствіемъ  и  тѣин  откры- 
таго  мятежа,  пополняется  лишь  формально. 
Можно  сказать  утвердительно ,  что  отъ 
его  правил»  остаются  въ  силѣ  однѣ  фор- 
мальности касаюквДяоя  собрат  й  въ  ч&ст- 
ныхъ  >  домахъ,  отлучекъ  съ  мѣста  житель- 
ства и  пр.,  да  вив»  множество  чаотныхъ 
оовобождешй  от*  втвхъ  формалъ ноете*. 
До  какой  степени  собственно  воѳняыя  пра- 
вила военнаго  яояожвяія ;  мало  подходить 
къ  теверешней  оботаиоикгв,  можно  вндѣтн 
отчасти  ИЗЪ  оптбликов&нныхіь  ВмАешжмма 
Вѣстгшшкмъ  ковфирмацій  надъ  разбоями- 
кани  и  убійвани.  Накаааніяіназначаемыя 
по  полевому  уголовному  уложвнію  вмят* 
чаются  и  оказываются  всяримѣяимымн'  даже 
къ  уголовньшъ  алодѣ лмъ .  Ссрашаваетсд^ 
зачѣмъ  же  оставлять  в*]  ібумагѣ  то,  что 
въ  действительности,  л«  ислолняѳтоя  шли 
нризнаетоя  не,  нуадяымъ?  Отмѣяа  чисто* 
полнцейокихъ  мѣръ  военнаго  полоаюшя,, 
не  соотвѣтствуюшвхв  теперешней  обега* 
иоввѣ,  врядъ  ля  :  повлекла  ібы  за  собою 
политическая  затріудневіа;  ію  она  навер- 
ное облегчила  бы  живи*  края.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  какія  танъ  могутъ:  водворяться- руот 
екая  начала,  когда  і  жандармъ  івжоДит*  въ 
вечернее*  собрате  дам»,  нювоярябывшаго 
русскаго  поиѣщика  И  спрашяваеѵъ  юзя- 
няа  съ  чьего  разрѣшевія  со  аваль  омъ  го- 
стей? Какая  польза  для  русскихъ  интеро» 
оовъ  отъі  нмѣющихся  у  мнотнхъ  Поляков* 
осо€ыхъ  разрѣшевШ  на  црододасмтѳльвыя 
отлучки? 

Достоинство  правительства  требгуетъ, 
чтобы  совершившійся  фактъ  быль  ариз* 
нанъ  прямо  и  открыто.  Ничто  яѳ  вдоьъ 
ваетъ  такой  массы  нарѳкаиій  и  жалобъ, 
какъ  система,  при.  которой  практика  со- 
вершенно расходитсяг. съ  объявленными  и 
неотмѣнѳнными  распоряжѳніями. 

Говорятъ,  что  различный  льготы,  пре- 
доставляемый во  время  военнаго  положе- 
ния людямъ  благонадежнымъ,  увѳличиваютъ 
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число  ѵтк-хъ :>  поелѣднихѵ  но  иеяьзіг  не 
сознаться»  что  в*  нашей  йдииия№ряпій 
еще  не  тшработалсй-  юентерій  годней** 
вчюмъ  отяотѳніи,  а<  'пеѵому  вавд*ивнів 
оольов&ро  обществ*  на  благонадежных*  * 
неблагонадежных*  до  си**  иорѵивчего 
кеоиѣ  вреда  не  причиідало.  Вдаронадѳж-' 
нымъ  изъ  Поля  КО  ВЪ  ИЛИ  НѢіІЦѲВЪ  МОСВОТЬ 

быть  иризнанъ  тояьиф  точ-ъ •,  нто>  иесревно 
хочет»  быть  Русскими,  и ;  разумно*  «бдо 
ство,  какъ  и  просвѣщѳниа*  адм*нйОТВ*п$я 
но  должим  отталкивать  таких* '  жодей-  а* 
ихъ  племенное •  ііроивживдвяіе'  или-ва  ре- 
лигно,  ими  исповвдуѳмую,  а  напротив**1; 
привлекать  их*  в  отличать  отъ 
У  на^  же  о«*»нове*гаѳ  поблажки  дѣлоиоь 
нольекнм*  вагрмтаагь,  которые  принимали 
благонадежный  видъ  для  того  чтобы  «рм*. 
наш  русской  администрации  обаѣлыоеяь 
евои  дѣлаі  Главны»  работники  польских* 
яятересовъ'  всегда  вербовались  ив*  числа 
лив*,  умъвшихъ  заявить  свою  благонадеж- 
ность,  и  не  только  из*  числа-  ^благонаденр 
йѣймихь,"  ио  даже  приблнжѳйнъЯгйихЪѵ 
Воойное  поможете  отнюдь  не  аэдиючаот* 
въ  оебѣтарамтій :  протяну  новто^ѳніл  нодоб* 
ныхъ  яъмвіЩ  напротив*,  на  дѣлѣ  всегда 
оказывалось,  что  льготы  предоставляемые 
^благонадежным*'?  вели  к*  тому,  чтѵ)  среди 
воОннаго  пояоясенія  1  никто  въ  сраѣ  -  не 
пользовался  такою  свободой,  как*  глав*, 
ныв  деятели  полвщияны.  Получились  бы 
лучшіе  результаты,  ееяябы  правительство 
относилось  одинаков»  ко  во**ь  жщам* 
пошьскаг© :  общества^  Пока  они  но  пОйбобмц 
ют*  еобѣ .'  вротиау  законных*  дѣйстиій*  "й 
сосредоточило  бы  все  свое  внимание  на 
существенных^  Іэлеиентахъ  пользваго  вой 
проса.  Но  военное-  положеиіе";  заставлял 
адиияиотвацио  вести  тгартизашкую  войну 
с*  отдѣяьньига  проявлениями  польских* 
тондеяцій,  отвлекает*  ей  внимание  именно 
от*  этой  борьбы  с*  польеиим*  вомроеом* 
в*  ого  жявявняых*  условіяхь. 1 

Могут*  возразить  еще— и  это  воераяоо- 
иіе  имѣетъ  особенную!  важность;- что,  за 
отмѣной  собственно  военных*  м*р*  1  но 
военному  положенію,  останутся  ещемногія 
занятія  по  его  политической  части,  коте* 
рыл  будут*  обременять  администрацию: 
Как*  сказано  выше,  политнческій  раарйд* 
раепоряжевіи,  примыкающих*  к*  военному 
положенно,  можетъ  быть  без*  вреда  устра- 
нен* лики»,  при  его  вамѣяѣ  мѣраМи  ор- 
ганическими, берущими  дѣло  тире  и  про- 
никающими глубже.  Ыо  заботам*  об*  этих* 
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нѣр»хъ  іАшйіют*  именно  мемчвшя^зшдо 
#& ,  •  <ве^вагаемыя  ^а 1  ад*ігнй4Я*ращю  тѣми 
ракшоряжен&мя,  который  должны  быч*<  ев> 
мѣноны  общими  орте^чеокимя  «ѣрам».' 
Туг*  ость !  девидяншу  іпеіёих^  Как* 
ню» идо мійкги?'  ■  •■  '••■!•'•■« 
-  Шюшитл,  что  выход*  нроет*;  Врй*ы 
ли  сяѣдуѳтѣмногорасйростріаяятьсяотомъ, 
есть  яй>  необходимость  оставлять  вагоне^ 
рал*^гу^риатором*  обязанности  нелицей^ 
енаго  судьи.  Км  генерал- губернатор* 
лежит*  время  '(зеріовяах*  яолитиадеки**: 
заботь,  и  он*  не  может*;  -без* "  увдерба- 
дли  дѣла,  входить-  в*:"  бозчи&івййые  ійн 
лиаойеміе  случаи  'ежедневной  жизни.  Ио* 
чему  <бм  нельзя  >бвд«  возложить  ваботу  о 
вѳыомаиіН'  >ва  'меяніе'  ішитичеоміе  простую 
ян  'на:  ■  особы»,' отдѣльиый  от*  админйотра^ 
ній -орган*  той  же  правительственной  вла^ 
сѵні-^на  мировых*  судей? 'Накв^ваомвву 
по'  прйАилам*  воѳннато  ноложенія  политик 
иеоаіе  проступки/  даже  тѣ  из*  них*',  к*н 
торые  могут*  имѣті;  чгесвма  сѳріовное  ио^ 
литичѳекое  значении,'  «ас*/  например*:;' 
йубличиое  осмѣяніе  русских*  зяблом*  н 
т.  яг,  нріобрѣтают*  важнвстъ,  сообразно- 
обстановвѣі  Ре«ерйлъ^у^риатор*шісоч>яи 
вврсчгь  •  ее  ооегда  может*  Правильно-  оме^ 
нить  подробности,  онрѳдвляющія^зйаченіо1 
проступка.  Къ  тому  же  мировымъ  судьям* 
предоставляется  право  приговаривать  не 
только  к*  штрафамъ,  но  и  къ  аресту  и 
тюремному  закліо&я*ю.  'Надобно  еще  упо- 
мянуть, что  взысканія  по  суду  теряють 
характѳръ  произвола,  иинѣюѵъ  иное  нрав- 
ственное значеніѳ. 

-«  Введете-  пр^вилйнаго  ада,  б  чай»  І!Го- 
ашьні*  вшмммттбрнян  еоде  в*  *о*гц'в> 
Іввб  года,<і  ШІі  Ь»ла»»*':  йаотоятеяьНѢЙ* 
пшъ  •  нотрѳбяостой  СраЯ •  во  •  всѣх* •  ОТНО" 
йѳнйнхъ,  особенно1 !  же  о*  точ«и  зр*н?# 
руссиих*  и*гі^есв*ь:,  и  открыть  -  О+ЙОСЯ^ 
п^Нея1  сюда  ряд*-  '<мѣр*  нельзя-  ничѣм* 
лучае'вак^уч^ежден^м*' мировой  юстицій. 

Предоставлен^  мировым*' ' судьям*  на^ 
лагать^птграфы  и  другІИ  наказанія  запо-> 
лнтнчосвЛо  проступки  поляцёйокаго:  Сйой^ 
ства  Требует*,  само  собой  разуМѣется^ 
доноапнтѳльиых*,  имѣющих*  силу  только 
длж  запад  наго-  края,  параЬрафовъ  к*  уств^ 
ву  о  иакаэаніях*  налагаемых*  мировыми 
судьями.  НО  его  не  можСт*  представите 
никаких*  затруднений.  Волѣѳ  гіодлѳжит* 
ояору  вопрос*  Ъ  постанови*  мировых* 
судей  в*  западномъ  краѣ.  Сколько  нам* 
кажется,  н  тутъ  есть  ясный'  оснойанія,  на^ 
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ходяяияоя  внѣ  сомюЬнія..  Прежде  всего 
очевидно,,  «то  теперь,  мировые  судьи  нъ 
западномъ  краі  немогутъ  быть  выборные* 
Они  должны  быть  определяемы  правительг 
отвомъ,  ..то~есть  правитадьотвуюпдммъ  се- 
натомъ  по  прѳдставленіямъ  министра  юсти- 
ціи,  къ  ведомству  коего  будутъ  принад- 
лежать. Затѣмъ  очевидно»  что  мировые 
судьи  ;вападнаго  крал,  хотя  и  коронные, 
не  могутъ  претендовать  на  нѳсмѣвявмость 
въ  томъ  видѣ,  какъ  она  предоставлена  ко- 
ронными еудьямъ;  по  отношенію  къ  емѣняг 
емости  они  должны  стоять  на  равной  ногѣ 
не  съ  коронными  судьями  ободихъ  судѳб- 
ныхъ  н-ветъ,  а  съ  мировыми  судьями,  то- 
есть  назначаться  на  трехлѣтній ,  срокъ ,  но 
въ  продолжении  этого  срока  не  должны 
быть  увольняемы  иначе  какъ  по.  суду,  ибо 
безъ  втого  условія  иировый  судъ  нѳ  могь 
бы.  приносить  пользу.  Наконѳнъ  аппелдя- 
щонною  іИнстанціей.  надъ  остальными  ми- 
ровыми судьями  очень  могутъ  быть  у  какъ 
ивъ  остальной;  инперіи,  сіьѣзды  мировьпсъ 
судей.  Такое  устройство,  кажется  ,•  удовлет 
творило  оы  и  мѣотдымъ.  потребностямъ  и 
общему  Правилу,  что  безъ  крайней  необ- 
ходимости не  сдѣду етъ  отступать  отъ  одно» 
образія  въ  судебной  части  благоустроен- 
на™ государства. 


Москва,  11-го  октября. 

.  "Рроцеесъ  Бильбаоова,  довольно  про- 
странное изложѳніе  вотораго  читатели  най- 
дутъ  въ  дашихъ  сегоднящнихъ  Воскрес* 
иыхъ  При^а^лвніясь,  уже  пояти  два  года,  заг 
иимаетъ  вииманіѳ  публики,  которая  у спѣла 
□ознакомиться  съ  этимъ  дѣломъ  во  асвхъ 
подробно дтяхъ .еще  прощлымъ  лѣтомъ,  ког- 
да оно  въ  первый,  разъ  рассматривалось 
въ  С.-Петербургскомъ  ©кружномъ  судѣ. 
Въ  январѣ  нынѣшняго  года  еаговорили 
снора  объ  этомъ  дѣлѣ  перенѳсѳнномъ  на 
разсмотрѣніе  уголовнаго  кассаціоннаго  дет 
иартамента,  гдѣ  подсудимый  лично  развн- 
•  валъ  предъ  сенатомъ  поводъ  къ  каосаціи 
состолвшагося  о  немъ  діриговора.  Рѣчь 
Г;  Бидьбасова  въ  кассаціономъ  судѣ  была 
обраацомъ  блестящей  юридической  діа- 
лектики  и  казуистики.  Она,  какъ  изве- 
стно, увѣичалась  уепѣхомъ.  Вопреки  за- 
ключенно обѳръ-прокурора  Ковалевокаго, 


касоащониый  судъ  отмѣнвлъ  приговорь 
присяжных*  и  суда,  и  перед  алъ  дѣ  л  о  для 
новаго;  разсиотрѣн^і  съ  вовымгь  ееставомгь 
приояжныхъ  въ  другое  отдѣленіѳ  суда. 
октября ,  поелѣ  двухдневнаго  еудебнаго 
слѣдствія,  новые  присяжные  произнесли 
свой,  на  зтотъ  разъ  оправдательный,  при- 
говоръ.  . 

Этотъ  оправдательный  при  говоръ  пода- 
ет* поводъ  къ  разнообравяымъ  толкамъ^ 
которые,  «акъ  при  поѣхъ  замѣчательпых-ь 
ироцеесахъ  рфшенныхъ  въ  нашихъ  повыхъ 
судахъ,  ;не  ограничиваются  даннымъ  слу~ 
чдемъ,  а  часто  нерѳходятъ  въ  общія  раз- 
сужденія  о  достоинотвахъ  и  недоотаткахъ 
новаго  суда..  Враги  судебной  реформы,  ко- 
торых* у  иасъ  не  мало,  находя тъ  и  здѣоь 
поводъ  къ  нарекавіямъ  на  судъ  присяж* 
ныхъ;  указываютъ  на  прежній  при  говоръ 
по  тому  же  дѣлу,  разбнраюгь  веѣ  имѣю- 
щілся  улики,  и  создавая  ивъ  себя  новую 
аяпелляядеяную  инотавдшо,  постановляютъ 
свой  самозванный  вердннтъ .  Когда  же  пре- 
кратятся иавоиедъ  эти  вѣчвые  пересуды 
по  поводу  того  или ,  дру  гаг©  приговора  при- 
слжннхъ?  Судъ  ориеяжиыхъ  есть  судъ  ■об- 
щественной оовѣсти,  представителями  ко- 
торой они  являются  на  судѣ.  «Нѳдаромъ 
имена  присяжныхъ  участвовавшнхъ  въ  рѣ- 
щенш  дѣла  никогда  не  публикуются.  Нет 
даромъ  отъ  иихъ  не  требуется  отчета  о 
еоображеніяхъ,  на  коихъ  осиоианъ  нхъ 
нриговоръ.  Нѳдаромъ  самыя  оовѣщанія 
нхъ,  по  закону,  должны  оставаться  тай- 
ной навсегда.  Не  Сидоръ,  Карнъ  и  др^ 
еудятгь  и  приговариваютъ,  а  .великій  ано- 
нимъ",  взятый,  по  указанію  жребія,  изо 
всѣхъ  слоевъ  общества.  Государственная 
класть  отреклась  отъ  обязанности  рѣпнѵгь 
веяросъ.  о,  виновности  иодоудимыхъ,  и  пре- 
доставила это  самому  обществу,  оботавнвъ 
пропеесъ ,  веѣми  тѣми  условіями,  который, 
на  основанія  вѣками  выработаннаго  опыта, 
наиболѣе  способствуют*  раскрытое  истины, 
насколько  ша  вообще  доступна  человеку. 
Законодатель  отвѳргъ  письменное  судопрск 
изводство,  и  замѣиилъ  его  изустныиъ  про- 
цесоомъ,  гдѣ  предъ  судьѳю  стоить  живой 
чѳлогб.къ  и  является  дѣяо  со  всею  неуло- 
вимою на,  письмѣ  обстановкой.  Не  слѣду- 
етъ  забывать  ^  что  печатный  отчетъ  о  еу- 
дебиомъ  слФдствіи  не  есть  самое  судебное 
слѣдстніе,  я  что  читатель  не  есть  присяж- 
ный. Человѣкъ  произвооящій  свой  приго- 
воръ  на  оенованіи  печатныхъ  евѣдѣній  о 
яроцѳссѣ  какъ  бы  снова  замѣаветъ  живой 
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и  устный -пропвссь  ВЙОЬИОВОДОТВОИЪ;  говО* 
рящій  ф&ктъ  — бумагой  :  . 
-  Если  нѣтъ  уназаній  на  то,  чтобы  я*  судѣ 
были  какіячівбудь  нарушенія  тѣхъ  суще» 
ственвыхъ  условій,  который  наукой  права 
и  положитѳдьйьгмъ  законом*  призваны  не- 
обходимыми для  тогѳі  чтобы  судебный  про* 
цбсоъ  выработал*  достижимую  для  чело- 
вѣка  правду  (но  въ  лргичесвомъ  смыелѣ 
истину,  а  правду,  и  не  только  юрмдиче* 
скую,  но  и  нравственную),  то  ото  пожег* 
взять  на  себя  рѣтить,  что  его  личное  ігнѣ- 
ніе  болѣе  согласно  съ  правдой  чѣмъ  со* 
стоявшійея  яа  оудѣ  приговора?  Совѣстя 
присяжныхъ;  взятыгь  изъ  общества,  дано 
право  охранять  и  ограждать  общество  отв 
нарушеяій  направлѳниыжъ  противъ  него  или 
противъ  ■  его .  чдсновъ,  противъ  интересом 
болѣе  всего  ему  бливкигь,  противъ  обще- 
ственной безопасности)  жизни,  честя,  ооб* 
ственности.  Общество,  а  стал  отбыть  и  они, 
присяжные,  как*  его  представители,  живо 
заинтересованы  въ  томъ  чтобы  преступле- 
ния не  оставались  не  наказанными.  Откуда 
въ  ѳтомъ  отяошеніи  могь  бы  взяться  раз- 
ладь между  властью  предающею  суду  и  об- 
щественною совѣсты),  которая  рѣшаепч* 
вопрос*  о  преступности  дѣянія  и  о  винов- 
ности липа?  Оиъ  вовможенъ  лингв  въ  тѣхъ 
рѣдкнть  елучаяхъ,  когда  уголовные  законы 
не  соответствуют^»  воозрѣнію  общества  на 
характеръ  тоіго  или  другаго  дѣянія.  Но  раз- 
ногласие невозможно  относительно  тѣхъ  про* 
стуѵлевій,  который  являются  нарушеніемъ 
вѣчныхъ  законовъ  справедливости;  здѣсь 
законодатель  заинтересованъ  совершенно' 
одинаково  съ  общественною  совестью,  и» 
присяжные  всегда  бываютъ  расположены 
Склоняться  скорѣо  яа  сторону  обвинен** 
нежели  защиты,  а  ѳсля  даютъ  оправдатель- 
ный нриговоръ,  то  лишь  90  долгу  присяги,' 
дабы  не  обвинить  человѣка,  коего  винов- 
ность подлежит*  большему  или  меньшему 
соввгЬнію.  Огвѣтотвѳняюсть  приелжныхгь 
нредЪ  своею  совѣетію,-  ответственность 
тяжкая,  скрѣнляемаа  торжественною  при- 
сягой» лучше  всего  ручается  въ  томъ,  что 
итъ  мнѣніе  согласовано  и  съ  обстоятель- 
стваМН  дѣла,  и  съ  идеей  справедливости, 
их  съ  интересами  того  общества,  'нредста- 
вителемъ  котораго  они  являются1  на  оудъ. 
Суждѳніѳ  публики  не  можетъ  слагаться  съ 
такою  же  воэдѳржностью:  публика  не  умчѴ 
ряетъ  своего  раоположенія  къ  обвянеяію 
равносильным*  чувстномъ  отвѣч-ственности; 
она  судить  строже,  мотому  что  еяприго- 
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воры  не  имѣютъ  вліиній  на  судьбу -под- 

СУДИМЫХЪ.  .і 

Одною  изъ  прячинъ  могущихъ  'ВліяіЪ;  на 
йрятовооъ  присяжныгь  помимо  общаге  впе*- 
чатлѣнія  выносимаго  ими  изо  4сеи>  что  они 
видѣля  и  слышали  на  судѣ,  выставляЮТъ 
неравенство  синь,  обнаруживающихся  ино- 
гда между  Обвивеніемъ  и  защитой.  Гоно- 
рятъ,  что  обвииеніѳ  по  дѣлу  Бильбасова 
было  поддержано  не  съ  достаточною « ввер- 
гшей и  настойчивостію,  тогда  какъ  эащит^ 
яикъ  иополвилъ  оВоѳ  дѣяо  блистательно* 
Отдавая  полную  справедливость  искусству 
и  таланту  защитника  т.  Бидьбасова,  от- 
нюдь нельзя  сказать  чтобъ  обвинительная 
рѣчь  прокурора  г.  Роде,  содерясаніе  ко- 
торой приведено  у  наеъ  въ  вространномъ 
извлечены  по  Судебному  Вѣстнику,  была 
слаба,  или'  чтобы  въ  ней  были  недоста- 
точно сгруппированы  всѣ  матѳріялы  обви- 
нения. Тѣиъ  не  менѣе  нельая  не  согласить- 
ся и  съ  тѣмъ  занѣчаиівмъ,  что  въ  атомъ 
процессѣ  со  стороны  прокурорекаго  над- 
зора -  было.,  какъ  кажется,  сдвлано  упуще- 
ние. Ѳнъ  не  воспользовался  своимъ'  ігра- 
вомъ  сказать  еще  разъ  свое  слово  ноолѣ 
потряоающигь  рѣчей  защиты.  Мы  дума- 
емъ,  что  въ  яаСтеіящемъ  случаѣ  нраво  это 
имѣло  для  него  силу  обязанности,  потому 
что'  обвинитель  г.  Вильбаеова  быль  въ  то 
же  время  ео  ірво  защитннкомъ  г.  Дмохов» 
скаго.  Нужды  нѣтъ,  что  послѣ  новыгь 
объяснеяій  со  стороны  прокурора  защита 
имѣіа  въ  свою  очередь і  право  снова  потре- 
бовать слова,  и-  что -последнее  олово  по* 
праву  должно  остаться  за  нею.  Пусть  бы 
она  еще  разъ  высказалась:  присяжные  тЪмъ 
не  меяѣе .  нвъ  вовражевій  «ровурора,  •  кчй 
торыми  было  бы  вызвано  последнее  олово 
защит»,  убѣдиляов  бы,  что  обвинитель  на* 
стаиваетъ  на*  оиоемъ,  что  онъ  но  разбить 
доводами  противной  стороны,  что  въ  его* 
умѣ  не-'  произошло  никакого1  колебашя.  [V 
воря  вообще,  иаииг  присяжные  не  имѣютъ 
олабоетм  къ  красворѣчно,  действительному 
или  мнимому.  Фрава  не  проивводить  на  нихъ 
обаянія,  какъ  Наиримѣръ  на  присяжныхъ 
французски гь.  Не ль8Я  также  согласиться, 
чтобы  по  крайней  мѣрѣ  до  сихъ  поръ  пе- 
рнвѣсъ  въ  дѣлѣ  судебиаго  >враснорѣчк  я 
искусства  аргумеятаядн  оказался  у  наеъ  на 
сторовѣ  адвокатуры;  Но  тѣмъ  не  менѣѳ 
мы  все-таки  остаемся  ври  томъ  мнѣніи,  ко- 
торое постоянно 'высказывали  еще  въ  то' 
время,  когда  наша  судебная  реформа  вы- 
рабатывалась въ  проект* ,  что  осйованій, 
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щ  

на  :рсото№д$ь  задував»  У  нас*  учренавще 

прокуратуры  (ея  отдѣлъность  от*  адвокат 
туры)і  заимствованный,  главным*  обрааонъ 
на*  фравдузскато  судоустройства,  не  впод- 
н&  соответствуют*  своему,  наеначенію,  чт° 
«унреждевіе  это  будот*  слабым*  пунктом* 
нашей  еудебнрй  ор«мтва»и,  что  чѣм*  да* 
лѣе,  грм*  болѣе  о(йш*еніе  будете  елабѣть 
вред*,  защитой. 

Иаъ.. отчета  о  дѣдф  Бидьбасова  «в  амд^ 
но  как*  заключены  были  руд ѳОньш  пренія 
предо-ндателемъ  суда,  Без*  заключительт 
наго  слова  еудьн  судебный,  пренія .  оста- 
ется как*  бы  0ези>  конца-  Мудрое*  яраг 
вильнаю  судоустройства  ставит*  сущвт 
ствеивым/ь.  условіем*ь  чтобы  судья,  пред- 
ел дщцій  состязаяію>безарнстрастно  вынос* 
не»  негр  сущность  дѣла,  чтобы  присяжные 
«а  е*о.  спокойном*  слов*-  отдохнули  от* 
нцвчатдѣній  борвбы,  чтобы  оовѣоть  их* 
пришла  въ  вавнов-ьсіе.  Въ  этом*  господ* 
ствуюшем*  над*  борьбой  воложенір  заклкь 
вается  возвышенное,  руководящее  назна- 
неліэ  иредс&датедя  суда.  Выслущавъ  все 
яте  могло  скзаать  обвавеніе  и  все  что 
могла  выставить  защита,  перэенсгвующій 
судья  должен*  представить  все  дѣдо  въ 
его  яовыхъ»  простых*  и  чиотыхъ  очертя* 
вія**,  как*  оно.  выразилось  съ  своей  фа*п 
твческой.  стороны,  въ  его  фздрветімістном* 
разумѣнів,  ни  усиливав,,  ни  ослабляя  йог 

КУСТВСВНО  ДОВОДОВЪ  ТОЙ  ВЛН  .другой  СТО" 

роны,.  заявляв  вннманію присяжных*,  как* 
то  ч$м*  сильна,  или  слаба  .защита,  так* 
в  то,  чѣмъ  сильно  или.слаб.0;  обеннедіе. 
.;.  При,  всем*  том*,  води  в*  дЪта  .Бидьбат 
сода,  защита,  одержала  вер**  надъобвиг 
нещев*,  то.  причину  этому  сл&іует*..*лат 
энЗДшим*  образом*  искать,  въ  овдѣ,  дрвог 
дев*  ,  адвоката... Нецрвложный  ц  ч*адый 
црвнвввъ  двааосудія  .  .удвоить,  что-  обви- 
няемый пвввнавтея  невиивым*  дикод*:  про 
тивное  не<  будет*  доказано,  что  всякое 
сомнфніе  должно  быть  ооращаево  в*  польт 
з,у4  а.  ав  во  вред*  подсудимому*  и  что 
лучще,  рцршать  десять  ;вмновныд*,.чѣм* 
осудить  •едйегогнвввннаго.Зъ  д'Ьл^.  Бидь* 
бадан*  были  два,  пункта»  егтъ  полнаго  рааъг 
ясиеиія  которых*  шмЪлъ  иі^-од*  д*ма* 
но  ,онн  не  разъяснены., Так*  как*  подеу-т 
дввый,  отрна#л*>  чтоб*,  он*  получил*  вьь 
купвыя  свидѣтельсчва,  выданные,  графов* 
Шурадэвымъ  въ  у-цдату  додуа  ,  князя  IV 
гарива  е-всѢ  Хасидкой,  то  необходимо  бь^ 
ло  ііоксмит»  что  свидетельства  4ыли  ему 
вруневы.,,вли,  если  это,  было  невошожво, 


дктшціт,  что  она  были  еа*  него  вріобвѣ- 
тены  банкиромъ  Дампе,  продавшим*  их* 
купцу, Грегеру.  Оішх-ит&ыю  тщшо  пунк- 
та, вмѣлоеь  иокаваніе  глаяввто  овидѣтедя 
но  д*му  г.  Дмйжовскаго,  который  утвер- 
ждает, чао  он*  передал*  подсудимому  ови~ 
дѣтеладгва  в*  ресторан**  Доминика.  Про- 
тив* этого  защита  выставила  даухъ  свин 
дѣтедей,  -которые  утвевадают*,  что  они 
не  -опускали  пдазъ.с*  гг.  Дмоховсваго  в 
Бильбасова  во  время  ихъ  овиданія  у  Др- 
мвиикв,  «родолжавщагосв  нѣовольво  ик- 
нуть, н  удостоверяют*,  что  они  ничего 
друг*  другу  нелѳредавалв.  С*  другой  сто- 
роны» ни  банкир*  Ламве,  ни  служадце  в* 
ѳсо  коиторѣ  не  знаютъ,кто  иродалъ  конто- 
р&  выкупныя  овидѣтедьотва.  Зашита  впол- 
иѣ  воспользовалась  этими  двумя  слабыми 
пунктами,  обвмвевія,  которые  должны  были 

НОЗбуДИТЬ:  В*  УМѢ   ПРИСЯЖНЫХ*  СРМНѢнІВ, 

й  .сомнѣніе  по  столь  существенному  обстоя- 
тельству не  могло  вѳ  быт*  обращено,  ими 
в*  пользу  оодоудимаго.  Дрисяжные  не  мо- 
гли таюке  не  обратить,  внимааш  на  отво- 
щ.щя  яодсудимаго  къ  інж*  Засѣикой,  о* 
которой  ему  следовало  воаор*  получить 
значительное  возвагражденіѳ,  и  на  отно- 
щеиів  княаа  Гагарива.  нъ  той  же  і>ясб  За- 
<хЬтой,  с*  которой  требовали  уотувок* 
на*  валиФала  на  том*  одівоващй,  что  ена 
давала  раеодакн  в*  волучевіи  нроневтѳвъ, 
лихвеввых*  вс  аааову,  иа  в*  оощежвтш 
уввтребительнын*.  Присяжные  видали,  в* 
этом*  дѣл*  случай  соиѳрщевцо  необыкно- 
венный, дало  весьма  звлушщое*  Нако- 
вець,  помимо  итого,  самым*  .  р*щіитель- 
ным*  обрааом*  конечно  цодѣйотвовало  на. 
п^)«свжнык.*.  то  еоа^равсеяіе,  что,  щнкуд*- 

*ой<».  Три,  рода  вавлючвнія.  в*  тюрьмѣ,— 
и  в*  мамой  тюрьміЫ— въ,  иащемъ,  остротѣі 
Ёслибы  даже  присяжные  склонялись.  бол*е 
нву  сторону  і  .«йввиаиад < .  то  раавѣ  этого  од- 
чёго  факъа  недостаточно  было,  чтобы  р*- 
зом*  веретявуть  в*  их*  совѣсга  вѣсыва 
другук>  оліароиуі  По  (|м^мадувскому  уголов- 
ному. кадекоу.(С!о4е  РёаэХ  агь.  4Щ,  цра- 
стунлевіе  подобное  талу,  в*  котором*  об- 
винялса  вадеудвиый,  накаеьдвается  т^реа- 
ным*  закл»и^цем*  от*  гіты  до. п#ты 
л^т*,.^д  -фікшіузвкая  тюрьма,  не  наща» 
остр.огъ.1.  .  •  . 

-..Если  іидодеее*  Бильоасова  может*  по- 
дать ярнолъ.аъ,  каким**  либо  тревожным* 
тодкам*.  насчет*  слабыд*  сторон*  нашего 
суддцвоизвеллтаа,  то  вѳ.па  реаульта<гу  сво- 
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ему,  не  по  приговору  приояяпшхш..  Сѳріоэ- 
мую  тревогу  можеть  и  додженъ  возбудить 
ететъ  поелѣдяій,  указанный  вами  .фаятъ, 
который,  увші  далеко,  не  рѣдаость  и  во- 
все» не-  объясняется  тѣвъ  только,  что  про- 
неесъ  этот»;  три.  раза,  подвергался  рас- 
смотрит», разъ  жь  каееаціонномъ  поряд- 
кв  и  два>  раса  но  существу.  Гон»,  "пол- 
тора н  даже  два  сода  предварительного 
ааключевія,  его  почт»  нормальный  норя- 
докъ  вещей,  въ  нашем»  уголоввомъ  судо- 
лровеяодетвѣ  и  ярвтомъ  ко  ігакямъ  дѣ- 
ламъ,  гдѣ  обвинительный  прнговоръ  вле- 
четъ  за.  собою  для  осуждѳннаго  заключе- 
ние в*,  время  вдвое,  втрое  я  я  четверо  менъ~ 
шве  чѣмъ  то,  въ продолжеліе  коего  онъ 
гонялся  въ  заключѳві»  до  суд*.  Вотб  гдѣ 
истиннее  злр,  гневящее  действительною 
опасностью  столь  молодому  еще  у  яаеъ 
дѣлу  правоеудіяѵ  Мы  получили  новый,  пра- 
вильно организованный  суяъ;  но  те  что 
творятся  до  суда,  осталось  при  старо мъ 
духѣ,  хотя  и  оъ  некоторыми  новыми  фор- 
мами. Предварительное  олѣдетвіе  в  отда- 
ча пода  судъ,  вотъ  тѣ  пункты,  которые 
требуютъ  всего  внямаяія  законодатель- 
ства. Зд/йсь  ришсіпт  ѵжіипв.  Чтобы  наша 
судебная  реформа  могла  считаться  вяолиѣ 
о  б  ѳв  печенною,  необходимо  вникнуть  въ  Ту 
темную  иетеввю,  .которая  н редвааяетъ  про- 
веосъ,  н  органнвовать  ое  исолвѣ  еоетвѣт- 
етвѳннФ  духу  пямпего.  вевато  оуда, 


1  Москва;  21*го  оі/пибря. 
-  •         •  г  •    1  •• '  і     •.  : 

Во.  вяврашнамгь  ^  З&ѳсжреюыжъ  При- 
наше* . :  сажетѣ  было  шмѣщено 
извлечете^  ввъ  отчѳва..о  зяняияхъ  подат- 
ной номянсешіза  18*7  і\  Пользу  емся  агшмъ 
елучаемъ^  щгвбы  -отдать  ішіравѳдднвоеть 
упвмянутой  дошивши»!. которая  пв»  .ввон 
евѣщвниомъѵ  руіашод  от*в-  своего  предс**ан 
теяя,  Д.  К.  Гмреа,  инмогда  »  не  взбѣгала 
гдаляостл  и  пуждевій  печати.  Лубликѣ 
навѣетно,  чтв  гшаянимъ  предыетомъ  тру* 
дань  этой  коммнссіи,  въ  воолѣдше  .два 
года,  быль  нерѳемотръ  горнаго-  устава,  и 
связанные  оъ  этим*  дѣлрмъ  вонрасы,  кань 
передача  казенныхь  горныхъ  звжодовъ  въ 
чаегныя  руки;  военные  наряды  н  пѳреходъ 
шмхвсівнныхъ  ааводовъ  въ  полную  соб- 
ственность вхъ.  владѣдьценъ.  Признавая 
ною  важвееть  и  настоятельность  преобра- 


вошмгій  по  горной  части,  о  чеѵв  укѳ  не 
раэъ  была  рѣчь  въ  Моекмокихъ  Впдоло*- 
екмхь,  и  не  мало  не  сомяѣвалсь,  что  гор* 
нее.  дѣло  много  выиграетъ  отъ  здравыхъ 
началъ  положевжыхъ  нодатяою  номмвссіѳй 
въ  основавів  его.  реформы,  мы  і  не  может 
однако  не  аамѣтшь,  что;  эта  реформа,  ѳа 
исключѳюемъ  вопроса  о  горныхъ  податякъ, 
не  входить  орано  въ  крутъ  заданы  пред* 
деясавдихъ  ивученію  податной  коммносіи,  в 
что  иѣкоторыя  особенно  важиьк  изъ  втихъ 
ведачъ  еще  почти  не  тронуты  ею;  Впро* 
чекъ,  справедливость.;  требу  етъ  оговорить, 
что  преобравоваше  столь  вжотослоишой 
системы  наншіъ  государственных*,  появ> 
тей  и  сборовъ,  долгое  время  остававшейся 
безо  всякаго  измѣненія,  не  можетъ,  ври 
настоящемъ.  положѳніи  нашить  фмиансевъ, 
идти  быстро.  Къ  тому  все,  дѣло  это  нуж- 
дается во  мвюгихъ  раоотахъ,  о  юоторыхъ 
не  номышляла  прежняя  администраодя,  а 
оъ  другой  стороны  оно  8атрогвваетъ  мно- 
жеств© другвхъ  гооударственвыхъ  вопрос 
совъ,  которыхъ  податная  хоммнссія,  по 
евоѳй  специальности,  не  межетъ  касаться 
и  которые  либо  обсуждаются  въ  другвхъ 
сдепдальяыхъ  комыисешхъу  либо  еще  вовсе 
не-  получили  движеш».  На  его  обстоятель- 
ство, не  мало  вредившее  нѣкоторыяъ  нвъ 
нашихъ  реформ*,  в  отчасти-  •  совсѣѵь  за» 
тормозившее  раѳрвшѳвіѳ  иныхъ  вшросовъ, 
было  уже  не  рань  указано.  Въ  вид*  при- 
мѣра  можно'  упомянуть  о  земскявъ  учре- 
жденмхъ  проектирован ныхъ  двоя»  въ  аду 
шпметратинномъ  отвошемая,  безъ  еоотвѣаѵ 
отвующаго  пересмотра  устава  о-  земшнхъ 
яовннноотякъ^какъ  объ  ветоанякаяъ  воѣхш 
еемсвизть  доходовъ;  ножне  уваеаіь  также 
на. вопрос*  о  ігачшортахъ,  одсуждвішійоя 
въ  насаортвей'  Коммиееіи.  отвлеченно  отъ 
своей  фискальной  еторовхі,  имѣкицей  «у.* 
щвотвенную  ввжвееть;  также  точно  прей 
ѳбваэованіеі  гяльдѳбекаго  или  натентвасе 
сбора,  было  ненояное у  потому .  иге  не.  со* 
нровождалось  пероомотрамъ'  .  сооловнютъ 
нрквилегій.,  о.  которыхъ  не  могло  быть  рѣчя 
въ  аодалжой ,  комниосш  при  абоужденіи  нон 
вой  оистемы.  этого  налопа.  Случалось,  что 
несколько  комииссій,  у  граждан  ныхъ  во 
развымъ  ведомствам  ь,  занимались  однямш 
и  тѣмъ  же  дѣіовъ,  давали  ежу  каждая  про* 
тивололожмое  другой  наоравлеше,  или  же 
убѣдившиоь  въ  невозможности  аанвматьея 
во  просо  мъ  со  спѳціальныхъ  тоіѳкъ  зрѣніяѵ 
прекращали  свои  занятіа.  Ряяъодинеяіѳ  но 
вьдометвамъ  раз  ныхъ  отюрояъ  одного  н 
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того  же  государственного  дѣла,  трѳбую- 
щаго,  въ  особенности  въ  законодательномъ 
отношение  общвхъ  гооударствѳнныхъ  со- 
браженій,  которымъ  должны  подчиняться 
специальные  текническіѳ  вопросы,  не  мо- 
жетъ  не  парализовать  правильный  ходъ 
государственныхъ  реформъ.  Если  наша 
судебная  реформа  отличается  зрѣлостью, 
обдуманностью  и  послѣдовательностьк»,  то 
причиною  этого,  безъ  сомиѣнія,  было  то, 
что  всѣ  работы  по  преобразованію  судеб- 
ной части  сосредоточивались  въ  государ- 
ственно иъ  еовѣтѣ,  всѣ  спепіальныя  ком- 
миссіи  трудившіяоя  надъ  этимъ  дѣломъ 
находились  подъ  его  высшимъ  руковод- 
ство мъ. 

Податная  коммиссія  въ  течете  своего 
девяти  -  лѣтняго  существованія  не  разъ 
испытывала  затрудненія  вышесказанного 
свойства,  и  этими-то  затрудненіями  отча- 
сти объясняется  значительное  накоплеиіѳ 
ѳя  трудовъ  по  исторической,  статистической 
и  теоретической  части  податныхъ  и  фн- 
нансовыхъ  вопросовъ,— трудовъ,  впрочемъ 
весьма  цѣнныхъ  и  почтенныхъ,— безъ  за- 
мѣтнаго  практическаго  движевія  этнхъ  во- 
просовъ въ  законодательномъ  отношѳніи. 
Надобно,  правда,  сказать,  въ  оправданіѳ 
коммиссіи,  что  многія  важныя  преобразо- 
ванія  по  податной  системѣ  были  изъяты 
нет»  ѳя  вѣдѣнія,  кань  напримѣръ  отмѣна 
питѳИныхъ  откуповъ  и  переемотръ  тамо- 
можѳннаго, тарифа,  причѳмъ  мы  не  беремся 
утверждать,  чтобы  финансовый  преобраао- 
ванія,  совершившіяся  такимъ  образомъ 
помимо  податной  коммиссіи,  именно  оттого 
выиграли.  Далѣе  мноп'я  лредположѳніи  ком- 
миссіи  и  окончательно  составленные  ею 
проекты  были,  по  нѳизвѣетнымъ  публикѣ, 
можетъ-статьея  и  весьма  уважительнымъ, 
прячинамъ,  осташовлѳвы  въ.своемъ  даль* 
нѣйшѳмъ  ходѣ,  какъ  вааримъръ  проектъ 
новой  системы  соляяаго  акциза, — или  под- 
верглись еуществвннымъ  нзмѣненілмъ,  какъ 
проектированная  ею  система  свеклосахар* 
наго  акциза  и  свеклосахарныхъ  таможен- 
ныхъ  пошлинъ.  Наконецъ,  нри  упрекахъ 
дѣлаѳмыхъ  податной  коммиесіи  за  ѳя  мед- 
ленность, не  слѣдуеть  упускать  изъ  виду 
иреобразованій,  уже  окончательно  всту- 
пввшихъ  въ  силу,  отчасти  цѣликомъ  ею 
проектированныхъ,  отчасти  совершивших* 
ея  согласно  ея  предположѳиіямъ:  таковы, 
напримѣръ,  новая  система  сборовъ  еъ  тор- 
говли, удвоившая  государственный  доходъ 
по  этой  части,  передача  въ  частныя  руки 


казенныхъ  соля  ныхъ  промысл  овъ,  налогъ 
на  городскія  недвижимый  имущества  вза- 
мѣнъ  подуши  ой  подати  съ.мѣшанъ,  недав- 
нее понижеаіе  гѳрбовыхъ  пОшлинъ  съ  век- 
сельной бумаги:  и  т.  д.  Независимо  отъ 
множества,  мѳлкихъ  статей  государствен- 
ныхъ доходовъ,  по  конмъ  приняты  или 
принимаются  мѣры  ироектированныя  ком- 
миссіей,  въ  настоящее  время  находятся 
на  разсмотрѣши  государствен  наго  совѣта 
предложенные  податною  коммиссіей  обшдя 
основаиія  для  коренной  передѣляи  действу- 
ющей системы  гѳрбовыхъ  пошлинъ,  и  веко- 
рѣ  будетъ  прѳдотавлѳнъ  окончательно  со- 
ставленный коммнсоіей  новый  горный 
уставь,  вмѣстѣ  съ  другими  относящимися 
сюда  предположѳніямм.  Въ  самой  коммие- 
сіи,  какъ,  намъ  сообщаютъ,  стоить  на 
первой  очереди  вопросъ  о  прѳобравовааія 
крѣпостныхъ  пошлинъ,  для  котораго  всѣ 
подготовительная  работы  давно  сдѣлааы. 

Во  всякомъ  случаѣ,  однако,  нѳльая  не 
пожалѣть,  что  до  сихъ  поръ  остаются  безъ 
видимаго  движенія  двѣ  изъ  сущѳственнѣй- 
шихъ  частей  нашей  финансовой  системы, 
непосредственно  входящія  въ  кругъзаая- 
тій  податной  коимиоеіи:  государственная 
подушная  нодать  и  земскія  повинности. 
Экономическая  и  государственный  уел овія, 
подъ  вліяяіеиъ  івоихъ  сложилось  у  наоъ 
законодательство  о  недушной  подати  и  о 
зѳмскихъ  иовижмоетякъ*  иамѣнены  иъ  сво- 
емъ  корнѣ  реформами  ныиѣшняго  царство- 
ванія.  Привести  съ  этими  измѣнѳніями  въ 
согласіе  фискальную,  сторону  дѣла  есть 
безотлагательная  потребность  какъ  въ  фи- 
нансовомъ  отяощеяіи,  такъ  и  въ  виду  об- 
щихъ  государственнымъ  интересовъ.  Изъ 
отчетовъ  податной  комиивош  видно,  что 
въней  разрабатывались  иѣкоюрыя  отдель- 
ные вопросы,  иходлшіе  въ  общую  систему 
земокііхъ  повинностей  (преимущественно 
о .  натуралкнытъ  государственныхъ  повнн- 
ностяхъ,  каковы  постойная,  почтовая  и 
нроч.),  и  что  для  общам  ѣвресм&тра  уста- 
ва о  земснихь  шмшиюстжвъ  .  собирались 
необходимые  материалы.  По  поелѣднвму 
пункту  мы  ииѣекъ-  буквально,  только  это 
нзвѣотіе.  Между  тѣмъ  уставь  оземскихъ 
повияноотяхъ,  вынѣ  со  нвенетемь  иъ  дѣй- 
отвіѳ  зѳмскихъ  учрежденій,  почти  не  <дѣй- 
отвуетъ.  Онъ  вагромождеиъ  нножѳствоиъ 
сепаратныхъ  уааконеиій,  даже-  просто  ад- 
минястративныхъ  распоряжений,  а  каиъ 
неудобны  на  практик*  эти  распоряженія, 
доказываеть  иввѣстное  .востановлеаіе  1866 
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года  воеирещлмйщее  облагать  торговыя  сви+ 
дѣтельотв*  выше  ІЙу,ѵ  сравнительно  съ 
государстаѳянымъ  ко  иимъ  сбором  к.  Къ 
иадаяію  этого  постановлен^  можетъ~стать- 
еа,  ш^нудвли  уважительны©  интересы;  но 
оно  явилось !  совершенно  оторваннымъ  оть 
общей  системы  законодательства  по  зем- 
евнмъ  поввнностяиъ,  око  яе  был©  согла- 
совано еъ  новыми  началами  положенными 
въ  основу  вемокихъ  учреждения-;  въ  осо- 
бенности оно  нротнворѣчмть  тому,  что  8а- 
ковдымъ  образомъ  выработалось-было  въ 
практик*  веыскимъ  учреждежій.  Нельзя 
также  отрицать,  что  этимъ  постаяовлѳш- 
ѳмъ  было  задержано  естественное  развит 
тіе  земсвихъ  учрѳждѳшй,  и  значительно 
охлаждено  только  что  возникшее,  во  мы- 
сли оамаго  правительства,  общее  веете 
къ  дѣлу ,  столь  важному  и  полезному  кань 
земская  адмжкѵстрація;  наконѳцъ,  что 
всего  хуже,  атимъ  постаяовлежемъ  заро- 
нено оѣми  розни  между  сословіямн,  юото- 
рыя  досѳлѣ  была  чужды  ей.  Важный  го- 
сударственный вопросгь  о  пвавѣ  мѣстнаго 
ила  земскаго  податнаго  обложонія  доллоѳнъ 
быть  разрѣшенъ  такъ  или  иначе,  но 
твердо,  точно  и  ясно.  До  тѣхъ  порт»  вся 
система  нашего  земскаго  хозяйства  ■  бу- 
ду тъ  подвергаться  постояннымъ  колеба- 
ніямъ  и  сомиѣніямъ,  по  необходимости  воз- 
никающимъ  И8ъ  нротивсрѣчія  между  По* 
ложвніенъ  о  земсвихъ  учрежденіхъ  и  ста- 
рым?,, законодательств омъ  о  вѳшскил/ь  по* 
винностяхъ,  оставлешшмъ  въоалѣ,  арав- 
но  -  изъ  протмворѣчія  '  между  етдѣяьными 
постановлениями,  въ  разное  время  ■  издан* 
ними.  Беля  вравнтелмтве,  решившись  на 
реформу  административной  части  зѳмскихъ 
повнввостей,  іоѳаъ  одштремевмаго  иреоб- 
рдеежмкн  финансовой  части  (то*вегь,<обб- 
отаенно  устава  о  земсвихъ.  новинностяхъ) , 
хотело  выждать  п^актччѳекихъ  укавацій 
въ  самыхъ  ре^лштогахъ  дѣяѵелвиФГги  икь 
йыхъ  учрѳжденій,  то  нынѣэти  •ревульты 
уже  [достаточно  выказались;  Для  начерта- 
ния НовагО  устава  о  аеаюкнхь  новинно- 
смвхъ  и  для>  зрѣлаго  разрѣшенія  основ- 
наго  вонрора  этого  устава  онравахъ  зев* 
стаа  на  податное  обложёніе,  сообразно 
съ  действительными  практическими  нуж- 
дами и  условиями  быта,  нмѣетсяъъ  настоя- 
щее время  довольно 'много  материала.  Вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ,  во  всѣхъ  «раяхъ  Роесіи, 
найдутся  люди  достаточно  освѳввтіеся  съ 
зѳмскимъ  дѣломъ  на  практнмѣ,  чтобы  въ 
качовтвѣ  экспѳртовъ  оказать  во  лозное  со- 


дѣйотвіе  при  иерѳсмютрѣ  устава  о  земсвихъ 
новиивостяхъ.  Мы  гововшмъ  это  потому, 
что  въ  этомъ  важномъ  дѣлѣ,  надобно  ду- 
мать, будѳтъ  предоставлена  заннтересо- 
ваиньшъ  лицамъ  та  доля  уіастія,  въ  дѣлѣ 
какая  была  предоставлена  одной  изъ  сто- 
ронъ,  'заинтѳрѳооваяяыхъ  въ  пѳресмотрѣ 
таможеннаго  тарифа;  да  и  сама  податная 
коммивсія  не  сдѣлаѳтъ  въ  этомъ  олучаѣ 
атступлежія  отъ  правили,  прияятаго  ею  по 
другимъ  работамъ,  приглашать  въ  свою 
среду  представителей  всѣхъ  затронутыхъ 
интересовъ. 

Другая,  также  иетерпящая  отлагатель- 
ства и  также  лежащая  на  отвѣтственно- 
сти  податной  коммиссіи,  но  еще  болѣѳ 
важная  задача  есть  прѳобразованіе  подуш- 
ной подати,  которая  въ  вынѣшнеяъ  сво- 
емъ  видѣ  сдѣлалаоь  рѣшительиымъ  тор- 
мазомъ  всѣхъ  уопѣховъ  нашего  народ- 
наго  благосостоянія  и  вовсе  нѳсовмѣстима 
съ  наступающею  въ  1870  году  для  лнцъ 
оельскаго  люда  свободой  передвижения. 
Задача  оостоитъ  въ  тожъ,  чтобъ  освобо- 
дить податиыхъ  людей  отъ  бездны  отѣо- 
неній  причиняющих  ь  нмъ  гораздо  больше 
ущерба  нежели  удобствъ  админнстраціи 
или  казнѣ.  Когда  собственность  не  имѣла 
большой  цѣиы  и  когда  главнымъ  обезпѳ- 
чѳшемъ  сбора  податей  были  лица,  необ-; 
хедямоепъ  требовала  чтобы  правительство 
держало  податиыхъ  людей  какъ  бы  подъ 
эавретомъ.  Теперь  къ  этому  уже  иѣтъ  не- 
вода».' Государство,  получающее  бдлыпую 
часть  овонхъ  доходовъ  изъ  косвениыхъ. 
нашогонъ,  не  можѳтъ  считать  личный  трудъ 
незамѣнииыхъ  залогемъ  веыеіванія  недои- 
меиеъ  но  налопамъ  ирдмьінъ.  Оно  можегь 
отнуопть  лица  на  свободу  и  держаться 
недвижимой  собственности,  имѣ*  предъ  со- 
бой два  главные  предмета  обложены :  во* 
левы»  >  угодья  и  усадьбы  со 1  отроѳньями. 
Вели  зежскія  повинности  воего  естествен- 
нее переложить  еъ-  душъ  на  землю,  то  для 
подушней  подати  иредотавляютоя,  какъ 
предметъ  обложения ,  усадьбы  и  строенье. 
Слышно і  что  предполагается  дать  въ  вые- 
шемъ  закоивдательномъ  порядкѣ  ходъ  со- 
оташеваюму  податною  коммнссіей  еще  въ 
1863  т.  проекту  о  замѣвѣ  подушной  оо- 
двяѵФавъ-навваняою-по^^іяма^.  Этоть  про- 
ект,, у отраняющій  яѣкоторыѳ  изъ  но- 
ренныхъ  недостатков^  <  подушной  подати 
(круговую  поруку  и  ревизское  исадсленіѳ 
податиыхъ  душъ),  впрочемъ  только  отчи- 
сти, быль  въ  течете  пяти  лѣтъ  осФав- 
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лить  бѳзъ  даизкеніл  н  преданъ  забвенію. 
Хотя  а- номѣщѳявный  въ  печатным» -тру- 
да» податной  коммиссін,  онъ. не -  обращал 
на  себя  внеманія;  при  всей  важности  возбуж- 
'  даемыхъ  ииъ  вопросовъ, онъ  канал  ся  весьма 
неудовлетворнтельнымъ.  Вѣроятио  онъ  под- 
вергнется значительной  пѳрѳработкѣ.  Во 
воякомъ  елучаѣ  нельзя  не  порадоваться, 
что  онъ  извлеченъ  изъ  подъ  спуда.  По- 
стараемся ознакомиться  и  ознакомить  оъ 
нимъ  публику. 


ДО  820. 

Москва,  23-го  октября. 

До  онхъ  поръ  при  разсылкѣ  гаѳѳтъ  и 
журиаловъ.  до  почтф  было  дѣлаемо  разля- 
чіѳ  между  издавіями  ѳжѳмѣсячными,  ежѳ- 
недѣльлыми  н  ежедневными.  Первыя  пла- 
тили 1  р.  50  к.,  вторыя— 2  р.,  третьи— 
3  р.  въ  годъ  въ  пользу  почтъ.  Это  разли- 
чи» было  совершенно  основательное.  Поч- 
та должна  быть  вознаграждена  по  пѳре- 
оылкгв  пѳріодичеекяхъ  нзданій  за  двоякое 
дѣйетяіе,  за  нріѳмъ  и  выдачу  пакетовъ  и 
88і  перевозку,  извѣстной  тяжести.  Дѣй- 
ствіе  лерваго  рода,  очевидно,  безъ  всяка- 
го  сравдѳнія  легче,  когда  пересылается 
12  ккижокъ  журнала,  нежели  когда  поч- 
ты должны  принимать  изъ  редакціи  и  вы- 
давать нодднпщкамъ  300  иумеровъ  гаво- 
ты. Что  же  касается  до  перевозке,  то  го- 
довое изданіе  обыкновенной  большой,  га- 
зеты в  ксиять  ..значительно  болѣѳ  чѣнъ  г»* 
довое  же  и&даніе  оошшовеннаго  большая, 
го  ежеиѣсамнаго . журнала.  Годовой  ;ѳкзе»* 
пляръ  Мосцовскихъ  Вѣдомосалей^  напри-' 
мѣръ,  вѣситъ  .около  35  фунтовъ,  а.  годен 
вое  акзеиаляръ  Русепахо  Вгъстнипа  -~ 
около  10  фунтоеъ»  Слѣдовательно,  вообще 
говоря»  прежняя  такса  была  назначена 
дон  газетъ  и  журиаловъ  соразмерно  дѣнѣ 
той-  услуги,  которую,  тѣ  и  другіе  навуча- 
ють '  отъ  почтъ.  Недостатокъ  прежней  так- 
сы, состоя  ль  въ  томъ,  что  она  не  обра- 
щала вниманіа  на  .различіе  между  боль- 
шими и  малыми  изданіами.  Венкам  еже- 
дневная газета,  большая  и  малая,,  а  рав- 
но всякіа  журналъ,  каковъ  бы  ни  быль 
объемъ  «го,  платили  наравмѣ.  Газета  де- 
шевая, выходящая  въ  маломъ  форматѣ, 
но  ежедневно,  обязана  была  платить  тѣ 
же  3  руб.,  канъ  и  самая  большая  изъ 
существующи»  въ  Росеія  газетъ.  Точно 


также  и  дешевый  журнал,  ввводящШ 
тонкими  книжками,  подлежалъ  одинаковой! 
платѣ  за  пересылку  какъ  и  самый  толсты* 
изъ  выходящихъ  въ  Роооіи  журнал овъ.. 
Въ  атонъ  была  нераижомѣрнооть,  и  ом» 
повела  къ  ■сключвяянъ  и  лъготелъ,  сила*- 
но  вредивпхимъ  русской  печати.  НынФдь- 
няя  почтовая  адммниотрація  приняла  по- 
лезное рѣшѳніе  освободить  печать  отъ 
этой  системы  иоключеній  и  льготъ,  э*мѣ- 
нивъ  и»  общйкъ  оравиломъ.  Вслѣдотваѳ 
этого  постановлено,  что  візѣ  .вообще  рус- 
ская аеріодмческія  изяавія  подчиняются 
одной,  общей  для  всѣзъ  іаксѣ  по  25% 
съ  ихъ  подписной  цѣны,  въ  томъ  чиаяѣ 
20%.  аа  пересылку  и  5%  за  коимиссно. 
Отдавая  полную  справедливость  благому 
намѣренш  поставить.. закоаъ  намѣсто  ио- 
нополіи  и  привилегий  >  мы  должны  однако- 
же  сказать,  что  нововведенном  такса  весь* 
ма  иеравионгврио.  падает*  на  разные  раз- 
ряды: пвріоднчѳовихъ  издавай.  В»  объяв- 
лояіяхъ  почтоваго  вѣдомвтва  смазано,  что 
эти  нововведения,  д* лаются  въ  интерѳсѣ 
печати  и  что  отъ  ни»  ежмдается  развн- 
тіѳ  р.усокаго  журнальяаго  дѣла.  Многое  за- 
став ляетъ  усомниться,  чтомъ  она  дѣль  бы- 
ла достигнута  сообразно  желанно  почтова- 
го ведомства. 

Вопросъ  о  пересылочной  такеѣ  периоди- 
чески» изданій  ужо.  лѣтъ  шесть  тему  на- 
задъ  быль  предметомъ  глаонаго  обсуждѳ- 
нія.  Мы  предлагали  тогда  основать  таксу 
на  даух.ъ  элемента»:  ... 

1) :  На  цѣнѣ  ивданія,  взимая  оъ  нем 
около  10°/».. 

•2).  Иа  числѣ  и  вѣсѣ . разоылаемлхъ  им- 
квговъ,  взимая  около  %  и*,  с.  за  каждые 
3  лота  въ.  нодавалмомъ  на  «почту  «акетѣ. 

Полагаем»,  что  такса,  сядоБЛвинам  на 
атомъ  ооновашя,  солтвгвтетвовала  бывсѣмь 
оправедливымъ  трвбомажіямъ,  &ш>шіа  иа? 
дааія.  нллгмииі  бы  пгл  бывайте»  но  те  же, 
что  плвяіита.  теперь:  .  газеты»  «тоищія  12 
руб.  Фежь  пересылки  и.  дамидіиі  въ  годъ 
до  330  нумероеть,  платили  бы  2  р.  85  к., 
вмѣето  топерещяидъ  р.уб^;  ёжемѣсяяные 
журналы,  кои»,  цвна  бееъ  пересылки  15 
руб.,  платили  бы.  2,  р.  вмѣсто  теяе реда- 
на» 1  р;  &0  коНѵ<  Оолйгчеидяь  тута  не 
было  бы;  было  бы  даже  обрѳмеяоніе,  но 
незаачитедьнов'  За  то  дшмшяя  кад/ыгія, 
были  бы  .  въ  выгод*,;  и  всего ,  выгоднее 
было  бы  тѣмъ  иадаиіамъ,  которым  пред- 
назначаются для  народа аго  чтѳвіл.  Тамін 
иадаиія.  не.  тЪтъ  яадобвооти  выходить 
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ежедневно.,  и  мы  на  лѣл*  ввдямъ,  что  пе- 
ріоднческів.  иаданія^  действительно  н лежат 
чаеныя  для  прчмугаг©  наряда,  ваздѣ;  выхог 
дать  щи  разъ  въ  мѣся  дъ.иля  разъ  въ  недѣ+ 
л».  По  тОІ  тялюѣ, которую  ны  предлагав 
яи,  довевая  еженедельная,  народная  га- 
зета въ  .3  р.  ,сл  платила  Ом  не  болѣе  60 
ноя.;  еолнбы  та  же  гавета  выходила  т 
дм  мля  по.  три  раза  въ  нед-влю,  то  леве* 
сыдочная  такса  «я  воараела  бы  до  80  к* 
и  до  1  р.  и.  была- бы  1  р.  .80  в.  при  300 
нуиерахъ  въ  годъ,  «о  дастигиувгь  вшхъ 
ороковъ  выхода,  омиюа  уже  ле  могла»  бы 
оставаться  народною  и  «лѣдовательво  не 
нмѣла  бы  права  требрвать  для  -себя  ооо- 
беиао  дешевой  пересылки,  а  потому  додж* 
на  была  бы  дэдольохвоваться  згою  таксой, 
воеугаки  значительно  болѣѳ  легкою  чфнъ 
3.  руб..  Еэдемѣея.чный  духовный  журнал* , 
кле^.иоддиеная  цѣна  безъ  пересылки  3 
руб.,  длатилъ  бы  ва.яерѳсылку  не  болѣе 
42  к.  Такъ  было  бы  притомь  норяднѣ, 
который  мы  предлагали  в»  1862  году. 
По  ноаыкъ  жетаксамъ,  вводнмымъ  ныаъѵ 
такой  .духовный  журналь  будет,  платить 
не «  42  к.,  а  75  к.;  онъ. будетъ  несправед- 
ливо приравнена  не  .только  въ  вжеяедѣль-т 
ной,  но  и  къ,  ежедневной  юазотѣ,  то-ееть 
ивданіѳ  для  народа  назначаемое ~ къ  н*г 
данію,. которое,, судя  по  орокамъ  своего 
выхода,  инАагъ  вт>  внду  не  народъ,  а 
обыкновенную  читающую*  публику.  Но  вса- 
РО.тялвелѣо  нововводиный  иорядожъ  отзо- 
вется на  больишхъ  ежемгвсшчныхъ  над** 
ніяхъ.  До  сихъ  поръ  они  платили  за  ле- 
реоылку  по  І.рі  50  коп.  въ  годъ,  а  беяъ  пег 
ресылви  стоили  около  15  р.  Сообразно атой 
квв^  йшредѣлился  и  характера  ихъ.,  Смльг 
нал,  продолжитѳльналіаднтсурренціяі довела 
деи«райних.ѵ  прѳдѣловъ  »  расширен**, ихъ 
объѳиамво8вывзевіѳ  цѣны  получаемой  акте* 
раня  номѣщдемьшь .  въ  •  вихъ ./  станей  > ;  но 
размѣры  подписной  цъны  еюталоя!  поят 
бея»  иаіяНиявій»!  до:  смотря  на  ж&.  уенлія 
кѳнмуррѳнщи:  лучшее  доказательство,  і  что. 
о.щЪ;  отжвчаетъішвтребмоса-м,  н  что  ювалат 
быть  его-  вднѣн^.яельвлбез^  уц*ербаідля 
раояроотраяенія  і  взданЖ  Но  .ври  неньщ» 
такоахъ .  иоѣ  эти  ищйнлц  въ.  тинъ.  со- 
оралоточиваотся  (русская  на .  политическая, 
литература,  принуждены  будутъ  наменять 
усдовія  своего  существовали .  Они  должны 
будить  либо  трѳбоваіь  отъ  публики  боль- 
шей платы  чъжь  прежде,  либо  .утратить 
значительную  .долю  своихъ  средотвъ.  Въ 
оервоыъ,  случаѣ  они  рнекуютъ  потерять 
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част*  ифднищиковъ,  во  второмъ  они  долж- 
ны будутъ  ааравѣѳ  пожертвовать  достоин* 
ствомъ  своего  содержали.  Входил»  лиѳію 
вг  виды  почговаяо  увравлеяі*?  Мы  -тово» 
рямъ  без  корыстно.  Упроченной  нзданіе, 
какъ  Русскі*  Впстнть,  подсеть  легче 
друвихъ  деренестя  воянія  невзгоды;  оно 
даже  выиграетъ  въ  акоиомическомъ  отно- 
щѳваи,  если  конкуррѳнпія  едѣлаетеа  труд- 
вѣе:  так&аяглійсшя  бояьшія  газеты  на- 
ходили для  себя  выводу  въ  аошлннѣ  съ 
бумага,,  н  па  еяотмгьнѣ  чувствительно  пе- 
страдаяи.  Какъ  воякій  вадогъ  на  нроиз- 
водетво  тѣснитъ  молкихъ  производителей 
и  сокращает*  •конв.урренцію  ікъ  выгодѣ 
крупяаго  производства,  такъ  я  возвыше- 
ние пересылочной  платы  за  періодическія 
издания.  Ул»  тедерь,  волѣдетвіѳ  дололсенія, 
дѣлъ  выработаннаго  конкурренпіейу  новымъ 
журяаланъ.  у  наш»  воаннкать  очен»,  трудно: 
объ  этомъ  свидѣтвльотвуютъ  неудачи  мао- 
рихть  затввавшнхся  н  лопавшихся  нвданій. 
При  новыхъ  таксахъ  дѣво  его  будетъ  ѳще> 
труднѣе.  Конкурревшя  уменьшится,  а.вмгЬт 
стѣ  съ  тѣмъ  понизился.. и  общШ'  уровень, 
журналистики,  наоішлькоеАъяавишгъ  отъ 
акононяческяхъ  побуждений. 

Мы  ничего  не  ораувелнчиваемъ.  Съ.яз- 
даиія,  которое  стоить  15  руб.  безъ  пере- 
сылки^ и  съ  котораго  почта  дооелѣ  вам* 
мала  1  р.  50  к.,  она  мрадполагаетъ  взи- 
мать 3  р.  76  к.  НабавнЯі^:2  р.  25  коп. 
Боли  редакдіи  рвшатся-. возложить  ату  на- 
бавку на  публику,  то  нзданіо.  стоившее 
16  р..  50  к.  будетъ  .стоять,. 18- р;  75  к., 
что  для  додоищяковъ.  очень  чувствительно: 
и  должно  ондьио  отозвать вя  на  подпискѣ. 
Если  же  р^дактцм  «шьмутъ  потерю, на  оѳбяѵ 
то.  до&одъ  нхъ  : убавиться-,  на  р.  25» ;«^. 
съ  подяяшнна.,  тотесть.  на  сумму  ,  которая 
цревыдааетъ  чисшй  доходъ,  даже  ,нада«і# 
считакмнихъ  своихъ  нодяншиканъ  тысячами  - . 

Мы  не  инѣемъ  ни  малѣйшаго  права  со- 
мнъчютвся'въ.  искренности  яаявленін  ноч- 
т^вей  адмияиотраши,  что.въ  нояомъ  т* 
рядк,ѣ ,  раесылки  издаяШ  онаіяяднтъ  Новое 
сродство  зйь  раавлтію  русоной  журнадн» 
отякн,  а  потону  считаемъ  себя  въ  прав* 
предположить  съ  уверенностью*  что.  мѣра. 
долженотвуіоіпд«  нядрряать  вначмталь'ную 
часть  русокой  журналистики,  не  ооотвтдт- 
ствуетъ  собствѳннынъ  .видано»  ннннвтер- 
ства  вочтъ,  я  что  пяражеяиымъ  ею-  изда- 
иіямъ  будетъ  указан*. нрдодъ,  который  не 
только  нозводнѵъ  ннъ  продолжать  суще-, 
ствованія,  но-  и:  улучшить  яхъ  положяніе. 
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Какой  же  исходъ  быль  бы  всего  удобѴ 
нѣе?  Наиболѣе  рпрвввддивымъ,  наиболѣе 
обвзиечивающимъ  правильное  раэвитіежур- 
налистики  л  наиболее  соотвѣтствуюпшмъ 
требующемуся  оть  почтъ  труду  считаема 
мы  и  теперь  тотъ  порядок*,  который  пред» 
лагали  въ  1862  году,  и  который  вкратцѣ 
ѳписанъ  выше.  Замѣтимъ  здѣсь  для  пре- 
дупреждения лжетолнованій,  что  онъ  выгод- 
нее для  дешевыхъ  изд&ній  чѣмъ  иввѣствые 
намЪ  порядки  существу ющіе  въ  государ- 
етвахъ  западной  Европы.  Но  мы  очень 
хорошо  понимает»,  что  теперь  трудно  воз- 
вращаться на  мѣру  уже  принятую  н  объ- 
явленную, и  что  ее  можно  только  допол- 
нять.  Съ  этой  точки  зрѣнія  удобнѣѳ  всего 
представляется  елѣдующее.  Кромѣ  равеыл** 
ки  газетъ  чрезъ  газетный  экспедиціи,  у 
насъ  допускается  еще  разоылна  газетъ  подъ 
бандеролью  чрезъ  екопедипДи  посылочный, — 
епособъ,  которымъ  и  нынѣ  приходится  иног- 
да пользоваться.  Такса  ва  бандерольный 
отправления  положена  умеренная  н  одина- 
ковая для  всей  Россіи:  1  к.  сер.  за  Зу, 
лота.  Книжка  тол  старо  журнала  въ  29  ло- 
товъ  платила  бы  по  этой  таксѣ  Ѳ  к.,  а 
за  12  книжекъ  пришлось  бы  платить  1  р. 
8-  к.  Къ  этому  способу  всего  еотѳствѳвнѣе 
было  бы  прибегнуть  ежемѣеячнымъ  иэда- 
ніямъ,  еелибы  не  было  даухъ  преплтствій: 

1.  Бандерольный  отправленГя  по  суще- 
ствую щямъ  аравидеиъ  не  должны  превы- 
шать 20  лотовъ,  а  ежѳмѣоячныѳ  журналы 
вѣсятъ  болѣе^  ■ 

2.  Бандѳролытя  отнравяенія  раздаются 
какъ  простыл  письма,  и  следовательно  вѣр* 
ная  доставка  кхъ  обеапечена  лишь  добро- 
совѣотностью  и  дисциплиной  почтоваго  ве- 
домства; если  теперь  то  и  дѣло  слышатся 
жалобы  на  пропажу  писемъ,  то  тѣмъ  ско- 
рѣе  должно  опасаться  пропажи  книжекъ 
журнала,  имѣющихъ  пѣну  и  легко  сбы- 
ваемыхъ. 

Вотъ  препятствия,  которыя  могутъ  быть 
легко  устранены;  для  этого  требовалось  бы: 

1.  Разрѣвить  пріемъ  журналовъ  въ  ка- 
чествѣ;  бандѳрольныхъ  оправлений  безъ  ог-- 
раничснія  вѣоа  или  по  меньшей  мѣрѣ  до 
32»',  лотовъ. 

2.  Ввести  для  бжндерольныхъ  отправлен 
ній  этого  рода  такой  же  порядокъ  пріѳма 
въ  раэетныхъ  экспедиціяхъ  и  выдачи  взъ 
почтовыхъ  канторъ  съ  зачеркиваніемъ  ну- 
меровъ  на  билетѣ,  какой  введенъ  для  га- 
зетъ и  журналовъ  сдаваемыхъ  безъ  бан- 
деролей и  і  оплачиваемыхъ  .'по  новой  таксѣ, 


при  і  чемъ  могутъ  быть  взыскивает  оъ  ре- 
дакявй  и  коммиесіонныя :  деньги,  но  только 
въ  размѣрѣ  болѣе  умѣренномъ  чѣмъб4/4. 
Пятипроцентная  коммвссія  есть  совершен- 
ная несообразность  по  отяошемю  къ  жур- 
нал аѵы  Она  введена  ваамѣвъ  обязанности 
редакцій  отправлять  свои  издаМя  въ  за- 
клеенных* конвертахъ  съ  печатною  над- 
писью. Но  доставляемая  тавнмъ  образомъ 
экономія  не  преадшаегь  8  иди  10  коп. 
Къ  тому  же  редакціи  ѳдвалв  рѣшатся  сда- 
вать экземпляры  своихъ  взданій  совершен» 
но  открытыми  и  следовательно  доступными 
для  чтенія  прежде  нежели  дрйдутъ  до  под- 
нищика.  Опытный  редакціж,  надобно  ду- 
мать, предпочту тъ  во  всякомъ  случаѣ  за- 
клеивать книжки  своихъ  журналовъ  въ  пе- 
рекрестный бандероль,  но  цѣяѣ  немногимъ 
отличаю шдйол  оть  пакета,  а  при  этомъ  во- 
рядкѣ  ѳкономія  б  у  деть  самая  незначитель- 
ная, около  3—4  кон.  сер.  И  за  эту  эко- 
номно, но  новымъ  такоамъ,  пришлось  бы 
платить  въ  пользу  почтъ  по  75  коп. !  Ком- 
мисоіонныя  деньги  должны  соответствовать 
коммяссіонному  труду:  ежемѣсячнын  изда- 
иія  требують  отъ  почтъ  саиаго  ничтожнаго 
коммиееіоннаго  труда,  а  потому  и  коммие- 
сіоиныя  деньга  должны  быть  умьренныя^ 
Казалось  бы  достаточвымъ  взимать  съ  еже- 
мѣеячныхъ  ивданій- по  2е/.  съ  игь  подпис- 
ной цѣяы,  съ  еженедѣльныхЪ  но  3*/,,  а 

СЪ  ПрОЧИХЪ  ПО'б*/§. 

Ёолибы  яавонѳцъ  и  этотъ  епособъ  ока- 
зался нѳсоглаонымъ  съ  видами  почтоваго 
департамента,  то  можно  было  бы  отменить 
то  нвъ  нынѣ  существующихгь  и  очевидно, 
нѳсправедливыхъ  правилъ,  по  которому  на, 
журналы  не  распространяется  дарованная 
книгамъ  льгота,  болѣе-  дешевой  пересылки 
въ  качѳотвѣ  посолонь ,  а  велѣно  прини- 
мать журналы  за  товаръ.  -Это  правило  по- 
кавываотъ  между  пречимъ,  что  само  поч- 
товое начальство  смотрѣде  на  газвтяыяі 
экспѳдипіи  какъ  на  средство 1  навлекать  поч- 
товый доходъ  съ  журналистики,  а  отнюдь 
но  оказывать  ей  какін- либо  облегченія, 
хотя  газетный  экспедищи  были  учреждены 
для  этой:  послѣднѳй'  дѣли.  Ккиганъ  дана 
была  льгота,  журналы  же  объявлены  не 
книгами,  а  товаромъ,  потому  что  иначе* 
доходъ  газетныхъ  эиспедицШ  потериѣлъ  бы  • 
ущербъ.  Еслнеъ  это  равличіе  между  кни- 
гами и  журналами  было  отиѣнеко,  то  ре- 
дакции можетъ-быть  рѣшилноь  бы  отправь 
лять  свои  изданія  въ  видѣ  поеылокъ.  Вы- 
года этого  способа  заключалась  бы  въ  его. 


Соодіе 


вѣрноотн:  т.  каждый  энзеинляръ  каждого 
нумера  имѣдись  ,бы .  въ  редакщи  роошняи, 
і  лсгчты  в*  свою  очередь  имѣлИ  бы  і  ВЪ  СВОт 
щхъ  кякгахь  росписи*  подпищнковъ;  въ 
случи*  утраты  экземпляр  выплачивались 
6а  деньги,  сооткгвтотвеннО  отраяовкѣ.  Но 
бъ.  другой  стороны  втоть  способ*  раасыяки 
быдъ  бы-  неудобенъ  подпвщнкамъ  ѵо  за- 
трудните лыюоти  .получать  съ  почты  яоса^ 
дочини  отправленія.  Ботъ  почему  мы  ду- 
мке къ,  что  для  журяадовъ  всего  удобнѣѳ 
держаться  бандѳрольньгхъ  отиравлѳнШ  и 
надобно  ходатайствовать  только  о  двухь 
уяомянутьшь  выше  расворяжѳніяхъ. 


Ѵ" ;.'*";' »зо.  ;■'*• 

Мобквй,  24-го  хіІВпябрй. 

Мы  имѣѳмъ  малѳн&юв  счеты  съ  Ш.тіѴ* 
іегвЬигдег  ЯшіЬтр,  которые  жотинъ  те- 
перь/очистить.  Не  таавъ  давно  эта  почтен- 
ная .газета  «риномнила,  что;  польокіе  пар* 
р^оты  въ  ежоемъ  катехвзягв  ставил*  еѳбѣ 
задачею  ссорить  Руескихъ  съ  Нѣмцамв^ 
и  возвѣетила,  чѵо  ссору  ату  воябуждаомъ 
мьіу  и  что  мы  такиагь  /  образомъ,  .по  глу- 
нести  нашей,  ■  становимся  орудіѳмъ  поль- 
ской интриги,  протавъ  которой  раяуемъ. 

Но  что  такое  ссорить  Руескихъ  съ  Нѣм- 
цвжи  въ<  Росши?:  Не  тоть  ли  вовбуждаетъ 
вееру  между  маки,  кто  говорить:,  это  Рус- 
окій,  а  его  Нѣиеиъ?  Не  тоть  лн  кто  по* 
плѳмѳнно  выдѣляетъ  людей иагь  общей  семьи  і 
и  ставить  ихъ  въ  противоположность  къ 
иен?  Не  тоть  лн  кто  посреди  Руескаго 
народа  скликаетъ  людей  нѣиецкаго  имени 
яодъ  одно  знамя,  а  говорить  имъ:  дер- 
житесь вмѣетѣ,  и  чуждайтесь  всего  осталь- 
ная? Не  тѣ  ли  ооманываютъ  иль,  кто  го- 
ворить имъ,  что  русское  национальное  чув- 
ство дышетъ  къ  яимъ  ненавистно,  воадви- 
гаегь  претишь  ннхъ  гонѳнія,  посягаетъ  на 
иіь  вѣру?  Не  т*  лн,  кто  тасуя  слова  и 
понятая,  какь  шулера-  карты,  сбнааютъ 
съ  толку  умы. и  увдеваютъ  ихъ  на  ложные 
пути? 

-  Дѣйствительно,  есть  партіи,  которые 
стараются  возбуждать  племенную  рожь  въ 
Русоноиъ  .  государств*,  противиться  его 
органическому,  обьедапеюю  к  вносить  въ 
■его  оѣмѳна  смуты,  и  разложенія;  дѣйстви- 
тельно,  есть  партія,  которая  въ  ѳтихъ  вн- 
дакъ  направдяетъ  свои  усиліі  и.  на  нѣ- 
мепкій  элемеитъ  въ  Росоіи-.  Наши  ,наблю- 
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деяія  нодтвѳрясдаютъ,  что.  интрига,:  имѣ- 
кхпда  овоимъ  предметом»  нѣмѳцвій  элѳ+ 
мевтъ,  разыгралась  .въ  то  же  самое  время 
какь  и  польская  интрига;  но  мы  полага- 
еиъ ,  что  мастера, . дѣйотвующіе  во  имя  иѣ> 
мецкой  национальности,  не  Нуждались  въ 
полденомъ,  каовдшзясѣ  для  того  чтобы  на- 
учиться своему  искусству,. а*  напротявъ, 
сами  могли< бы  доучить  Нояяковъ... 
.  /  Было  бы  безравсу дно ,  и  несправедливо 
обвинять  и  польское  нлемл  въ  тѣхъ  зло- 
употрѳблешяхъ  которншь  око.  было  пред- 
метомъ  и  оты  ноторыхъ  само  болѣе  всѣхъ 
страдало,.  Польскія  >яаовлешя  поетоанио 
были  отдаваемы  лоясисмо  политикой  во 
власть  крамольнаго  меньшинства,  которое, 
благодаря  той  же  политик*,  усп*ло  соста- 
вить явь  себя  организованный  заговеръ 
против*:  Россіи.  НѣиецкШ  ѳлементъ  въ 
Росоі»,  .  уже  по  своей  малочисленности,  не 
представ дяетъ  такого  простора  кань  поль- 
скій  для;  злоумышленной  интриги,  тѣмъве 
мсеѢѳ  и  окъ  .в»  ушелъ  отъ  яея,  Что  ка- 
сается до  иась^  то.чѣмъ  болве  дорожииъ 
мы  зтнмъ  элементом*  нъ  нашемъ  націо- 
вадьномъ  соетавѣ, .  твмъ  болѣе  имѣемъ  мы 
основаяія  негодовать,  на.  эту  интригу,  ко*- 
торая  всѣми  способами  обмана  старается 
оторвать  >полезныдъ  гражданъотъ  ияъ  отв+ 
чества.  и  поставить  ихъ  въ.  лоаамяя  къ  не- 
му отжипенія. 

Наша  деятельность  совершается  пу блич*- 
но;  •  каждое  слово  наше  напечатано.  Мы 
дригдашаемъ  издателя  вѣмецкой  Петер- 
бургской газеты,  или  ,е*о  вдохновителей  я 
еотруднявовъ  доказать  выигисками  язь  на- 
шей, газеты,  что  мы  были  орудиями,  а  не 
противниками  .этой  интрига.  Доказать  . это— 
значило  бы  доказать,  то.Мѵсковскія  Вѣ- 
домоетн  вдуть  однммь  нутоиъ  съ  8і.~$е+ 
іегэЪмгдег  ЯЫищ  и  ШдавЫт  ЯЫипд.  ■. 

0Фактъ  неоспоримый",  говорить  о*.»- 
Реіег&игдег  2віілтд\  „яольскій  лсатехи- 
я8Ясъ  проповѣдывалъ  ненависть  къ  НАм- 
«пдмъ,  а  Москоѵскѵя  Мпдомстц  до  край- 
„нооти  слѣдуиугъ  этому  учѳнію...  Вотъ 
„факть",  воскляяаеть .  налгь-  обличитель, 
„Мооковскія  Ведомости  не въ  ооотоянш  од> 
„ровергнуть  его!*ѵ .  .  : 

Московская  Дѣдамости  но  вуждаютоя 
въ  олроверженіи  небылицы,  которая  ка- 
сается ихъ;  .но  онѣ  считают  неляшяямъ 
обличить  обмамъ  имѣюшій  общее  8  начете. 

Ненависть ,  къ  Нѣипамъ!  Къ  .  какимъ  же 
Нѣмцамъ?  Вообще  или  только  къиѣкотв- 
I  рымъ?Вслибьі,  лапршгвръ,  окавалясь  между 
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Жшцами  люден,  которые  сами  дѣйетвуютъ 
по  катехизису  такому  же,  юань  полыиОД 
ѵо  не  думаетъ  ли  издатель  8і.~РеіетъЪиг± 
рег  Ятіипд,  что  мы  должны  радѣть  и  та> 
кимъ,  потому  только  что  они  родомънзъ 
Швабіи  или  Вестфаліи? 

Что  же  касается  нѣмемкаго  элемента  все- 
обще, то  кому  можетъ  придти  въ  голову 
блажная  мысль  ни  за  что,  ни  про  что  воз- 
буждать къ  нему  ненависть?  Ивъ  какихъ 
побужденгй  могли  бы  мы  дѣлагь  это?  Воѣ 
наши  уснлія  были  направлены  противъ  тог 
го,  что  можетъ  вовбуждать  племенную  роен* 
въ  вапюмъ  отечестве.  Не  мы  ли,  вопреки 
грубымъ  прѳдраэсудкамъ  и  фальшивыми 
ученіямъ,  постоянно1  доказывали,-  пользу- 
ясь всяким*  случаемъ,  что  племенное  про- 
иохожденіе  ничего  не  значить  въ  вопрос* 
о  наяцональности,  *  чго  званіе  Русскаго 
равно  принадлежите  всѣмъ,  кочу  Россія 
есть  отечество  и  кто  пользуется  въ  ней 
правами  пол  наго  іраждаіяоѵва?  Не  мы  ли 
постоянно  оспаривали  тѣхъ,  кто  иыталеи 
разбирать  Росеію  по  племенамъ,  или'  на* 
считывалъ  въ  ней  столько  же  особыхъ  ййа 
ціональ костей,  сколько  имѣется  въ  ней 
рѳлигій?  Программа,  которой  мы  слѣдовали 
въ  наюихъ воззрѣтихъ,  есть  ваконъ  мстеь- 
рів.  Ни  одна  политическая  нація  въ  мірѣ 
ив' есть  только-  расплод ивщевся' племя ;  веэд* 
національность  есть  творческая' комх&йнафя 
иоторіи.  Начало  Руоскаго  государства  въ 
етомъ  отнопмлйи  арѳдставляетъ  фактъ  осо- 
бенно знаменательный.  Русскій  народъ  въ 
еамомъ  началѣ  сложился  ивъ  еамыхъ  раз* 
яородмыхъ.  плвмвиъ,  и  въ  числ*  ихъ  *>ылъ 
я  гѳрмановШ;  Вь  «родолжеиіе  всей '  исто- 
рік  нашего  і  народа^  въ  составь  'вкг вхо- 
дили, то  путемъ  территоріальйыхъ  присо* 
•единѳній)  то  чіерѳселеяіями,-  множество  рае* 
нородныхъ  племѳнныхъ  началъ^  инэъ  нить, 
приходящее  съ  запада  тѣмъ  ;  цѣниѣе  для 
насъ,  чѣмъ  болѣе  народъ  нашъ,  по1  бво- 
ему  положѳнію  между  Европой  и  Азіей, 
выяуждеиъ  принимать  въ  себя  элементы 
авіатскіе.  Мы  не  женаемъ,  чтобы  элементы, 
иритежаиивдѳ  въ  нашъ  кантональный  со- 
ставь ивъ  Европы,  обезличивались'  и  уни- 
чтожались; напротивъ,въ  интересѣ  нашего 
надіоиальнато  развитія  желательно,  чтобъ 
они  удерживали  свои  качества,  но  обра- 
щали ихъ  въ  доетояніе  народа,  нрияима- 
юіцаго  ихъ  въ  свой  -составь.  Государст- 
венное единство  не  только  не  иенлючаетъ, 
мо  ианротивъ  условливаетъ  всякое  разно- 
рбразіе  въ  бьтгѣ,  обычаяхъ,  екладѣ  мы- 


сли1. Программа  русской  квлцомальпой  по- 
литики до лжна  быть  также  широка  к*н> 
и  Россія.  Русская  вдяноналвность,  каш  ж 
всякая  націонаналмюсть  заслуживающая 
это  имя,  не  требіуетъ,  чтобы  не*  живуѵвДя 
на  ел  террнторш  насел енія  были  одного 
плѳменнаго  происхождения  \  и  ве  должна  тре- 
баватв  чтобы  всѣ  они  были  одной  вѣры. 
Вѣротернимость  есть  законъ  твЪжъ  ндт*+ 
лизованяыхъ  государствъ;  вѣротѳршигосгь. 
есть  издавна  эавонъ  и  для  Рооом,  и  ней 
добно  только,  чтобы,  эаномъ  этоть  въ  Рос- 
ши, вцолзѣ  ооотвѣтотаовалъ  своему  яамиѵ* 
начѳнію/  чтобы  ояъ  олуашжъ  тгь  соедиие- 
нію,  а  не  къ  расторженію,  къ  укрѣпленію 
ея  единства,  а  не  къ  ослабленію,  какъ 
это  было  до  сихъ  п#ръ<>,Рельзя,  безъ  ве- 
личай шаго  насилія  требовать,  чтобы  всѣ 
люди  въ  дѣлахъ  вѣры  мыслили  одинаково. 
Если  самое  основное  правило  цивилизо- 
ваняаго  челоѵмческаго  общѳнвитія  косире- 
щаетъ  «аоилветвенныя'  привое  ченія  рааво- 
мьюдящнагь  въ  церковному,  единству,  то 
право і  натенаяьностн і  не  молопъ  быть  по- 
ставляемо въ  завиадииоста  отъ  вопроса  щчр- 
жпнвм.'  •  Полной  рявоымъ  гвяжданамъ  рус- 
екаю  государства  ;нѳльѳяі  отказывать  въ 
зввнів  Русекжгь,  •  хота  ■  бы  оми  мѳ  поя  над- 
лѳжаииткъ  гоевю  детву  кхщейвъ  Росе»  церк- 
ви, ствло-быть  нельяя  отказывать  в  въ 
правѣ  на  руеегсі  й  лщкъ  для  ихъ  религи- 
озных* потребностей  у  нтоівъ  еожалѣиію 
д%лалоеъу  маеъ  по  вредвлмо  шъ  времевъ 
грубой  и-  въ  наше  время  жооожительно 
опасно*  политики. 

Никто  <іолѣе  иаеъ  не  отдаѳтъ  справед^- 
ливеетй 'германскому  в леменігу.  Мы  рады 
ммрнымъ  пѳресе ленцамъ.  йо  шмьая  до* 
пустить,  чтобы  ;кь  вамъ  приходили  завоева- 
тели съ  нритяэакіями  на  власть  и  егь  шва* 
ерѣиіемъ  къ  народу  мрвнимлювдему1  ихъ  ва 
свои  нѣдра.  Какого'  бы  ни  <  был»  нроаххояь 
дѳні»  «руеоюіе  рраисдане,  они.  не  должны 
имѣть  нноѳ  отечество  кромѣ  РосЫк.  Нельзя 
требовать  /чтобы  всѣ:  были  ревностными 
русскими  патріоѵамиі  но  слѣдуетъ  требо- 
вать, чтобы  русские  <  подданные  не  имѣли 
иного  патріотизма  кромѣ  русскаго.  Госу- 
дарственниее  единстве  дрпуснаетъ  широ- 
кий нросторъ  для  всякаго  разнообразіи, 
но*  оно  не  можетъ  терпѣть  •  жикакигь 
сударствъ  въ  госуда|мягвѣ, .»  не  мояжг» 
допускать,  чтобы  какія  бы  то  ни  была 
части  страны  могли  организоваться  въ  омы» 
елѣ  особыхъ:  политически хъ  напіонально- 
етей'.  Ежиное  государство  'значить 
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яапія.  Въ  каюемъ  <бв  нэобшон  Росоіж  ни 
вгонннмала  нѣмѳцяій  «ли  ивой  віемеюгь  въ 
евонвѣдра,  она  можетъ  принимать  его  как* 
•подай,  которые  нривнаюгь  въ  ней  «вое 
отечество  в  имѣкггъ  право  на  вею  ту  сво- 
боду, которая  гарантируется  «я  эамевайя; 
но  нельзя  ожидать,  чтобы  Роооія  р азоту- 
яааась  предъ  нашѳствіемъ  чуждой  наши, 
которая  вторгалась  бы  въ*  «я  прѳдѣлы  съ 
прнтяеаніѳмъ  имѣть  въ  ней  овею  особую 
организация. 

Никто  болѣѳ  насъ  не  желаетъ  процвѣ* 
танія  ѵкмѳцкаго  языка  въ  нашижъ  шио- 
ж&ѵъ;  никакой  язьнвъ,  а  тѣнъ  паче  нѣ- 
мецкій,  самъ  по  себѣ  не  можетъ  быть  пред* 
метояъ  кашей  ненависти.  Мы  высоко  дѣ- 
ннѵв  нвяюцкій:  изыкъ  какъ  ортанъ  науки ; 
Мы  нѳимѣемъ  яииаяѣйшей  причины  нена- 
видеть я  явыкъ .  польонШ ,  столь  родствен- 
ный вашему .  Не  «будь  по  льем  й  явыкъ  сим* 
волоігѵ  нащоиальныхъ  преданій  н  епу>емлѳ- 
вШ  нѳсовнѣстныхъ  оъ  бытіѳмъ  Россіи,  не 
было  і  бы.  никакого  основанія  принажать 
мѣры  против*  его  свободна**  употребление, 
и  мы  были  ;  бы  рады  есяибы  даже  онъ 
быль  првдмѳтомъ  яаученія  въ  моековскикъ 
вжолахъ.  Но  мы  утверждаенъ  что  въ  Роо 
сіи  никакой  языкъ,  юромѣ  русокаго,  не  мо+ 
жѳтъ  имѣть  политического  аначенія,  то-ёсть 
быть  обяжюплАьтлмъ  оргамомъ  какого  бы 
то  добыло  общеетянннаго  отправления.  Воя 
(Жіаі  вопроса  зяылючаетои.  въ  юмъ,  чтобы 
несвѣсняя  свободы  линь ,  въ  то  же  время 
не  давать  никакому  явьнсу  или  учрѳждѳ* 
тми;  кромѣявыка  и  учреждевій  і  Русского 
государства,  власти  надъ  людьми,  и'ноѵ до- 
вфжшъ  чтебъ  они  были  необходимостью 
для  нихъ:  Дабы  поставить  въ  ложное  -яъ 
Росши  •  о  тноиѳніѳ  -  какой-либо  ИЗЪ  ВОШѲД- 
шнапь  въ  составь  ея  влеивнтонъ,  стоить 
только  люеиееть  его  въ  обязательный  ор* 
рань  каши?  бы  то  ни  было  общественной 
ѳферы  и>  вдохнуть  въ  него  нрмтязаю'е  быть 
объединяю щииъ  иапдональнымъ  иачаломъ. 
Кто-.'  дорожить  гооударственнымъ  едля- 
еТвомъ  Росши,  то*еоѵь  самою  основой  ея 
бытія  и  раявитія,  тотъ  не  можетъ  равно* 
душно  видѣта  каягь  интрига  усиливается 
отравить  то  одиягь,  то  другой  племенной 
алементъ  въ  составь*  нашего  народа  при* 
тязанйигъ  на  особую  организации.  Мы  счи* 
тали  свонмъ  долгомъ  быть  противиикамн 
и  обличителями  этой  интриги,  чего  бы  она 
ян  касалась  и  гдѣ  бы  ни  обнаруживала 
оное  хѣйствіѳ.  Всягай  просвѣЩенный  я  бла* 
гомыоляпнй  чѳловѣкъ  нейиеть,  что  мы  не 


могли  не  протестовать  протнвъ  всякаго  га> 
лигмчеокаго  віачеяія,  которое  придается 
яъ  Роосйі  н  мѣмѳцкому  элементу.  Но  это, 
повторимпь,  отнюдь  не  значить,  чтобы  мы 
бьгаи  ншріязнѳжно  расположены  къ  тему» 
Выдаватв  насъ  за  вто  врагами  нѣмепжаго 
ояѳмѳнта  могуть  только  политичеокіе  фо+ 
куонякя. 

Мы  могли  бы  представить  цѣлый  рядъ 
вымиеокъ  ивъ  нашей  гаветы  за  всѣ  годы 
ея  изданія  подъ  нашею  редакпіей,  въ  до- 
казательство того  какъ  мало  подаемъ  мы 
повода  выдавать  насъ  за  венавистниковъ 
всего  нѣмѳпкаго.  Не  въ  Гермвніи  ли  искала 
мы  ббравцовъ,  когда  рѣчь  шла  о  преобра* 
ооваиім  нашей  учебной  системы?  Не  мыл 
явились  горячими  защитниками  игЬмѳцкаго 
элемент*  въ  нашей  Академі»  Наукъ,  когда 
она  была  прѳдметомъ  пререканій  въ- нашей 
но чети?  Когда  рѣча  шла  о  какихъ  бы  то 
ив  было  праааагь  и  икгереоакъ,  дѣлали  ля 
мы  раіличіе  между  честными  русскими  под* 
данными,  какого  бы  >они  ни  были  происхожу 
дёнія?  Протестовали  ля  мы:  хоть  однииъ 
еломонш,  когда  ію  случаю  воебужденнаго 
вопроса  с  правѣ  'пріобрѣ^енія  ѳемоль  въ 
вападномъ  краѣ,  за  жителями  балтійсвихъ 
провинцій,  которыхъ  интрига  ииенуетьНѣи* 
нами,  признано  это  право  имени о  въ  ка* 
чеетвѣ  лицъ  руескаіо  рроисхождвкія:  про* 
теотантсхнло  исповѣданіяР  •  > 

Точно  также  мы  можёмъ  іпатъ  за  та* 
гомъ  прослѣдить  дѣйствія  крамольной  ин- 
триги съ  той'  поры,  какъ  мы  находимся  на 
яашѳмъ  ниблюдательномъ  тосту  ѵ  Еще  Роб- 
сит  /  чо  -  уопѣша  отдохнуть  отъ  потрясенія 
прнчян^пяБпсъ  ей  польскими  смутами  въ 
186-8  году,  какъ  въ  Ригѣ,  въ  церкви  Свк 
-Ііавла^  прѳдъ  еобраніемъ  всего  лвфляндг 
скатО  дворянства,  выошимъ  духюанымъ  лиь 
цожзд  было  сказано  сильное  .слово  о  свя* 
щениомъ  якобы  долгѣ  лежащемъ  на  по* 
томкахгь  Мечѳносцевъ  спѣшнть  германиза* 
ціей  мѣстныхъ  наоелѳвій,  зстонскихъ  и  ла* 
тышсннхъ.  Не  можетъ  быть  ничего  умѣ- 
реннѣе  и  осторожнѣе  той  протестацін,  ко- 
торую тогда.'  сочли  мы  свонмъ  долгомъ  сдѣ> 
лать  противъ  этого  страянаго  поучѳнія.  И 
что  же?  Здѣсь,  въ  самой  Москвѣ,  должны 
мы  были  выслушать  отъ  другаго  духов- 
иаго  лица  той  же  церкви  сердитую,  отпо- 
вѣдь  на  наши  скромный  занѣчанія,  при* 
чемъ  дано  было  намъ  выразумѣть,  что  лица 
яѣмедкаго  происхождения  причисляющія 
себя  къ  Русскинъ  8аслуживаютъ  презрѣ* 
юя,  —  учете,  которое  потомъ  въ  оамыхъ 
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рѣакихъ  выражѳніяхъ  оовторялось  въ  ра- 
ветѣ  веотфальскаго  патріота.  Мы  отара- 
лиоь  утѣшать  себя  и  публику  тѣмъ,  что 
идеи,  высказанная  доктор оиъ  Вальтеровъ, 
суть  только  его  личное  миѣніе,  те  встрѣ- 
чающее  въ  краѣ  ни  оимпатіи,  ни,  отзыва; 
но  Рижская  Газета,  издаваемая  подъ  цен- 
зурой и  подъ  рукой  губернскихъ  властей, 
громогласно  заявляла,  когда  докторъ  Валь- 
теръ  быль  смѣнѳігв,  что  оиъ  выражалъ 
общее  чувство  всего  края. 

Весною  1864  года  мы  были  свидетелями 
етраннаго  зрѣлища.  Двѣ  нѣмѳцкія  газеты, 
одна  въ  Ригѣ,  другая  въ  Дѳрптѣ,  одна 
выдававшая  себя  представительницей-  го- 
родсхихъ  сословий,  другая  говорившая  гор- 
дынь и  величавымъ  тонамъ,  оть  имени  р&ь- 
царства,  КідавсЛе  Яеііяпди  Лограіег  То- 
деаЫаіі,  вели,  между  собою  переговоры  о 
нерѳустройотвѣ  треть  балтлйевихъ  йроюпь 
нШ.  Велись ;  эти  переговори  такъ  какъ  бы 
Россія  была  ври  послѣднвмъ  вонцѣ  сно* 
емъ  и  какъ  бы  не  предполагалось  в»  ней 
ии  единаго  чѳловѣка,  который  ,  быль  бы 
въ  ооотоянін  вырааумйть  тотъ  слегка  нри- 
кровениый,  впрочѳиъ  совершенно  ясный 
г и особь  вьгрвасѳнія,  который  употребляли 
обѣ  договаривавнгіяся  стороны.  Дѣло  шло 
с  томъ,  чтоб*  условиться  въ  обширвыхъ 
и  глубоки хъ  преобраловаігіяхъ ,  которым» 
должѳвъ,  по  мнѣнію  обѣихъ  'пвртій,  под- 
вергнуться Балтійскій  край  въ  виду  об- 
■втоятѳльствъ  ...  Оставаться  при  прѳжнвть 
вюрядвахъ  оказывалось  невовможвьтъ . 
Требовалось  етщеотвѳвло  изменить  полог 
исеніе  дѣгь  и  двинуть  ихъ  сильною  рукой 
впередъ.  Въ  какую  нее  сторону?  Сослов- 
ный првнципъ,  гоеподствовавшій  въ  этомъ 
«раѣ,  предполагалось  эамѣвить  нашональ- 
нвшъ.  Какая  же  націоналънооть  имѣлась 
въ  виду?  Предполагалось,  вмѣсто  права 
-привилѳгвровагашхъ  сословій,  поставить 
въ  балтійскомъ  краѣ  право' германской  на- 
зональности.  Предполагалось,  съ  одной 
стороны,  вывести  привняѳгяроваиныя  со- 
словия ивъ  ихь  разобщенности  и  соединить 
нхъ  въ  общую  политическую  ортавиѳацію, 
а  съ  другой — составить  въ  одно  государ- 
ственное тѣао  всѣ  три  балтійекія  губер- 
-йіи.  Предполагалось,  чтобы  вмѣсто  дво- 
рянскихъ  собранхй,  пользующихся  въ  томъ 
краѣ  особыми  правами,  возвысилось  одно 
общее  для  всего  края  представительное 
еобраяіѳ,  одинъ  ЬапаЧад,  гдѣ  бег,  въ  воз- 
можной равномѣрлоотн,  были  представле- 
ны совокупно  и  городевіе,  и  рыцарсаае 


(подъ  нменежъ  вемсквжъ)  интересы,  в  ко- 
торый нмѣлъ  бы  ужае  не  сооловжый,  а  на- 
віонально-гѳрманскій  характвръ.  Требова- 
лось, чтобы  „совокупное  иредставвтель- 
иотво  городовъ  и  земства,  ѵоп  Віосіі  шні 
„Ьапеі "имѣло  иѣеѵо,  съ  одной  стороны 4 
„въ  уѣздяыжъ  собран  іяхъ,  съ  другой— ва 
„общемъ  оеймѣ  треть  провиидій"  (Х>ог> 
раіег  ТщыЪЫі,  оть  15-го  мая  1864  г.). 
Оть  дворянства  требовалось у  чтобъ  оно, 
не  дожидаясь  какихъ-лнбо  вынуждаѳиыхъ 
вревенемъ  мововвѳвеиій  со  стороны  пра- 
вительства Роосш,  лосиѣшнло  само  взять 
въ'  руки  дѣло  прогресса,  съ  тѣмъ  чтобы 
повернуть  его  не  къ  Россіи,  а  оть  Роо- 
сш, и  совершить  посреиегвомъ  этихъ  ре- 
формъ  то,  чего  до.  евхъ  поръ  не  смогла 
одѣлать  веторія  многихъ  вѣковъ,  то-еоть 
объединить  разноплеменный  наоеленія  края 
въ  смволѣ  нлшональнооти'  гврввлккоі. 
Требовалось,  чтобы  дворянство  посту  пи- 
лось своими  политическими  щмявущеотва- 
мв  въ  пользу  нѣменкаоо  элементе,  и  пре- 
дало ему  виачеяіе  нащи;  требовалось  что- 
бы дворянство  всему  что -есть  въ  этомъ 
краѣ  {асіо  нѣмецкаго  дало  участіе  въ 
тѣхъ  почти  вѳрховиыхъ  иравахъ,  кот»' 
рыми  оно  дооедѣ.  пользовалось. 

Спрашивается,  нто  должны  были  дѣлать 
мы,  присутствуя  іпри  иодобяыяъ  перѳго- 
ворахъ  в  пользуясь  правомъ  публвчнаго 
слова?  Должны  ли  мы  были  прикинуться, 
что  ничего  не  понинааѳмъ?  Должны  ли  мы 
были  оставаться  равнодушными  въ  вижу 
вомросовъ  стола'  оущѳственныхъ  для  Рос* 
«іи?  Пользуясь  правом*  публиянаго  слова, 
мы  въ  туже  силу  чувствуема,  ва  себѣ  обя- 
занность, вписанную  вы  совѣсть  каждаго 
руооваго  гражданина,  заботиться  о  ноль- 
зажъ  государстве*  Въ  отатьжгь  нашихъ, 
которые  молаю  упрекнуть  во  вевмъ,  только 
не  въ  неумеренности  или  притязательно- 
сти,—въ  статьяхъ;  нроникнутыжъ  добро- 
желательствемъ  и  уваженіѳмъ  во  воѣмъ 
законнымъ  правамъ  л  интерѳсамъ,  по  сквль- 
ку  они  сами  не  становятся  въ  протаворѣ*- 
чіе  съ  высшими;  въ  верлраеичѳскамъ  шь 
ряякѣ  правами  и  интересами,  мы  выска- 
зались объ  втихъ  отранныхъ  предноложе- 
ніяхъ  и  раскрыли  основы  этой  программы 
обсуждавшейся  публично.  Что  развивалось 
ихмгвмецки  л  съ  лащвнальво  -  гержапской 
точки  зрѣнія, .  то  мы  .передавали  по-рус- 
ски и  обсуждали,  конечно,  съ  русской  точ- 
ки зрѣішь  Насъ  за  это.  обозвали  сикофан- 
тами. Насъ  хотѣли  принуд  ить  въ  ют* 
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шю  ожесточенными .  нападками;  наоъ  пы- 
тались склонять  къ  лолчадшо  лаской  и 
лестью.  Прошедшее  -нашей  гавоты  ожидѣ- 
тельствуѳтъ,  что  мы  не  поддались  ни  тому, 
ни  другому,  и  продолжали  дѣлать,  по  край- 
нему разумѣнію,  то  въ  чеагь  видѣли  долгъ 
свой.  Главная  же  сила  нашей  аргумента- 
ши  основывалась  на  убѣждѳніи,  которое 
мы  постоянна  высказывали, — что  воѣ  эти 
замыслы,  направленные  къ  тому  чтобъ  об- 
мануть  Роесно,  прежде  старались  обмануть 
общественное  мнѣніѳ  края.  Мы  не  только 
не  хотѣли  обвинять  въ  этихъ  замыслахъ 
мѣотное  дворянство,  но  каждый  разъ  «о 
всею  эвѳргіей,  къ  какай  только  была  спо- 
собны, старались  свидѣтѳльвтвовать  объ 
отоутстяи  всякой  солидарности  между  здра- 
вомыелящимъ  большияотвомъ  и  крамоль- 
ною агитаціѳй,  которая  пользовалась  воя- 
кимъ  олучаомъ  чтобы  опутывать  новятія 
я  плодить  нѳдоразумѣнін  между  РоссіеЙ 
м  ѳя  балтійокою  окраиной.  Наши  мнѣмія 
подвергались  въ  нѣменной  печати  оиотѳ- 
матичѳовому  аекажешю,  и  ваоъ  іыетав- 
дяли  Тамердановсною  .ордой.  Чѣмъ  умѣ- 
рѳвяѣе  и  доброжелательнее  старались  мы 
высказываться,  тѣмъ  болѣе  злобствовала 
оротивъ  наоъ  нитрита  «  тѣмъ  дѣятельнѣѳ 
старалась  она  ославить  яасъ  то  навиин» 
то  беземыолюнными  врагами  края,  то  де- 
магогами и  комму  вистами .  Знаменитый 
г.  фонъ-Боввъ  допизлъ,  вакояѳцъ,  до  того, 
что  иначе  не  нааывеетъ  издателей  Мо~ 
ехмекйхг  Нпдожостей,  какъ  Робѳспьеромъ 
я  Сѳнъ-Жюстслгь. 

Впрочеѵь,  если  бы  дѣло  касалось  только 
васъ  лично,  то  никакой  бѣды  не  было  бы 
отъ  того  что  нитрата  представляла  каши 
шяѣнія  въ  превратиоиъ  видѣ  и  извлекала 
ядъ  изъ  каждаго  нашего  слова.  Несра- 
вненно важиѣе  то,  что  она,  пользуясь  раз- 
ными предубѣждѳшями  и  предраэоудками, 
укоренившимися  въ  Балітйекомъ  краѣ,  не- 
доразумѣніями,  ошибками  и  увлечѳніями 
нѣкоторыгхъ,  успѣла  до  взвѣотной  степени 
овладѣть  обществениымъ  мнѣяіемъ  въ  бо- 
лѣе  или  менѣе  обпіирныхъ  кругахъ,  и  на- 
править его  соответственно  своимъвидамъ. 
Уонѣхи  крамолы  были  тѣмъ  повятнѣѳ,  что 
сю  руководили  лица  не  безъ  значения  я 
вліянія.  Мы  но  намѣреиы  заглядывать  ва 
кулисы,  ио  не  можѳмъ  не  припомнить,  что 
читали  въ  мѣстныхъ  газетахъ  статьи  офи- 
аіаланаго  происхождения,  который,  своимъ 
очѳвиднымъ  направлеюемъ,  повергали  иасъ 
въ  крайнее  недоумѣиіе... 

1808  год*. 


Но  довольно.  Мы  не  хотимъ  рыться  въ 
недаанемъ  прошѳдшѳмъ.  Да  и  къ  чему  при- 
номииать  то  что  у  всѣхъ  еще  евѣжо  въ 
памяти?  Лучше  омотрѣть  вперѳдъ  съ  увѣ- 
рениосгію,  что  прискорбный  яѳдоразумѣ- 
нія,  обложившія  этотъ  столь  дорогой  Рос- 
ой! .край  туманомъ,  прекратятся,  и  никто 
болѣе  наоъ  не  желаетъ,  чтобъ  они  пре- 
кратились. Мы  также  жеяаемъ,  чтобы  ре- 
формы, въ  которыхъ  край  этотъ  нуждается, 
были  дѣломъ  мѣстной  иииціативы;  но  мы 
нолагаѳмъ,  что  никто  не  поставить  намъ 
въ  вину.,  если  мы  прибавимъ,  что  эти  рвт 
формы  должны  клониться  нъ  тому,  чтобы 
царственное  слово,  сказанное  въ  «ирошломь 
году  въ  Ригѣ,  о  единой  русской  оемьѣ, 
стало  живою  правдой  и  непререкаемою  дѣй- 
ствнтвльностію. 


А?  831. 

Москва,  25-го  октября. 

А. 

Рѣчь,  которую  г.  фонъ-Бѳйстъ  нроиз- 
неоъ  недавно  въ  военной  комммюсів  и  дѣй- 
ствіе  которой  постарался  возвысить  полу- 
откровѳніями  и  таижствешшмиумолчаніями, 
является,  судя  по  всему,  новымъ  доказа- 
тельствомъ  нвисцѣлимыхъ  честолюбивыхъ 
затѣй  этого  министра,  весьма  удачно  ха- 
рактериэуемаго  французскою  игрой  словъ: 
„севіріив  аи'ппоЪотше  ШІ,  о'Ы  ип 
Ьотте  гіапв  іоив  Іев  біаів." 

Офапзальнаго  текста  этой  рѣчи  нѣтъ 
нятдѣ,  хотя  ее  комментируюгь  всѣ  газеты, 
и  потому  трудно  определить  ея  действи- 
тельное содержание;  но  о  немъ  можно  со- 
ставить приблизительное  нонятіе,  сообѴ 
равивъ  показанія  двухъ  пользующихся  наи- 
большимъ  авторитетомъ  офиціозныгь  ор- 
ган о  зъ  Вѣнскаго  кабинета.  ■ 

По  увѣреюю  N*ие  Ргеіе  Ргввав,  г.  фонъ- 
Бейстъ  въ  короткигь  словахъ  сказ  ал  ъ 
слѣдующеѳ:  Усилія  Австрш  направлены  къ 
сохраненію  мира,  но  успѣшность  этихъ 
усилій  не  отъ  нея  эависитъ.  Въ  наилуч- 
шихъ  отношеніяхъ  находится  она  ко  Фран- 
пдн  и  Англіи;  она  также  въ  дружбѣ  и  съ 
Италіей...  Что  касается  Пруссіи^  то  г. 
фонъ-Бейетъ  попрѳжнему  полагаетъ,  что 
Австріи  не  слѣдуетъ  питать  никакой  мысли 
о  мести.  Равномѣрно  Австрія  старается 
установить  добрыя  отношвиія  ю  Россім. 
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Но  въ  глазахъ  нногихъ  самая  непрости- 
тельная вина  Австріи  якобы  состоять  въ 
тою,  что  она  существуешь.  Предусмат- 
ривая вероятность  столкновенія  Пруссіи 
съ  Франціей,  Австрія  должна  быть,  воору-г 
жена  «акъ  для  того  чтобы  заставить  ува- 
жать свой  нейтрал  итетъ,  такъ  и  для  того 
чтрбъ  остановить  друггя  державы,  кото- 
рый, можетъ-быть,  вздумаютъ  напасть  на 
нее. 

Въ  ТѴіепег  ТареЫаіі  сказано  почти  то 
же,  только  съ  коѳ-какики  оттѣиками,  ко- 
торыхъ  значеніе  не  трудно  уловить.  По 
словамъ  этой  газеты,  г.  фонъ-Бейстъ  ска- 
залъ,  что  Австрія  хочетъ  сохранить  за 
собою  полную  свободу  дѣйствія,.  что  она 
т  имѣетъ  никакой  затаенной  мысли,  не 
питаетъ  никакого  чувства  мести.  Потомъ, 
заявивъ  съ  непоколебимою  отвагой,  кото- 
рой офищальныя  свидетельства  мы  видѣли 
въ  австрійской  Красной  Книгѣ  прошлаго 
года  будто  по  поводу  Люксѳмбургскаго 
дѣла  миръ  былъ  сохранѳнъ  только  благо- 
даря дипломатическимъ  подвигамъ  Австріи, 
г.  фонъ-Бейстъ  возвести  ль,  что  отношѳ- 
нія  Австріи  къ  Англіи  и  Франціи,  съ  ко- 
торыми имперію  Габсбурговъ  соединяютъ 
общіѳ  интересы  столь  же  многочисленные, 
какъ  и  важные,  запечатлѣны  дружбой 
самою  искреннею.  Со  стороны  Пруссіи,  но 
словамъ  канцлера  Авотрійской  импѳріи,.  въ 
прошломъ  году  были  сдѣланы  предложенья 
союза;  къ  чему  г.  фонъ-Бейстъ  присоеди- 
ни ль.  исполненное  любезности  эамѣчаніе, 
„что  Австрія  охотно  будетъ  ждать  дока- 
зательства дружелюбнаго  сближенія."  От- 
носнтельнр  Россіи,  австро-саксонсвій  го- 
сударственный мужъ  не  только  не  при- 
бегаешь къ  любезностямъ,  но  еще  съ  до- 
садой .  плохо  -  скрываемою  говорить  сле- 
дующее: „Что  касается  до  отношеній  въ 
Роесіи,  то  хотя  они  и  дружественны, 
однако  не  беэъ  нѣкоторой  холодности". 

Весьма  не  трудно  понять  цѣль  этихъ 
днухъ  версій .  Первая,  то-ѳсть  версія  га- 
зеты  Кене  Ргеіе  Ргевве,  назначена  для 
Тюльерійскаго  кабинета  г  и  въ  зтомъ-то 
смыолѣ  рѣчь  г.  фонъ-Бейста  будетъ  при- 
нята въ  Парижѣ.  Обѣщаніе  „остановить, 
въ  случав  столкновенія  Франціи  съ  Прус- 
сіей,  другія  державы,  который  покусились 
бы  нарушить  нейтралитетъ,"  очевидно  вну- 
шено желаніемъ  удружить  Франціи  и  об- 
легчить для  нея  рѣшѳніе  начать  войну. 
Вторая  же  версія,  въ  ТѴіепег  ТадеЫаЫ, 
назначена  дар  Берлянскаго  кабинета,  ко- 


торого бдительность  г.  фонъ>Бвйсту  жела- 
лось бы  уоытипъ,  и  потому  ему  любезно 
сказано  миноходомъ,  что  Авотрія  охотно 
будетъ  ждать  со  стороны  Пруосіи  доказа- 
тельотвъ  дружелюбнаго  вближеиія. 

Все  это  можетъ,  пожалуй,  показаться 
очень  тоявимъ  и  искуснымъ.  Можетъ-быть 
это  есть  верхъ  дипломатической  ловкости, 
но  мы  профаны;  видимъ  тутгъ  лишь  одинъ 
изъ  тѣхъ  маневровъ,  которые  обыкновенно 
обращаются  прртивъ  своих ь  вииовниковъ. 

Каково  бы  ни  было  внутреннее  достоин- 
ство этой  новой  импровиааши  г.  фенъ- 
Бейета*  сообрази  въ  обѣ  офипіоаныя  вер- 
сіи  ея,  мы  можемъ  извлечь  изъ  нихъ  елѣ- 
дуюпце  выводы: 

Пагубную  для  оноихъ  фнваасовгь  необ- 
ходимость имѣть  войско  въ  860.000  чел. 
Вѣнскій  кабинетъ.  оправдываетъ  нрениущѳ- 
ст веяно  холодными  отношениями  своими  къ 
Росоіи,  въ  глазахъ  которой  самая  непро- 
стительная вина  Авсгрін  ооотоитъ  въ  топ 
что  она  существу/ежь.  Вѣисвій  кабинеть 
считаѳтъ  отолввовѳніѳ  Фражція  съ  Прус- 
сией неизбѣжнымъ,  и  обязывается  заста- 
вить другіа  державы  ,  уважать  нейтрали- 
теть.  Наколешь,  въ  одяомъ  мѣстѣ  пере- 
сказа сообщеяЯ&го  въ  Пене  ЗРгвіе  Ргезве, 
которое  мы  сну  стили,  сътѣмъ.чтобъ  об- 
ратить на  него  особенное  внвмаше,  г.  фонъ- 
Бейстъ  шгЬлъ  неосторожность  предувѣдо- 
мить  міръ,  что  „венгерскому  ландверу  при- 
„двтся  первому  вступить  въ  дъла,  ибо 
„всѣмъ  нзвѣстно,  что  Дунавокія  Княже- 
ства въ  настоящее  время  і  состав ляютъ 
^большой ароѳналъ/то-ееть,  говоря  прямо, 
Австрія  имѣѳтъ  надобность  въ  600.000 
солдатахъ,  дабы  завдадѣть  Дунайскими 
Княжествами,  какъ  скоро  вопыхнвтъ  война 
между  Франціей  и  Пруссіей. 

Что  касается  холодности  оѵношеній.  ме- 
жду Россіей  и  Австріей,  то  въ  зтомъ  мы 
отнюдь  не  станет,  нротиворѣчить  г.  фокь- 
Бейсту.  . 

Но  съ  другой  стороны  первенствующий 
министрь  Австріи,  кажется,  очень  ошибает- 
ся, утверждая  будто  въ  глазахъ.  Росши 
самая  непростительная  вина  Австріи  есть 
та,  что  она  существу етъ.  Австрія  надѣлала 
такъ  много  ошибокъ,  что  было  бы  очень 
затруднительно  рѣшить,  которая  изъ  нихъ 
самая  непростительная:  политика  ли  ея  въ 
1854  году,  разъединившая  съ  нею  Роо- 
сію,  или  политика  1859  года,  стоившая 
ей  Лонбардіи?  Походъ  ли  въ  Шлѳаввгъ, 
такъ  хорошо  обдѣлавшій  дѣла  Пруссіи? 
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Политика  ли  1866  года,  вслѣдствіѳ  .кото- 
рой Авотрія  лишилась  Венеціанской  об- 
ласти и  подверглась  поражевію  при-  Кениг- 
гроцѣ?  Возведете  ли  г.  фонъ-Бейста  на 
чреду  перваго  министра  имперіи?  Двусмыс- 
ленное ли  оолоскевіе,  привитое  зювъ.на*- 
отоящеѳ  крема  между  Ф ран ці ей  и  Пруесівй? 
Система  ли  дуализма,  попытки  лм  гь  пользу 
Поллковъ,  пжяшоръ  ли  Славя нъ  къ  стѣнѣ? 
Наковецъ,.  не  сама,  ли  эта  рѣчь  г.  фонъ- 
Вейста,  о  которой  мы  в е день  теперь  рѣчь? 

Рѣшить  эти  вопросы  иамъ  било  бы 
трудно,  но  мьгможемъ  ненолеблясь  утвѳр- 
адалъ,  что  самою  непростительною,  самою 
нагуоною  иагь  гомштокъ,  на  какія  Австрія 
могла  бы.  отважиться,  было  бы  оокушѳиіе 
двинуть,  какъ  въ  рѣчн  г.; фонъ-Бейста  на- 
мокает сл.  „вѳнгѳроваМ  ландвѳръ"  для  завла- 
девая Дунайскими  Княжествами  или  ка- 
кою-либо частью  восточной  террмторіи. 

Послѣдотвія  этой  ошибки  были  бы  столь 
же  важны  кань  и  немедленны.  Въ  атоиъ 
елучаѣ  АвстрШсвая  нмяерія  освободилась 
бы  отъ  упрека  въ  той,  впрочем*  извини- 
тельной, ошибкѣ,  что  она  еуществуеть, 
ибо  тогда- она  положила  бы  конѳцъ  своему 
оущѳствожаяію  самаубШствомъ. 

В. 

Въ  ЛИ***  114  и  115  Лиленскаго  Вѣстнюа 
помѣщены  интересный  статьи  О  народные* 
нгъмецкихъ  тколсиѣвъ  Коввнсхай  фбсрнил, 
гдѣ,  кань  -извѣотяо,  в»  нмѣѳтоя  никакого 
нѣмецкаго  сѳльскаго  люда,  для  котораго 
требовались  бы  народным  школы.  Оказы- 
вается* что  дѣмецкія  школы  Ковенокой 
губериіи  учреждены  для  мѣстнаго  литов- 
ѳкаію  наоелемія  яютѳранокаго  и  реформат- 
екаго  вюновѣданій.Извѣотко,  что  на  Жмуди, 
во  времена  Радзивилла  Черяаго,  и  преиму- 
щественно благодаря  его  покровительству , 
протѳстантивмъ  сдѣлалъ  болыиіе  успѣхи. 
Въ  послѣднѳе ,  пятидесятнлѣтіе  число  про- 
тестантовъ  въ  Ко  венской  суберніи  неза- 
мѣтнымъ  образомъ  размножилось,  и  нынѣ 
ооотоитъ  въ  этой  губерніи  40.039  душъ 
лютеранъ  и  9.046  реформатовъ,  принад- 
лѳжащихъ ,  за  исключеніемъ  городовъ,  един- 
ственно къ  литовскому,  племени. 

При  перквахъ  и  молитвенныхъ  домахъ 
лютеране  каго  и  реформатсваго  иоповѣда- 
ній  содержатся  въ  Ковенской  губерніи  22 
лютѳранскія  и  7  реформатскихъ  школь,  и 
на  каждую  изъ  нихъ  приходится  1.508 
прихожанъ  обоего  пола,  между  тѣмъ  какъ 


каждое  русскою  народное  училище  прнхот 
дится  на  5.990  душъ  насѳлѳні».  . 

Настоятели :  лютѳранекихъ  и  рѳфорнат- 
скихъ  церквей  пользуются  ннкѣмъ  неоіѵ 
раничеинымъ  правомъ  открывать  училища 
но  личному  уомотрѣнйо,  причѳмъ  учнлзпца 
ихъ  лмѣютъ  '  исключительное  право  на  со? 
вершеимо.  -без контрольную  свободу  обуче? 
нія>,  что .  не  предоставлено  вакономъ  ни- 
кому,, не  только  ,  яъ  Роосіи,  но  .и  въ  Гер-? 
маніи.  Составь  уіавдикъ,  выборъ  ихъ,  про* 
дѣлы,  способы  и  направдеше  обученія  со- 
вершенно зависать  отъ  мѣстныхъ  ваото- 
ронъ.  . 

Свидетельствуя  о .  такихь  иснлючитвль- 
ныхъ  правахъ  ирвдоставленныхъ  проте- 
отавтокнмъ  пасторамъ  офниіальмая  газета 
доьазьшаетъ.,  что  права  эти  существуют* 
болѣе  .въ  виду  обычая,  нежели  въ  силу 
закона.  *)  На  официальные  запроеы .  учеСи 
наго  вѣдометва  протеетавтскіѳ  настоятели 
не  могли  дать,  лолояитѳльвихъ  отквтввъ) 
о  томъ,  съ.  чьего  именно  разрѣшѳнія  су* 
щевтвуютъ  ихъ  школы,  и  путались  въ  то*- 
вованіяхъ.  А  между  тѣмъ  вотъ  .что  сообг* 
щаегь.  газета  Вкяѳнонаго  учѳбнаго,  округа? 

„  Рвфорнап^кіяіііколы  обязательно  учатъ» 
„смотря  до  племенному  ео ставу  прихожанъ  у 
«мѣстами  по-ілитовони,  местами  и  жкіа- 

 іі  >  ■■ 

'  •)  Лтотеранбкія  и  ре«ормвтекія  вѣрожшовѣдавіи 
обквываюты  ксш«иркаядовъ  звать  катехмвеъ..  Въ 
прежнее  время  правительство  неоднократно  вы- 
ражая «Вою  заботливость  о  народномъ  образова- 
на въ  твеномъ  сиысхѣ  слова,  не  принимало  для 
него  рѣшительямхъ  жѣръ.  Отсюда  самаі  собою 
ложилась  в»  пастововъ  обяаванвшъ  готоншть  д*- 
хев  К*  нан«ириы^и.  Отвода  вствк*н  вт.  164»  165 
и  167  Св.  зав.  т.  XI  уст.  ин.  вен.,  конки  зако- 
нодательство не  только  поощряет.,  но  и  обязы- 
ваете готовить  кояФнряаядовъ.  Въ  втвхъ  же  ета- 
тьяхъ,  по  точквжу  вшыу  ихъ,  жреярВшены  и 
пределы, об іъещц  вт,  надкееьшей  крайнеат*.  Прав^ 
да,  подобное  предрѣшеще  не  иеключаетъ  бодѣе 
шнрокихъ  предѣловъ  обучения,  нб  в*  не  обуслов- 
ливаетъ  необходимости  особеяйыхъ  школь  тамъ, 
>д*'  уже  есть  правительвтвевнын  училищ*- Это 
очевидно-  взь  подостаалйціа  322  ст.  того  щъ  ток* 
Св.  Зав.  съ  предыдущими.  Въ  322  ст.  мы  чита- 
ешь прямо*,  „проновѣднвкв  должны  тщательно 
лобѣщаіт  еелскія  школы  я  наблюдать  за  реяи- 
ріовкяшъ  обравовавіѳмъ  юношества  какъ  въ  шо- 
лахъѵ  тать  вообще  и  въ.  араходахъ  свокхъ.* 
Собственно  говоря  въ  цѣлоиъ  XI  т.  Св.  Зав. 
нѣтъ  никакого  намека  на  необходимость  особен- 
ны» школь.  Ивъ  сопоетавленія  прнведенвыхъ 
статей  ввь  XI  ■  XII  т.  Св..  Зав.  очевидно,  чт# 
отдѣльныя  школы  допускаются  только  тамъ,  гдѣ 
нѣтъ  никакихъ  другихъ  учвлищъ,  и,  наоборотъ, 
тамъ,  гдѣ  уже  есть  правительственный  училища, 
„проповѣдввки  обязаны  тщательно  пооѣщаіт  вель- 
екія  школы*  (товѳ  ст.  322). 

40' 
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„тыщскн  (по:  преимуществу  въ  буквах* 
„латинскаго  идя  нѣмецкаго  алфавита),  и 
„голым  желающих*  обучают*,  по-нѣмецки 
і,и  по-русски.  Обученіѳ  руоскоиу  языку 
^стоить  на  отѳцѳни  попытки  научить,  по 
^крайней  мѣрѣ,  процеоеу  чтенія  и  писа- 
йнія  бѳзъ  пониманья:  читаем аг о  и  неписан- 
„наго,  потому  что  сами  учители,  по  боль* 
і,шей  части  органисты  и  канторы,  не  во- 
дворять и  не  поиимають  ■  гкирусони.  Что 
йжѳ  касается  до  дютеранокихъ  школъ,  то 
„въ  нить  всюду  учатъ  исключительно  на 
лнѣмецкомъ  языкѣ,  и  изъ  воѣхъ  22  учн- 
„лищъ  едва  ли  въ  десяти,  по  прѳимущѳ- 
йОтву  въ  город окить,  обучаютъ  механи- 
„чвекому  чтѳнію  и  письму  по-русски." 

При  училнщахъ  распродаются  по  неимо- 
вѣрео  дешевой  цѣнѣ  книги  Воваго  З&вѣ- 
т  на  пруссхо~лыт*вокомъ  нарѣчіи,  и  въ 
нѣмоцкихъ  буквахъ.  Учебники,  въ  михъ 
употребляемые,  привозятся  большею  ча- 
отію  изъ  Пруооіи;  учителя,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  послѣднія  пять  лѣтъ,  тоже  при- 
зываются взъ-за  границы,  причемъ  вамѣ- 
чено,  что  не  только  иностранцы  новые 
учителя,  но  и  тѣ  кистеры,  которые  слу- 
жатъ  около  тридцати  лѣтъ,  яѳ  поиимаютъ 
по+руоскн.  Волѣдствкз  препод  аванія  по 
нрусохинъ  учебиикамъ,  а  также  и  того 
обстоятельства,  „что  болѣе  половины  на- 
.ставндковъ  состоять  въ  нностраняомъ 
„поддаиствѣ,  дѣти  знакомятся  изъ  чтѳнія 
„и  разказовъ  съ  исторіею  и  географіею 
„не  Россщ,  но  Пруссіи  и  вообще  Герма- 
„ніи,  и,  за  двумя-тремя  исключениями,. не 
„знаютъ  имени  не  только  государства,  въ 
;которомъ  жявутъ,  но  и  Роеударя  Импе- 
ратора." 

..  Мирныя  побѣды  германизма,  одерживае- 
мый иѣмѳцхимм  ковеискими  школами, 
уже  выразились  замечательною  иоторіей 
ТаурогенскоЙ  школы,  о  коей  Виленскій 
Вѣстнихъ  повѣствуетъ  такъ: 

„Во  второй  половинѣ  ХѴШ  ст.  въ  атоиъ 
уѣздѣ  была  всего  одна  лютеранская  цер- 
ковь въ  мі  Таурогенѣ.  ТаурогенскоЙ  шко- 
лѣ .  посчастливилось  устроить  семь  при- 
шюолкоаъ,  въ  м.  Новомъ  мѣотѣ,  въ  городѣ 
Рбееіенахъ,  въ  мм.  Скавдиляхъ,  Жвирахъ, 
Шиделяхъ  и  Юрбургѣ,,  а  въ  1852  году  въ 
Ш$ ,  Швекаіняхъ.  Мало- но -мал у  при  этихъ 
«ртшколяахъ  увеличилось  число  лютѳранъ 
какъ  переселенцами  изъ  ІІруссіи,  такъ  и 
новыми  адептами  изь  мѣстныхъ  Литов- 
цев* При  увеличившемся  чиелѣ  прихожанъ 
устроены  были  и  молитвенный  дома,  или 


филіальння  церкви:  въ  1814  г.  построена 
такая  церковь  въ  Новомъ  мѣстѣ,  въ  1818 
году  въ  Россаекахъ,  въ  1827  г.  въ  Скав- 
диляхъ, около  того  же  времени  въ  Жви- 
рахъ и  Шилеляхъ,  въ  1651  г.  въ  Юрбургѣ 
и  въ  1852  г.  въ  м.  Швекшнихъ.  Въ  на- 
стоящее время  число  прихожанъ  втихъ  фи- 
лиальных* церквей  настолько  увеличилось, 
что  уже  послѣдовало  разрѣтеліе  министер- 
ства внутреняихъ  дѣлъ  на  образованіе  но- 
выхъ  отдѣльншъ  прнходовъ  въ  городѣ 
Россіенахъ,  въ  м.  Новомъ  мѣстѣи,  какъ 
слышно,  въ  Жвирахъ.  Само  собою  очевид- 
но, что  большинство  прихожанъ  состави- 
лось иаъ  Лнтовцевъ  переиедшихъ  %т  ка- 
толицизма еъАнтеражтвѵ*  Большая  часть 
нереходовъ  совершились  въ  точѳиіи  доолѣд- 
нихъ  тридцати  и  ннкакъ  не  болѣѳ  пятиде- 
сяти лѣтъ.  Окававъ  столь  значительную 
услугу  распространенно  лютеранства,  Та- 
урогенокая  школа  стала  развиваться  какъ 
школа.  Съ  тѳченіемъ  временя  она  обрати- 
лась жъ  двухтиасеиуто  и  въ  настоящее  вре- 
мя обучаетъ  12Ѳ  мальчике  въ  и  106  дѣво- 
чѳкъ,  а  всего  284  учащихся.  Въ  предше- 
ствующее годы,  то  есть  въ  1864,  1865  и 
1866,  она  ииѣла  но  273  учащихся  обо- 
его пола  *).  Чтобъ  увеличить  успѣхи  уча- 
щихся въ  этомъ  учнлищѣ,  понадобились 
приготовительный  училища,  или  приш кол- 
ки. Такихъ,  начиная  съ  1964  года,  обра- 
зовано было  шесть  въ  шести  деревня  хъ, 
расположѳнныхъ  вокругъ  мѣстечка  Тауро- 
гена  въ  раэстояніи  отъ  8-гь  до  8-ми  вѳрстъ. 
Такцмъ  образомъ  таурогенсвоѳ  училище 
въ  теченіе  времени  постепенно  развивалось 
въ  цѣлию  систему  учнлищъ,  чрезъ  иихъ 
раоиространило  знанів  нѣмвцкало  языка, 
обусловило  построено  филіальныхъ  цер- 
квей и  учреждение  новыхъ  лютеравхжнхъ 
прнходовъ,  а  нодъ  кояѳцъ  окружало  се- 
бя цѣлымъ  кольцомъ  приготовительны хъ 
школъ." 

Вновь  образуемые  Тауротенскою  школой 
Нѣнцы  вербовались  ею  изъ  чисто- жму  д- 
екаго  наеелеяія. 

Иностранный  характеръ  оротестантбвихъ 
школь  Ковенской  губѳрши  не  замедли  ль 
поставить  ихъ  настоятелей  въ  алтакшизмъ 
къ  русским*  народным*  школамъ  учебнаго 
вѣдомотва: 

„За  нѳнногими  исключеніяиж,  калвъ  въ 
городах*,  такъ  и  мѣстечкахъ,  и  особенно 


*)  Больше  нежели  въ  нѣкоторыхъ  гяхнавіяхъ 
Внлѳяекаго  учебна  го  округа. 
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въ  Россіенскомъ  уѣвдѣ,  ни  пасторы  или 
„проповѣдники,"  ни  кистѳры  и  органисты 
игь  не  бчитаютъ  себя  обязанными  „тща- 
тельно посѣщать"  эта  училища.  На  пись- 
менный просьбы  о  томъ  она  обыкновенно 
довольство  вались  молчаніемъ,  или  даже 
прямо  заявляли  требованіе,  чтоб*  учени- 
цы приходских*  и  народных*  у чилищъ  по- 
сещали церковных  училища....  Короче, 
училищное  начальство  не  могло  согласить 
гг.  пасторель  поеѣщать  народный  учили- 
ща для  прѳподаванія  закона  Божіялюте* 
раяскаго  и  реформатскаго  вѣроисиовѣда- 
нія;  если  же  имъ  намѳжалось  о  правѣ  тре- 
бовать такого  пооѣщеніл,  то  на  это  они 
давали  замѣтвть,  что  училища  зависят» 
оть  п.  пасторов* ,  а  гг.  пасторы  состоять 
въ  распоряженіи  своего  іерархичѳенаго  на- 
чальства и  министерства  внутреиннгь  дѣлъ. 
Какъ  бы  въ  доказательство  независимости 
оть  министерства  народнаго  просвѣшенія 
и  зависимости  оть  министерства  внутрон- 
ни-хъ  дѣлъ,  одянъ  извѣотныйнамъ  канторъ, 
не  состоя  ни  въ  какой  другой  штатной 
службѣ,  носить  иногда  форменный  полу- 
кафтань  сего  послѣдняго  министерства. 
Отвѣтами  въ  прияѳденномъ  смыолѣ  совер- 
шенно устранялось  непосредственное  уча> 
стіе  училищнаго  начальства  въ  школахъ 
при  лютерански  хъ  и  рѳформатскихъ  цер* 
квахъ." 


л»  азе. 

КИвквй,  26-го  октября. 

Можно  подумать,  что  Европа  до  такой 
степени  опросталась  оть  ;  электричества, 
такъ  раздѣіалась  со  всякими  вопросами  и 
затруднениями  н  погрузилась  въ  такое  глу- 
бокое затишье,  что  махвйшій1  шоронъ  об- 
ращаетъ  на  себя  общее  внимавіѳ,  лишь  бы 
только  чѣмъ-нибудь  занять  время  и  прог- 
нать дремоту.  Но  можно  подумать  и  то» 
что  ѵь  Ёвропѣ  все  до  такой  степени  на- 
пряжено и  заряжено,  что  не  надобно  бро- 
сать искры,  а  довольно  плеснуть  водою, 
чтобы  встревожить  всѣхъ  оиасеніями  взры- 
ва и  пожара.  Эь  Оочгпаі  йс  8і.-Р41ег9~ 
Ьоигд  недавно  была  напечатана,  въ  видѣ 
письма въредакщю,  весьма  обширная  статья 
о  современномъ  положении  дѣлъ  въ  Евро- 
пѣ,  нодъ  эагдавіѳмъ:  Ввйна  или  мир*  9 
Трудно  представить  себѣ  что-либо  умѣреи- 
нѣе  и  миролюбинѣѳ  тона  этой  статьи.  Ав- 


торь  обоѵрѣваетъ  всѣ  части  Европы  и 
нигдѣ  не  находить  ни  малѣйшаго  пре&г 
расноложешя  шь  войиѣ.  Правительство 
всѣхъ  дѳржавъ  йобщвствѳнноѳмнѣвіе  всѣхь 
странъ  клоЕятоя  хь  миру  и  нвчѣмъ  такъ 
не  озабочены  какъ  предотврасценіемъ  ввда- 
кмхь  поводояъ  къ  его  нарушешю:  вотъ 
сущность  этой,  статьи,  которая  не  подни> 
маетъ  никалзого  вопроса  и  изо  всѣхъ  веэ- 
можныхъ  статей  каимюяѣе  могла  бы  сама 
стать  яредметомъ  вопроса.  Вышло  не  такъ. 
Едва  появилась  она  въ  овѣтъ,  какъ  те- 
леграфъ  раэглаонлъ  ее  по  всей  Ёвропѣ, 
и  печать  повсюду  вабила  тревогу.  Полу- 
ченный сегодня  парвжскія  газеты  воспро- 
изводить наноивцъ  самый  теюеть  этой  статьи 
и  почти  оь  досадой  сиѣшатъ  ааовндѣтель- 
ствовать,  что  тѳлеграфъ  евоммъ  кратвимь 
оообщѳніѳмъ  ввѳлъ  публику  въ  эаблуждѳте 
относительно  характера  и  силы  статьи. 
Парижокія  газеты  представ ллють  собою 
видь  толпы  людей,  сбѣжавшихся  на  крнкь, 
въ  ув* ревности  встретить  что-нибудь  чрез- 
вычайное и  потрясающее,  м  сь  сожадѣиіемъ 
замѣчающихъ,  что  тревога,  была  фальпва- 
вая  и  что  каѵь  ни  смотри,  и  мм  ищи,  ни- 
чего потрясающего  не  оказывается.  Лоиг- 
паі  (І«з  иёЬвЛЭу  воснроивводя  полный  текоть 
статьи  и  не  находя >  что  сказать  о  ней,  пе- 
редаетъ  ее  своему  сотруднику  по  депар- 
таменту польокижъ  дѣлъ,  который  видимо 
затруднился  исиолнетѳнь  въ  ѳтомь  ежу- 
чаѣ  своей  обязанности,  такъ.  что  редак- 
ция не  могла  получите  оть  него  для  сво- 
его ргетіег  Рагів  ничего  кроиѣ  олѣдую- 
щаго  общаго  отзыва:  «этого  скромный  и 
„здравомыслящ^  корреспондентъ  употреб- 
„ляеть  однако  не  мевѣе  четырехъ  рь  вль 
я  ловимою  отолбцовъ  для  развятія  евоиіъ 
«идей  о  мир*  и  войнѣ,"  да  еще  олѣдую- 
щаго  стщіаиьнаго  завгвчаяія,  сь  притязав 
«Іемъ  на  ѵвкоторую  ядовитость  я  остроу- 
мие: «Ограничимся  укаванівиъ  на  один* 
«тѳрминъ,  сь  нѣкоторыхъ  порт  севервіен> 
„но  забытый  газетами  выходящими  в<ь  иМ- 
„верін  царей:  говоря  о  послѣдствіяхъ  по- 
„бѣды  Фраяцуэовъ  на  Рейяѣ,  авторъ  пред- 
„екавываетъ  двяженіе  въ  вяяжѳствѣ  Пое- 
„намекомъ,  которое  неизбѣжио  сообщится 
„и  царству  Польскому.  Если  русская  ад- 
«ммниетрмція  уже  болѣѳ  не  зваеть  этого 
„царства  установленная)  трактатами  1815 
„г.  и  офипДально  аамѣненнаге  съ  нѣкото- 
ираго  времени  \уберміпми  приеислякс*им*ь 
„то  при  мысли  обь  опасности,  хоти  толь- 
„ш>  предположительной ,  въ  Пѳтербургѣ 
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„вономинаютъ,  что  Польша  еще  суще-1 
„ствуѳть. " 

За  то  маститый  старшина  французскнхъ 
публицнстовъ,  г.  Эмиль~дѳ-Жирардѳнъ ,  на- 
шѳлъ  въ  своѳмъ  безсмертномъ  краснорѣ- 
чіи  тоны  восходящіѳ  до  паѳоса  по  поводу 
статьи  петербургской  газеты.  „  Фрашця 
разбитая  параличом*,  Іа  Ртапсе  рагаіу- 
вёе,и  вотъ  печальная  картина,  которая 
представилась  мысленному  оку  внаменита- 
го  публициста  по  прочтѳніи  вышеозначен- 
ной  статьи,  и  подъ  этииъ  заглавіемъ  из- 
лилъ  ояъ  лиризнъ  своего  впечатлѣнія.  «Это 
письмо?/ говорить  г.  Эмидь-де-Жирарденъ, 
ъ писанное  канцелярски  мъ  стилемъ,  есть 
л,изучевіе,  основательное,  спокойное  и  бѳз- 
„ пристрастное,  положения  Европы  и  осо- 
я6енно  воложешя  Фравціи  въ  томъ  ведь 
„какъ  иамѣвнля  :інхъ  событія  совершив* 
„шілса  въ  Германіи  вслѣдстмѳ  Селидмев- 
пной  Воины  между  Австріей  и  ІІруссіей. 
,Дотя  статья  эта  старается  начѣмъ.  не 
^уяввить  Фрапцію  уязвленную,  и  котя  она 
„хочетъ  какъ  бы  пролить  бальзамъ.на  на- 
жеш  раны  точащья  кровь,  она  оотавляетъ 
„впечатлѣніе  глубокой  и  невыразимой  пру- 
„сти.  Это  та  самая  грусть,  какая  овла- 
і,дѣваетъ.  душою  при  видѣ  велн&аго  и  бли- 
-*стательмаго  разума  внезапно  пораженва- 
яго  паралихокъ.  Великая  наядя  поражен- 
ия параличоиъі  Это  еще  печальнѣе  чѣмъ 
„великая  нація  побежденная."  . 

Франціл  парализована  тѣмъ,  что  ей  ее 
открывается  ни  случая,  ни  возможности, 
ни  выгоды  предпринять  войну!..  Въ  <еа- 
момъ  дѣдѣ,  какъ  это  грустно! 

Газета  Р.гапое  пуокаетоя  въ  болѣѳ  об- 
ширную оцѣнку.  Этой  газѳтѣ  п  ос  част  ли  г 
вилось  болѣе  чѣмъ  ея  собратіямъ:  ей  уда- 
лось найдти  въ  петербургской  статьѣ  не- 
который оттѣнокъ,  усмотрѣть  нѣчто  по- 
хожее на.иамекъ,  нѣчто  дающее,  поводя» 
къ  полятаческамъ  ооображеніамъ.  Егапсе 
отыскала  въ  статьѣ  признаки  ирлстраетія 
къ  йруоеіи.  *Детербургекій  корреспон- 
„дентъ,•,  сказано  въ  этойгааетѣ;  „говоря 
„о  важяьш»  послѣдетвіяхъ,  который  мо- 
„жетъ  породить  война,  освѣтилъ  только 
„часть  картины.  Онъ  занимается  только 
„ФранціеЙ  и  рашсрываеть  лишь  тѣ  опас- 
ности, адгорыя  иогутъ  возникнуть  для 
„*ея  въ  едучаѣ  ѳврояейск&го  стодкяовѳ- 
„нія;  ему  слѣдовало  бы  взглянуть .  также 
„и  въ  сторону  Пруссіи,  н  спросить  себя, 
„что  можетъ  потерять  она  въ  олучаѣ  не- 
„очаетмой  войны?....  Здаше,  которое воз- 


„вела  она  при  Садовой,  еще  не  совсѣмъ 
„ооѣлооь  на  ночвѣ  потрясенной  и  не  крѣп- 
„кой.  Ей  предстоитъ  совершить  многое 
„дабы  упрочить  свое  дѣло,  и  не  многого 
„потребовалось  бы  для  того  чтобы  навсег- 
да отнять  у  него  будущность.  Она  также 
„должна  подумать  о  пагубны хъ  поолѣд- 
„ствіяхъ  и  не  рисковать  въ  яовыхъ  бит- 
„вахъ  тѣмъ,  что  ея  неожиданный  побѣды 
„тавъ  чудесно  стяжали  ей." 

Мы  не  имѣемъ  ничего  возразить  противъ 
этихъ  аамѣчаній  о  Прусоів,  хотя  не  мо- 
жемъ  не  подивиться  си лѣ  того  микроско- 
па который  помогъ  публяциотамъ  Егапее 
отыскать  въ  статвѣ  ^еитаі(^е  8.-Рёіёгв- 
Ъоигд  предмѳтъ  для  размышленій  такого 
свойства,  и  поводъ  къ  патріотическлмъ 
изліяніямъ  перехбдящимъ  въ  шовинизм*. 

Итакъ,  что  же  значить  эта  тревога  воз- 
бужденная статьей  самаго  невиннаго  со- 
держания и  самаго  беаобиднаго  тона?  Есть 
ли  это  прнзнакъ  непробуднаго  затишья, 
въ  которомъ  находятся  дѣла,  или,  напро- 
тивъ,  крайней  напряженности  отношеній? 
Отъ  скуки  ли  бросились  на  ату  статью, 
или  отъ  чреэмѣриой  возбужденности,  ко- 
торая всему  прядаетъ  значеніе  и  всѣмъ 
раздражается? 

.  Судьба  статьи,  о  которой  рѣчь,  дого- 
варивает* то,  что  въ  ней  не  сказано.  Воз- 
бужденное ею  вниманіѳ  служить  болѣѳ  вѣр- 
нымъ  показаніѳмъ  о  положеніи  дѣлъ  не- 
жели содержащееся  въ  ней  доводы  и  вы- 
воды. Значить,  нь;|2вровѣ  не  все  обсто- 
итъ  благополучно,  не  все  такъ  спокойно, 
не  все  такъ  далеко  отъ  опасен ій  за  сох- 
ранение мира,  какъ  мнится  автору  статьи, 
если :  статья  эта .  могла,  пювдвялъся  смрна- 
ломъ  къ  тревогѣ. 

Нѣтъ  ничего  справедливее  ув-Ьреиіа  ав- 
тора этой  статьи,  надѣлавшей  столько  шу- 
му, итек  аіо  аЬоиі  поіНгпд,  что  Россія 
не  имѣетъ  никакихъ  властолюбивыхъ  вй- 
довъ  на  Востокѣ.  Россія  совершенно  устра- 
нилась отъ  тамошвихъ  двлъ  и  предоста- 
вила, ихъ  собственной  оудьбѣ.  Но  нельзя 
оказать,  чтобы  тамъ  все  обстояло  благо- 
получно, Ообытія  не  всегда  начинаются 
отъ  преизбытка  силы,  ихъ  пораждаетъ  так- 
же я  немощь.. Австрія,  или  лучше  Венгрія, 
ища  себѣ  центра  тяжести»  вааяраетъ  на 
Воотокъ.  Новые  элементы  смуты  уже  бро- 
шены тамъ  и  начиваютъ  оказывать :  свое 
дѣйотвіе.  Если  съ  одной  стореяы  европей- 
скому миру  угрожаешь  соперничество  меж- 
ду Германіѳй  и  Фраящвй,  то  оъ  другой— 
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ему  нѳ  мѳнѣе  ножетъ  угрожать  внутреннее 
безсиліе  имперки  Габсбурговъ.  Мы  не  зяа- 
емъ  гдѣ  можетъ  вспыхнуть  пожаръ,  но 
было  бы  странно  не  видѣть  горгсчаго  ма- 
териала въ  такомъ  изобиліл  разброс&нна- 
го  по  всей  Евронѣ. 

Притомъ,  если  Европа  представ ляѳтъ 
арѣлищѳ  не  оовсѣмъ  усаокоителыюе,  то 
за  Океаномъ  совершилось  еобытіе,  кото- 
рое не  будеть  лишено  добраго  значен*»  и 
для  Евроаы.  Блистательное  торжество  рее- 
ну  б  ливанской  аартіи  въСоединениыхъ  Шта- 
тахъ  надъ  демократическою,  и  выборЪ  ге- 
нерала Гранта:  на  президентство  есть  ео-> 
бытіе  важное.  „Республиканская"  партія 
въ;  Анѳривѣ  ѳто.то  что  называется  націо- 
нальная  аарзіа;.  Это  та цартія,  которая  въ 
основу  всему  полагаетъ  государственное 
единство,:  и  которая  не  отступала  на  предъ 
какими  жертвами  чтобы  спасти  Союзъ.  Ей 
против  у  стоить  .такъ-наеываеман  „демокра- 
тическая?, партія,  противная  единству.,,  ан- 
тяяандояал ьная,  въ  погорюй  ікоренилиеь  иэ- 
мѣна  и-мятежъ  едва  не  ногубнвшіе  лоеу 
дарство.  Иамѣнннчеежюе  .убіеніѳ  Линколь- 
на едва  не, вырвало •  изъ  рукъ.  республи- 
канской, или  націонадьноб  партіи  ея  по- 
беду .  Но  смутное;  время  приходить  къ  кон- 
цу. РаздОръ  между  законодательною  и  ис- 
полнительною :  вдасдію ,  юоторымъ  было  оз- 
наменовано управлеше  г.  Джонсона,  скло- 
анввіагося  къ  двмократамъ,  отнын*  прѳк- 
ратится,  и  «ъ  воляеденіемъ. генерала  Гранта 
на  нреаядентоѵво  идщіоиальнся  политика 
Соодияенныхъ  ДІтатовъ  пріобрѣтѳтъ  но- 
вее и  небывалое  доседѣ  развитіѳ  какъ  вну- 
три, такъ  и  внѣ„ 


Иооква,  28-го  октябри. 

Читатели,  конечно,  обратили  внимавде 
на .  помещенный  въ  яеолѣдяенъ  нумера  на- 
шей галеты  отчетъ  о  заеідаш»  Моовов- 
окаго  Окруаиіаго  Суда  23-п>  октября.  Прѳ-г 
данный  суду  по  обвинение,  въ  грабажѣ, 
подсудимый  Мнхаилъ  Адемсѣевъ  обвнненъ 
присяжными  въ  оекорблеши  дѣйствіемъ  до- 
лацѳйоааго  унтеръ^офидера,  за  что,  по  ст. 
31  устава  о  вамазащяхъ,  надагаемыхъ  ми- 
ровыми судьями,  назначается  ареетъ  не 
свыше  трехъ  нѣеяпевъ.  Но  подсудимый 
уже  до  «уда.  претѳрпѣлъ  накаваніе  въ  че- 
тыре раза  болѣе  тяжкое  чѣмѵнаивысшая 


мѣра  того  накааавія,  къ  которому  судъ 
могь  приговорить  его  по  закону:  онъ  про- 
оидѣлъ  цѣлый  %одъ  въ  острогѣ.  Судъ,  яри- 
яявъ  во  вниманіе  какъ  это  обстоятельство, 
такъ  и  характеръ  проступка,  приговорила 
подеудимаго  къ  семидневному  аресту.  Нель- 
зя найти  болѣѳ  разительное  подтверждение 
высказанному  нами  на  дняхъ  заиѣчашю, 
что  правосудие  у  насъ  не  можетъ  считаться 
обезпечеинымъ,  пока  не  будеть  обращено 
сѳріеаноѳ  вяиианіе  на  процедуру,  которая 
цредшествуетъ.  устному  и  гласному:  про- 
цессу съ  участіѳмъ  присяжныхъ. 

Столь  роковая  для  подеудимаго  ошибка 
состояла  въ  томъ;  что  обвинѳніе  было,  но 
непонятной,  прнчннѣ,  возвышено  безо  вся- 
каго  соотвѣтетвія  съ  дѣйствительною-  ви- 
ной. Бываютъ  случаи,  хотя  и  рѣдкіе,  когда 
судебное  слѣдетвіе  совершенно  измѣняетъ 
взглядъ  на  проиошествде,  подавшее  поводъ 
къ  судебному  преолѣдованію,  но  настоящій 
случай  не  подходить  подъ  ихъ.разрядъ. 
Онъ.  совершенно  ярость  и  ясень.  Пьяный 
человѣкъразсердился  на  полицейеваго  слу- 
жителя^ который  вмѣщался  въ  его:  раз- 
четь  сьизбощикомъ  .  Вознамерившись  отом- 
стить за  это,  онъ  подирался  въ  нолицеаѴ 
с  ком  у,  накинулся  на  него  и  схвати  лъ  его 
за  шинель;  шинель  была  надѣта  въ  наг 
кидву,  и  когда  городовой  вывернулся,  оста- 
лась у  пьянаго  въ  рукахъ.  Тотчасъ  же 
городовой  свиоткоиъ  призвалъ  къ  свбѣ  по- 
мощь; взападавшШ  не  могь  этого  не  слы- 
шать, но  не  двинулся  съ  иѣста;  когда 
явнлиоь  др-угіе.  цолицейокіе,  онъ  стоялъ 
съ  шинелью  въ  рукахъ  ,  какъ  вкопан  ый; 
Всѣ  они.неказываютъ,  .что  не  замѣтилі 
ни  малѣйшей  попытки  съ  его  стороны  бѣ- 
жать  съ  добытымъ  протнвъ  его  воли  доб- 
ромъ.  Все  это  происходило  среди  бѣла 
дня.  ,Вотъ  случай,  который  быль  предме- 
том: ь  судѳбнаго  пресдѣдеванія.  Городовые 
могли  назвать  этотъ  случай  грабвжонъ, 
когда  разказывали  о.  немъ  сгоряча,  но  онъ 
не  имѣетъ  ничего  похожаго  на  это  тяж- 
кое преступленіѳ.  Тѣмъ  не  менѣе  иноска- 
зательное выражѳніе  городовыхъ  было  уово^ 
оно  обвинительною  властью  и  облечено  тор- 
жественно въ  юридическую  форму  высшею 
судебном)  инстанцией,  которой  ввѣрено  пра- 
во предавать  суду  именно  въ  тѣхъ  видахъ 
чтобы  сдерживать  возможный  увлечещл  об- 
винительной вларти  и  чтобы  на  скамью 
подсудимыхъ  были  сажаемы  люди,  дѣйстг 
вительно  навлекающіе  на  себя  достаточное 
подозрѣніѳ  въ  совѳршеніи  изв^отнаго  пре- 
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етуплѳнія,  причѳнъ  и  самое  свойство  этого 
прѳступлеиія  должно  быть  въ  точности  о  про- 
длено.  Въ  дѣлѣ  Михаила  Алекоѣвва  эта 
процедура,  установленная  въ  интѳресѣ 
нодсудимыхъ,  повела  къ  тяжки нъ  для  под- 
судимого послѣдствілмъ.  Непонятная  ошиб- 
ка, допущенная  въ  юридическомъ  опредѣ- 
лѳніи  его  проступка,  была  бы  во  веякомъ 
случаѣ  чувствительна  для  него.  Но  ея  дѣй- 
ствіе  усугубилось  вслѣдствіе  крайней  ме- 
длительности предварительного  производ- 
ства, и  вотъ  теперь  оказывается  чудовищ- 
ный фактъ,  что  подсудимый,  приговорен- 
ный судомъ  къ  семидневному  аресту,  вы- 
си дѣ ль  до  суда  цѣлый  годъ  въ  острогѣ. 

Медленность  предварительного  уголов- 
ного производства  часто  совершенно  пара- 
лизуетъ  благотворное  дѣйствіе  судебной 
реформы.  Судъ  судить  людей,  уже  поне- 
сшихъ  безъ  суда  наказаніе,  коего  мѣра 
вависитъ  или  отъ  случая,  или  отъ  произ- 
вола. Законъ  дѣлаѳтъ  тоикія  различія 
между  оттѣиками  преступленій  и  обязы- 
ваетъ  суды  дѣлать  еще  болѣѳ  тонкія  раз- 
личія,  выбирая  мѣру  ваказаній  примѣии- 
тельно  къ  свойству  каждого  даинаго  слу- 
чая. Но  эту  цивилизованную  заботливость 
о  дняхъ  п  нѳдѣлягь  заключенія  странно 
видѣть  на  ряду  оъ  предваритѳльнымъ  за- 
ключеніѳмъ,  которое  эавиеитъ  отъ  случая 
или  произвола  и  продолжается  нѣояцы  и 
годы.  Производство  затягивается  въ  обѣ- 
ихъ  частяхъ  своего  пути,  и  во  время  елѣд- 
етвія,  и  во  время  составленія  и  разом от- 
рѣнія  обвинительного  акта.  Обѣ  эти  части 
нуждаются  въ  существенныхъулучліеніяхъ. 
Было  бы  въ  высшей  степени  важно  соб- 
рать свѣдѣнзя  о  томъ,  въ  какой  мѣрѣ  за* 
мѣдляются  Дѣла  предварительным!,  слѣд- 
ствіемъ  и  въ  какой  обрядомъ  преданія  су- 
ду. Этотъ  послѣдній  обрядъ,  очевидно, 
также  подлѳжитъ  весьма  оеріозной  критикѣ. 

Судъ  присяжныхъ  есть  та  форма  суда, 
которая,  насколько  это  вообще  достижимо 
для  человѣка,  всего  вѣрнѣе  ограждаѳтъ 
общество  и  отдѣльныя  лица  отъ  опасно- 
сти осуждения  новин  наго,  с  Но  такъ-назы- 
ваемый  „обрядъ  прѳданія  суду",  установ- 
ленный для  того  чтобы  по  возможности 
оградить  отдѣльныя  лица  отъ  опасности 
нопасть,  безъ  достаточного  осиованія,  на 
скамью  подсудимых*,  повидимому,  не  толь- 
ко не  доотитаеть  своей  цѣли,  но  часто 
сопряжѳиъ  бываетъ  съ  такими  страдавіями 
для  подсудимаго,  который  прбвѳстодятъ 
размѣръ  наказ  анія,  положенного  въ  зако- 


нѣ  за  то  преетупленіе,  въ  которомъ  онъ 
обвиняется.  Мѣра  обезпѳчсшя  протмвъ  воз- 
можности нѳнравильнато  привлѳчѳнія  къ 
суду  превращается  для  подсудимаго  въ 
большее  страдавіе  чѣмъ  не  только  при- 
влечете къ  суду,  но  и  самое  нокалате! 
Навѣрноѳ  можно  сказать,  что  большая 
часть  подсудимыгь  не  пожелали  бы  поль- 
зоваться ѳтимъ  обѳзпѳчеиіемъ,  лишь  бы 
сократился  ерокъ  предварительного  заклю- 
ченья. Не  требуетъ  ли  справедливость  пре- 
доставить имъ  право  отказываться  отъ  га- 
ранта, въ  ихъ  пользу  установленной,  мо 
оказывающейся  для  нить  не  гарантіѳй,  а 
утѣсненіомъ? 

Чтобы  показать  во  что  иногда  превра- 
щается для  подсудимаго  предварительное 
производство,  мы  прнведемъ  эдѣсь  еще  два 
примѣра  изъ  практики  Московского  окруж- 
ного суда. 

12-го  ноября  1866  года,  въ  этомъ  оудѣ 
судились  четверо  подсудимыгь  по  обвине- 
нію  въ  покушввіи  на  разбой,  заключав- 
шемся въ  томъ,  что  они  1-го  августа  то- 
го же  года,  въ  1 1  чаоовъ  вечера,  напалм 
на  Дербеноввѣ  на  трекъ  Голландцѳвъ,  ра- 
бочихъ  съ  строившагося  тогда  газоваго 
завода,  съ  намѣрешемъ  ихъ  ограбить.  По- 
кушеиіе  не  удалось;  дкяве  Голландцы 
храбро  отбили  нападете  и  нанесли  двоамъ 
изъ  нападавшихъ  раны  нонсоиъ  въ  боѵь  я 
въ  животъ,  одну  довольно  тяжкую  Гра- 
бители были  молодые  пария,  двое  изъ  нихъ 
мальчика  13  лѣтъ;  они  принадлежали  къ 
темному  классу  людей,  для  коихъ  нрѳсту- 
ялеяіе  превратилось  въ  ремесло.  Впрочемъ, 
при  всей  своей  нравствѳяной  порпѣ,  двое 
изъ  нихъ,  и  при  томъ  не  самые  младшіе, 
сохранили  еще  наивность  молодости.  Они 
сами,  послѣ  неудавшегося  грабежа,  поз- 
вали на  помощь  сѳбѣ  полицію  и  погнались 
за  Голлондцами,  которые  поолѣ  одержан- 
ной побѣды  спокойно  продолжали  свой 
путь.  Затѣмъ  эти  двое  (остальные  разбѣ- 
жалиоь)  прямо  раз  сказали  въ  полиции  какъ 
происходило  дѣло,  а  кстати  сообщили  я 
о  другомъ  грабежѣ  совершеяноѵъ  ими  въ 
теть  же  день.  Они  назвали  свояхъ  сообщ- 
ииковъ,  и  съ  полною  откровенности)  зая- 
вили, что,  кромѣ  воровства,  другихъ  ва- 
нятій  не  имѣютъ.  Двое  изъ  остажьяыхъ 
трехъ  еообшяиковъ  были  вяослѣдствіи  аре- 
стованы; пятый,  одинъ  изъ  мальчиконъ, 
скрылся.  Такямъ  образомъ  на  скамьѣ  под- 
оудимыхъ  12-го  ноября  1866  года  ендѣіе 
четверо.   Начался  донросъ  свидетелей. 
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Прежде  всего  ворошены  был  Голландцы; 
одннъ  изъ  тхъ,  навопросъ  прнвяаѳтъ  л 
онъ  подсудимыгь,  отвѣчалъ,  что  онъ  не 
можетъ  ихъ  признать,  потому  что  во  время 
проиошеотвія  было  совершенно  темно;  онъ 
припоминаетъ  только  одного  иѳъ  нѵхъ, 
Ивана  Трифонова;  но  въ  комнатѣ  свиде- 
телей сидятъ-де  еще  -одинь,  который  так- 
же участвовать  въ  грабѳжѣ  н  лицо  кото- 
раго  онъ  запомни  ль.  Свидѣтель,  на  кото- 
рого указывалъ  Гол  ланд  ецъ,  оказался  стар- 
шимъ  братомъ  подсудимаго  Ивана  Трифо- 
нова, по  имени  также  Иванъ.  Онъ  быль 
вызванъ  въ  качествѣ  свидѣтеля  по  ссылкѣ 
на  него  брата  но  одному  совершенно  вто- 
ростепенному обстоятельству.  Волѣдствіе 
заявленія  Голландца  судебное  слѣдствіе 
относительно  веѣхъ  подсудимыхъ  было  прі- 
остановлено  и  Иванъ  Трвфоновъ  старшій 
привлеченъ  къ  суду  по  обвинѳнію  въ  томъ 
же  преступленш.  Само  собою  разумѣѳтся, 
что  онъ  тутъ  же  быль  арестована  и  за- 
тѣмъ  началось  предварительное  слѣдствіе 
относительно  его  участія  въ  грабежѣ.  Вто- 
рично дѣло  разсматрнвалось  въ  здѣшяемъ 
окружяомъ  судѣ  лишь  14-го  марта  теку- 
щего года,  такъ  что  всѣ  подсудимые,  а 
вмѣстѣ  съ  ними  и  Иванъ  Тряфоновъ  стар- 
шей, просидѣли  въ  острогѣ  лшннхъ  ше- 
стнадцать мѣсяцввъ.  На  допрооѣ  судеб* 
ному  слѣдоватѳлю  Голландецъ  указавшій 
на  него  покавалъ  далеко  не  такъ  опре- 
дѣлятѳльно,  какъ  въ  залѣ  суда;  онъ  ска- 
зать, что  залом  ни  лъ  подсудимаго  по  его 
чериымъ  волосамъ  (тогда  какъ  другихъ 
онъ  за  темнотой  и  въ  лицо  не  разомот- 
рѣлъ).  Остальные  два  Голландца  не  при- 
знал его  вовсе.  Затѣмъ  Голландцы  уѣ- 
хал  въ  Голландію  н  на  вторичномъ  су- 
дѳбномъ  слѣдотвія  уже  не  были.  Иванъ 
Трифеновъ  стартій  доказать  свое  аШ  и 
быль  признаяъ  на  судѣ  оправдамнымъ.  *) 
Это  аІіЫ,  то-есть  нахожденіе  подсудимаго 
въ  друтомъ  мѣстѣ  во  время  совершений 
преступлѳнія,  было  столь  же  неопровер* 
жимо  доказано  на  предварвтельномъ,  какъ 
я  на  еудебномъ  елѣдотвіи,  и  потому  яре- 
даніе  Ивана  Трифонова  старшаго  суду 
не  имѣло  достаточного  аснованіл.  Кромѣ 
того,  ѳелбы  присяжные  призваны  были 
произнести  свой  прироворъ  объ  Иванѣ 
Трифонов»  старшѳмъ  чрезъ  двѣ  недѣли 
ил  чбрѳзъ  мѣсяцъ,  —  какъ  и  слѣдовало 

*)  Подробный  отчета  объ  аоткъ  дѣдѣ  напеча- 
танъ  въ  №  9  Современной  Жѣтописи  вынѣшнаго 
гож». 
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бы  ожидать,  принимая  во  вниманіе,  что  об- 
стоятельства дѣла  уже  до  его  арѳстонашл 
был  виолнѣ  обнаружены,— -то  опрометчи- 
вое эаявлеше  Голландца  имѣіо  бы  для 
подсудимаго  поолѣдствіемъ  лвшь  кратко- 
временное задержаніе,  и  онъ  имѣлъ  бы 
полную  возможность  взыскать  съ  Голланд- 
ца, еще  не  уѣхавшаго  тогда  изъ  Росоіи, 
вознаграждете  за  неосновательный  наго- 
воръ.  Предварительное  производство  тя- 
нулось такъ  долго  не  по  тому,  чтобы  дѣло 
требовало  разъяснѳаія,  а  только  потому 
что  потребовалась  справка  о  лѣтахъ  обо  ихъ 
братьевъ  Ивановъ  Трифоновыхъ.  Между 
канцѳлріой  суда  и  Калужскою  духовною 
коненоторіѳй  завязалась  переписка  о  лѣ- 
тахъ  Ивановъ  Трифоновыхъ,  которая  ни 
къ  чему  не  повела,  кромѣ  того,  что  ва- 
сѣданіе  отдалилось  до  14-го  марта  нынѣш- 
няго  года.  Присяжные  освободили  Ивана 
Трифонова  старшаго,  но  онъ  просидѣлЪ 
въ  острогѣ,  какъ  сказано,  шестнадцать 
иѣсяцевъ» 

Пѳреходвмъ  къ  другому  случаю,  еще 
болѣе  характеристичному. 

Можайск!  й  мѣщаниаъ  Матвѣй  Неуго- 
довъ,  въ  іюиѣ  1867  года,  разбуянившись 
въ  пьяномъ  видѣ,  завѳлъ  драку  съ  сво- 
имъ  братомъ,  а  когда  мать  попыталась 
разнять  ихъ,  то  ударилъ  и  ее.  Мать  Не* 
угодова  хотѣла  наказать  аа  это  сына  аре- 
стомъ  на  нѣокольхо  дней  и  обратилась  оъ 
жалобой  въ  полицейское  управленГе,  какъ 
обыкновенно  дѣлалооь  въ  случаяхъ  подо 6- 
наго  рода  до  введенія  судебной  реформы. 
Полнція  передала  дѣло  судебному  слѣдо- 
вателю.  Узнавъ  о  такомъ  порядкѣ  дѣла, 
мать  подсудимаго  немедленно,  на  другой 
ил  трѳтій  дева,  заявил  следователю, 
что  она  своего  сына  прощаетъ  и  просить 
слѣдствіѳ  прекратить;  при  этомъ  она  и 
другіе  овидѣтел  показал  сдѣдователю, 
что  подсудимый  вообще  человѣхъ  смирный 
и  сынъ  весьма  почтительный,  а  буянить 
только  въ  рѣдкихъ  случая  гь,  когда  на- 
пьется пьянь.  Судебный  слѣдователь,  при* 
анавъ,  что  ваявленіе  матери  о  примиреиіи 
должно  повести  къ  прекращенію  дѣла, 
яредотавнлъ  о  томъ  окружному  суду  на 
основами*  ст.  277  Уст.  угол,  судопр.  Но 
оудъ  отвергъ  ото  предетавленіе  и  предпн- 
салъ  слѣдователю  продолжать  слѣдствіе, 
находя,  что  оскорблеиіе  родителей  дѣй- 
етвіемъ  не  принадлежитъ  къ  разряду  тѣхъ 
преступлений,  который  дозволено  прекра- 
щать примиреніемъ.  Мнѣніе  свое  судъ 
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основалъ  на  2-й  части  ст.  1.591  У  лож.  о 
нак.,  въ  которой  сказано,  что  „дозволив- 
шіе  себѣ  какое-либо  насильственное ,  хотя 
и  не  соединенное  съ  побоями,  противъ 
родителей  дѣйствіе,  подвергаются,  но  жа- 
лобѣ  оскорбленнаго  родителя,  наказаніямъ, 
опрѳдѣленвыиъ  въ  ст.  1.534,"  причѳмъ 
предоставляется  родвтелямъ  право  „буде 
они  пожелаютъ,  ходатайствовать  объумень- 
шеніи  мѣры  наказания."  Судъ  заключи  ль, 
что  такъ  какъ  родителямъ  предоставлено 
ходатайствовать  только  объ  уиеиьшенін 
мѣры  наказанія,  то  имъ  не  дано  право 
совсѣмъ  прощать  виновнаго,  согласно  об- 
щему правилу  о  преступленья хъ  противъ 
чести  частиыхъ  лицъ.  Первымъ  дѣломъ 
судебнаго.  слѣдователя,  по  получѳиіи  та- 
кого постановлевія  суда,  было  взять  под- 
суд имаго  подъ  отражу,  то  «есть  посадить 
его  въ  Верейскій  острогъ.  Никакой  надоб- 
ности въ  этомъ  не  было;  подсудимый  нё 
убѣжалъ  и  до  того,  бнъ  не  могъ  н  не 
имѣлъ  надобности  уклоняться  отъ  суда  и  въ 
дослѣдотвіи.  Высшая  мѣра  наказанія,  ко- 
торую онъ  могъ  ожидать,  была  отдача  въ 
арестантскія  роты  на  полтора  года.  Мож- 
но смѣяо  сказать,  что  въ  избѣжаніе  та- 
кого наказ  ашя,  ни  од  инь  проотолюдинъ 
нашъ  не  рѣшкгся  сдѣлаться  бродягой,  за 
яоклюяѳніемъ  одннхъ  бродя гъ.  Судебный 
следователь  поступи лъ  какъ  поступают* 
вообще  всѣ  наши  сл  едователи:  ему  доста- 
точно было  усмотрѣть,  что  подсудимый 
обиинлетая  въ  преступлении  влеку щемъ  за 
собой  ограничена  правь,  чтобы  примѣннть 
ст.  419  Уст.  Угол,  Суд.,  хоты  ѳтою  стать- 
ей ему  только  дается  право  веять  .подеуг 
димаго  подъ  стражу,  а  отнюдь  не  воспре- 
щается, но  своему  усмртрѣнію;.  огради- 
читьоя  другою  менѣе  строгою  мѣрой  изъ 
числа  обовначѳнныхъ  въ  416  ст.  Устава. 
Следователь  упу стиль  изъ  виду  и  то,  что 
мать  иодсудимаго  будетъ  просить  о.смяг» 
ченіи  наказанія  и  что  такимъ  образомъ 
подсудимый  можетъ  и  .вовсе  не  подверг- 
нуться ограниченію  правь,  и  что  отало- 
быть  от.  419  Уст,- Угол;  Суд.  можетъ  и 
вовсе  не  ямѣть  вдѣсь  примѣненія.  Какъ 
бы  то  ни  было,  Матвѣй  Неугодовъ  очу- 
тился въ  острогѣ,  аслѣдствіе  пошло  свот 
ею  обычною  торною  дорогой;  отъ  следо- 
вателя оно  поступило  къ  товарищу  про- 
курора окружнаго  суда  составившему  об- 
винительный актъ,  отъ  послѣдняго  къ  про- 
курору судебной  палаты,  а  отъ  него  въ 
судебную  палату.  Замѣтимъ,  что  каждая 


изъ  этихъ  яасганцій  имѣла  возможность 
исправить  ошибку,  слѣдоватѳля  относи- 
тельно ваятія  иодсудимаго  подъ  стражу, 
но  этого  не  было  сдѣлано.  Судебная  па- 
лата согласилась  съ  тѣмъ  мнѣніемъ,  что 
проступокъ  Неугодова,  несмотря  на  про- 
щеніе  матери,  подл  ежить  суду,  какъ  тяж- 
кое преступленіе,  въ  порядкѣ  публичнаго 
обвиненія.  Она  утвердила  обвинительный 
актъ.  Ыаконедъ  наступить  день  суда. 
21-го  іюля  настоящаго  года  присяжные 
произнесли  овой  .яриговоръ,  который  быль 
обвинительный  (такъ  какъ  собьиіе .  оре- 
ступленія  было  вполкб  доказано),  но  съ 
допу  щеніемъ  емягчающихъ  обетоятельствъ. 
Судъ  приговорилъ  Неугодова  къ  лишение 
всѣхъ  особенныхъ  правь .  и  дреимуществъ 
и  къ  заключеяію  въ  рабочій  доиъ  на  8 
мѣсяцѳвъ,  оотавнвь  беаь  вниианія  заяв- 
ление его  матери  .на  суд*,- что  она  про- 
сить освободить  его  отъ  веякаго  наказа- 
ния. Лишь  съ,  этого,  момента  защита  по- 
лучила право  жадобы  въ  к&ссаціонномъ 
порядкѣ.  для  разъяеиенія  теоретической 
стороны  дѣла.  Жалоба  была  подана,  и 
2  От  го  сентября  состоялось  постановденіе 
касеащоннаго  суда,  который  нашелъ  со- 
вершеняо  ноеогласкымъ  .съ  црямымъ  смы- 
оломъ  закона  привлечение  Неугодова  къ 
суду  послѣ  нрощенія  его.  матерью*  и  от- 
мѣнилъ  не  только  ириговорь  суда,  но  н 
самое  иоотановлеяіе  судебной  палаты  о 
предаади  Неугодова  суду .  Подсудимый,  какъ 
оказалось,,  не  поддежалъ  наказанію,  а  ме- 
жду тѣмъ  онъ  ньншдѣлъ  въ  овтрогѣ  иод- 
тора  года, 

-  Недоразумѣшя  в*  толкованіи  ааконрвъ 
всогда.ивезд*  возможны;  они  въ  особен- 
ности возможны  ікогда  дѣдо  идетъ  о  ярм- 
мѣненіи  нашего  У  лож.  онакаааніяхъг  Въ  на- 
стоя щемъ  с лучаѣ  яельвя  пенять  на  не- 
доразумения, даже  если  считать  очевид- 
иымъ,  что  нащъ  закоиъ  дашь  родителямъ 
двоякое  право:  вопѳрвыхъ,  нараанѣ  со 
всѣми  оскорбленными,  . прощать,  и  вовто- 
рыхъ,  ие  прощая  совершенно,  оросить, 
однакоже,  объ  уменьшении  накааанія.  Видя 
зтогь  .цунктъ  рааъяснениынъ,  и  подобный 
яѳдоразумѣнія  устраненными  для  буду- 
щаго,  можно  было  бы  радоваться  тому, 
что  ароцеесъ  Неугодова  додалъ  поводъ 
къ  теоретическому  рѣшѳнію  важнаго  юри- 
дическаго.  вопроса,  еелибы  на  долю  Не- 
угодова не  выпало  тутъ,  какъ  говорит- 
ся, въ  чужомъ  пиру  похмѣлье.  Конечно, 
и  оставаясь  на  свободѣ  онъ  пострадалъ 
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бы  безо  всякаго  законнаго  оонованія,  бу- 
дучи стѣеиевъ  обязательствоиъ  явки  на 
оудъ,  а  также  самимъ  судомъ  и  сепря- 
женньнгЬ  съ  нимъ  публичнымъ  пазоромъ. 
Но  что  вое  это  въ  ерадненш  съ  полутора^ 
годовымъ  заключен іѳмъ  въ  оотрорѣ  уѣвд- 
наго  города?  Кому  не  случалось  видѣть 
эти  страшные  вертепы,  тать  не  можѳтъ 
оебѣ  составить  и  приблизительна™  новя- 
тія  объ  ужаеѣ  положенія  заключенныхъ. 
Намъ  сообщали,  что  Неугодовъ,  слабый 
грудью,  окончательно  разстроилъ  евое 
здоровье  во  врѳвія  заключении,  которое 
не  прекратилось  до  сихъ  поръ!  Да,  Не- 
угодовъ, вотораго,  согласно  рѣшенію  као- 
саціоннаго  суда,  не  имѣли  вовсе  права 
привлекать  къ  суду,  до  сихъ  порть  томится 
въ  тюрьмѣ,  несмотря  на  то  что  рѣшѳніе 
сената  состоялось  :  еще  20-го  сентября; 
онъ  будёгь  оСвооожденъ  лишь  но  полу- 
чети подробнаго  указа  сената;  до  твхъ 
лоръ  можетъ  пройти  еще  мѣсяцъ,  а  пожа- 
луй и  два. 

Защитннкъ  подсудимаго,  увиавь  иаъ 
Оудебнаю  Зѣстнияа,  въ  которомъ  по- 
стоянно печатаются  краткія  резолюдаи  се- 
нала,  что  кассв*іон»ая  жалоба  его  .  ува- 
жена, носпѣпшлъ  войдти  въ  окружный 
судъ  съ  ходагайствомъ  о  нѳмеддеиноиъ 
освобожден^  Неуяодова,  прмчемъ  сослалт 
оя  яа  стт.  947  и  958  Уст.  Угол.  Суд., 
но  «оторымъ  оправданный  содержащійся 
водь,  стражей,  немедленно  получаетъ  евот 
беду.  Окружный  судъ  оставилъ  это  хода- 
тайство безъ  поелѣдствій  на  томъ .  осно- 
вами, что  до  буквальному  смыслу  нриве- 
денныхъ  статей  «немедленно  освобождает- 
ся нзъ-подъ  отражн  подсудимый  лишь  ню 
приговору,  состоявшемуся  въ  самомъ  судѣ 
и  оправдывающему  его,."  Не  етанеиъ  раз- 
бирать ;  статьи,  закона,  подавшід  поводъ 
къ.  атому  постанов  л  ѳнію,  но  не  можемъ 
не  заметить,  что  на  ѳтомъ  олучаѣ  рас- 
крывается, какъ  было  бы  полезно,  ѳсли- 
бы  кассаціонный  судъ  принялъ  аа  правило 
немедленно  извѣщать  подлежаздШ  оудъ  о 
состоявшейся  по  тому  или  другому  дѣду 
рѳаолющи*  все  раине  уважена  ли  касса- 
щхшная,  жалоба  или  в*гь.  Подробные  мо- 
тивированные указы,  сената  не  могутъ 
быть  скоро  наготовлены,  ибо  изложение 
соебражеяф  сената,  яечатаемыхъ  во  все- 
общее свѣдѣиіе  и  руководство,,  требуетъ 
самагр  тщательнаго  труда;  между  тѣмъ 
сообщеніѳ  рэврдюдШ  можетъ  быть  возло- 
жено на  канцелярию  сената,  и  даже  было 


бы  достаточно  печатать  ихъ  въ  Судебном* 
Вѣстникѣ  (съ  большею  аккуратностью 
чѣмъ  теперь  и  на  другой  же  день),  вмѣ- 
нивъ  судамъ  въ  обязанность  руководство- 
ваться этими  резолюциями.  Такая  мѣра 
была  бы  полезна  по  всѣиъ  дѣламъ,  ибо  до 
сихъ  поръ  приговоры  судовъ  считаются  во- 
шедшими въ  законную  силу  лишь  со  вре- 
мени получешя  въ  судѣ  подробнаго  указа 
сената,  а  этимъ  затягивается  на  несколь- 
ко мѣсяцевъ  исполненіе  прнговоровъ,  ко- 
торые во  многихъ  случаяхъ  сами  по  себѣ 
ограничиваются  несколькими  мѣоя  нами  за- 
ключения. 

Читатели,  надѣемся,  не  посѣтуютъ  за 
приведенные  нами  съ  такою  подробностью 
случаи,  изъ  коихъ  послѣдяШ  не  быль  до 
сихъ  поръ  обнародованъ.  Эти  случаи 
внолнѣ  характеризуютъ  тѣ.  слабый  сторо- 
ны, который  оказались  на  практикѣ  въ 
нашей  судебной  реформѣ.  Не  явно  ли 
цроглядыраѳтъ  здѣсь,  ивъ-за  ковыхъ  по- 
рядвовъ,  старый  дуть  кавделирскаго  дѣло- 
производства?.  Вотъ  зло,  которое  мы  пред- 
видѣлн  когда  судебная,  реформа  была  въ 
проектѣ.  Такъ  или  иначе,  зло  этодолжи© 
быть  устранено* 


Л5  234. 

МоНва.  29-го  октября. 

Невзгоды,  который  до  сихъ  норъ  прег 
слѣдуютъ  Дибаву,  началась  давно;  Въ 
Оушеант  ^урляндокой  губерніц  г.  Орат 
новскаго  приведены  цифры,  показываю щія 
наглядно,  какъ  ввозная  торговля  Дибав- 
скаго  порта,  весьма  значительная  въ  наг 
чалѣ  нынѣщняго  столѣтія,  была  подорвана 
прежде  всего  тарифомъ  1820  года,  въ  ко- 
торомъ; были  установлены  чрезвычайный 
ограничения  для  привоза  товаровъ  черевъ 
Либаву.  Зъ  1820  году  привозная  торговля 
Дибавы  сразу  уменьшалась  до  V,  и»  въ 
послѣдствіи,  несмотря  на  отмѣну  стѣсне- 
нШ,  никогда  уже  не.  могла  войти  въпрежніе 
размѣры.  Затѣмъей  суждено  было  вынести 
второй  ударь.  Значительная  разница  сухо- 
путны хъ  в  морсвихъ  цошлннъ,  особенно 
пагубная  для  Либавы  при  ея  блиакомъ 
сосѣдодвѣ  съ  главнѣйшнми  сухопутный? 
таможнями  и  при  близкомъ  разотояніи  ихъ 
отъ  портовъ  пруоскихъ,  довершила  упа- 
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ш  

докъ  либавской  торговли,  какъ  наглядно 
показываегь  слѣ дующая  таблица: 

Десятягігіе.  Внвоаъ.  Привою.  Оборот*. 


1800-1809 
1810-1819 
Ш0-І629 
1880-183» 
Ш0— 18*8 
1860-1857 


10.739.902  р. 
5.791.517  р. 
7  900.725  р. 
8.481.751  р. 
7.014.045  р. 
7.802.803  р. 


4.606.960  р. 
6-008.920  р. 
1.687.786  р. 
1. 454.694  р. 
1.860.781  р. 
1.086.879  р. 


15.345.862  р. 
11.«09.44в  р 

9  448.460  р. 

9.918.445  р. 

8.380.926  р 

8.879.682  р. 


Паденіе  торговля  Либавскаго  порта  ока- 
жется громаднымъ,  если  принять  въ  со- 
ображеніѳ  приращеніѳ  цѣнъ  съ  начала 
нынѣшняго  столѣтія.  Подобный  фактъ  дол- 
женъ  бы  возбуждать  изумленіѳ,  ѳслибъ 
онъ  нѳ  относился  къ  исторіи  борьбы  прус- 
скигь  порто  въ  съ  нашими,  представляю- 
щей случаи  еще  болѣе  необыкновенные. 

Нельзя  сказать,  чтобы  съ  русской  сто- 
роны вовсе  не  было  раэумѣнія  національ- 
йыхъ  интересов!.,  но  всегда  выходило  такъ 
что  это  разумѣніе  не  вело  ни  къ  чему 
прочному  и  серіовному ,  и  наоборотъ  когда, 
по  случаю  ли  или  по  прусскому  ходатай- 
ству, принималась  мѣра  противная  напд- 
ональному  интересу,  то  она  вела  къ  весь- 
ма важнымъ  послѣдствіямъ  в  держалась 
подолгу. 

Мысль,  напримѣръ  о  соѳдияеиіи  Нѣмана 
съ  курляндекими  рѣками  не  была  ни  для 
кого  новостію:  она  входила  еще  въ  планы 
герцога  Якова.  Извѣстно,  что  въ  1807 
году  инжѳнеръ-  гѳнѳралъ  де-Витте  соста- 
вилъ  проектъ  ооединеяія  притока  Нѣмана, 
рѣки  Нѳвѣжи,  съ  курляндскою  Аа,  но  изъ 
этого  проекта  ничего  не  вышло. 

Затѣмъ  въ  концѣ  двадцатыхъ  годовъ, 
когда  Королевекій  (тепѳрешнів  Днѣпро- 
Бугскій)  и  ОгняскМ  каналы  не  были  еще 
неправлены,  а  прусскіе  порты  имѣлн  зна> 
ченіе  лишь  для  ближайтихъ  местностей, 
возникъ  проектъ  направить  торговлю  бо- 
гатой Ковѳиской  губерніи  въ  русскій  порть 
Виндаву .  Было  приступлено  къ  работамъ 
по  такъ-называемояу  виндавскому  сообще- 
на: рѣка  Дубисса,  впадающая  въ  Нѣманъ, 
соединялась  каналомъ  оъ  рѣкой  Виндавой, 
и  на  обѣихъ  рѣкахъ  производились  улуч- 
шенія  фарватера.  Работы  по  виндавскому 
сообщенію  шли  довольно  дѣятельно,  пока 
польское  В08станіе  1831  года  не  остано- 
вило ихъ.  За  тѣмъ  случилось  нѣчто  со- 
вершенно невѣроятное.  Несмотря  на  то 
что  иногія  работы  были  кончены,  каналы 
прорыты  на  значительное  разотояніе,  русла 
ВиндавьІ  и  Дубиссы  во  многихъ  мѣстахъ 
очищены  отъ  камней,  на  порогахъ,  напри- 
мѣръ  у  Гольдннгена,  сдѣланы  прокопы, 


нѣкоторыѳ  резервуары  и  шлюзы  уже  ус- 
троены (у  Рннгвянъ  и  у  Будве),  а  для 
другвхъ  заготовленъ  и  вывеѳенъ  кнрпнчъ, 
гранить  и  разные  иатеріалы,  —  несмотря 
на  все  это,  вивдавевое  оообщевіе  брошено 
неокон ѵеянымъ,  и  торговля  почти  всей 
Ковѳнской  губернія  предоставлена  пруо- 
скимъ  портамъ.  Въ  среди нѣ  тридцатыхъ 
годовъ  заботы  админветраши  сосредоточи- 
ваются на  Королевскомъ  каналѣ,  а  затѣмъ 
переходить  на  Огинокій:  оба  эти  каналы 
ведутъ  грузы  въ  Пруссію. 

Въ  оорововыхъ  годахъ  возникать  про- 
ектъ соѳдиневія  Юрбурга  съ  Либавой, 
дабы  обратить  въ  етотъ  руоокій  порть 
грузы,  вдущіѳ  по  Нѣману  въ  Менель.  Было 
разрѣшено  приступить  къ  по  отройкв  келѣз- 
ной  дороги  между  Юрбургомъ  и  Либавой, 
дана  была  гарантія,  но  эта  дорога  не  со- 
стоялась, потому  что  во  Фраяцінвъ  1848 
году  произошла  рѳволюція. 

Еще  оеріознѣе  было  предволожѳніѳ  по- 
строить желѣзную  дорогу  изъ  Лжбавы  до 
Курска.  Дѣло  это  было  предоставлено  Глав- 
ному Обществу,  на  акпдяхъ  коего  в  теперь 
еще  красуется  видь  Либавн.  На  этоть 
равъ  не  только  был»  дана  гарантія,  но  ■ 
взято  обезпечѳніе:  лнбааская  дорога  была 
обязательна  для  Главнаго  Общества  подъ 
отрахомъ  большихъ  пеней.  Никакого  воз- 
станія,  никакой  революпди  ннгдѣ  не  про- 
изошло, но  Главное  Общество  отказалось 
отъ  стройки  либавской  дороги  в  ннкакихь 
пеней  не  заплатило.  Тогда  Рига  воспользо- 
валась неудачей  Либавш  и  постаралась 
перетянуть  рельсовый  путь  къ  сѳбѣ.  Не- 
выгода рижской  дорога,  идущей  вдоль 
Западной  Двинет,  была  очѳвидва,  что  ■ 
подтвердилось  казенными  приплатами  по 
гарантіи,  но  рижская  дорога  менѣе  либав- 
ской разногласила  съ  желапіямн  Пруоса- 
ковъ,  и  она  была  построена,  а  кѣсто  ли- 
бавской дороги  заняла  Ковенско-Вераэ- 
боловская  млн  лучше  Ковѳнско-Кенягсберг^ 
екая  вѣтвь. 

О  значеніи  этой  вѣтви  много  было  пи- 
сано. Она  эамѣчательна  между  прочимъ, 
тѣмъ,  что  имѣетъ  почти  исключительно 
транзитное  эначеніѳ  и  нисколько  не  об- 
легчаетъ  торговли  самой  Ковѳнской  губер- 
нін.  Ковѳнская  торговля  по  прежнему  на- 
правляется гужомъ  въ  сухопутный  тамож- 
ни, лѳжащія  между  Либавой  и  Ковномъ: 
въ  По  лангет,,  Кретинтенъ,  Горжды,  Новое 
Мѣсто,  Таурогѳнъ  и  Юрбургь» 

Ковенско-Кенигсбергская  вѣтвь  была» 
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своего  рода  Квймггрецемъ  для  русской 
внѣшшв  торговли.  Чревъ  всѣ  оухопутныя 
таможня  Новевской  губѳрніи,  до  1857  г., 
то-ѳоть  до  того  времени  когда  война  со- 
здала усиленное  движете  въ  пвуоокіе  пор- 
та!, отпускалось  товаров!,  срѳднимъ  числомъ 
въ  годъ  на  5.439.672  р.,  а  теперь  вывозъ 
чревъ  одну  Вѳржболовекую  таможню  до- 
ходить до  8.700.000  руб.  Привоаъ  това- 
ревъ  чревъ  ковееекія  таможни  возрооъ  съ 
2.788.731  руб.,  какъ  это  было  во  время 
Восточной  войны,  до  60  милл.  руб.  слаш- 
номъ  чреаъ  одно  Беожболово  въ  1667  г. 

По  даннымъ  Вмдовъ  выяжней  шлоршш 
аа  1867  годъ  оказывается  что  въ  1867 
году  пруеовіѳ  порты  привлекли  нъ  сѳбѣ 
привозньпгь  ■  отпуокныкъ  товарѳвъ  на 
74,624.813  руб.,  *)  то-ѳсть  оборотъ  жгѣ 
на  счѳтъ  русской  торговля  далеко  оста- 
вяль  аа  собой  торговлю  чрѳзъ  Ригу  (35  м. 
р.)  и  чреѳъвсѣ  остальные  балтійокіе  аорты, 
крѳмѣ  Петербурга.  Въ  нвшѣшнѳмъ  году^ 
какъ  видно  съ  одной  стороны  иѳъ  таблицъ 
барона  Дельвига  о  сборах*  по  жѳлѣанъшъ 
дорогамъ  и  ©ь  другой  инь  вѣдомостей  о 
товаракъ  очищенныхъ  въ  таможнях* ,  дви- 
нете на  Вержболово  возрасло  почтя  на 
цѣлуго  треть. 

.  Раѳбнатривая  цифры  внѣпшей  торговав 
аа  1867  г.  по  отдѣлышмъ  статьямъ,  видим  ь, 
что  Вержболово  ввлинаеть  брать  значи- 
тельный нерхъи  надь  Петербургомъ  **). 


Вит*.  Приам* 

'-)  Верржбодаяо  «...     Ъ;ШШ  31.660.839 
Станщя  Варшаве*.  . 
желѣзной  дороги 

въ  Петербург*  .       151.680  4.636.942 

Моеяореяая  та*ож.         54.4?$  33.784.611 

8.704.707  60.083.903 


Полангенская  таи. 
Кретянгенская  „ 
Горждовеяая  „ 
Новоѵ&отлая  „ 
Таурогенская  „ 
Юрбургвжая  ѣ 


26.529 
319.798 
663.212 

26.698 
313.667 
2.678.670 

4.028.544 


135.445 
93.023 

1Э4.048 
39043 

262.558 
1.153.362 
1.857.480 


Всего  .  .    І2.733.341  61.891.472 

"  ")  »*  1867  году  введено  нъ  Роееію  чая  466,  т. 
пудовъ  и  явь  ннхъ  чревъ  Детербургъ  66  т.,  чревъ 
Ригу  2Ѵ|  т.  я  почти  все  остальное  чрезъ  Верж- 
болово. Машинъ  ввезено  чрезъ  Петербургъ  на 
6. "703.000  р,,  чревъ  Ригу  я»  78  т.  руб.  и  чревъ 
Вержболово  на  4.532.000  руб.  Хлопка  введено 
чревъ  Петербургъ  да  23.850.000  р.,  чрев»  Ригу 
на  434.000  р.  я  чревъ  Вержболово  на  11.186.000 
рублей.  Льна  вывевево  чревъ  Петербургъ  на 
4.374.000  р.,  из*  Вержболова  на  3.793.000  руб. 
Хмѣля  ядъ  Петербурга  на  193  т.  р.,  явъ  Верж- 


КониЕсбѳргъ,  очевидно,  грозить  скоро  сде- 
латься, по  предскаванда  ОШев  ЯШипд, 
главнымъ  портовъ  торговли  на  Балтіввкомъ 
морѣ. 

.  Отчвть  Главнаго  Общества  Русскихъ 
Желѣаныяъ  Дорогъ  за  1867  годъ  всего 
яовѣе  вскрываетъ  громадное  зиаченіѳ  по- 
бѣды,  одержанной  Пруссіей  чрезъ  проведе- 
те Ковѳнско-Кшигобѳргской  нѣтви.  Благо* 
даря  разницѣ  фрахте  въ  изъ  Пиллау  и  изъ 
Риги,  и  нѣвоторьшъ  другимъ  удоботвамъ 
кѳнигсбвргокаго  нтѣста,  этотъ  городъ  со* 
нерничаетъ  съ  Ригой  далее  въ  ѳя  нѳпо- 
оредствениомъ.районѣ.  Часть  грузовъ  иду- 
щихъ  по  Витебско  -  Джнабургокой  дорогѣ 
новорачиваетъ  въ  Динабургѣ  на  Варшав- 
скую  линію  и  уходить  чрезъ  Вержболово 
въ  Пруссш.  Рѣжица,  О  стронь  и  Поковъ 
оолфавляютъ  свой  лень  уже  не  въ  Ригу, 
а  въ  Кенагсбѳргъ  ***). 

Торжество  пруссйихъ  портовъ  надъ  рус* 
спою  торговлей  было  бы  безоборотное, 
еслцбъ  отъ  Косна  до  Лнбавы  нельзя  бьио 
провести  дороги  короче  Кѳнигсбѳргоной. 
И  что  же  мы  вйдимь?  Мысль  о  Лвбавской 
жалѣзной  дорогв  одѣлалаоь,  правда,  попу- 
лярною, но  обстоятельства  слагаются  такъ, 
что  миогіе  изъ  ващитниковь  Либавокой  до- 
роги, по  рааныиъ  отношѳніямъ,  а  отчасти 
даже  по  форкальнымъ  обязательств аыь , 
принуждены  хлопотать  за  ѳя  удлиняете . 
Выбившись  изъ  силъ  въ  борьбѣ,  Либава 
но  игла  на  сдѣлку  съ  Ригой',  и  теперь  ли- 
бавокіа  уполномоченные  сани  ходатайству- 
ют!.' о  томъ,  чтобы  Либавская  дорога  шла 
на  Шавлн,  то-есть  чтобъ  она  была  по 
возможности  без  полезна.  При  соѳдиненіи 
Ковяа  съ  Либавой  приходится  дорожить 
каждою  липшею  верстой.  іСонкурренціл  Ли- 
бавы  съ  Кеннгсбѳргоиъ  настолько  трудна, 


болояа  на  '530  т.,  явь  Риги  на  564  -руб.  ■  Тряпья 
явъ  Петербурга  на  41.569  пуд.,  явъ  Вержболова 

73.116  пуд.,  явъ  Риги  3.938  пуд.  Лѣснаю  товара 
изъ  Петербурга  на  19.708  р.  чрезъ  Вержболово 
на  34  т.  руб. 

••*)  Въ  1867  г.  по  Ковенеко  -  Кенигсбергской 
вѣтвн  вывезено  льва  и  пакли  1 .060.000  пудовъ 
я  въ  тоиъ  чиолв  должна  находиться  часть  грузовъ 
Острова  (494.000),  Пскова  (350.000),  рааныхъ 
станціВ  Псковской  и  Витебской  губерній  (151  ООО), 
Динабурга(197.000),  съ  Витебской  дороги  (206.000) 
и  даже  еъ  Динабургеяо-Ряжекой,  передавшей  на 
Варшавскую  409.000  пудовъ  льну  ■  лень  кн.  Съ 
Варшавской'  дороги  перешло  на  Ряжевую  по  пря- 
мому сообщенію  лишь  494.000  пудовъ  льна  и 
часть  изъ  остановившихся  въ  Динабургѣ  194.000 
пудовъ.  Пенька  еъ  Витебекой  дороги  уходить  вен 
въ  Кевягсбергь. 


Оідііігесі  Ьу 


Соодіе 


638 


что  можѳтъ  кончиться  уопѣшно  для  Ли- 
бавы лишь  ори  самомъ  кратко мъ  пути  въ 
Ковно.  Грузы,  идущіе  на  Кенитсбѳргъ, 
подвергаются  трѳмъ  таможѳннынъ  досмот- 
рамъ:  въ  Вѳржболовѣ,  въ  Эйдткуненѣ  и 
въ  Пиллау.  Либавская  дорога  совратить 
расходы  на  два  прусокіѳ  досмотра,  что  со- 
ставить отъ  У«  в.  до  1  в.  съ  пуда,  смо- 
тря по  роду  товаровъ.  Она  упразднить 
еще  перегрузку  изъ  напгахъ  вагоновъ  въ 
прусскіе.  По  тарифу  Руссво-Восточно-НѢ- 
мецкаго  сообщенія  (§  10  договора)  пере- 
груака  на  границѣ  принята  компашями  на 
себя  и  за  нее  не  взимается  никакой  пла- 
ты или,  говоря  другими  словами,  плата  за 
перегрузку  включена  въ  тарифную,  вавъ 
это  и  сказано  въ  договорѣ  Руоско-Фран- 
цузевО-Нѣмепкаго  прямаго  сообщения  (см. 
до полн.  сборы  п.  3).  Стоимость  нагрузки 
и  разгрузки  определена  въ  тарифѣ  Глав- 
наго  Общества  (ст.  189)  отъ  Ѵ4  в.  до 
V,  к.  (цѣлымв  вагонами)  съ  пуда.  Такямъ 
образомъ  выгоды  относительно  досмотра  и 
перегрузки  даютъ  на  Либавской  дорогѣ 
сбережете  отъ  1  к.  до  1 У4  в.  съ  пуда, 
или  около  9  к.  оъ  четверти,— сбережение, 
которое  тавъ  ничтожно,  что  для  обевпе- 
ченія  конкуррѳндіи  за  Либавой  надобно 
всячески  заботиться  объ  уоиленіи  выгодъ 
пути  на  Либаву  чрезъ  возможное  сокра* 
щеніѳ  его. 

Отъ  Ков  на  до  Пиялау  считается  270 
вврстъ;  отъ.  Ковна  до  Либавы,  съ  оѣвер*- 
нымъ  обходомъ  гористой  мѣетностн  подъ 
Тельшами,  вывдетъ  по  прямому  направле- 
нно около  250  ввротъ,  что  дастъдляЛи- 
бавы  сравнительно  оъ  Кенягсбергомъ  20 
верстъ  сокращения  пути  млн  1,5,  1,05, 
0,8,  0,6  и  0,5  в.  сбѳрежеиія  съ  пуда  смог 
тря  по  классамъ  тарифа.  Приеоединявъ 
сюда  выгоду  отъ  одновратнаго  досмотра  и 
отъ  нзбѣжанія  перегрузки,  подучимъ,  что 
либавскій  порть  доставить  отправителя  мъ 
выгоду  отъ  1  У,  к.  и  до  З'Д  к.  смотря  по  | 
разряду  товаровъ.  Для  грузовъ  болѣѳ  цѣн- 1 
ныхъ  почти  половина  той  выгоды,  которою  , 
Либава  должна  соперничать  съ  Кѳнигсбер- 
гомъ,  завиоитъ  отъ  прямизны  Ковенско- 
Либавской  линіи  (I1/»  в.  изъ  З1/,  в.),  и; 
обстоятельство  это  тѣмъ  важнѣе,  что  от-  І 
носительно  грузовъ  большей  стоимости  со- 
пѳрничество  оъ  Кенигсбергомъ  будетъ  осо-  ■ 
беино  трудно  для  Либавы,  по  крайней  мѣ- 
рѣ  на  первое  время,  пока  въ  Либавѣ  не 
заведутся  капиталы  и  всячеснія  удобства 
насиженнаго  торговлею  порта.  Для  това- 


ровъ менѣе  цѣняыхъ,  Либавская  дорога, 
устроенная  по  кратчайшему  пути,  можетъ 
назначить  тарифъ  на  1 V,  в.  мейьагій  про- 
тивъ  дороги  Кенигооѳргской;  его  даотъ 
13'/,  воя.  съ  четверти,  —  разяща,  вавъ 
всявій  видеть,  не  очень  большая.  Если 
же  будетъ  предпочтено  направлевіѳ  на 
Шавли,  то  ату  небольшую  разницу  при- 
дется еще  уменьшить  на  треть. 

Имѣя  это  въ  виду,  нельзя  не  подивить- 
ся тому,  что  выборъ  направления  Ковѳиско- 
Либавской  лииіи  колеблется  между  пря- 
мыми на  Рооеіѳны  и  Тельмш  и  обходнымъ 
на  Шавли.  Считая  по  картѣ,  Ковио-Ша- 
вѳлъско-Либавская  дорога  будѳть  имѣть  ту 
же  длину,  вавъ  и  Кеиигсбвргская  вѣтвь, 
а  быть-можетъ  жѣовольво  верстъ  болѣе. 
Итакъ  обходъ  на  Шавли  оставить  за  Ли- 
бавой только  сбережения  отъ  таможен  на- 
го досмотра  и  перегрузки  на  границѣ,  — 
операцій,  стоимость  коихъ  можетъ  быть 
сокращена  до  ничтожной  цифры, — и  отва- 
меть.  у  Либавы  прочини,  не  иодвержѳнныя 
случайности  выгоды  отъ  сокращѳнія  пути. 
Можно  оказать  утвердительно,  что  выбо- 
ромъ  яаиравлѳнія  на  Шавли  или  прямо  на 
Россмэны  рѣшается  судьба  Либавскаго  пор- 
та, рѣшается  вопросъ  о  томъ  будетъ  ли 
Либава  оеріознымъ  сооерннкомь  Кежнгобер- 
га,  или  просто  сосѣднимъ,  вспомогатель- 
нымъ  ему  портомъ,  пріобрѣтеть  ля  она 
значеаіе  для  всей  Россіи  :или  будетъ  пор- 
томъ для  некоторой  части  Ковенсвой  и  Кур- 
ляндсвой  губѳрній. 

Прямое  направленіѳ  изъ  Ковна  въ  Ли- 
баву выгоднѣе  обходнаго  еще  тѣмъ,  что 
перееѣкаетъ  всѣ  вовенскіе  притоки  Нѣма- 
на  въ  нвзовьяхъ  и  всѣ  гужевые  пути  иду- 
щіе  въ  сухопутнымъ  таможнямъ  *).  Про- 
стой взглядъ  на  карту  показ ываѳтъ,  что 
лишь  для  V»  или  Ѵі  части  Ковенской  гу- 
берніи,— части  прилегающей  въ  прусской 
границѣ,— будетъ  ближе  въ  Мемель,  чѣмъ 
въ  Либаву,  а  изъ  остальных*  V,  губер- 
ніи  всѣ  грузы  будутъ  взяты  Либавскою 
дорогой.  Напротивъ  Шавельская  линія  про- 
ходить почти  по  серѳдинѣ  Ковенсвой  гу- 
бернии, оставляя  торговлю  всей  южной  ея 
половины  на  долю  Мемеля. 

Итакъ,  прямизна  направленія  есть  воп- 
росъ жизни  и  смерти  для  Либавской  до~ 

•)  А  именно:  1)  дорогу  нвъ  Бяржъ  чрезъ  Ша- 
довъ  и  Росеіены  въ  Юрбурп,  2)  Рнжеко-Тауро- 
генсюе  шоссе,  3)  ввъ  Ворны  въ  Новое  мѣсто, 
4)  изъ  Жагоръ  чрезъ  Тельшн  въ  Горжды,  б)  ваъ 
Оядъ  въКритиншп  в  6)  ваъ  Шнудъ  въ  Помтыа. 


Соодіе 


68Ѳ 


рога.  Второе  условіе  ея  уопѣшваго  дѣй- 
ствія  заключается  въ  ѳя  продолжении  виутрь 
страны  яд  Мияокъ  и»  Бобруйскъ.  Вотрѣ- 
тнвшись  въ  Мннекѣ  со  Смоленске  -  Бре- 
стскою дишей,  Лябавская  дорога  дасть  бли- 
жайшій  не  замерзающій  порть  всей  мос- 
ковской торговлѣ  и  всему  району  торго- 
выхъ  движонга*  Ряжскаго  порта,  вдущихъ 
къ  нему  изъ  за  Смоленска.  Открьггіе  не 
замѳрзающихъ  портовъ  для  русской  тор- 
говли есть  потребность  становящаяся  на 
очередь.  Но  нтутъ  ижтѳреоы  Дибавы,  тож- 
десіввжныѳ  въ  ѳтомъ  случаѣ  съ  общими 
интересами  русской  торговли,  подвергают- 
ся  опасности.  Въ  август*  и  сонтябрѣ прош- 
лаго  года  было  раврѣшено  инженеру  Виль- 
ямсу  произвести  изысканія  сперва  отъ  Ви- 
тебска до  Могилева,  потомъ  отъ  Могиле- 
ва до  Кіѳва.  Такимь  образомъ  готовятся 
соотязаніе  между  двумя  лнеіями:  Кіевъ  - 
Витебска  и  Кіевъ-Вильна,  оостяааніе  мо+ 
гущее  оказатьоя  пагубным*  для  Лнбавы, 
навести  ей  соир  <Цв  дгйсе. 

Кгь  чему  нужна  Шево-Внтѳбская  дорога? 
Въ  етра/гегичѳскомъ  отношеніи  обѣ  дорхь- 
гя,  Кіево-Витебокая .  я  Шево  -  Вилѳнсная, 
дающія  сообщенш  междусѣверо-вааадяьигь 
и  юго-ванаднымь  краемъ,  прикрытое  По- 
лѣсьемъ ,  Березиной  и  Днѣпррмъ ,  почти  оди- 
наково важны,  если,  но  считать,  что  яаправ- 
леше  на  Вобруйокъсоеджняетъ  рельсами  три 
крѣпоотм,  а  д  орога  на  Витебсвъ — лишь  двѣ, 
Дннабуррь  и  Шюъ.  Въ  иитереоахь  же  тор- 
говле Витебская  дорога  не  моиветъ  быть 
и  сравниваема  съ  Бобруйскимъ  направле- 
ніемъ.  Вонервьгоь,  Кіево-Витебская  доро- 
га  по  Вдеть  вдоль  твяешя  Даѣира,  конку  р- 
рируя  съ  даровою  силой,  природы;  боль- 
шаго  движенія  по  яей  нѳ  будѳтъ;  это  бу- 
дет, повтореніе,  но  ещѳболѣѳ  убыточное, 
Рижоко-Динабургской  дороги,  и  нельзя  не 
сказать,,  что  тааія  дороги  Россіи  теперь 
еще  рано  строить.  Вовторыхъ,  Кюво-Ви- 
тебская  дорога,  подрывая  Либаву,  прив- 
лѳчѳтъ  днѣпровскіе  грузы  къ  Рижскому 
порту,  но  мы  видали»,  что  ©нъ  не  въ  си- 
лахъ  задержать  ихъ  стрѳмлевія  въ  Кениг- 
сбергу. Пренебрегая  почти  200вѳрстъ  лиш- 
няго  пути  по  рельсамъ,  грузы  идутъ  иэъ 
Дннабурга  въ  Кенягсбергъ,  а  не  въ  Ригу. 
Накоиѳцъ,  въ  олучаѣ  осущѳствленія  Брѳ- 
сто-Кіевской  линіи,  Витебско-Шевокая  до- 
рога привѳдѳтъ  лишь  къ  тому,  что  самъ 
Кіевъ  станетъ  Кеннгсбергскнмъ  пригоро- 
домъ  и  б  у  деть  отправлять  грузы  въ  Пил- 
лау.  Во  всякомъ  сдучаѣ  для  чего  же  за- 


ставлять эти  грузы  і  дѣлать  длинный  об- 
ходъ  ла-Витобокъя  Дивабургъ,  когда  таять 
удобно  направить  ихъ  прямо  въ  Либаву  по 
Бобруйской  лияіи, которая,  въ  сдучаѣ  вѣр- 
но  ряачятаннаго  направления  Кіево  -  Бре- 
стской дороги,  не  будетъ  опасаться  и  ея 
коикуррендш? 


235. 

Нооква,  80-го  октября. 

Мы  говорили  недавно  о  предполагаемонъ 
нреобразованіи  подушной  подати.  Надняхъ 
сообщено  С. "  Петербургскими  Віьдомостя- 
мм  язиѣетіе,  что  подушную  подать  пред- 
полагается замѣлжть  отчасти  подворною, 
а  отчасти  поземельною  податью,  въ  та* 
комъ  видь,  что  '/«  всей  суммы  будутъ 
разложены  на  дворы,  а  V,  на  землю.  Это 
И8вѣстіе,  по  доходящимъ  до  насъ  свѣдѣ- 
шямъ,  не  еовсѣмъ  вѣрноі  Сущность  про* 
екта  Податной  Коммисоіи  по  этому  пред- 
мету, соотавленнаго  большею  частью  на 
основашяхъ ,  прѳдлоаюнныхъ  ею  еще  въ 
1863  г.,  заключается,  сколько  ваять  явкѣ- 
отно,  въ  слѣдуюшемъ.  Реформ*  подвор* 
гается  не  только  общая  государственная 
подушная:  подать ;  составляющая  яыяѣ  до 
40. 900. ООО, р.  (съ  23  мняліоновъ  поселянъ 
веѣхь  именований),  но  и  та  часть  гооудар- 
ственнаго  земскато  сбора,  которая  взимает- 
ся по  душевой  раокладкѣ,  до  22.300.000  р., 
всего  68;2О0.О00  р.  Двѣ  трети  этой  по- 
ехидней суммы,  соотвѣтотвующія  подуш- 
ной подати»  предполагается  замѣяить  по^- 
ворною  податью,  а  остальную  одну  треть, 
соответствующую  душевому  окладу  гооу- 
дарственнаго  земскато  обора,  —  поземель- 
нымъ  налогомъ.  Эта  численная  пропорпдя 
двухъ  вновь  прооктируѳмыхъ  налоговъ  вы- 
водится впрочѳмъ  только,  приблизительно 
и  только  для  первоначального  финансо- 
вая разчета;  она  должна  въ  действитель- 
ности иэмѣниться  подъ  вліяліемъ  прѳдла- 
гаемыхъ  коммвссіей  опоообовъ  раскладки 
зтихъ  сборовъ. 

Податною  единицей  подворной  подати 
принимается  дворъ,  то-еоть  совокупность 
принадлежащихъ  въ  каждомъ  селеніи  од- 
ному домохозяину  усадѳбныхъ  построекъ. 
Но  дворъ  признается  только  внѣшнимъ 
признакомъ  для  податнаго  обложѳшя,  а  не 
единствѳннымъ  его  основаніемъ.  Общая 
сумма  подворной  подати  вычисляется  для 
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государственна™  бюджета  по  количеству 
дворовъ,  во  при  внутренней  раекладкѣ  въ 
каждомъ  сельскомъ  обществѣ,  для  ночи- 
еленія  «бора,  сдѣдующаго  еъ  каждаго  до* 
иохозяина,  принимается  въ  сообракеніѳ 
количество  рабочихъ  силъ  во  дворѣ  и  от- 
части также  ббльшая  или  меньшая  выгод* 
ность  ихъ  промышлѳнныхъ  занятій.  Такое 
основаніѳ  для  податнаго  обложенія  иод- 
ворною  податью  принято  въ  проѳктѣ  по 
тому  соображению,  что  нынѣ  источникомъ 
уплаты  какъ  государственной  подушной 
подати,  такъ  и  душеваго  земскаго  сбора, 
служить  преимущественно  рабочія  силы, 
то-естъ  всѣ  вообще  промышленные  зара- 
ботки податныхъ  оословій,  и  что  собствен* 
но  И8ъ  креотьянскихъ  доходовъ  отъ  одной 
земли  уплачиваются  душевые  налоги  толь- 
ко въ  нѣкоторыхъ,  особенно  пледород- 
ныхъ  и  чието-звнледѣльчесвихъ  мѣстно- 
стяхъ.  Въ  виду  этой  доли  учаотія  земли 
въ  уплатѣ  нынѣшнихъ  душѳвыгь  ноло- 
ровъ,  учреждается  въ  дополнеиіѳ  къ  под- 
ворной подати  поземельный  налогь;  но 
онъ  поставлѳяъ  на  второй  планъ  въ  срав- 
нен іи  съ  главнымъ  налогомъ,  должен  ствую- 
щимъ  замѣнить  болѣѳ  двухъ  третей  всѣхъ 
ныяѣшнихъ  государственны  хъ  душѳвыхъ 
сборовъ, — податью  подворною. 

Въ  оенованів  этого  еоображенія  лежать 
два  алемѳита,  которые,  по  нашему  мнѣ- 
шю,  надобно  строго  различать,  дабы,  про- 
изводя реформу,  въ  сущности  не  остаться 
на  прежнемъ  нѣстѣ,— влѳмѳвтъ  заключаю* 
щійоя  въ  экономическихъ  условіяхъ  дѣла 
я  элемежтъ  вносимый  въ  него  законода- 
тель ствомъ.  Первый  есть  ѳлементъ  есте- 
ственный, коимъ  нельзя  пренебрегать,  не 
рискуя  ошибиться;  второй,  который  для 
краткости  можно  назвать  сословнымъ,  есть 
искусственная  прибавка. 

Усадьба  и  угодья  суть  два  предмета 
обложенія,  во  мяогомъ  весьма  различные, 
и  это  различіе  должно  быть  принято  къ 
еоображенію.Соверюеиновѣрно,  что  кресть- 
янская полевыя  угодья  нынѣ  уже  обреме- 
нены значительными  сборами:  оброкомъ 
(у  времѳнно-обязанныхъ  крестьянъ),  госу- 
дарственною оброчною  податью  (у  госу- 
даретвѳнныхъ  креетьянъ),  не  вездѣ  пере- 
ложенною на  промыслы,  выкупными  пла- 
тежами и  наконѳцъ  губернскими  и  уѣзд- 
иыжи  земскими  повинностями,  разлагаемы- 
ми на  землю,  и  что  поэтому  надобно  ос- 
терегаться чрвэмѣрнаго  обложенія  кресть- 
яне кяхъ  полевыхъ  угодій.  Совершенно 


справедливо  также,  чтобы  подворная  и  по- 
земельная подать  одна  другую  дополняли 
и  уравноиѣшивали;  оъ  згою  цѣлію  ком- 
ммсоія  вреддагаетъ  установить  различные 
равмѣры  той  и  другой  подати  для  разныхь 
местностей  Имнеріи:  въ  мѣстяостяхъ  не- 
чѳриовѳмныхъ  подворный  налогь  можѳтъ 
быть  выше,  а  поземельный  ниже,  въ.мѣ- 
отноотять  чериоэеиіыхъ  и  вообще  гдѣ 
крестьяминъ  большую  часть  своего  дохо- 
да получаеть  отъ  надѣла  —  наоооротъ. 
Наконецъ  правильною  кажется  принятая 
общая  взаимная  соразмерность  подворна- 
го  и  иозймельиаго  .налога.  Бели  не  оши- 
баемся, средний  окладъ  подворваго .  нало- 
га составить,  по  предооложеяіямъ  вом- 
миссіи,  въ  общей  сложности  по  Имперін 
б  р.  50  к.  со  двора,  а  средюй  окладъ 
поземе льнаго  обора  18  к  съ  десяти  ны; 
эти  оклады  ояредѣлеиы  такъ,  чтобы  вновь 
проектируемые  налоги  -могли  по.  нынеш- 
нему количеству  креетьяяокихъ  дворовъ 
(до  7.639.300  въ  Имперіи)  и  земель  вре- 
стьянскаго  надѣла  (122.600.000  десяти нъ) 
прибливитеиьно  вознаградить  каину  за  ут- 
рату подушной  подати  и  душеваго'  зем- 
скаго обора.  Ѳти  оредніе  оклады  вяро- 
чѳвъ  имѣюгъ,  вслѣдствіѳ  предааложеняаго 
раз  но  образ  ія  раскладки,  только  самый  об- 
щій  теоретически  смыслъ.  Воя  сумма  под- 
вор  наго  и  поземельна™  налоговъ,  следу- 
ющая съ  Имперіи,  будетъ  раепредѣлеиа 
между  губерніямн  въ  ѳаконодательиомъ  по- 
рядке, сообразно  оъ  раавжтіемъ  промы- 
словъ,  степенью  благосоотоянія,  количѳ- 
ствомъ  и  плодородіемъ  земли,— сумма  по- 
дворнаго  налога  равъ  навсегда,  а  позе- 
мвльнаго  —  на  шесть  лѣтъ,  сообразно  со 
смѣтой  государстве  нныгь  вѳмсвихъ  повин- 
ностей. Разверстка  суммы  налоговъ  на- 
значѳниыхъ  оъ  каждой  губврнів,  между 
уѣздами,  частями  уѣздовъ  и  волостями, 
предоставляется  земокимъ  учрежденіямъ, 
а  гдѣ  ихъ  иѣтъ,  губернскимъ  но  кресть- 
янокимъ  дѣламъ  и  особымъ  о  зѳмскихъ 
повииноотяхъяриоутотвіеиъ.  Впрочемърас- 
писаніе  окладовъ,  основанное  на  этой  вну- 
тренней развереткѣ  въ  каждой  гу борти, 
восходить  черезъ  министерство  финансовъ 
и  съ  его  иоправлешлмн,  на  утверждение 
въ  законодательномъ  порлдкѣ:  правило 
очевидно  необходимое,  ибо  представители 
иѣстныхъ  интѳресовъ  могутъ  обидѣть  другъ 
друга  либо  не  придти  ни  къ  какому  со- 
глашению. При  этоиъ  предполагается  раз- 
личіѳ  въ  утвержденш  разверстки  подвор- 
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валю  и  поэемахьнаго  налоговъ:  разверстка 
перваго  не  только  по  увздамъ,  во  и  по 
волостель,  утверждается  въ  аавонодатель- 
номъ  порядкѣ;  второй  развёрстывается  по 
уѣздамъ  съ  законодательных)  утверждения, 
а  по  волостямъ— съ  утвержденія  министра 
финансовъ,  который  віюслѣдствіи  можетъ 
и  нзмѣнить  разверстку.  Внутренняя  рас- 
кладка суммы  подворной  подати,  исчислен- 
ной съ  каждаго  общества,  будетъ  произ- 
водиться самимъ  общѳствомъ,  съ  тѣмъ  од- 
нако ограничѳніѳмъ,  что  никакая  усадьба 
не  можетъ  быть  облагаема  свыше  двой- 
ного средня  го  оклада,  и  что  избы  кресть- 
явъ  не  имѣющихъ  полеваго  надѣла  могутъ 
быть  облагаемы  только  въ  половину  про- 
тнвъ  средняго  оклада.  Что  касается  до 
позѳнельнаго  налога,  то  внутренняя  рас- 
кладка его  не  предоставляется  обществамъ: 
оклады  его,  утвержденные  по  волостямъ, 
распрѳдѣляются  но  селенілмъ  волостными 
сходами,  и  раскладка  утверждается  миро- 
выми посредниками.  Затѣмъ  допускаются 
жалобы  на  неправильное  распредѣлвніе  ок- 
ладовъ  позѳмельнаго  налога  между  селе- 
ньями я  волостями;  эти  жалобы  раэсматрн- 
ваются  въ  вемокихъ  собраніяжъ  и  раврѣ- 
таютоя  министромъ  финансовъ.  Нельзя  не 
замѣтить,  что  процедура,  проектирован- 
ная для  расврѳдѣленія  окладовъ  поэемель- 
наго  налога,  довольно  сложная,  что  она, 
по  раѳнообразію  и  количеству  властей 
привлекаемыхъ  къ  участію  въ  ней,  можетъ 
породить  между  ними  столкновения  и  не* 
доразумѣнія.  Что  же  касается  вообще  до 
сдѣлаяяаго  различія  въ  расвладкѣ  подвор- 
ной и  поземельной  подати,  изъ  коихъ  пер- 
вая будетъ  имѣть  для  членовъ  каоюдаго  сель- 
екаю  общества  разные  оклады,  а  вторая— 
одинаковые,  то  это  различіе  справедливо, 
такъ  какъ  существо  того  и  другаго  на- 
лога совершенно  различно;  усадьбы  пред- 
ставляютъ  гораздо  болѣе  разнообразія  не- 
жели полевыя  угодья,  да  къ  тому  же  и 
вредно  было  бы  брать  лишній  налогъ  съ 
земель  лучше  удобренныхъ,  между  тѣмъ 
какъ  наружный  видъ  усадьбы  свндѣтель- 
ствуетъ  о  зажиточности,  съ  которою  вся- 
кая справедливая  подать  должна  соразмѣ- 
ряться. 

Таковы  тѣ  оонованія  проѳктированнаго 
прѳобразованія  подушныхъ  налоговъ,  ко- 
торый составляютъ  въ  немъ  элемента  бо- 
лѣѳ  или  мѳнѣѳ  бевспорный  данный  эконо- 
мическими условіями  и  особенностями  прѳд- 
-  метовъ  обложенія.  Но  на  ряду  съ  этими 

1888  год*. 


основаниями  коммиосія  допустила  въ  сво- 
емъ  проектѣ  и  такія,  коихъ  необходимость 
и  польза  подлежать  самому  серіовному 
сомнѣнію.  Отсюда  произошли  внутреянія 
противорѣчія  проекта,  велѣдотвіѳ  коихъ 
одна  часть  его  совершенно  уничтожаетъ 
силу  другой  части.  Коммиссія,  очевидно, 
затруднялась  общею  стороной  своей  зада- 
чи, о  чѳмъ  впрочемъ  и  сама  нѣ сколько 
разъ  заявляетъ.  Это  затруднешѳ  причине- 
но, кажется  намъ,  неясною  постановкой 
главнаго  вопроса. 

Почему  требуется  прѳобразовавіе  подати 
взимаемой  подушно?  Не  потому  ли  что  она 
доставляѳтъ  казнѣ  гораздо  меньше,  чѣмъ 
во  сколько  обходятся  податнымъ  сослові- 
ямъ  тѣ  стѣсненіл,  который  онаналагаѳтъ 
нанихъ  въ  преду прежде  ніѳ  недоимовъ?  Эти 
стѣонѳнія  могутъ  быть  подведены  подъ  два 
главные  вида:  отѣоненіѳ  личныхъ  правь 
посрѳдствомъ  эакрѣпощенія  лицъ  обще- 
ствамъ и  стѣсненія  правь  имущѳственныхъ 
носредствомъ  круговой  поруки,  въ  свою 
очередь  еще  болѣе  заврѣоляющѳй  власть 
обществъ  надъ  ихъ  членами.  Вотъ  стало- 
быть  тотъ  предметъ,  на  который  должна 
быть  обращена  реформа.  Нельзя  сказать, 
чтобы  коммиооія  не  имѣла  его  въ  виду; 
напротивъ  она  была  ямъ  единственно  оза- 
бочена я  въ  этомъ  отношѳніи  поступала 
правильно,  но  она  повидимому  взяла  дѣло 
болѣе  съ  его  наружной  стороны  и  не  до- 
тала  или  побоялась  дойти  до  его  корня. 

Зло  подушной  подати  не  въ  томъ,  что 
она  взимается  съ  лицъ,  но  въ  томъ  что 
обѳзпѳчевіемъ  ея  взнманія  считаются  ли- 
ца, а  не  ихъ  имущество,  ихъ  промыслы, 
ихъ  трудъ.  Лицо,  обнаженное  ото  всей  этой 
обстановки,  можетъ  обѳзпѳчивать  что-либо 
только  своею  свободой,  а  потому  подать, 
обѳзпѳчиваемая  личностью,  должна  именно 
на  личность  налагать  вапрещеніе.  Вотъ 
что  пагубно  дѣйствуетъ  на  весь  народный 
быть  у  насъ;  вотъ  что  держитъ  въ  цѣпѳ- 
яѣніи  наши  народныя  силы;  вотъ  что  долж- 
но быть  устранено  реформой  подушной  по- 
дати, заслуживающею  мѣота  наряду  съ 
великими  реформами  нынѣшняго  царство- 
вания. Но  будетъ  ли  достигнута  эта  цѣль, 
если  вмѣсто  души  мы  ноставимъ,  напри- 
мѣрь,  семью,  совокупность  душъ,  назвавъ 
ее  пожалуй  дворомъ?  Это  не  будетъ  по- 
душная подать,  но  плательщнкамь  не  ста- 
нѳтъ  отъ  того  легче,  если  обевпечешемь 
подати  будетъ  признана  попрежнему  лич- 
ность податнаго  чѳловѣка,  хотя  бы  мы  на- 
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авали  личность  чѳловѣка  нѳ  ѳа  именемъ, 
а  перекрестили  ее  въ  иносказательное  вы- 
ражѳніѳ:  „рабочія  силы." 

Чѣмъ  труднѣе  и  сяожнѣе  реформа  тѣиъ 
болѣе  нуждается  она  въ  тоиъ,  чтобы  прин- 
ципъ  ея  былъ  ясень.  Подушную  подать 
не  отбило  бы  реформировать,  еслибы  нет 
обходимость  требовала  и  впредь  облагать 
личность  человѣка,  то-есть  взимать  съ  чѳ- 
ловѣка  подать  не  за  то  что  онъ  чѣмъ-лн- 
бо  владѣетъ  или  промышллетъ,  а  ва  то 
что  онъ  родился  такимъ-то  чѳловѣкомъ, 
принадлежащим ь  къ  податному  состоянію. 
Или  реформа  не  будетъ  имѣть  никакого 
аначѳнія,  или  она  должна  поставить  взима- 
ние подати  внѣ  зависимости  отъ  сословных» 
раѳличій.  Спѣшимъ  прибавить  что  пони- 
маемая таким»  образомъ  реформа  подуш- 
ной подати  не  есть  еще  уравненіѳ  сосло- 
вий относительно  налога.  Эта  послѣдняя 
задача  имѣетъсвою  высокую  цѣну,  и  мож- 
но сказать,  что  пока  она  не  рѣшѳна,  по- 
литическШ  быть  народа  нельзя  считать 
нормальнымъ.  Но  она  не  находится  въ  не- 
разрывной связи  съ  тою  задачей,  которая 
теперь  подложить  разрѣшенію.  Равномер- 
ное раепредѣденіе  податей  весьма  жела- 
тельно; оно  требуется  справедливостью; 
оно  было  бы  вѳликямъ  благодѣяніемъдля 
народа  .взятаго  въ  совокупности  всѣхъ  его 
класоовъ.  Но  податкыя  сословія  считали 
бы  себя  несказанно  облагодетельствован- 
ными и  въ  томъ  олучаѣ,  еслибы  тепереш- 
нее неравномѣрмое  раопредѣленіѳ  податей 
осталось  въ  своей  силѣ  и  только  былъ 
измѣненъ  опособъ  ихъ  взиманіяи  обезпе- 
ченія.  Такъ  напрвмѣръ,  государственный 
земскій  сборъ  взимается  съ  душъ  и  пла- 
тится лицами  крестьян скаго  сословія.  Ког- 
да говорится  о  переложеніи  его  на  землю, 
то  .это  отнюдь  не  значить,  чтобъ  его  сле- 
довало непременно  переложить  ва  земли 
принадлежащая  лицамъ  всѣхъ  сословШ, 
подобно  тому  какъ  подушная  мѣщанская 
подать  была  переложена  на  городскую  не- 
движимую собственность  всѣхъ  город скихъ 
обывателей,  въ  какому  бы  сословію  кто 
изъ  нихъ  ни  принадлежала  Государствен- 
ный зѳмскій  сборъ  очень  можеть  быть  пе- 
реложенъ  на  однѣ  крѳстьянскія  земли.  Но 
чтобъ  эта  новая  подать  была  свободна  отъ 
нѳдостатковъ  подушной  подати,  требуется 
совершенно  очистить  ее  отъ  связи  съ  лич- 
ностью платѳльщиковъ,  то -есть  отъ  со- 
словнаго  характера.  Раздѣленіѳ  людей  на 
податныхъ  и  неподатныхъ  должно  совсѣмъ 


исчезнуть;  но  земли  весьма  могуть  быть 
раздѣлѳны  на  податныя  н  неподатныя.  Из- 
вѣстная  часть  земель  въ  государств*,  имен- 
но земли  принадлежащая  нынѣ  креотьянамъ, 
могуть  быть  объявлены  податными,  иначе 
черными,  и  затѣмъ  удерживать  этотъ  ха- 
рактеръ  нѳизмѣямо  въ  чьи  бы  руки  онѣ 
не  перешли  въ  послѣдетвін,  то-еоть  како- 
го бы  званія  ни  былъ  ихъ  будужцй  вла- 
дѣлець.  Почти  точно  то  же  можно  сказать 
и  объ  усадьбахъ.  Для  переложенія  подуш- 
ной подати  на  усадьбы  отнюдь  не  тре- 
буется разверстывать  ее  на  всѣ  усадьбы, 
креетьяискія  и  ломѣщнчьи,  какъ  это  сдѣ- 
лано  въ  городахъ.  Въ  особеияостя  нѣтъ 
надобности  оцѣнивать.  усадьбы  и  соразме- 
рять подать  съ  ихъ  одѣнкой.  Податная 
комм  нес і я  прѳдлагаетъ  постановить  за  пра- 
вило, чтобы  ни  одна  усадьба  не  была  об- 
лагаема болѣе  чѣмъ  двойною  среднею  по- 
датью своей  местности,  Этим»  удержи- 
вается за  подворною  податью  акономнчѳ- 
скій  характеръ  отмѣняемой  подушной  по- 
дати. Еслибы,  ради  единства  въ  финавсо- 
вомъ  законодательств*  мояархіи,  было  най- 
дено нужнымъ  распространить  подворную 
подать  въ  этомъ  ея  видѣ  на  всѣ  сословія, 
то  она  никого  бы  не  обременила,  ибо  съ 
помѣщичьей  усадьбы  пришлось  бы  платить 
не  болѣе  10  р.  въ  год»..  Нужна  впрочемъ 
не  отмѣна  нзъятій,  который  могут»  быть 
допускаемы  на  разных»  основавіяхъ;  нуж- 
но чтобы  самая  подать  не  нмѣла  еослов- 
наго  основанія»  то-ѳоть  чтобъ  ей  подлежа- 
ли, пожалуй  за  разными  изъятиями,  всѣ 
сельскія  усадьбы,  и  притом»  усадьбы  въ 
собственном»  смысдѣ,  то-есть  строенья  н 
огороды,  а  не  семьи,  При  этом»  слѣдует» 
дѣлать  явственное  различіе  между  основа- 
ніемъ  -  обложения  и  обезпечевдемъ  лоетун- 
лѳнія  подати.  За  ооновавіе  обложеяія  усадь- 
бы, если  это  почему-нибудь  нужно,  может» 
быть  принято  даже  число  живущихъ  въ 
усадьбѣ  людей,,  но  чтобъ  эта  подать  не 
была  подушною.  додатыо  и  не  страдала  ея 
недостатками,  необходимо  признать  обез- 
печеніемъ  подати  не  личность  этих»  лю- 
дей, а  ту  усадьбу  въ  которой  они  жив  уть. 
Иначе  не  было  бы  причины  и  предлагать, 
какъ  предлагаете  коммиссія,  разный  рас- 
кладки подворной  и  поземельной  подати 
въ  губерніяхъ  черноземных»  и  нечерно- 
земных». Въ  первыхъ,  по  мнѣнію  коммио- 
сіи,  должен»  быть  выше  поземельный  на- 
лог», во  вторых» — налог»  подворный.  Это 
различеніе  совершенно  вѣрно,  но  онопо- 
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теряло  бы  сныолъ,  еолибъ  об»  шоп  ивы» 
скявадйсь  одаваково  и  нмѣлн  обезпѳчвжі- 
емъ  овонмъ  личность людей,  аде  ихь. иму- 
щество, то-есть  подворный  —  усадьбу,  а 
поземельным  —  заилю.  Для  чего,  было  бы 
тогда  расписывать,  что  вотъ  эта  чает  на* 
налога  взимается  оъ  усадьбы,  а  вогь-ета 
оъ  земли.       ..  ■  ■    ■  . 

Второй  вункгь,  чрезвычайна  затруднив* 
шШ.  комммомо  к  ею  почти  оовсѣиъ  обой- 
денный, есть  круговая  порука,  одно  наг 
главнѣйшихъ  лобуасденій  къ  реформе  по* 
душной  подати.  Коиииесія,  въ  мотивахъ 
своего  проекта»  оъ  похвальною  ѳнѳргіей 
укавываѳть  на  ало  круговой  моруви,  не* 
совместимое  оъ  успехами,  народиасо  бла- 
госостояния, и  приводить  мнегія  фактиче- 
ская доказательства  дротивъ  ошибочности 
мнѣнія,  что  круговая  общественная  порука 
выгодна  для  казны  н  доставляет*  ей  обеа- 
лечекія  въ  неораннонъ  взносе,  податей. 
Оцытъ  цоказываѳтъ,  что  оодатн  посту-* 
паютъ .  более  или  менее  исправно  един- 
ственно  лодъ  вліяніемъ  ббльпшхъ  или  мень* 
шихъ  урожаевъ  н  меаьшихъ  иди  большихь 
мѣотныхъ  неечаотай.  Несмотря  на  круго- 
вую поруку,  въ  Россіи  накоплялись  огром- 
над  недоимки»  не  бросающееся  въ  глава 
лишь  вслѣдствіе  ихъ.  чаотаго  еложѳиш  по 
Веемвдоотнвѣйшнмъ  манифеетамъ.  Но  при 
всей  правильности  своего  взгляда  на  втотъ 
воирось,  податная  кеммясеія  нонигада  рэ- 
шимостя  вовсе  устранять  идо  своего  про- 
екта ало  круговой:  шру кн.  Она  ареала- 
гаеть  разные  страничевдя  ъя.  Вопервыхъ, 
круговая,  отвѣтіствениость  общеотвъ  но  на* 
догамъ  .подворному  в  поземельном у ;  вовсе 
отменяется.  въ,техь;  седеніякъ,  гдѣ  суще- 
ству етъ  участковое,  а  не  обівняное  полы 
зованіе  землей  и  гд*  до  снхъ  поръ,  ие- 
смотря  на  это  обстоятельство,  подушные 
сборы  обѳзнечивались  круговою  ,  нору  ней 
и,  что  веего  ужаснѣоі,  часто  насильствен- 
но заставляли  поеедянъ,  вопреки  истори- 
ческому быту,  переходить  отъ  участкова- 
го  пользования  къ  общинному  (это  заявляв 
отъ  сама  податная  коммнсоія).  Повторит, 
во  воѣхъ  другидъ  селѳніяхъ,  нмѣющнхъ 
землю  въ  общинномъ  подьаованіи,  недо- 
имка токущихъ  окладовъ  подворной  н.  по- 
земельной податей  будетъ  взыскиваться  до 
конца  слѣдующаю  хода  оъ  еамихъ  подо* 
имшиковъ,  обозначении хъ  въ  окладныхъ 
листахъ,  н  лишь  по  истеченіи  этого  сро- 
ка, раскладывается  на  всѣхъ  члѳновъ  об- 
щества и  взыскивается  съ  ннхъ  вмѣстѣ 


оъ  овяадомъ.  По  ньшѣ  дѣйствуювднмъ  врач 
вилам*  недоимка  въ  пщатяхъ  не  внесем* 
над  нѣ которыми  крестьянами  до  10-т  ок+ 
тября  шекшшато  хода,  раскладывается  не* 
медленно  на  прочить  ввестьянъ  и  взькжвг- 
веется  «ъ  нить  самими  обществами  млн 
нолиціей  (то -есть,  правильиѣѳ  скаватв 
должна  взыскиваться  по  теоріи  закона,  во 
въ  действительности  взыскивает^  редко). 
Наюоноцъ,  втретшесъ,  бремя-  круговой  по* 
руки  по  подворной  я  повемельной  подай 
тямъ  ослабляется  тѣмъ,  что  въ  тѣгь  со» 
леніяхъ,  рдѢ  она  останется,  крестьянин* 
шелакмввй  выйдтн  изъ  общества  и  пересе- 
литься «ожеть  вто .  сдѣлать  заплатить  или 
обеавечжвъ  нечисленный  оъ  него-  окладъ 
по  1-е- января  слѣдующаго  года.  Это  по** 
олѣдиео  правило  есть  самое  оущеотвенч 
нов  изъ  проекаированныхъ  ограничешй  нвѵ 
иѣшняга  закрѣлощѳніи  сел  ьскаго  люда  круп 
новою  порукой;  но  должно  замѣтить,  что 
обязательный  выкупъ  усадебъ,  установи 
ленный  Пололсеніями  19-го  февраля,  бу- 
детъ попрежнеку  таяжннъ  вреяятствіѳвъ 
свобод ѣ  пѳрѳселевяй.  Йпрочѳиъ,  кань  ни 
дорого  і  обходилось  бы  отдѣльмымгь  ввек 
отаянанъ.  оевобождѳяіе  отъ  круговой  пои 
руки,  оно  было  бы  нѣ которою  льготой  для 
богатыхъ  крестьааъ,  еелнбъ  упомянутое 
выше  правило  о  личномъ  выкуй*  отдёль- 
ныхъ  Домохозлѳвъ  нвъ-подъ  круговой  по- 
руки .было  нояоявхтельно  выражено  і  въ 
проекте  кань  безусловное  право  г  а, не  въ 
видѣ  нВііеторыжѵ  неоовоѣмъ  ясныхъ  сум»* 
дѳнШ  коммисоія  о  возможности  дарованія 
общѳствамъ  права  .увольнять  свонхъ  чле- 
нов* :  при  уплати  послѣдннмті;  податявто 
оклада  до  1-го»  января  ельдующаго  года. 
Желательно,  но  .  крайней  мѣрѣ,  чтобъ  ото 
дорогое  право  было  выражено  какь  можно 
точнее  и  притомъ  въ  самомъ  проектѣ  за- 
кона. 

Предлагая  замѣну  подушныхъ  сборовъ 
подворнымъ  и  поземельными  налогами,  ком- 
миссія  предлагаетъ  совершен  яую  отмѣну 
ревизскаго  исчисленія  душъ,  со  вводе віѳиъ, 
для  алнввястративчыхъ  цѣлѳй,  статисти- 
ческой переписи  народонаселения;  затѣнъ 
упразднилось  бы  все  столь  сложное  дело- 
производство по  пряпвокѣ  и  перечисле- 
юямъ  ревизскнхъ  душъ,  угнетающее  и 
адмниистрап.ію,  н  быть  податеыхъ  сосло- 
вий. Конечно,  нельзя  этому  не  порадовать- 
ся вместѣ  съ  составителями  проекта  по- 
дворной и  поземельной  податей,  но  спра- 
шивается какнмъ  образомъ  можно  надѣ- 
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яться  этого  достигнуть,  если  будѳтъ  сохра- 
нено обѳапѳчѳяіѳ  уплаты  податей  иоорѳд- 
ствомъ  круговой  поруки  общества,  такъ 
какъ  эта  порука  иеиабѣяво  ковлечетъ  за 
собой,  въ  тот,  или  другозгь  видѣ,  ны- 
нѣшній  порядОкъ  увольнѳнія,  пріема  и  пѳ- 
речислѳнія  изъ  одного  общества  въ  дру- 
гое, если  не  рѳвиэскигь  душъ,  то  домо- 
ховяѳвъ?  При  сохранены  этого  порядка, 
веобходинъ  и  нѣкоторый  контроль  надъ 
его  ооблюденіѳігь.  На  много  ли  облегчит- 
ея  процедура  всего  этого  дѣлопроизвод- 
отва  чрѳзъ  ааиѣну  едиивцъ  ревязскихъ 
душъ  единицами  домохозяевъ?  На  много  ли 
упростится  эта  процедура  (да  еще  упро- 
стится ли?;  только  оттого  что  въ  казен- 
ныхъ  налагать  будетъ  прекращена  вся- 
кая по  этому  предмету  переписка,  и  что 
ѳяа  вмѣсто  казѳнныхъ  палагь  будетъ  за- 
ведена въ  волостныхъ  правлѳиілхъ  и  у 
оельскихъ  старость  подъ  контролемъ  по- 
яуграмотныхъ  сѳльокихъ  писарей?  При- 
влекать общества  къ  податной  отвѣтствен- 
ностн  за  овоихъ  члѳновъ,  и  отнять  у  об- 
вдествъ  право  ограничения  свободы  этитъ 
чяеяовъ  невозможно.  Съ  этимъ  согласна 
впрочѳмъ  и  сама  податная  коимнссія,  чи- 
стосердечно заявляющая,  что  и  съ  пред- 
лагаемою ею  реформой,  прешггствія  къ 
евободньшъ  перѳходамъ  податныгь  лицъ 
останутся  въ  значительной  силѣ.  Но  для 
чего  имъ  оставаться  въ  оилѣ?  Это  не  тре- 
буется ни  интересами  государственной  каз- 
ны, ни  интересами  крестьянъ,  ни  накояепъ 
интересами  помѣщиновъ,  которымъ  отнюдь 
не  выгодно,  чтобы  круговая  порука  выго- 
няла язь  ихъ  имѣшй  оамыхъ  богаты  хъ 
крестьянъ,  то -есть  яиѳнно  тѣхъ,  хоихъ 
учаотіѳ  въ  круговой  порунѣ  можетъ  при- 
давать ей  цѣну. 


Л5  аззв. 

Москва,  30-го  октября. 

А. 

Партія  имѣющая  своямъ  органомъ  газе- 
ту Вѣстл  достаточно  обнаружила  свой  ха- 
рактеръ.  Ей  ненавистно  все  что  соверши- 
лось въ  нашемъ  отѳчѳствѣ,  начиная  съ 
19-го  февраля  1861  года,  и  всего  против- 
нее ей  то  напрвнленіе,  которое  приняла 
политика  нашего  правительства  съ  186В  т. 
-послѣ  польскаго  мятежа,  —  направление, 


которое  какъ  бы  чудотворною  силой  сразу 
возотановияо  заачѳяіе  Россш  въ  Европѣ, 
уладило  воѣ  вяутрениія  ватруднѳнія  вое- 
никнпя  вслѣдсѵвіе  одной  изъ  величайпгахъ 
реформъ  нынѣшняго  столѣтія,  и  примиряло 
и  согласило  веѣ  «ословія,  въ  то  самое 
время  когда  враги  наши  разчитывали  на 
совершенное  разстройство  и  деморализа- 
ядю  напгахъ  обществепныхъ  сил».  Реак- 
ционная и  аіітинаціоиальная  интрига,  при- 
тихну въ  на  время,  разыгралась  съ  боль- 
шею чѣмъ  когда-либо  силой  въ  послѣдиіе 
три  года,  и  Вѣеть  служить  ей  усерднымъ 
орудіемъ  въ  печати.  Нѣтъ  ни  одного  язь 
великихъ  яачинаній,  обновившихъ  Россію, 
подъ  которое  она  бы  не  подкапывалась  и 
которое  не  было  бы  предмете мъ  ем  клеветы . 

Одно  язь  главныхъ  иѣстъвъ  ряду  на- 
шить пдообравоваюй  аанимаетъ,  конечно, 
новая  организація  нашить  воѳнныхъ  оялъ, 
которая  ставить  ихъ  въ  уровень  съ  пер- 
воклассными арміями  въ  Евронѣ,  гдѣ  ин- 
дивидуальное раэвитк)  солдата  полагается 
въ  основу  тактическому  образованно  и 
дисциолияѣ.  До  оихъ  поръ  яротивъ  воен- 
ной реформы  Вѣеть  еще  не  отваживалась 
нредпринямать  рѣшнтельную  компанію  м 
ограничивалась  только  безпрерывиыми  м 
ожесточенными  нападеяіямн  на  Русскій 
Инвалид*,  какъ  на  органъ  военнаго  мини- 
стерства, и  злобными  намеками  на  лица 
стояния  во  главѣ  этого  у  правлен  ія.  Веѣмъ 
иавѣстны  заслуги  оказанныя  Русским*  Ин- 
тшлдомъ  въ  смутное  время  польскаго  мя- 
тежа; всѣмъ  памятно  то  благое  дѣйствіе, 
которое  пронаводилъ  въ  то  смутное  время 
горлчій  натріотическШ  тонъ  этого  органа, 
поднявшій  дуть  нашей  военной  молодежи 
и  во8вратившій  ее  къ  чувству  долга.  Прѳ- 
кращеніѳ  этой  газеты  съ  концомъ  нынѣш- 
яяго  года  было  для  публики  совершенною 
кеожиданносгію.  Полагали,  что  причиной 
тому  были  соображения  акономаческаго 
свойства,  нобудившія  военное  вѣдомство 
сократить  расходы  и  отказаться  оть  суб- 
сндій,  какой  при  нынѣшнихъ  обстоите  ль- 
ствахъ  требуеть  изданіѳ  Русском  Инва- 
лида (а  еще  болѣе  Оѣверной  Почты). 
Но  вскорѣ  дѣяо  разъяснилось:  правитель- 
ство прнанало  за  лучшее,  чтобы  всѣ  ми- 
нистерства ямѣли  од  инь  общій  органъ,  ко- 
тораго  изданіе  откроется  съ  будущаго  года 
•подъ  ийѳнѳмъ  Правительств енна\о  Віь~ 
атнта.  Тѣмъ  не  менѣе  Вѣсть  увидала 
въ  прекращѳят  Русском  Инвалида  какъ  к 
бы  -сигналъ  для  открыгія  компанін  противъ 


Оідііігесі  Ьу 


военной  реформы.  Въ  нолученномъ  сегодня 
нумерѣ  она  вооружается  противъ  нашей 
ныяѣшней  органнваціи  н  прѳдлогомъ  къ 
тому  беретъ  книгу  генерала  Фадѣева  О 
вооруженным  еилаась  РосЫи. , 

Статьи  генерала  Федѣѳва  по  ѳтомунрѳд«- 
мѳту  были  первоначально  поміщевы  въ 
Руоехожъ  Въстннкгъ,  и  тогда  же  мы  от- 
дали должную  справедливость  блеотящвмъ 
литературиымъ  достоинетвамъ,  которыми 
ояѣ  отличаются.  Особѳвно  обращали  мы 
внимаяіе  наш  ид ъ  читателей  на  главную 
мысль  этого  труда>  которая  всегда  была 
намъ  сочувственна,  и  которую  мы  выска- 
зывали еще  въ  1863  году,  когда  внутри 
нашихъ  предѣлонъ  кннѣлъ  мятежъ  и  намъ 
угрожала  европейская  коаямкія:  это  — 
мысль  о  народномъ  оиолчѳши.  Мы  предо- 
ставлялн  снещалиотамъ  оцѣику  подробно- 
стей труда  генерала  Фадѣева,  и  тѣхъ  спо- 
собовъ,  какими  онъ  предполагалъ  бы  на* 
илучшимъ  обраэомъ  осуществить  мысль 
объ  ополченіи;  но  мы  тѣмъ  еъ  большимъ 
сочувствіемъ  отзывались  о  его  трудѣ,  что 
въ  своихъ  прѳдположеніяхъ  онъ  основы- 
вался на  совершившейся  у  наоъ  военной 
реформѣ,  и  отдавать  ей  волную  справед- 
ливость. Говоря  о  прообразован!*  нашихъ 
военныхъ  учрендоній;  геяералъ  Фадѣевъ 
выражался  между  прочить  такъ:  „оно  ео- 
„етавляѳтъ  дѣло  совершенно  новое:  осно- 
„ванвѳ  несуществовавшей  до  сихъ  поръ 
„нащональной  органнзашв  нашихъ  ;ѳилъ— « 
„трудъ  гигантскій,  который  вмѣстѣ  съ  осво- 
„бождешемъ'  крѣпостныхъ  и  обйовленіемъ 
„нашего  граждане каго  бытія  составить  вѣч- 
„  нун>  славу  .царствованія  Александра  П " . 

Въ  особомъ  изданіи  своего  труда  авторъ 
сдѣлады  много  вначнтельныхъ  пѳремѣнъ, 
м  Вѣть  поопѣшила  воспользоваться  или 
вѣрнѣѳ  злоупотребить  вѣкеторыми  мѣотиии1 
его  книги  для  вширь  «влей.  ьѲбщій  взгяядъ 
его*  (генерала  Фадѣева);  говорить  сна, 
„на  достоинства  налей  военной  Органйэа- 
«мя иыекавьшаетоя  такъ  онредѣаитѳльно, 
„что  не  Оставлять  мѣсгіій  оптимизму-  въ 
„котором*  пребвіваиюебщеетво  отиоокгель- 
„но  военныхъ  преббразованій'. " , Вѣсгт  об- 
ходить основную  мысль  этого*  труда,  она 
ни -олова  не  молвить  объ  ооолчѳніи,  и  во^ 
средоточиваѳтъ  вниманіѳ  исключительно  на 
мвлмыхъ  недостатках*  нашей  военной  ор- 
ганизапЗи,  ссылаясь  на  авторитетъ  гене- 
рала Фадѣева.  Она  оставляетъ  въ  сторо- 
нѣ  вопросъ,  о  которомъ  хдопочеть  авторъ 
Вооруженныхъ  силъ;  ей  нужно  было  за- 
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говорить  объ  ѳтомъ  трудѣ  только  для  того 
чтобы  повести-  атаку  противъ  совершив- 
шейся военной  реформы,  въ  увѣреняости, 
что  теперь  наступила  для  этого  самая  удоб- 
ная минута.  Посмотримъ  же  съ  какою  доб- 
ресовѣстноотью  газета  Вѣсть  заставляешь 
генерала  Фадеева  вынимать  изъ  печи  ея 
каштаны. 

Дѣйствмтельно  въ  особомъ  изданіи  труда 
генерала  Фадѣева  есть  мѣста,  которым 
можно  истолковать  въ  сныслѣ  неблаго- 
пріятяомъ  для  нынѣшяяго  воеинаго  мо- 
гущества Россіи.  Мы  поннмаемъ  побуж- 
деігія  заставляющая  заботиться  о  новомъ 
усиления  нашей  военной  реформы  и  гово- 
рить о  нѳмъ  съ  увлечегаемъ.  Ничего  не 
могло  бы  быть  лучше  какъ  то  народное  под- 
спорье, которое  соотвѣтствовало  бы  учреж- 
денілмъ  вводимы мъ  я  развиваемымъ  на  на* 
шихъ  глазахъ  во  воѣхъ  первостѳпенныхъ 
державахъ.  Не  имѣя  у  себя  подобнаго 
учрежденія  подготовленнаго  въ  мирное  вре- 
мя, мы  въ  случаѣ  войны  можѳмь,  дѣйстви- 
тельно,  оказаться  позади  другихъ  и  дорого 
поплатиться  за  его.  Но  водготовлвніе  ире- 
воеходнаго  онелчѳнія  было  бы  только  даль- 
нѣйтнмъ  раввитіѳмь  нынѣпшей  военной 
организации,  которая  отличается  удивитель- 
ною эластичностію  и  донуекаеть-  возмож^ 
ность  вояхимъ  усовѳршенотвованій  безъ 
коренныхъ  нерѳмінъ  въ  управлении  арміей. 
Для  ввѳдеігія  ополченія  въ  систему  нашихъ 
оборонительяыхъ  силъ,  йѣтъ  надобности 
производить  ломку  въ  напкэмъ  военно-ад- 
мннйотративномь  механизм*,  который  дѣй* 
ствуѳть  съ  небывалою  вь  прежнія  времена 
иоправностію  и  который  такъ  обдуманно 
устроенъ,  что  'нриеооообденіе  къ  нему  со- 
вершенно яовыхъ  аппарате  ВЪ'  нисколько 
не  нарушить  его  правильна™  хода. 
-  Со-  воѣаъ  этимъ  гѳиералъ  Фадѣевъ  со- 
глаоенъ  и  тенѳрь  въ  отдѣяьномъ  «зданія 
своего  труда.  Рассматривая  преобразованія 
совершающаяся  съ  1863  г.;  онъ  говорить, 
что  преобраеовая!»  эти,  по  ихь  важности, 
можно  назвать  девятнадцатыми  февраля 
русской  армій  (СТр:  29):  высокая  похвала, 
впрочемъ,  не  во.  мнѣніи  господь  Вѣсти, 
которые  иначе  думаютъ  о  девятнадцатомъ 
февраля.  ^Ньгаѣшяеѳ  военное  министерст- 
во4, продолжаете  гѳиералъ  Фадѣевъ,  „ру* 
„теоводнлось'  мыслю  Освободителя  и  испол- 
„вяло  вадачу  >съ  твердостью  и  послѣдова- 
„телыюстъю,  увгвковѣчивающямиего  имя. ; . 1 
„Вмѣето  постоянной,  всегда  содержимой 
„ъъ  комплект»  дѣвстйующей  арміи  и  ре- 
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„зѳрвовъ  создаваоиыхъ  на  время  войны 

■яиаъ  бевсрочныхъ  рекрутъ,  у  наеъсущѳ- 
„ствуетъ  тевѳрь,  какъ  и  везде,  армія  съ 
-яподвижнымъ,  произвольно  растяжимым* 
„наличнымъ  еоставомъ,  которую  можно 
„низводить  по  мѣрѣ  надобности  до  однихъ 
*кадровъ  и  постепенно  повышать  до  коми- 
тента. Безсрочно-отпускныѳ,  вместо  того 
„чтобы  формироваться  въ  .новыя  части, 
»сл  ужать  тодьісо  для  пополненія  армін. 
„Когда  принято  такое  оенованіе,  то  даль- 
„нѣйіцее  раавитіѳ  военной  организация,  со- 
„образно  съ  потребностями  времени,  со- 
„отавляеть  уже  вопроСъ  подробностей,  а 
^,не  сущности  дѣла,  какъ  было  прежде.* 
Къ  сожалѣнію,  однако,  авторъ,  увлекаясь 
предлагаемыми  шгь  подробностями,  про- 
увеличиваеть  ту  опасность,  которую  овѣ 
должны  предотвратить.  После  произволь- 
ваго  и  потому  не  вполвѣ  соответствую  шаго 
действительности  раз  чета  нашихъ  воен- 
ных ь  оидъ,  онъ  приходить  кь  убѣжденію, 
будто  численность  ихъ  такова,  что  Россія 
не  могла  бы  вступить  теперь  даже  въ  еди- 
ноборство съ  Пруосіей  илиАвстріей.  Онъ 
замѣчаетъ,  что  еслибы  наша,  нынешняя 
организация  действовала  во  время  Восточ- 
ной войны,  то  мы  стояли  бы  тогда  на  одной 
ногѣ  съ  противниками,  во  что  съ  тѣхъ  поръ 
Европаущла  много  впѳрѳдъ  (стр.  23)  .Авторъ 
рааумѣёть  водь  етимъ  уовленіе  регуляр- 
ныхъ  армій  народными  ополчениями;  но  это 
нь  раяныхь  государотвахъ  Европы  есть 
факть;  новый,  вчерашиій  и  вегодняінній,  и 
Серова  но  успела  уйдтиоть  наоъ,  такъ  что- 
бы .  мы  не:  могли  сік>  же  минуту  догнать  ее. 
.  Газета  Вѣот*  могла  бы,  подлить  къ  етимъ 
щ#ушлм<#йшъ  своего  яду  н  произвести 
на  овоихъ  читателей  извѣотный  эффекть, 
не  прибѣгая  къ  прямымъ.  иавращеніямь. 
Она  вредиочла  последнее.  „  Генераль  Фа- 
дѣевъ",  .сказано  въ  Вѣсти,  „далеко  не, 
йра^деляеть  тѣхъ  воазреніЙ,  накія  сложи- 
лись ,в>:  публике  на.  основаніи  Русского 
„Днволида  и  Военноло  Сборника;  онъ,  къ 
«крайнему;  нашему  удивленно,  находить 
«настоящую  нашу  военную  систему  такъ 
эдМало  достигающею  цеди,,  что.  пряанаетъ 
«лѳобходимымъ  совершенно  замѣнить  -ее 
„новою".  Вотъ  во  что  превратилось,  подъ 
перомъ  Вѣсти,  то  дальнейшее  раавитіе 
настоящей  военной  системы,  которое  ео- 
ставляетъ,  по  подлиинымъ  словамь  гене- 
рала Фадѣева,  вонросъ  подробностей,  а  не 
сущности  дела.  Для  чего  же  понадобилось 
подобное  извращеніѳ?  Для  чего  именно  те-. 


пѳрь  понадобилась  возгласить,  что  сужден- 
ия генерала  Фадеева  о  достоинстве  ял- 
шей  военной  оргаинжаціи  не  оетавляють 
места  оптимизну,  юань  не  оетавляють  ме- 
ста оптимизму  оуждевія  Вѣоти  о  достой»- 
отвѣ  крестьянской  реформы,  будто  бы  ра- 
зорившей Россію  и  понизившей  ея  произ- 
водство, .или  отмены  отнуповъ,  будто  бы  ' 
споившей  весь  руеший  народе? 

Предпринимая  пѳренѳоти  свою  деятель- 
ность на  новое  для  ялхъ  поле  военнаго 
вопроса,  алармисты  Вѣети  остаяавлвва- 
ютея  на  численности  нашихъ  войскъ.  Но 
цифры,  на  которая  они  опираются,  не- 
точны. 

Генераль  Фадеень  полагаѳтъ,  что  намъ 
для  успеншаго  ведѳнія  европейской  войны 
необходимо  иметь  900.000  действу ющихъ 
войскъ  и,  кроме  того г  для  внутренней  служ- 
бы, —  480.000  ополченія.  При  втоиъ  со- 
ставе, численность  действующей  пѣхоты 
должна  доходить,  по-егомяѣнію,  до76в.ООО, 
вместо  580.000,  который  Роосія  выстав- 
ляетъ  теперь. 

Дабы  каждый  мотъ  оценить  аначѳвіѳ 
ѳтнхъ  цифръ,  прнвонннмъ  главный  черта 
нынешней  военной  орглшнаащи. 

Войска  раздѣляютея  на  дп&стофощія, 
имѣющія  наввачеяіемъ  полевую  войну,  н 
лтетныя,  имеюмц»  навначѳиіемъ  внутрен- 
нюю службу  н  лриготовдеиіе  рекрутъ.  Чи- 
олвнноеть  дпйствующшкъ  войскъ,  по  воен- 
ному времени,  такова: 

Пѣхоты   .  .  .  778.000 

Кавалеріи .  '.  .  ..' 54.000 

Артиллерии.  ...  .  .  .  .  .  .  74.000 

,.■    ИІщвиврнмгь  всАвгк.  .  .  -  .  17.000. 

Итого ,  дѣйствуюищхъ  войскъ,  которыя 
могутъ  быть,  выведены  въ  поле  протявъ 
недріителя}  имеется  у  наоъ  &28.000  чело- 
вѣкь*).  По  наименьшему  мирному  (кадро- 
вому) штату  численность  отихъ  войскъ 
нисходить  до  515.000. 
. .  Меотныхъ  войскъ  числится,  но  военному 
времени*  ЗЭД.000;  по  мирному— 272.000. 

Иррегудярныхъ,  кааачьихъ  войовъ  но. 
военному  времени— ^29.000. 

Если  отчислить  значительную  часть  ка- 
зачьидъ  водоиъ  для  внутренней  службы, 


*)  Приводами  ваяя  ци*рвг  ваяга  ивъ  Сттшт 

стччестхо  временника,  цъ  допечатаны  штаты  ва- 
шей ариіи,  въ  равдичвыкъ  еа  ноложеиіахъ:  ли- 
нейные батахіойы,  хотя  и  яеорганвзонаны  въ  ди- 
вами, ѵѣшь  ие  *е**в  суть  г*Йетвун>щі*,  в  не  мѣ- 
сѵвыа.  аоісжа. 


ОідШгесІ  Ьу 


647 


то  мы  будѳмъ  имѣть  въ  дѣйствующихъ 
войокахъ  вѳ  мѳнѣѳ  1.100.000  челоеѣкъ. 
Откинувъ  же  200.000  на  Кавказъ,  Сибирь 
н  Туркѳстанъ,  ны  ножемъ  противопоста- 
вить западной  Европѣ  около  900.000  чѳ- 
ловѣкъ.  Въ  единоборство  съ  Авотріѳй  или 
Пруссівй  мы  были  бы  не  въ  оостояніи  всту- 
нять  развѣ  только  при  крайней  нераспо- 
рядительности, и  еелибы  стали  раскиды- 
вать, какъ  въ  бывшую  Восточную  войну, 
наши  силы  оть  Солонца  н  Днѣстра  до  Ни- 
колаевска на  Амурѣ,  а  не  сосредоточи- 
вать ихъ  на  главныхъ  театрахъ  войны, 
гдѣ  рѣ шлется  участь  какпаній.  Русская 
сѣть  желѣзиыхъ  дорогъ,  теперь,  благо- 
даря Бога,  уже  довольно  значительная, 
ручается,  что  къ  подобной  ошибиѣ  теперь 
не  можетъ  быть  и  повода. 
-  Огромная  разность  между  силами  мир- 
наго  и  военного  времени,  на  которую  ука- 
зывает!, генѳралъ  Фадѣевъ,  происходить 
оть  того,  что  онъ  беретъ  въ  оонованіѳ 
ѳвоихъ  вычволѳшй  сокращенные  сроки 
елужбы.  Само  собой  разумеется,  что  и  те- 
перь можно  значительно  сократить  расходы 
на  содѳржаніѳ  войскъ,  увеличить  разность 
между  числомъ  ихъ  содержимымъ  въ  мир- 
ное время,  и  чиоломъ  содержимымъ  въ 
военное  время.  Но  поолѣ  Восточной  войны 
правительство  постоянно  стремилось  къ 
уменьшеяію  орокхшъ  службы,  и  дошло  на- 
коненъ  съ  2^  до. 8  лѣтъ  дѣйотвитѳльной 
службы..  Имѣй  наша  арміи  каварменноѳ 
расположение ,  оокращеніѳ,  нѳсомнѣнно, 
вошло  бы  и  далѣе. 

В. 

Не  такъ  давно  Вѣсть,  которая  .не  на 
шутку  призыв  аетъ  къ  допросу  администра- 
пію  юго-вападнаго  края»  требовала  объя- 
снешй:  правда  ли,  что  тамошніе  крестьяне 
совершенно  потеряли  уважеяіѳ  къ  закон- 
ной власти,  и  въ  доказательство  приво- 
дила, что  они  не  признають  гранидъ  отве- 
двиныхь  нмъ  нахѣловъ  н  самовольно  вы- 
рываютъ  межевые  столбы.  По  словамъ  Киев- 
лянина, случаевъ,-  на  которые  иамекаетъ 
Впсть,  было  ровно  мять  во  всѣхъ  трехъ 
юго-западныхъ  губерніяхъ,  а  именно:  Кіев- 
оков  губерніи  Васильковскаго  уѣзда,  .въ 
с.  Черкасахъ;  въ  Смѣлішокомъ  имѣніи 
графа  Бобрннскаго,  Чѳркаоскаго  уѣѳда; 
въ  нѣетечкгв  Лысянкѣ,  Звенигороде каго 
увзда;  въ  с.  Куравѣ  Бердичевскаго  уѣада 
н  въ  с.  Рогуакѣ  Бѳршадской,  Олычшоль- 


скаго  уѣэда  (Подольской  губерши).  Въ  маѣ 
мѣсяцѣ,  при  отводѣ  крѳстьянамъ  земель 
и  обозначеніи  ихъ  граннцъ  межевыми  зна- 
ками, въ  08начѳнныхъ  пяти  нмѣніяхъ 
крестьяне  действительно  вырыли  межевые 
столбы,  поставленные  для  отграничения  игь 
надѣловъ.  „Администрашя" ,  говорить  киев- 
ская газета,  „заранѣе  предвидѣла,  что  мо- 
гутъ  встрѣтиться  иедоразумѣнія,  и  потому 
еще  предъ  приотупленіемъ  къ  отводу  зе- 
мель, распорядилась,  какъ  слѣдуѳтъ  по- 
ступать въ  случая хъ  непокорности,  чтобы 
при  самомъ  наналѣ  не  дать  потачки  и  тѣмъ 
не  способствовать  появленію  чего-либо  се- 
ріоаиаго".  Эти  распоряженія  были  въ  точ- 
ности иополнѳны:  въ  двухъ  имѣшяхъ  от- 
водъ  быль  сдѣлажъ  миров ьшъ  съѣздомъ, 
а  въ  остальныхъ  трехъ,  у  креетьяиъ  ока- 
завшись неповнновеніѳ,  были  раскварти- 
рованы военный  команды  и  крестьяне  сами 
тотчасъ  же  вкопала  вырытые  столбы,  а 
команды  чрезъ  два-три  дня  были  выведены 
Н8ъ  селеній.  Дѣло  на  томъ  н  окончилось, 
и  на  іі. 565  имѣній,  въ  которых*  совер- 
шено ег  это  лгьто  опнраиичеміе  на&ѣловъ, 
били  всею-на  есе  эти  пять  елучавег  не- 
повиновения, оронсшедшіѳ  въ  самомъ  на- 
чалѣдѣла,  окончившіѳся  менѣе  чѣмъ  нъ 
недѣлю  и  отоившіе  крестьянамъ  трехъ  ое- 
леній  нѣсколько  дней  лишнихъ  издѳржекъ. 

Но  при  раволѣдованін  помянутыхъ  пяти 
случаевъ,  говорить  Кіееляыннъ,  оказалось, 
что  причиной  иедоразумѣній  быль  ложный 
сдухъ,  что  еже  л  и-  де  крестьяне  теперь-  от- 
граничатъ  свой  зеили,  то  въ  будущемъ 
ничего  уже  не  получать,  а  между  тѣмъ  въ 
будущемъ  слѣдуетъ  будто  бы  прибавлять 
нмъ  земли  на  дѣтей.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣ- 
стахъ  .крестьяне  прямо  говорили:  яНамъ 
нанъ-вкономъ  кааавъ,  що  це  вся  земля 
наша,  а  мировые  подкуплены  оть  пановь". 

Кіевлянинъ  совершенно  справедливо  за- 
мѣчаѳтъ,  что  распусваніѳ  слуховъ  подоб- 
ного рода  стало  общимъ  пріѳмомъ  въ  поль- 
ской политика  со  времени  8наменятыхъ 
золотыхъ  ърамотг. 


337. 

Москва,  1-го  ноября. 

Знаменитый  г.  Лонгвортъ,  бывшіЙ  ко- 
мандиръ  н  организаторъ  турецкихъ  каза- 
ковъ  и  баши-бузуковъ,  нынѣ  британокіЙ 
генеральный  консулъ  въ  Сербіи,  ежегодно 
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объѣзжаетъ  разныя  провинщи  Турецкой 
инперіи,  съ  особымъ  порученіѳиъ  доносить 
своему  правительству,  что  все  обстоитъ 
благополучно  по  Оттоманской  имперіи,  что 
подданные  султана  наслаждаются  счасті- 
ѳмъ,  и  что  турецкая  адиинистрація  не  ос- 
тавляете желать  ничего  лучшаго.  По  за- 
веденному порядку,  заказанный  г.  Лонг- 
ворту  рапортъ  отправляется  въ  Лондонъ 
мѣсяца  ва  два  до  собранія  парламента, 
предварительно  разглашается  въ  англій- 
скихъ  журналахъ  для  вящей  подготовки 
публичнаго  мнѣнія,  и  если  кто-нибудь  изъ 
члѳновъ  оппозиціи  вздумаетъ  упрекнуть  ми- 
нистерство за  эгоистическое  равнодушіѳ 
правительства  ея  величества  королевы  Вик- 
тор™ къ  страданіямъ  христіанскихъ  пле- 
менъ  ва  Востокѣ,  то  лордъ  Стан  лей  ве- 
личаво укажетъ  на  рапортъ  г.  Лонгворта, 
и  члѳнъ  оппоаиціи  замолкиетъ  за  ноимѣ- 
ніемъ  достовѣрныхъ  фактовъ  опровѳргаю- 
щихъ  офиціальныя  данный. 

Оъ  точностію  англійскаго  хронометра, 
г.  Лонгвортъ  выслалъ  и  въ  нынѣшнемъ 
году  свой  обычный  рапортъ,  посвященный 
ходу  дѣлъ  въ  Болгаріи.  Не  будемъ  утру- 
ждать читателей  длинными  цитатами  изъ 
этого  документа;  достаточно  сказать,  что 
британскій  рѳвязоръ  положительно  утвер- 
ждаетъ: 

что  Болгары  вообще  чрезвычайно  до- 
вольны турецкою  администрацией  и  ве  мо- 
гутъ  нахвалиться  отеческимъ  попѳченіѳмъ 
о  ихъ  благосостояніи  оттоманокихъ  вла- 
стей, 

что  единственное  препятствие  къ  народ- 
ному благоденствію  и  спокойствию  отранъ 
есть  наплывъ  иностранны гь  подстрекате- 
лей и  возмутителей,  которыхъ  Болгары 
страшатся  какъ  огня.  Кто  эти  лр-епів  рто- 
ѵосаіетга,  откуда  именно  они  наплываютъ, 
и  какъ  ихъ  досихъ  поръ  не  переловили, 
объ  этомъ  правдивый  рѳтзоръ  не  гово- 
рить ни  олова;  но  умѣющимъ  читать  ме- 
жду строками  легко  понять,  что  дѣіо 
и  деть  о  русскихъ  агентахъ. 

Рапортъ  этотъ  принять  восторженными 
рукоплесканиями  французской  официальной 
и  офипіозной  печати.  СопШіиііоппеі  взялъ 
первый  кадило  въ  руки  и  вознесъ  ѳимі- 
амъ  „безпристрастію",  „проницательности" 
и  „правдивости"  г.  Лонгворта.  Австрійскіе 
кадилыцики  г.  фонъ-Бейста,  въ  свою  оче- 
редь, взялись  за  дѣло,  и  большинство  ев- 
ропѳйскихъ  читателей  волей-неволей  про- 
никаются сужденіями  г.  Лонгворта  и  убѣ- 


жденіѳмъ,  что  Болгарія  была  бы  земной 
рай,  еслибы  не  русскіе  подстрекатели. 

Правда,  Болгары  дѣйствительио  могли 
бы  быть  счастливы  и  спокойны,  еслибы 
не  агенты-подстрекатели,  безпрѳстанно  ихъ 
волнуюпце  и  препятствующее  развитію  на- 
роды аго  благоденствія.  Но  г.  Лонгвортъ 
долженъ  быль  прибавить,  что  эти  подстре- 
катели высылаются  не  изъ  Петербурга, 
какъ  онъ  намекаетъ,  а  изъ  Константино- 
поля, и  что  они  соетавляютъ  ту  самую 
турецкую  администрацию ,  которую  онъ 
такъ  усердно  восхваллетъ. 

Турецкія  правительственный  лица,  не 
имѣющія  своей  программы  и  дѣйствующія 
по  указаніямъ  и  внушѳніямъ,  который  да- 
ются имъ  западными  опекунами  Турціи, 
усвоили  себѣ  учѳніе  о  русскихъ  агентахъ, 
и  были  бы,  какъ  кажется,  не  прочь  объ- 
яснить кознями  русскаго  правительства 
даже  и  пресловутый  заговоръ,  открытый 
въ  Конотантинополѣ. 

Обращаемъ  вниманіе  читателей  на  пе- 
чатаемый нами  сегодня  интересный  сооб- 
щения нашего  конотавтннопольскаго  кор- 
респондента объ  этомъ  ваговорѣ,  который 
до  сихъ  поръ  быль  прѳдметомъ  лишь  иѳ- 
опредѣлеиныхъ  слуховъ  въ  европейской 
'  печати.  Благодаря  энергіи  Ииператорекаго 
посольства  въ  Константинополѣ,  интритѣ 
не  удалось  воспользоваться  ѳтимъ  дѣломъ 
для  того  чтобы  выдать  его  за  русскую 
махинацію.  „Тѣмъ  не  менѣе" ,  нишетъ  нашъ 
корреопондѳнтъ,  „и  несмотря  на  неудачу 
„впутать  русскихъ  агентовъ  въ  иоторію 
„такъ-называемаго  заговора,  едва  ли  ны- 
„нѣшній  урокъ  отучить  турецкихъ  госу- 
„дарственныхъ  людей  отъ  навязанной  имъ 
„привычки  жидѣть  вѳаДѢ  и  во  веѳмъ  руку 
*Россш.*  • 

Ничего  не  было  бы  забаииѣе  роѳказней 
о  таинвтвешшхъ  странстніяхъ  йѣ  рёпёгаі 
ВгЫого#ъъ  цѣлынъ  штабомъ,  или  о  „графѣ 
Иваиѣ  Ѳедоровичѣ*,  еслибы.  положвніе 
дѣлъ,  съ  которымъ  связаны  воѣ  эти  нѳ- 
лѣпости,  не  принадлежало  къ  числу  са- 
мых!, присворбныхъ  и  опаевыхъ  въ  Ев- 
ропѣ.  Сегодняшняя  лондонская  телеграм- 
ма, несмотря  на  краткость  свою,  кажет- 
ся, свидѣтельотяуетъ,  что  и  въ  Англіи 
начинаютъ  оознавать,  что  въ  Турш'и  дѣла 
идутъ  не  совоѣмъ  ладно.  Лордъ  Ставлей, 
въ  рѣчи  своей  къ  избнрателямъ,  заявля- 
ет!., что  несмотря  на  нсѣ  миролюбивый 
заявленія,  которыми  было  такъ  обильно 
послѣднѳе  время,  будущее  Европы  омра- 
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чвно  облаками,  а  положѳніѳ  дѣлгь  на  Во- 
сток омулю.  «Пока  Порта", пишѳтъ  намъ 
между  прочимъ  константимопольскій  кор- 
респондѳнтъ  нашъ,  „успоконвается  отно- 
сительно Кандіиекаго  возстанія,  хотя  его 
„еще  нельзя  считать  вполнѣ  уомирениымъ, 
„съ  другой  стороны  горизонта  вновь  воз- 
„нікаетъ  черная  точна...  Недовѣріѳ  ме- 
„жду  Турціей  и  Дунайскими  Княжествами 
„возбуждено  въ  сильной  степени  и  уже 
„выражается  значительными  военными  нри- 
„готовлѳвіими  иа  обоихъ  берѳгахъ  Дуная... 
„Повидимому,"  заключаѳтъ  нашъ  корре- 
снондѳнтъ,  „не  много  нужно,  чтобы  тамъ 
„грянулъ  ударь  тяготеющей  кадь  Евро- 
„пой  грозы.* 

Не  безъ  нѣкотораго  основанія  можемъ 
мы  опасаться  того,  чтобы  на  Востокъ  не 
была  искусно  отведена  гроза,  которая 
должна  была  бы  разразиться  въ  другѳмъ 
мѣстѣ.  На  Востокѣ  всегда  было  смутно, 
въ  этомъ  нѣть  сомнѣнія;  но  можно  еъ  увѣ- 
рѳвностію  сказать,  что  не  тамъ  завязка 
ообытій,  которыгь  съ  тревогой  ожидаетъ 
теперь  Европа.  Роееія,  на  которую  обык- 
новенно возлагаютъ  отвѣтственвоеть  за 
двнжеиія  возникающія  на  Востокѣ,  сокра- 
тила до  крайней  степени  свое  учаотіе  въ 
тамопгаихъ  дѣлахъ.  Теперь,  болѣѳ  чѣмъ 
когда-либо,  елѣдуеть  она  политике  воз- 
іержанія  на  Восток* ,  а  въ  центральной 
Европѣ  дѣйствія  ея  имѣютъ  миротворный 
характеръ.  Но,  печешь  знать,  можѳтъ 
быть  именно  оттого-то  гроза  и  спроважи- 
вается изъ  центра  Европы  на  Востокъ... 
Действительно,  на  Дунаѣ  не  ладно  и  смут- 
но; но,  кто  знаетъ,  не  затвмъ  ли  это, 
чтобы  громъ  не  грянулъ  на  Рейнѣ?  Со- 
бытія,  который,  не  дай  Богъ,  прорвались' 
бы  теперь  на  Воргокѣ*  едва  ли  обратятся 
въ  пользу  Россіи;  за  то,  положительно 
можно  оказать,  они  поелужатъ  въ  пользу 
вашей  доброй  германской  еоеѣдкѣ... 


;  338. 

Москъа,  2-го  ноября. 

Сегодня  полученный  нумеръ  Влети  со* 
держит*  мяифестъ  этой  нартіи  именую- 
щей себя  консервативною.  Мы  думаемъ, 
что  наступило  время,  когда  темное  дѣло 
этой  мнимо-консервативной  партіи  должно 
накоиѳцъ  разоблачиться.  Вопрооъ  о  газетѣ 
уступаѳть  мѣсто  другому,  несравненно 


болѣѳ  серюзиому.  Статья,  о  которой  мы 
упомянули,  въ  сущности  не  заключаетъ 
въ  себѣ  ничего  новаго,  но  она  пред отав ля- 
ѳтъ  квннтессенцію  того  чѣмъ  помянутая 
газета  въ  каждомъ  своемъ  нумерѣ  угоща- 
етъ  евоихъ  читателей;  здѣоь  обозначилась 
воя  ея  тактика,  и  подробный  аналивъ  этого 
интереенаго  документа  можеть  дать  про- 
свѣтъ  въ  тайну  того  обмана,  котораго 
зиаченіѳ  не  можеть  быть  измеряемо  зна- 
чѳніѳмъ  Влети  въ  гаветномь  мірѣ.  Мы 
очень  рады,  что  эта  партія  постаралась 
собрать  свои  такъ-называемыя  консерва- 
тивным идеи  воедино  и  запѳчатлѣть  ихъ 
столь  торжествѳниымъ  выраженіемъ,  и  не 
замѳдлимъ  возвратиться  къ  этому  интерес- 
ному документу;  теперь  же  мы  хотимъ 
сказать  нѣоколысо  олоиъ  по  поводу  но- 
мѣщеннаго  въ  томъ  же  нумерѣ  Влети, 
вслѣдъ  за  упомяиутымъ  манифеетомъ,  ея 
объяскеиія  съ  Русским*  Инвалидом*. 

Мы  совершенно  понимаѳмъ  негодоваше, 
съ  которымъ  Русскій  Инвалидъ  отоюался 
на  выходку  Влети  противъ  ныиѣшней 
ортанизащи  нашихъ  войскъ.  Мы  твмъ 
болѣе  цѣнимъ  это  чувство,  что  РусекШ 
Инвалидъ  никогда  не  позволял*  сѳбѣ  от- 
вечать иа  гнусныя  выходки,  которыхъ 
предметомъ  были  не  только  его  редакція, 
но  и  лицо  стоящее  во  главѣ  воѳннаго  управ- 
ления. Нѣтъ  такого  ненавистяаго  намека, 
который  не  быль  бы  брошѳиъ  въ  эту  сто*' 
рону  изъ  лагеря  Влети  і  Мы  припомни на- 
ѳмъ  еъ  какою  бѳвсовѣстностію  эксплуа- 
тировалось ею  одно  мѣсто  въ  одной  изъ 
статей  Русскою  Инвалида  напечатан  яыхъ 
года  за  четыре  предъ  симъ.  Говоря  объ 
инстивтивной,  воспитанной  иоторіею  пре- 
данности1 русокаго  народа  идеѣ  Царя,  ав- 
тора» статьи,  о  которой  мы  говоримъ,  за- 
мѣтидъ,  что  даже  оамыя  сяутаыя  явлѳнія 
въ  жизни  руоскаго  народа  сввдѣтельству- 
ютъ  о  глуОинѣ  и  сйлѣ  этой  преданности. 
Авторъ  указалъ  при  этомъ  на  Пугачева, 
который  могь  увлечь  за  собой  массы  не 
какъ  бунтовивосъ,  а  обманомъ,  какъ  само* 
званецъ,  въ  котором*  невежественный  на- 
селѳиія  видѣли  законнаго  государя  Этому 
замѣчанію  тотчас*  же  быль  приданъ  та- 
кой смыслъ,  что  имъ  какъ  бы  оправды- 
вается и  одобряется  пугачевщина,  и  съ 
тѣхъ  иоръ  имя  Пугачева  не  иначе  упомина- 
лось Влстью,  какъ  въ  связи  съ  Русским* 
Инвалидом»  или  косвенно  съ  тѣмъ  прави- 
тѳльственнынъ  ляцомъ,  къ  ведомству  ко- 
тораго првиадлѳжитъ  это  издаиіѳ.  Мы.  не 
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помнипп» ,  чтобы  Вѣстъ  потѳрпѣла  какую- 
нибудь  непріятность  вслѣдствіѳ  своихъ  со- 
всѣмъ  нѳдву  омыслѳнныхъ  намѳковъ  на  воен- 
ного министра  или  на  кіѳвскаго  генерал- 
губернатора,  въ  то  время  какъ  другія  га- 
зеты подвергались  весьма  чувствитѳльвымъ 
невзгодамъ  га  неуважѳшѳ  къ  правитель- 
етвеннымъ  властямъ.  Есть  бѳѳ конечная 
разница  между  голословнымъ  нареканіѳмъ 
на  характеръ  лица  или  ни  его  образъ 
мыслей  и  раснрытіѳмъ  факта.  Вѣсть  фак- 
товъ  не  раскрывала,  а  прибѣгала  къ  на- 
реканіямъ  личнаго  свойства,  который  не 
могутъ  не  считаться  предосудительными, 
къ  кому  бы  они  не  относились;  однако 
ѳиа  не  можетъ  пожаловаться,  чтобъ  ее 
нреслѣ довали  за  ненавистные,  лишенные 
всякаго  положительнаго  основанія  намеки, 
которые  она  бросала  въ  лица,  между  тѣмъ 
какъ  печати  нѳрѣдко  поставлялось  въ  вину 
то  въ  чемъ  она  должна  видѣть  главный 
долгъ  свой, — раоврытіе  и  оцѣнка  фактовъ, 
которые  говорить  сами  за  себя. 

Впсть  никогда  не  входила  въ  подроб- 
ности военной  орган  изапіи,  какъ  и  во- 
обще ѳта  ничтожная  газета  не  входила  въ 
разсмотрѣніе  ни  одного  ивъ  вопросовъ, 
которые  заботили  правительство  и  занима- 
ли общественное  мнѣніе.  Кромѣ  общихъ 
фразъ  о  коноервативныхъ  приншшахъ,  она 
ничего  не  предлагала  овонмъ  читателямъ, 
и  если  къ  чему-либо  спеціально  примѣняла 
эти  принципы,  то  развѣ  только  къ  поль- 
скому земдевладѣиио  въ  вападномъ  краѣ; 
точно  также  какъ  только  здѣсь  обнару- 
жила она  свою  аитипатію  къ  бюрократизму 
н  къ  произволу  административного  само- 
властія,  по  скольку  оно  относилось  къ  но  л  ь- 
свимъ  пайамъ.  Дурно  ли,  хорошо  ли  шли 
у  насъ  дѣла  по  военной  части,  объ  этомъ 
читатели  Вѣапи  ничего  не  вѣдали.... 
Вдругъ  теперь  заговорила  она  о  нашей 
военной  органиваціи.  Сія  минута  почему- 
то  показалась  ей  для  того  особенно  удоб- 
ною. Что  асе?  Постарались  ли  вти  господа 
осаѣдомитьсл  о  дѣйотвитѳльиомъ  положе- 
на, хѣлъ  по  згой  столь  важной  части, 
уопѣіи  ли  они  составить  сѳбѣ  какой-либо 
определенный  вэгдядъ  на  ото  дѣло,  вы- 
несли ли  они  изъ  своихъ  иаслѣдованій  и 
раамышлѳній  какое-нибудь  серіоеноѳ  убѣ- 
жденіе,  которое  побудило  ихъ  повести  пуб- 
личную рѣчь  о  военномъ  дѣлѣ?  Повод омъ, 
роворятъ  они,  послужила  имъ  книга  г.  Фа- 
деева О  вооруженныхъ  сила»  Россіи;  но 
книга  эта  вышла  уже  довольно  давно,  и 


книги  згой  вдобавокъ  они  не  читали,  что 
положительно  доказано  нами  третьяго  дня. 
Они  ограничились  нѣсколькнни  отмечен- 
ными для  иихъ  мѣстами  изъ  этой  книги, 
который  оказались  пригодными  для  того 
чтобы  сдѣлать  въ  эту  минуту  нападеніе 
на  военное  увравлѳшѳ.... 

Теперь  Влсть  отвѣчаѳтъ  на  замѣтку 
Русскаю  Инвалида,  которая  была  пере- 
печатана въ  вашемъ  вчерашнемъ  нумерѣ. 
Болибъ  ее  действительно  заиималъ  воп- 
росъ  о  нашей  военной  оргаинваціи,  то  въ 
етвѣтъ  на  улики  Русскою  Инвалида  она, 
конечно,  нослѣшила  бы  подкрѣдить  свои 
доводы  и  съ  новою  силой  высказаться  объ 
этомъ  предметѣ.  Что  же  она  гѣлаѳтъ?  Она 
бросаетъ  вонросъ  о  военныхъ  прѳобразо- 
ваніяхъ  и  ни  одннмъ  словомъ  нѳ  касается 
этого  важного  предмета,  какъ  будто  бы 
не  объ  этомъ  вовсе  шла  рѣчь,  а  распро- 
страняется единственно  о  тонѣ,  какимъ 
Русокі»  Инвалид*  отозвался  на  ея  выходку. 
Еслибы  Русски*  Инвалид*  промолчалъ, 
она,  конечно,  сочла  бы  себя  въ  праиѣ 
торжествовать;  еслибы  Руссжій  Инвалид* 
пустился  въ  спешальиыя  объясненія  по 
поводу  исполненныхъ  грубѣйшаго  яевѣже- 
ства,  голословныхъ  и  лишенной  всякой 
серийности  заиѣчагой,  то  этимъонъ  пре- 
да лъ  бы  имъ  значеніе,  при  аваль  бы  нѣ- 
которымъ  обравомъ  ихъ  основательность, 
уроиилъ  бы  достоинство  предмета.  РуссхШ 
Инвалмдъ  могь.  только .  съ  негодовашемъ 
протестовать,  в  въ  его  замѣткѣ  нѣтъ  ни 
одного  слова  сказалшаго  по  адресу  Вѣсты, 
которое  не  было  бы  давно,  докдаанлюю 
правдой.  Допуетимъ,  однако,  что  Руосній 
Инвалид*  въ  своей  протесте. гйи  олишкомъ 
рѣзхо  и  несправедливо  отозвался  о  выходкѣ 
В*ьсти:  еояибъ  эта  лартія  дѣйетвовада 
добросовестно,  то  нротестовавъ  нротивъ 
тона  своего  противника,  она  не  .  могла  бы 
вслѣдъ  затвмъ  не  воввратвтьоя  въ  тому 
предмету,  въ  которомъ  заключается  сущ- 
ность вопроса... 

Какъ?  Вы  сейчасъ  только  узнали,  что 
Россія  беззащитна,  что  ел' военный  силы 
въ  полномъ  разстройствѣ, — н  въ  виду  та- 
кого ужаса,  считаетесь  словами  съ  от- 
живающею газетой!  Вы  подмениваете  пред- 
мѳтъ,  и  вмѣото  военной  организации,  ко- 
торая, по  вашему  мнѣяію,  грозить  отече- 
ству страшною  опасноетію,  толкуете  объ 
офиціальныхъ  газетахъ  и  о  своихь  отно- 
шеніяхъ  къ  Русскому  Инвалиду.  Очевидно, 
что  военная  оргавязація  была  ждя  васъ 
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только  предл  огонь  для  того  чтобы  сдѣлать 
хитов  нападвшѳ,  хотя  бы  то  было  въ 
ущѳрбъ  достоинству  и  чести  вашего  оте- 
чества. 

Дѣло  сдѣлано:  брошено  фальшивое  на- 
рѳканіѳ  на  нашу  арнію;  у  Русскою  Ин- 
валида вызвано  столь  естественное  въ  эгоиъ 
олучаѣ  горячее  слово;  полученъ  поводъ 
прочесть  Русскому  Инвалиду  нотацію  за 
рѣзкость  его  тона. 


Москва,  4-го  ноября. 

Чѣмъ  неудовлетворительнее  соотояніѳ 
*  вжутреинихъ  путей  сооощѳнія,  твиъ  боль- 
шее вначѳніе  имѣютъ  порты,  глубоко  вда~ 
юшдеся  въ  материкъ:  къ  нииъ  выходить 
больше  удобнаго  морскаго  пути,  меньше — 
трудного,  вну тренинге.  Глубоко  врѣзав- 
нвеоя  въ  иатѳрикъ  руоеше  порты,  Петер- 
бургъ  на  Балтійскоиъ  иорѣ,  Одесса  ,  на 
Черноиъ,  —  пріобрѣли  издавна  большое 
торговое  ѳначешѳ  и  волѣдотвіѳ  того  пер- 
вые притянули  къ  оебѣ  жѳлѣаныя  дороги. 
Затѣмъ  .  рельсы  прошли  къ  портамъ  ме- 
нѣе  вдающимся:  къ  Ригѣ  н  къ  Азовски ыъ. 
Но  эта  порты  отрадаютъ  весьма  значи- 
тельными неудобствами.  Въ  нашемъ  ко- 
ло дномъ  кликатв,  въ  нашихъ  средиаеи- 
ныхъ  моряхъ,  не  знающихъ  «рил ива  м 
отлива,  всѣ  вдаюшіеся.  въ  материкъ  пори 
ты  покрываются  льдомъ  зимою.  Порты  не- 
аамерваюшда  лежать  дальше  въ  морѣ:  та- 
ковы Либава:  м  Севастополь.  Торговля 
можетъ  ими  пользоваться  только  благо- 
даря аселѣанымъ  дорогамъ,  и  ближайшая 
задача  оостоитъ  въ  томъ,  чтобы  довести 
рельсы  до  етихъ  портовъ,  дооелзв  лишен- 
ныхъ  торге ваго  змаченія. 

Говорить,  что,  желѣеные  дороги— учре- 
ждение демократическое,  что  увеличивая 
удобств»  всѣхъ  класоовъ  оощёстна,  онѣ 
окааывають. особенно  чувствительны* услу- 
ги влаосамъ  менѣе  достаточиымъ.  Это 
вѣрно  и  относительно  цѣдыхъ  народовъ, 
кѣдыхъ  гоеударствъ.  Страны  мѳнѣе  во- 
кровитѳльетвуѳиыя  природой  иолучаютъ 
огь  желѣвныхъ  дорогъ  иаиболѣе  благо- 
дЪиній-  Чѣиъ  неблагомріятяѣе  клямать. 
Рооеі*,  чѣмъ  яевыгоднѣе  течете  главныхъ 
рѣкъ  еа  сравнительно  съ  другими  стра- 
нам» Европы,  тѣмъ  болѣе  должна  вы- 
играть и  твмъ  неожиданнее  преобразить- 


ся Россія  отъ  сооруженія  аселѣзныхъ  до- 
рогъ. До  сихъ  поръ  русская  виѣшняя 
торговля  производилась  лишь  въ  теченіѳ 
7  —  Ѳ^гвтнихъ  мѣсядевъ.  Это  определя- 
лось какъ  аамѳрзаніемъ  портовъ,  такъ  и 
прѳкращеніеиъ  на  зиму  главныхъ  внутрѳн- 
нихъ  сообщеній  —  водяныхъ.  "Пѳтербургъ 
и  Рига,  Одесса  и  Авовскю  порты  вполнѣ 
отвѣчали  ведущимъ  къ  нииъ  внутреннимъ 
сообщѳніямъ,  каковы  они  были  до  00- 
строенія  желѣзныхъ  дорогъ:  и  порты  и 
сообщѳшя  аамерзали  приблизительно  на 
одинаковое  время;  порты  покрывались 
льдомъ  какъ  разъ.  настолько  поздиѣе  вну- 
треннихъ  водяныхъ  сообщешй,  чтобъ 
уснѣть  управиться  оъ  полученными  гру- 
зами. Съ  устройствомъ  сѣти  желѣзныхъ 
дорогъ  воя  эта  гармояія  нарушается:  те- 
перь приходится  либо  проложить  рельсы 
до  невамерзающихъ  портовъ,  либо  видѣть, 
что  зимняя  торговля  пойдетъ  въ  ино- 
странные норты  чре&ъ  сухопутный  тамож- 
ни, какъ  уже  и  оказывается  въ  Вержбо- 
ловѣ.  Отчетъ  Главяа-го  Общества  Русскихъ 
Желѣзныхъ  Дорогъ  овидѣтельртвуетъ,  что 
двнженіе  въ  вимніѳ  мѣсяцы  но  цнфрамъ 
касающийся  всей  лнніи  возрастаетъ  на 
цѣлую  треть,  а  судя  по  отношѳнію  общаго 
дважѳнія  къ  движешю  но  Кенигсберге  кой 
вѣтви  надо  думать,  что  на  поолѣдией  дви- 
жение усиливается  по  крайней  мѣрѣ  вдвое  .*). 
Перевозка  нѣкоторыхъ  громоздкихъ  това- 
ровъ  ао  Вержболовской  дорогъ  увеличив 
кается  въ  аимшѳ  мѣсяцы  втрое  и  даже 
вдесятеро,  сравнительно  съ  дѣтнѳю  тран- 
спортировкой. 

Какъ  на  Б&лтійскомъ,  такъ  и  на  Чер- 
ноиъ  морѣ  три  упомянутый  нами  группы 
главныхъ  портовъ  расположены  на  столь 
значительною»  разстояніи  другъ  отъ  друга, 
что  каждой  изъ  нихъ  соотвѣтствуютъ  от- 
дельные районы  торговыхъ  движѳйій,  а  съ 
тѣмъ  вмѣртѣ  должны  соотвѣтствовать  и 
главный  желѣзвыя  дороги.  . 

Къ  Балтійскоиу  морю  прииыкаютъ  три 
отдельные  райоиа,  иивющіѳ  естественный 
исходъ:  а)  въ  Петербургѣ  съ  Бадтійскимъ 
портомъ,  Ь)  въ  Рига  съ  Виндавой  и  о)  въ 
Либавѣ.  Къ  двумъ  первыиъ  группаиъ  пор- 

*)  См.  таблицу  4.  По  нѣкоторшгь  классаиъ 
товаровъ  шше  дашевіе  аоараетаегь  еще  евль- 
в»ѳи  Товаровъ  III  класса  провеаеао  въ  іюл*  в» 

21.000  руб.  ебора,  въ  воабр*  на  67.000  руб.; 
IV  класса  въ  августа  ва  25.000  руб.,  въ  іюжѣ  на 
33.000  руб.,  въ  девабрѣ  ва  69.000  руб.,  въмар- 
тв  на  63.000  руб.;  Г  класса  въ  август*  ва 
17.000  руб.,  въ  вовбрѣ  ва  62.000  руб. 
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товъ  прошли  изъ  самой  глубины  материка 
двѣ  главный  жѳлѣзныя  дороги:  Саратов- 
око*  Петербургская  и  Борисоглѣбско-Риж- 
ская.  Самый  бѣглый  вз  глядь  на  карту 
показываѳтъ,  что  ни  Кіевъ,  ни  Минскъ, 
ни  весь  бассейнъ  Нѣмана  не  могутъ  при- 
надлежать ни  къ  Ригѣ,  ни  къ  Петербур- 
гу, и  что  торговыя  движенія  запада  Роо- 
сіи  требуюгь  болѣе  западнаго  порта.  Па- 
раллельно съ  двумя  главными  помянутыми 
линіями,  очевидно,  должна  возникнуть 
третья,  болѣе  западная.  На  югѣ  къ  Азов- 
ски мъ  портамъ  тянетъ  бассейнъ  Дона  съ 
Харыювско-Азовскою  линіей,  къ  Одѳссѣ 
бассейнъ  Днѣстра  съ  Кіово-Балтскою  до- 
рогой, къ  Севастополю  пространство  ме- 
жду двумя  помянутыми  районами.  Потреб- 
ности Сѳвастопольскаго  района  могутъ 
быть  удовлеторены  лишь  желѣзною  доро- 
гой идущею  по  среднему  пространству 
между  линілми  Кіево-Бадтскою  и  Харь- 
кове ко- А  зове  кою.  Наконепъ,  такъ  какъ  и 
Севастополь  и  Либава  суть  единственные 
незамерзающіе  порты  Россіи,  то  ведущія 
къ  нимъ  изнутри  страны  прямыя  линіи 
должны  быть  по  возможности  выгодно  свя- 
заны, каждая,  съ  обеими  своими  парал- 
лелями, дабы  во  время  зимы  порты  нѳ- 
замерзающіе  могли  послужить  на  пользу 
районамъ  и  прочихъ  главныхъ  портовъ 
Россіи.  Воть  крупный  черты  теперешней 
потребности  Россіи  по  части  желѣзныхъ 
дорогъ. 

Естественныя  границы  районовъ  каждаго 
изъ  главныхъ  портовъ  завиоятъ  отчасти 
отъ  удобствъ  представляемыхъ  имъ  тор- 
говлѣ,  отъ  стоимости  складовъ,  отъ  цѣны 
нагрузки,  отъ  высоты  фрахтовъ,  но  для 
опредѣленіявъобщихъ  чертахъ  района  пор- 
товъ, лежащихъ  въ  одяомъитомъ  же  морѣ, 
напримѣръ  Балтійскомъ,  достаточно  взять 
въ  разчетъ  разстоянія.  Если  на  этомъ 
основаніи  обозначить  на  картѣ  границы 
балтійскихъ  портовыхъ  районовъ,  то  Риж- 
скій  районъ  отграничится  отъ  Пѳтербург- 
скаго  линіѳю  проходящею:  а)  южиѣе  Ос- 
трова между  станціями  Жогово  и  Пояду- 
ри,  *)  Ь)  восточиѣѳ  Вязьмы  с)  оѣвернѣе 

*)  Огь  Жогова  до  Петербурга  331  вер.,  до  Риги 
370  вер.  Складывая  вти  цаоры  и  дѣля  игь  на  2. 
получает,  ту-  точку  Варшввевой  дороги,  которая 
лежите  в*  одинаков омъ  раавтояаіи  огь  Риги  и 
огь  Петербурга,  а  ииеино  *»»  « -\-  "•/,  =  350  13  в. 
Впроченъ,  вакъ  екааано,  торговые  раачеты  и 
свяяи  иногда  нарушают,  границы  рьйоновъ,  на- 
аряѵвръ  Певовъ  торгует*  львоѵъ  с*  Ригой,  а  не 
сь  Петербургот. 


Орла  и  (1)  вооточлѣе  Ельца.  Со  всего  про- 
странства лежащаго  сѣвернѣѳ  и  восточмѣе 
этой  лиши  будетъ  ближе  къ  Петербургу, 
съ  пространства  лежащаго  къ  югу  и  западу 
ближе  въ  Ригу:  воть  между  прочимъ  по- 
чему теперь  въ  Мцѳвскѣ  хлѣбъ  дешевле 
чѣмъ  въ  Орлѣ,— явлѳніе  поразившее  мно- 
гихъ  своею  неожиданностью.  Западная  гра- 
ница Рижскаго  района  теряется  теперь 
въ  обширномъ  пространетвѣ,  лежащемъ 
между  Рижско-Харысовскою  линіей  съ  од- 
ной стороны  и  Данцигско-Черновицкою  съ 
другой.  Все  это  громадное  пространство, 
исключая  Восточную  Пруссію,  не  проре- 
зывается въ  настоящее  время  ни  одною 
желѣзною  дорогой  ведущею  къ  порту.  Сѣ- 
веро-западный  край,  сѣвериал  часть  юго- 
заааднаго,  губерюл  западнаго  берега  Днѣ- 
пра  одинаково  удалены  какъ  отъ  Ритм, 
такъ  и  отъ  Данцига  и,  очевидно,  нуждаются 
въ  болѣе  близкомъ  нортѣ. 

Потребность  въ  незамеріающемъ  вортѣ 
на  Балтійскомъ  морѣ  и  задача  выгоднѣй- 
шаго  проведенія  желѣзныхъ  дорогъ  въ 
Западной  Руси  разрѣшаются  всего  удовле- 
творительнее лияівй  соединяющею  Курско- 
Кіевскую  желѣзную  дорогу  съ  Либавой 
чрезъ  Бобруйскъ,  Минскъ,  Вильну  и  Ковно, 
и  нужною  для  сношеній  восточныхъ  рай- 
оновъ съ  Либавой  ляяіей  Минско-Смолен- 
ѳкою.  Эта  система  желѣжныхъ  дорогъ  пред- 
ставить значительныл  преимущества  и 
предъ  Витвбско-Кіевокою  дорогой,  я  предъ 
равными  варіантами  лиміи  Кіево-Бердичев- 
ѳво-Кѳнигсбѳргсвой. 

Витебско-Кіѳвская  линія  должна  повлечь 
за  собою  дорогу  изъ  Риги  въ  маяозамер- 
эающую  Вклдаву.  Но  Вмядава  л  ежить  на 
пряиомъпродалжеяю  Рткііо-Дэнаоургской 
дороги  и,  очевидно;  принадлежать  Риж- 
скому району:  она— передовой  порть  Ритм. 
Предпочтете  Виндавы  Лнбавѣ  веоомнѣнно 
дасть  слѣдующіе  результаты: 

1)  Для  русской  виѣнпюй  торговли  бу- 
детъ открыть  сравнительно  худпгій  порть 
изъ  числа  не  ввнерзающихъ  и  беяъ  при- 
метной выгоды  въ  сокращеніи  реяьсоваго 
пути,  даже  для  местностей  восточныхъ, 
ближайшихъ  къ  Виидавѣ.  Отъ  Москвы 
чрезъ  Динабургъ  въ  Виидаву  фдеть  1.154 
версты,  а  чрезъ  Смоленокъ,  Минскъ  и 
Лаидаарово  въ  Яибаву  1.176  версть;  эта 
разница  соответствующая  0,56  к.  съ  пуда 
хлѣба,  врядъ  ли  окупить  необходимую  за- 
трату каниталовъ  на  Виндавсиій  порть  и 
вознаградить  за  нѣоколысо  ббльшіе  фрах- 


ОідШгесі  Ьу 


643 


№  я  страхов ыя  нрѳміи.  Для  воѣхъ  же  мѣ~ 
отноетей  болѣе  заиадыыгь  и  южныхъ ,  чѣмъ 
подмосковная,  въ  Виндаву  будегь  дальше, 
чѣяъ  въ  Либаву.  Ввявъ  длину  нѳпостроен- 
яыхъ  дорогъ  по  картѣ,  получаемъ  олѣ- 
дующія  разотоявія: 

Кіевъ,  Чераиговъ,  Витебсвъ,  Вяндава  .  .  1.170. 
Шевъ,  Червиговъ,  Ландварово,  Лнбава  .  1.000. 
Кіевъ,  Нѣжипъ,  Ландварово,  Либава  .  .  .  1.045. 

Итакъ  для  бассейна  средня  го  Днѣнра 
предпочтете  Виндавы  Либавѣ  выразится 
налогомъ  отъ  3,4  до  4,4  к.  с.  на  пудъ 
хлѣба. 

2)  При  выборѣ  Витебсио-Кіевекой  до- 
роги съ  ея  Виндавскнмъ  порто  ыь  вся  ва- 
падная  Русь  превратится  въ  районъ  Ке- 
нигсберга, йзъ  Вильны  на  100  верстъ 
ближе  въ  Пиллау,  чѣмъ  въ  Виндаву;  ивъ 
Кіева  чрезъ  Бердичѳвъ  и  Брестъ  по  раз- 
яыиъ  варіантамъ  линіа  также.  Отъ  Кіѳва 
до  Виндавы  выйдѳтъ  во  меньшей  нѣрѣ 
1.170  верстъ. 

3)  Витебеко-Юевокая  лияія  увеличить 
районъ  Риги  Могилевскою  и  оѣверною  на- 
стаю Черниговской  губерніи,  ноне  устра- 
нить опасности,  что  нѣкоторыѳ  грузы  бу- 
дугь  повертывать  наъ  Динабурга  по  тепе- 
решнему въ  Кенигсбергъ. 

Либавско-Нѣжинская  линія  вѳдетъ  въ 
удобнѣйнгій  и  ближайшій  не  вамерзающШ 
порть  изъ  самостоятельнаго  района  тор- 
товыхъ  движеиШ.  Этотъ  районъ  отдѣляет- 
оя  отъ  Рижскаго  лишѳй  проходящею  сѣ- 
вернѣо  Вильны,  около  Орши  на  Смолен- 
ском реете  кой  дорогѣ  и  близъ  Путивля 
-на  Курско-Юевской.  Весь  бассейнъ  Днѣп- 
ра  внизъ  отъ  Шклова  будѳтъ  тянуть  къ 
Либавѣ,  а  иа  западѣ  районъ  Кенигсберг- 
скаго  порта  будегь  отгѣснѳнъ  къ  самой 
западной  охраинѣ,  ѳападной  Руси. 

Приблизительное  протяженіе  разныхъ 
варіантовъ  Кенигсбѳрго-Вѣл  остоко-Б  ресто- 
Кіѳвской  дороги  получается  по  картѣ  въ 
такОмъ  вядѣ: 

Чрезъ  Брѳетъ,  Пинскъ,  Жятоміръ  .  .  .  1087  в. 
,    Брестъ,  Житоміръ  (прямая  лннія)  .  1015  „ 
я    Брестъ, Корецъ,Бердичёвъ (прямая)  992  „ 

•   „    Брестъ,  Ко  вел  ь,  Ровно,  Житоміръ  1040  р 

Отъ  Кіева  же  чрѳэъ  Черниговъ  къ  Ли- 
бавѣ  1.000  вер.,  а  чрезъ  Нѣжинъ  1.045 
"версть,  и  притомъ  въ  предѣлахъ  одного 
государства. 

Сравнѳніе  перѳчиеленныхъ  направлейій 
показываетъ,  что  Кіѳвъ,  чрезъ  проведеніе 


желѣзныхъ  дорогъ,  дюжеть  быть  одѣланъ 
по  произволу  и  кеиигсбвргскнмъ  и  либав 
скимъ  райовомъ.  Нельзя  предполагать, 
чтобы  правительство  рѣшилось  доброволь- 
но отдать  торговлю  проходящую  черезъ 
Кіевъ  въ  зависимость  отъ  Пруссіи  и  сдѣ- 
лать  это  вполнѣ  сознательно,  бѳзъ  вся- 
кихъ  къ  тому  побуждений,  ибо  Пиллауская 
гавань  отнюдь  не  лучше  Либавской.  По- 
добное немыслимое  самоотвержеяіе  было 
бы  тѣмъ  удивительнѣе,  что: 

1)  Кѳнигсберговія  лияіи  не  имѣютъ  по- 
ловины стратеги  чесьсаго  вначенія  Кіево- 
Бобруйсао-Лкбавской,  а  идущія  чрезъ  Ко- 
вель  и  Пинскъ  и  вовсе  непроходимы  для 
арміи.  Въ  началѣ  ХУШ  столѣтія  Карлъ 
XII  довелъ  свою  армію.до  Пинска,  но  уви- 
давъ  съ  тамошней  колокольни  разстилав- 
шійея  предъ  нимъ  хаооъ  водь  и  болотъ, 
повернулъ  назадъ. 

2)  Всѣ  эти  лнніи  проходятъ  на  боль- 
гаемъ  или  меиьшеигь  протяженіи  по  болот- 
нымъ  и  пустьшнымъ  полямъ,  особенно 
кратчайппя. 

3)  Воѣ  онѣ,  кромѣ  самой  длинной,  про- 
ходящей чрезъ  Пинскъ,  теряютъ  всякую 
связь  съ  водяными  оообщеніями  по  Днѣпру 
и  его  притокамъ,  между  тѣмъ  какъ  Ли- 
бавская  дорога  можетъ  брать  грузы  въ 
Бобруйскѣ  и  при  пересѣчеши  съ  Днѣпромъ, 
что  дастъ  возможность  кременчугскому 
хлѣбу  сдѣлать  отъ  350  до  450  верстъ 
лишнихъ  по  водяному  пути.  Переходя  на 
лѣвый  бѳрегъ  Днѣпра,  она  пересѣкаетъ 
въ  низовьяхъ  Десну  и  Сожъ.  При  помощи 
Смоленско-Бреетской  дороги  проходящей 
около  пристани  Столбцы  на  вѳрхяемъ  Нѣ- 
манѣ,  она  возьметъ  всѣ  его  грузы  вслѣд- 
ствіе  неудобности  судоходства  на  среднѳиъ 
Нѣмаиѣ. 

4)  Для  губврній  воеточнаго  берега  Днеп- 
ра сообщения  съ  портомъ  будутъ  удлине- 
ны. Отъ  Нѣжина  до  Либавы  около  940 
верстъ,  а  до  Кенигсберга  выйдетъ  до 
1.100  верстъ. 

Предоставляя  Либавѣ  возможно  болѣе 
нюрокій  районъ  н  обративъ  государствен- 
ную помощь  иа  Либавско-Нѣжннскую  до- 
рогу, нѣтъ  причииъ  препятствовать  рель- 
совому соединѳнію  Кенигсберга  съ  лежа- 
щими непосредственно  предъ  нимъ  запад- 
ными уѣздами  Гродненской  н  Волынской 
губѳрній.  Вредная  въ  стратегичѳскомъ 
отношеніи,  Лыко-Бѣлостоко-Бреотская  до- 
рога можетъ  имѣть  мѣстное  значѳніѳ  для 
торговли,  а  потому  по  огражденіи  страте- 
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гическихъ  :  интересовъ  иными  средствами 
она  могла  бы,  по  нашему  мнѣню,  быть 
допущена,  только  бевъ  гарантіи  или  ка- 
кихъ-либо  субсидій. 

Въ  будущѳмъ  можно  предвидеть  про- 
должение Лыкской  дороги  отъ  Бреста  на 
Ровно,  Заславъ,  Старо-Константиновъ. 
Если  она  будетъ  направлена  далѣѳ  на  стан* 
цію  Жмеринку  (пувктъ  отдѣлѳнія  Волочвс- 
ской  вѣтви),  или  если  будетъ  построена 
дорога  отъ  Бреста  на  Ковель,  Луцкъ* 
Дуб  но,  Старо-Константиновъ  и  Жмеринку, 
то  получится  линія,  забирающая  груѳы 
Волынской  губерніи,  имѣющая  стратеги- 
ческое з  начете,  прѳдставлякнцая  крат- 
чайшую транзитную  дорогу  между  Чѳрнымъ 
и  БалтШсхимъ  морями  и  не  создающая 
опасной  конкурреицш  для  Дибавы:  отъ 
Шѳва  по  этой  линіи  будетъ  на  80—100 
иерстъ  ближе  до  Либавы. 
-  Въ  предупреждешѳ  недоразумѣній  при- 
бавимъ,  что  Шевъ  прииадлежитъ  къ  райо- 
ну Балтійскаго,  а  не  Чернаго  моря.  Раз- 
ница фрахтовъ  изъ  балтійскихъ  и  черно- 
морскнхь  портовъ  доходить  иногда  до  25 
и  35  коп.  съ  пуда,  а  это  соотвѣтствуетъ 
1.000—1.400  вѳрстамъ  провоза  по  рѳль- 
самъ.  . 


Москва,  В -го  ноября. 

•  '  А. 

Г.  .  фонъ-Бисмаркъ  начинаетъ  замѣчать, 
что  ремесло  завоевателя  сопряжено  не  съ 
однѣми  радостями.  При  открытіи  прусскнхъ 
палаіъ  официально  обнаружился  фактъ,  во- 
тораго  важное  значен  іе  берлвнскіе  журнал 
лы  напрасно  стараются  затаить. 

Уже/болве  столвтія,  то-есть  сътого  вре- 
мени, какъ  небольшое  Бранденбургское 
вурфиршество  превратилось  въ  королев- 
ство и  начаю  постепенно  возрастать .  въ 
свдѣ,  Прусоія  славилась  цвѣтущими  фи- 
нансами и  на  нее  всѣ  указывали  вакъ  на 
обр  аз  о  цъ  порядка  и  бережливости.  Не  да- 
лѣе  какъ  два  года  назадъ,  въ  врусскомъ 
бюджете  оказывался  избытокъ  доходовъ 
надъ  расходами,  и  когда  г.  фонъ-Бисмаркъ 
оовершалъ  свое  завоевательное  дѣло,  всѣ 
очень  основательно  находили,  что  одна  изъ 
главвыхъ  првчѳнь  его  успѣха  заключалась 
въ  огромномъ  пречосходствѣ  пруоскихъ  фи- 
нансовъ  надъ  австрийскими,  и  особенно  въ 


7&/  ммоліояахъ  талѳрахъ  авонкой  моя  его 
хранившихся  въ  запасаомъ  пруеекомъ  кавт 
начѳйствѣ. 

Но  вотъ,  поолѣ  быетрыхъ  и  блиегатель- 
ныхъ  аобѣдъ,  послѣ  беэчнслемяыхъ  нрит 
соединеній  и  поглощений,  при  отоутствіи 
какого  бы  то  ни  было  коммѳрческаго  кри- 
зиса или  земледѣлъческаго  и  промышлен- 
ная застоя,  въ  бюджетѣ  новой,  великой 
Пруссіи  оказывается  дефипитъ.  ПрусскіЙ 
мияиотръ  фииансовъ  всчиелаетъ  этотъ  де- 
фицита въ  5  мжіліоиовъ  талѳровъ  и  пред- 
лагаѳтъ  покрыть  его  выпускомъ  билетовъ 
казначейства,  новыми  налогами  и  прода- 
жею Келънско-Магдебургской  жел&зиой  до- 
роги, составляющей  собственность  госу- 
дарства. 

Дефипитъ  показывается  въ  5  милліоновъ, 
Дѣйетвнтельно, .  этой  самой  суммы  ведо- 
стаетъ.  въ  нруссжомъ  казначействѣ ;  но  дат 
бы  въ  точности  определить  истинный  де- 
фипитъ, къ  5.  ммллишамъ  надобно  приба- 
вить большія  суммы,  собраняьш  Прусоіей 
помимо  ея  обывяовеняыхъ  доходовъ,  сум- 
мы, который  должны  бы  значиться  въ  <нв- 
тиеѣ  казначейства. 

Очень  трудно  определит*  всю  сумму  бо- 
гатой добычи  исторгнутой  Пруосіѳй  въ  ло- 
слѣднюю  войну  и  поолѣ.ѳя;  но  нѣкоторыя 
«ифрьь,  предавныя  гласности,  даютъ  воз- 
можность составить  себѣ  приблизительное 
понята©  объ  этой  добычѣ.  Такъ,  напрнг 
міръ,  въ  силу  Никольсбуртокаго  травжаг 
та  Австрія  должна  была  уплатить  болѣе 
40  миляіоиокь  талеровъ  военной'  коятри- 
будіи.  Равнымъ  обрааомъ  нѳл  доддевшгъ 
соинѣвію,  что  Баварія  уплатила  8  нилліо- 
новь,  Виртембѳргь  5  милліоновъ,  великое 
герцогство  Боденское  6  мяллдоновъ,  вур- 
фиршество Геосевское  6  милл . ,  Франкфурт* 
на  Майиѣ  20  ммлл.  Все  это  въ  совокуп- 
ности ооставдяетъ  85  милліояовъ  талеровъ. 
Къ  этому  надобно  присоединить:  казну  м 
государственная  имущества  королевства 
Ганноверскаго,  гердогства  Наооау,  Гѳс- 
сѳнъ  -  Касселя,  и  города  Франкфурта,  а 
также  весьма  значительную  частную  соб- 
ственность короля  Ганноверскагэ,  курфвр- 
ста  Гессенскаго  и  герцога  Нассаускаго. 
Исчисляя  всѣ  эти  доходы  приблизительно 
въ  60  милліононъ  талеровъ,  мы  далеко  еще 
вѳ  подойдемъ  къ  истинной  цифрѣ. 

Но  и  это  еще  не  все  что  основательно 
можетъ  быть  считаено  въ  акщывгь  прус- 
скаго  бюджета.  Нельзя  терять  изъ  виду, 
что  всѣ  оѣверо-германскія  союзныя  и  всѣ 
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присоединенный  къ  ІІрусоіи  государства, 
вносить  очень  значительный  суммы  на  со- 
держаще прусской  арнів.  Не  ручаясь,  за 
точное»  привидимой  ниже  цифры,  мы  имѣ- 
емъ  основанк  полагать,  что  -союзные  и 
присоеданеяиыя  государства  вносить  по  285 
талѳровъ  на  казкдаго  солдата,  что  состав- 
лйетъ  огромный  прибавокъ  къ  военному 
бюджету  Пруеоіи.  Ыанонѳцъ  слѣдуетъ  упо- 
мянуть о  еадврж&иш  крѣоостѳй  и  герман- 
ского флота,  о  работать  въ  Кялѣ  и  Яде, 
короче  о  воѣхъ  соювныхъ  расходахъ,  въ 
коѵорыкъ.  сѣверо  -  германсвіѳ  союзники 
Пруссіи  учаетвуюгь  весьма  большими  сум- 
мами. Все  это  въ  совокупности  составить 
по  меньшей  мѣрѣ  ЗООмилліоиожь  талѳровъ, 
которые  слѣдовало  бы  номѣстить  въ  бюд» 
жетѣ  іюдъ  рубрикой  вхстраординарвыхъ 
доходовъ  Пруссіи.  Вычтя  м»ъ  згой  суммы 
расходы,  также  чрезвычайные  на  послед- 
нюю войну,  и  не  могушде  по  ей  кратко- 
временности шрваашать  200  иилліоловъ, 
найдемъ  огровлый:  дефицита  .во.  100  мил- 
лоновъ  въ  продолжение  двухъ  только  лѣтъ 
у  государства,  гдѣ  до :  сего  -времени  еже- 
годно оставался  значительный  нздишекъ 
доходовъ.  Остается  посмотрѣть  вть  какимъ 
средствам*  прусское  правительство  можетъ 
прибегнуть  дабы  возетаяовить  дрежнеѳ  по- 
четное м-  завидное. ,  нодожѳвіѳ.  своихь  фв> 
яансовъ. 

.  Двфипнть  можно  докрыть  только;  двумя 
средствам*,  у  мевъшеніемъ  раоходовъ,  млн 
увеличеніемъ  доходовъ.  Очевидно,  что  въ 
виду  Франщн  вооруженной,  Авотрш  возгла- 
шающей, что  ей  до  крайности  необходимы 
800.000  солдатъ,  также  въ  «иду  не  очень 
довольной  Германія,  прусское  правитель- 
ство не  можетъ  думать  о  сокращешн  сво- 
ихь раоходовъ.  Итакъ,  остается  у  вел  ячи.- 
вадъ  доходы,  тогееть  усиливать  бремя  ле- 
жащее на  томъ,  населеніи,  которое,  долж- 
но доставлять  зги  доходы,  Въ  носдѣдяей 
рѣчи  короли  Вильгельма  есть  мѣето;  весь- 
ма знаменательное,  гдѣ  сказано  что  «дабы 
„воспрепятствовать  выходу  Баваріи  изъ 
„аошляннаго  парламента,  было  необходи- 
мо отказаться  оть  увеличен  ія  нѣкоторыхъ 
„таможенныхъ  пошл  инь. •  Вотъ  почему  при- 
ходится прибѣгнуть  къ  прямымъ  налогами 
или  къ  ервдетвамъ,  нодобвымъ  продажѣ 
Кѳльнско-Магдебургской  желѣзной  дороги. 
Но  прямые  налоги  уже  такъ  высоки,  что 
возбуждаютъ  ропотъ  въ  нрисоединенныхъ 
провишпяхъ;  они  ооставляютъ  ощутитель- 
ное бремя  для  земдедѣлія  и  промышлен- 


ности даже  въ  самой  Пруосіи.  Съ  другой 
стороны,  не  всегда  можно  имѣть  наготовѣ 
желѣвную  дорогу  для  продажи,  и  вообще 
продажа  предмета  доставляющая) :  вѣрный 
и  постоянный  доходъ  не  есть  разчетливое  • 
средство  для  покрытія  дефицита. 

Выставляя  это  на  видъ,  мы  не  думаѳмъ 
наносить  ущербъ  кредиту  Пруссіи  или  ея 
славѣ.  Дѣль  наша— обращать  уроки  опы- 
та въ  пользу  общаго  спокойствия.  Есте- 
ствоиспытатели утверждають,  что  для  вея- 
каго  яда  нмѣется  противоядів.  Эта  утѣ- 
шительная  истина  особенно  примѣнвманъ 
политическому  порядку  вещей.  Въ  настоя* 
щемъ  олучаѣ  спасительное  дѣйствіе  про- 
товоядія  уже  обнаружилось  въ  рѣчи,  про* 
нанесенной  королемъ  Прусскямъ  при  откры- 
тия падать,  рѣчи  удивившей  весь  міръ  своею 
воздержностью.  Можно  только  иовелать, 
чтобы  то  же  самое  ,  дѣйствіѳ  сказалось  во 
всѣхъ  сферахъ  прусскаго  общества,  осо- 
бенно же  въ  срѳдѣ  пропѳвѣдниковъ  нан- 
германизма,  ишущихъ  прозелитовъ  въ  от- 
дадѳнныхъ  областяхъ,  котррыя  должны 
оставаться  и  останутся  неприступны  для 
вражески  хъ  попытокъ. 

• .  В. 

Нывѣ  нол  ученный  ну  мерь  Вѣети  весь 
посвященъ  намъ.  На  насъ  наоканляають 
вти  господа  съ  четырѳхъ  раебѣговъ,  въ 
четырех»  статьдхъ  и  статѳйкахь.  Это 
страшное  движете  въ  лагѳрѣ  Вѣети  при- 
чинено ,  нашими  замѣтками  по  поводу  ея 
выходокъ  н|ютмвъ;  военной  реформы  в  лнцъ 
етояндмхъ  во.  главѣ  военнаго  управления. 

Ярость  овладѣвдаая  .  етими  господами 
такъ  велика,  что  они  не  посовѣетвінса 
употребить  въ  дѣло  даже  очевидную  и  вмъ 
совершенно  овѣдомую  опечатку  въ  помет- 
ить нашей  передовой  етатьи:  Москва,  вОгю 
октября,  амѣото  31-хо  октября.  Вывши*- 
ваемъ,  ради  куріоза,  слѣдующую  иаираг 
пленную  противъ  насъ  улику: 

„Моское&сія  Вгыіомости  отвѣчаютъ  иа 
статью  нашу  о  военной  реформѣ,  и  отвѣѵ 
чаютъ  съ  иоспѣшностію,  доистивѣ  изуми- 
тельною. Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  передовой 
статьѣ  этой  газеты,  помеченной  Москва, 
30+ю  октября,  между  прочвмъ  сказано: 
„Въ  полученномъ  сегодня  нумерѣ  она 
(В*ъстъ)....и  Между  тѣмъ,  нумеръ  Втъсти, 
о  которомъ  идетъ  рѣчь,  выше  ль  въ  Пе- 
тербургѣ  того  же  30-го  октября.  Итакъ 
зтотъ  номеръ  былъ  перѳсланъ  въ  рѳдакцію 
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московской  газеты  тѣмъ  споеобомъ,  въ 
которомъ  было  отказано  одному  крестья- 
нину.. Человѣкъ  этоть,  узнавъ  о  сущѳ- 
ствованіи  таівграфовъ,  просилъ  переслать 
своему  сыну  сапоги,  по  телеграфной  про- 
волок. Оставляя,  однако,  въ  сторонѣ 
эту  потребность,  въ  которой  виноваты мъ 
окажется,  вероятно,  корректоръ  ■ 

Изъ  обстоятельности,  съ  которою  изло- 
жен ь  этоть  „ изумительный"  случай,  нельзя 
не  заключить,  что  имелось  въ  виду  про- 
извести этимъ  некоторый  эффектъ  въ  нѣ- 
которыхъ  сферахъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  не 
странно  ли,  что  мы,  въ  Москвѣ,  писали 
эамѣчашѳ  на  статью  Вести  въ  тотъ  же 
самый  день,  когда  она  появилась  въ 
Петербургѣ?  Не  изумительно  ли  что  эту 
длинную  статью  въ  нѣоколысо  столбцовъ 
намъ  передавали  по  телеграфу?  Значить, 
подумают*  иные,  тутъ  скрывается  нѣчто 
необыкновенное . . . 

А  между  тѣмъ  лица  писавшія  и  печа- 
тавшая вою  эту  исторію  видѣли  и  знали, 
что  тотъ  нумеръ  Московских*  Ведомостей, 
о  которомъ  идеть  рѣчь,  выше  ль  въ  пя- 
тницу 1-ю  ноября,  и  что  стало  быть  онъ 
составлялся  31-ло  октября,  когда  полученъ 
быль  въ  Москвѣ  нумеръ  Вѣсти,  вышѳдшій 
30-го. 

Вотъ  обрапщкъ  тактики  и  совѣстливо- 
сти  этихъ  господь! 

Но  это  только  „подробность*.  Сущность 
же  заключается  въ  томъ,  что  мы  якобы 
подкапываемся  подъ  общественное  благо- 
устройство, колебленъ  государственный 
норядокъ  и  дисциплину,  и  подъ  видомъ 
патріотизма  дѣйствуемъ  совершенно  въ 
одномъ  направленіи  съ  бывшими  органами 
нигилизма. 

Видите,  какъ  быстро  идуть  дѣлаі 

Впрочемъ,  что  мы  мятежники,  это  уже 
для  насъ  не  новость;  ооъ  этонъ  мы  дав- 
яымъ-давно  знаемъ  изъ  взвѣетнаго  памф- 
лет* нашего  добраго  друга,  г.  Шедо-Фер- 
роти.  Что  мы  коммунисты  и  демагоги,  это 
мы  также  давно,  къ  нашей  чести,  читали 
въ  столькнхъ  нѣмецкихъ  и  французскихъ 
гаветахъ,  олужнвшихъ  орудіемъ  клеветы 
м  вражды  противъ  Россіи.  Что  мы  изверги  I 
м  враги  человѣчества,  это  мы  наизусть 
выучили  изъ  польсвихъ  гаветь,  начиная 
съ  1863  г.  Весьма  естественно,  что  и  на 
счету  у  Вѣсти  мы  находимся  между  людь- 
ми, которымъ  мѣсто  въ  Сибири  или  въ 
острогѣ. 

Однако  почему  же  Вѣсть  зачисляѳтъ 


насъ  въ  эту  компанію?  Выпноываемъ  об- 
винительный противъ  насъ  акты 

„Стоить  вспомнить  яростный  статьи  Мо- 
сковских* Ведомостей,  направленный  про- 
тивъ администрации  сѣверо-заля  днаго  края 
за  удаленіе  нѣкоторыхъ  чмновнмковъ, 
оказавшихся,  но  ея  мнѣнно,  непригодными 
для  службы.  Этого  было  достаточно  Мо- 
сковским*, Ведомостям,  чтобы  прокурор- 
скимъ  тономъ  обвинять  адмняястрацію  сѣ- 
вѳро-западнаго  края  чуть  не  въ  сообщ- 
ив чѳствѣ  съ  польскою  интригой,— припи- 
сывать ей  тайныя  намѣрѳнія  снять  военное 
положеніѳ  съ  Поля  ко  въ  и  подчинить  ему 
только  руосвихъ  чаяовниковъ. 

„Несменяемость  служащихъ  лицъ  допу- 
скается только  въ  области  судебной,  а 
ннкакъ  нѳвъ  административной.  Въ  этой 
послѣднѳй,  особенный  свойства  служебной 
дисциплины  (вовстановлвніѳ  которой  тре- 
буѳтъ  у  насъ  въ  настоящее  время  болѣе 
сильныхъ  пріемовъ)  вызвали,  вездѣ  суще- 
ствующее, право  начальника  удалять  оть 
службы  лицъ,  по  его  мяѣнно,  не  соотвѣт- 
ствующигь  своимъ  должностямъ.  Отрн- 
цаніе  этого  права,  не  подлежащего  конт- 
ролю, обвияеніе  въ  предательств  русскаго 
дѣла  за  нримѣнѳніе  этого  нрава,  конечно, 
не  могутъ  быть  разоматриваемы,  какъ  сред- 
ства восстановить  пошатнувшуюся,  оть 
вѣяніл  нигилизма,  служебную  дисциплину, 
а  скорѣе  способны  поколебать  возотанов- 
ляющійся,  посдѣ  рескрипта  13-го  мая  ав- 
торитеть  власти." 

Все  это  очонь  хорошо,  но,  къ  сожа- 
лѣнію,  здѣсь  все  неправда  оть  пѳрваго 
олова  до  оослѣднлго. 

Вотъ  что  мы  писали,  вотъ  ірзізаіша 
ѵвгЬа  Московскихъ  Ведомостей,  (Л.  оть 
27-го  апрѣля):  „Мы  не  считаемъ  себя 
„въ  правѣ  задавать  волроеъ  почему  одни 
„изъ  служащихъ  лицъ  заменяются  дру- 
„гими,  и  не  имѣемъ  оонованія  сѣтовать 
„по  поводу  новыхъ  назначеній  въ  адмнни- 
„страпін  западнаго  края.  Власть  несущая 
„ответственность  за  управление  краемъ 
„имѣѳть  бѳзспорное  право  окружать  себя 
„деятелями,  которые  ев  более  иэвѣстны 
„или  могутъ  болѣе  соответствовать  ея 
„видамъ." 

Слѣдуеть  ли  изъ  этихъ  стронь,  что  мы 
подвергали  оомнѣкію  право  начальника 
удалять  оть  службы  лицъ  по  его  мнѣыію 
ив  соответствующих*  своимъ  должно- 
стямъ, какъ  обвиняеть  насъ  Весть? 

Но  этого  мало,  мы  говорили  далѣе: 
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«Мы  увѣрены,  что  во  крайней  мѣрѣ  нѣ- 
„которыя  иль  иовыхъ  назначѳній  въ  сѣ- 
„веро-эападномъ  краѣ,  и  щмггомъ .  важ~ 
„нѣйшія,  отнюдь  не  таковы ,  чтобы  могли 
„внушить  надежды  партіи,  которая  по- 
чему-то- считаѳтъ  себя  въ  эту  минуту 
„торашсгвующею,  и  которая  по  всему  вѣ- 
*роятію  будетъ  также  разочарована  как» 
„за  иолтора  года  предъ  симъ,  когда  въ 
„Вильну  быль  назиаленъ  новый  генералъ- 
„губернаторъ. "  . 

Это  ли  можно  назвать  яростяымъ  яаиа- 
деніемъ  на  личность  навага  начальника 
края? 

.  Но  долашоотныя  лица,  который  удаля- 
лись ивъ  сѣверо-западнаг©  края  и  ивъ 
ко  ихъ  многія  были  лица  вполнѣ  почтенныя 
и  заслужѳнныл,  осыпались  гнусными  на- 
рѳканіями  въ  Дпрш  и  Цовомъ  Времени; 
вѣриыѳ  слуги  Тосударю*  и  отечеству,  бо- 
ровшіеся  съ  мятежомъ  и  измѣной,  выда- 
валась сами  за  революціонеровъ,  заговор- 
щиковъ  и  враговъ  общественнаго  порядка. 
Въ  виду  этого  вовзющаго  скандала,  вотъ 
что  писали  мы  вслѣдъ  за  вышеприведен- 
ными словами: 

„Но  нельзя  допустить,  чтобы  съ  такою 
„наглостію  публично  предъ  цѣлою  стра- 
нной, подвергались  огульному  порутаяію 
«лица,  который  добросовѣотно  и  по  кравѴ 
„н«му  равумѣнію  служила  государству  въ 
„трудную  пору  и  въ  трудномъ  мѣстѣ.  Где 
„же  интересы  Россін  наяд  уть  слугъ  впол- 
„нѣ  нреданныхъ  имъ,  если  со  свистомъ  и 
„гамомъ  (въ  Вѣстн  и  Нов&мъ  Времени) 
„выпроваживаютъ  людей  не  за  какая-либо 
„ злоупотребления,  которыхъ  никто-  не  об- 
„яаружилъ,  но  за  то  что  они  вѣрно  ио- 
„  полня  ли  программу  призвавшей  ихъ  вла- 
„сти,  прижатую  ею  во  время  борьбы  съ 
„врагами  государства?  Цѣль,  которую  вер- 
ховная влать  прѳдпоставнла  въ  западномъ 
„краѣ,  остается,  нѣтъ  сомнѣнія,  лѳнзмѣн- 
„ною,  ибо  съ  нею  соединяется  величай- 
„шая  государственная  необходимость,  но 
„правительство  въ  томъ  или  другомъ  от- 
„ношѳнін  ножеть  измѣнять  систему  дѣй- 
„ствій  въ  виду  лучшего  достиженія  той  же 
„цѣли:  слѣдуетъ  ли,  однако,  нзъ  этого, 
„чтобы  люди,  вотолняиигіе  прежнюю  про- 
„ грамму,  должны  были  отдаваться  на  по- 
„рутавіѳ  врагамъ,  чтобы  въ  наомѣшвупадъ 
„Россіей  клеймили  ихъ  вваншиъ  рѳволю- 
„ціонеровъ?" 

Итакъ,  въ  чемъ  же  дѣло?  Новое  началь- 
ство сѣвѳро-эападнаго  края  нашло  иужнымъ 
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служнвшихъ  тамъ  при  прежнихъ  генералъ- 
губернаторахь.Мы  заявили  этотъ  фаатъ, 
но  не  только  не  дѣлали  ивъ  него  яика- 
кихь  небдагоцріятныхъ  заключеній,  а  на- 
противъ,  старались  объяснить  его  самымъ 
удовлвтворительяымъ  образомъ.  Мы  заяви- 
ли также  другой  фантъ,  именно  тотъ,  что 
два  петербургскіе  органа  (въ  ияъ,  же  ха- 
рактер нельзя  сомнѣватьоя)  выдававшів 
себя  за  друзей  новой  админиетраяда,  съ 
неслыханною  яростію  депадалн  на  удаляв- 
шихся оттуда  должноетныхъ  лшгц  кото- 
рыя  могли-  хе  соотвѣтствовать  видамъ  но- 
ваго начальства ,  но  который  .  отнюдь  не 
заслужила  того*  чтобъ  ихъ  огуломъ  позог 
рили  вакъ  людей  нрестулнаро  образа  мы- 
слей и  дѣйотвій. 

Но  «двло  не  .  ограничиваюсь .  омѣвой  и 
увольнояіеиъ  отъ  должности.  Происходило 
въ  оѣвѳро-западноиъ  кра*  и  еще,  кое-что. 
Что  чиновники  увольнялись  :  и  сменялись 
другими,  8то  одинъ  фактъ;  ив  вотъ  дру- 
гой, не  имѣюшій  оъ.нимъ  ничего-  общаге, 
н  нодлежащій  иной  оцѣнкѣ.  Руосвіе  лю- 
ди, не  находившіѳея  при  доллшостяхь,  да- 
же духовный  липа  православиаго  иеповѣ- 
даиія,  высылались  изъкрая  додъ  стражей 
или  получали  лредпиоаніе  выѣхать  оттуда 
во  столько-то  дней»  ноль  угрозой  быть  вы-  у 
сланными  съ  жандармами.  Мы  заявляли  и 
атотъ  фактъ,  и  напечатали  объяснение  од- 
ного нзъ  удаленныхъ  такииъ  образомъ 
лицъ,  который  никакой  вины  за  собой  не 
аналъ,  кромѣ  только  той,  что  с  л  ужиль 
усердно  и  съ  чѳотію  въ  вѣдѣвіи  другихъ 
начальннковъ  въ  западномъ  краѣ.  Мы  уста- 
новили фактъ.  во  всей  иравдѣ,  и  предо- 
ставляли нсякому  дѣлать  ивъ  него  такія 
или  другія  заключенія.  Воякій  могъ  ска- 
зать: если  это  люди  преотупнаго  образа 
мыслей,  то  зачѣмъ  же  ихъ  не  предають 
суду?  зачѣнъ  нзъ  Ви ленской  или  Минской 
губерніи  выбрасываютъ  такихъ  людей  въ 
Тульскую  или  Костромскую? 

Мы  сообщали,  что  виленская  аднанн- 
страпдя  предполагаетъ  снята  съ  подлежа- 
щихъ  ем  вѣдѣнію  местностей  военное  по- 
ложение, но  такъ  однако,  чтобъ  оно  оста- 
валось въ  силѣ  по  отношений  къ  служа- 
нщмъ  тамъ  русскшгь  чановникамъ.  Име- 
лось ли  такое  предположеше?  Правду  ли 
мы  говорили,  или  это  была  клевета?  Во- 
нросъ  только  въ  этомъ.  Если  наши  пока- 
занія  были  справедливы  и  не  лишены  ооно- 
ванія,  если  мы  сообщали  фактъ  подлин- 
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ный,  то  нѳ  мы  виноваты  въ  томь,  что  онъ 
подаетъ  иоводъ  къ  тѣмъ  или  другимъ  за- 
ключеніямъ.  Обращаемся  къ  словамъ,  ко- 
торый выше  выписаны  нами  взъ  Влети. 
Эта  галета  находить,  что  „снять  военное 
„положеиіѳ  съ  Полявовъ  н  подчинить  ему 
„только  русскигь  чийовниковъ"  значить 
ие  что  иное  какъ  .сообщничество  оъ  поль- 
яокою  интригой.  ■ 

Сообщничество  сг  польскою  гишригой\ 
Это  не  мы  говоримъ,  это  говорить  Вѣсть. 

Итакъ,  если  адмивистрація  сѣверо-за- 
паднаго  края  имѣетъ  наиѣреніѳ,  приеня- 
тіи  воѳниаго  положения*  удержать  его  од- 
нако въ  силѣ  относительно  руоскихъ  чи- 
новяиковъ,  то  по  завлюченію,  которое  дѣ- 
лаетъ  Вѣсть,  это  значить  дѣйствовать 
за-одно  съ  польскою  интригой. 
■  Виноваты  ли  мы,  что  эти  господа  сами 
дѣлають  такое  заключеніѳ  ивъ  факта,  въ 
которомъ  мы  также  отнюдь  не  виноваты? 

Веѣмъ  конечно  -памятна  ясторія  злопо- 
лучнаго  Миикевяча,  который  двѣиадцать 
лѣтъ  томился  въ  монаотыроняяъ  назема- 
тахъ  (да  и  до  сихъ  норъ  оостоитъ  водъ 
надаоромъ  полишя)  за  то,  что  сдѣяалъ  до- 
иосъ  на  злоумышленный  ваговоръ  против* 
Россів  и  царствующаго  въ  ней  Дома-  Со- 
общая факть,  мы  не'  только  же  дѣлали 
никакихъ  яеолагопріятщлгь  заключѳнійобъ 
адмяяаедратиВныхъ  лицагь,  подъ  рукою 
воторыхъ  онъ  совершился,  но  напротивъ, 
старались  объяснить  его  какъ  случайную 
ошибку,  какъ  печальное  нѳдоравумѣніе, 
всегда  и  вездѣ  возможный .  Это  одинъ 
фактъ;  другой  же:  факть  тотъ,  что  мы  по- 
лучили официальное  сообщѳніе,  которое 
должны  были  но  закону  напечатать;  изъ 
этого  сообщенія,  какъ  бы  въ  наалданіе 
яагилистамъ,  явствовало,  что  Минкевнчъ 
поступи лъ  предосудительно,  изъявляя  при- 
верженность къ  правительству,  и  что  хотя 
.большая  часть  его  показаній  подтверди- 
лась, а  прочая  оставлена  безъ  иэслѣдо- 
ванія,  онъ  тѣмъ  не  менѣе  заел  ужиль  ту 
кару,  которой  подвергся.  Вотъ  факть,  ко- 
торый даже  ие  мы  л  заявляли  для  публи- 
ки. Мы  только  выставили  его  въ  надлѳ- 
жацемъ  овѣтѣ  и  полной  рельефности,  и 
благодаря  случайно  имѣвшимоя  у  иасъ  подъ 
рукой  документамъ,  возстановили  для  пу- 
блики честь  и  доброе  имя  пострадавшаго 
за  свою  приверженность  къ  правительству. 

Мы  никогда  не  беремся  оцѣнивать  вну- 
тренняя побужденія  и  намѣренія  лицъ,  и 
некогда  въ  нашихъ  сужденіяхъ  не  отправ- 


ляемся отъ  личностей:  никто  не  можетъ 
доказательно  укорить  нас»  въ  этомъ.  Но 
мы  стараемся  установить  факть,  в  ие  ма- 
ша вина  если  онъ  подаетъ  поводь  къ  тѣмъ 
или  другимъ  заклютѳшлмъ.  Насъ  иногда 
укоряютъ  въ  рѣзкости,— но  рѣзкооть  аа- 
клю чается  не  въ  словахъ  и  ие  суждешяхъ 
нашихъ  г  а  въ  разъясиенномъ  и  установ- 
ленномъфактѣ.  Какоѵь  бы  ни  быль  факть, 
мы  никогда  не  позволяет  сѳбѣ  вмѣнять 
его  намѣренію  лица  и  въ  тоиъ,  что  нора- 
жаетъ  насъ,  склонны  вндѣть  только  слу- 
чайность, ошибку,  яедоравумѣніе.  Раскры- 
вая во  всей  силѣ  смысла  факть,  мы  ду- 
маѳмъ  прежде  всего  привести  пользу  тѣмъ, 
кто  его  попуокаеть  или-  совершаешь. 


Моокян,  Ѳ'ГО  ноября. 

Предпринятая  вранителвотеомъ  рефор- 
ма гшшазій  на  госяадетвуюшихъ  въ  обра- 
зоваивхвгь  мірѣ  началахь  есть  коренное 
условіе,  единственно  -  возможное  прочное 
ооневавіе  .  унпѣховъ :  всею  учѳбнаго .  дѣла 
въ  Роеоіи; .  серіввноѳ.  уяучщѳніе.  его  во 
всѣхъ  его  отравлять  не  можетъ  начаться 
иначе  навь  съ  гиммазій,  безъ  еодѣёствія 
.воихъ  равно  бѳжсильяы  и  университеты  и 
низшія  школы  1  Гимназія  (и  тождественная 
«ъ  нею  по  своему  среднему  мѣсту  нь  учя- 
іяивыгой  сиетемѣ  духовная  лжмннарія)  есть 
оредотрчіе  всего  вопроса  о  руоскомъ  аа- 
родномъ  просвѣщещи.  Но  вопвосъ  о  бу- 
дущности русской  гвмназін  въ  свою  оче- 
редь сосредоточивается  въ  вопрос*  о  гам- 
вааичѳскомъ  учителѣ:  педагогическое  дѣло 
не  можетъ  занять  кь  странѣ  якдиелдежа- 
щее  ему  мѣсто,  цока  не  у опѣетъ, сложить- 
ся и  ;онрѣпнуть  педагогическое  сооловіе. 
Въ  чемъ  же  состоитъ  сущность  вопроса 
о  русовомъ  гимнавичеокомъ  учмтелі?  Что 
нужно  для  того  чтобъ  образовалось  у  насъ 
деятельное  ж  уважаемое  педагогическое 
ооолошѳ?  Первову  главное  условіе,  необ- 
ходимое для  .  этой  цѣли,  дано  реформой, 
указавшею  гимназическому  курсу:  средо- 
точие въ  древвигь  язывахъ.  Пока  этого 
не  было,  не  было  м  гимназической  науки 
и  не  могло  быть  учебнаго  сословія,  имѣ- 
ющаго  вѣоъ  и  голосъ  въ  учебнонь  дѣлѣ. 
Нынѣ  это  условіѳ  дано,  и  полагаются  сѣ- 
мена  будущего  русокаго  педагоги ческаго 
сословія.  Но  дабы  эти  сѣиеаа  развява- 
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лись,  нужно  еще  втЬскодыво  условій,  и  са- 
ныл  еупюетвенныя  нзъ  нить  два.  Вонор* 
выхъ,  вругъ  дѣятельностн  учителя,  теперь 
слишкомъ  формальной,  долженъ  быть  рас- 
шнренъ;  еж  задач*  должна  быть  постав- 
лена выше,  н  сопряженная  съ  нею  отвѣт- 
етвежность  усилена.  Вовторыгь,  увеличе- 
ние требоваши*  и  болѣе  выоовому  служеб- 
ному положению  учителя  должно  ооотжѣт- 
отвовать  лучшее  материальное  обеанечеше 
учительской  карьеры. 

Внѣшнія  черты  устройства  гамназШ.мы 
заняли  преимущественно  ивъ  Гѳрманш,гдѣ 
учебное  дѣло  стоить  на  весьма  высокой 
степени  к  гдѣ  вслѣдствіѳ  того  бываютъ 
нововведенія,  нереходяшдя  за  предѣлъ  нет 
обходимаго.  Многапредметность  гимиази- 
чѳскаго  курса,  тѳверь  признаваемая  за  вот 
ливоѳ  зло  н  въ  самой.  Гѳрманів;  преувѳ- 
личеніе  дрѳбованій  относительно  объема 
птмвкиаванія  второстепѳнныхъ  предмѳтовъ, 
првяудавшее  увеличить  число  и  .размѣры 
уроковъ  ко: вреду  фязвчеекага  и  нрав* 
ствѳанаго  здоровья  ученимовъ  ,.-*-  вогъ  !но- 
воввѳденія,  которым  въ  Гѳрманіи  еше  мо-: 
рутъ  быть  извиняемы  высокнмъ ,  увоинемъ 
тамошннхъ  гнмвазШ,  ябіконмъ  отнюдь  ив 
елѣдовадо  бы  становиться  ирвдиетомъ  по* 
дражаніа  у  насъ.  Между  тѣмъ  мы  не  толь- 
ко подражали  имъ,.  но,  какъ  всевда.  бы- 
наетъ  при  подраяаніи  внѣшвемъ,  довела 
до  крайности  именно  то,  что  въ  ниха.было 
одвосторонняго.  Въ  Гернаши  , очень  часто 
бываеть,  что  одинъ  учитель  прсисдаетъ 
разные  предметы:  у  насъ.  это  рѣдвоѳ  ис- 
ключѳніе . .  Въ  иѣмескилъ  гнмяазілхъ  одинъ 
изъ  учителей  каждаго  класса,  тавъ-вааььт 
ваеный  ординарный  учитель  (оійшагіиа), 
имѣетъ  въ  нёмъ  больше  уроковъ  чѣмъ 
другіе  учителя,  и  ооязамъ  озабочиваться 
обсвммъ  кодомъ  дреподаваиія  всѣяъ  прея- 
иетовъ,  приводить  его  къ  одному  знамен» 
нагелю,  «оразиѣржгь  трѳбованія  .учителей 
съ  силами  учѳяиковъ;  у  насгь  нѣтъ  ниче- 
го подобнаго.,  ибо  ияепекторъ  и  директора,, 
на  иоихъ  его  дѣдо  возл ожеио , ,  ногуть  но* 
поднять  его  лишь  формально,  не  будучи 
въ  оостояяіи  олѣдить  ва.  его  . пр Дробно - 
стямио  Илюстранцѳвъ,  ковиъ  случаетвя 
знакомиться  со  внутрѳнвнмъ  оорядкомъ  въ 
нашнхъ  гамназіяхь,  шэражаетъ  формаль- 
ность отношенШ  нашихъ  учителей  къ  учѳ- 
никамъ.  Мы  довели  ремесленное  раздѣлѳ- 
ніе  занятой  до  пес  ріив  иЫта,  м  въ  цвлой 
гммнааід  у  насъ  учѳиинъ  по  большей  ча- 
сти не  встрѣчаѳтъ  липа,  имѣюадаго  поводъ 


и  возможность  вникнуть  въ  его  положеніе, 
въ  его  нужды,  въ  его  нравственный  осо- 
бешюсти.  Для  учеинковъ  гнинааія  —  без* 
пріютная  пустыня,  для  учителей  г—  мѣото 
работы,  не  оживляемой  скороями  и  радо- 
стями шапагогичееваго  груда.  Уоомянѳмъ 
здѣсь  кстати  о  томъ  возраженіи,  которое 
теперь  дѣлаютъ  кроишь  гимназической 
реформы,  но  которое  относится  некъ  ней, 
а  къ  остаткам*  прежияго  порядка,  вод« 
лежащамъ  ©тмѣнѣ.  Мы  рааумѣемъ  жало- 
бу на  чрезыѣрность  задаваѳмыхъ  учеки- 
каиъ  уроковъ,  слышимую,  иорояемъ,  въ 
Моеквѣ  рѣжѳ  чѣмъ  въ  Петербурге.  Но> 
межетъ  ли  быта  иначе,  когда  каждый  учи- 
тель старается  о  толь,  чтобъ  ученики 
какъ.  можно  больше  занимались  его  пред- 
мотомъ,  и  когда  нѣтъ  въ  гяммазіи  такого 
человека,  который  инѣлъ  бы  своею  ооль 
заяяостью  слѣдять  ежедневно  за  уроками, 
задаваемыми ,  ученикамъ,  соглашать  <  тре- 
бовашя  учителей  н  мсоразыѣрять  ихъ  съ 
силами  учйннвовъ?  Ученика  бываютъ  обра- 
мевлюмы  не  только  тѣмъ  что  уроки  во- 
обще задаются  слишком*  больное.  Еще. 
болѣе  етрадаютъ  они  огь  неравно мѣрнаш; 
раеярѳдѣлѳнія  уроковъ  по  дмякь  вадвлн. 
Иногда  вдругъ  выдается  такой  день,,  иго 
задано  пять  уроковъ  и.  вое  трудные,  тре~ 
буюпце  каждый. ко  часу  и  по  два: работы: 
какъ>  тугь-  у  нравиться,  ученику?  Л  вотъ 
ѳнть  пускается  на  хиірооти  а  ияощриеігоя 
въ  томъ  какъ  бы.  обмануть  твхъ  учите- 
лей, которые  на  то  болѣе  других»  подл 
даются.  ,Тутъ  можно  удивляться  только 
тому  і  :  какъ ;  держится  атоть.  порядокъ»  не 
астрѣчая  громкиэгь  протестов*  изъ  среды 
учятельскаго  сослоиіа,,  Чтобы  .поправить 
девло»  всего  лучше  было  .бы  ввести  влаж- 
ную., систему,  при  которой,  въ  каждомъ 
классѣ  всѣі  главные  прѳдиеты  лраподают- 
оя  одиимъ  учителемъ..  Но.  у  насъ  еъ  наж- 
дымъ  годомъ  уменьшается  число  учителей, 
основательно  знаком  ыхъ  еъ  цѣлымъ  гим- 
иядечеокимь  куроомъ,  и  зга  система  но» 
исполняй».  Мы,  должны  по  крайней  мѣрѣ 
ближе  держаться  того  устройства,  кото- 
рое существу етъ  теперь  въ  Гермаиш,  от- 
куда мы  ваяли  образны  для  овѳмхъ  гаи- 
назій .  Должно  быть  допущено  чтобы  кто 
июжетъ,  теть  преподавалъ  равные  пред- 
меты; въ  особенности  же  необходимо  по- 
ручать каждый  клаосъ  или  въ  сдучаѣ  не- 
возможности, каждые  два  класса  завѣды- 
ваыію  одного  язь  учителей  на  инспектор- 
ски хъ  правахъ.  Ввѳденіѳиъ  этого  послвд- 
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нлго  порядка  мы  возвыоимъ  учительскую 
должность,  уоилнмъ  ея  отвѣтствѳнность  и 
вмѣстѣ  съ  твмъ  ея  иятересъ  и  ѳя  при- 
влекательность. Дань  каждому  классу  осо- 
баго  инспектора,  мы  сдѣлаѳмъ  излишнею 
должность  инспектора  клаесовъ  цѣлой  гим- 
назия или  лучше  обратимъ  инспектора  въ 
учителя,  к  тѣмъ  ослафныъ  вредное  дѣй- 
ствіе  твперешняго  порядка,  при  которомъ 
обязанность  преподавать  считается  какъ 
бы  нѳсовмѣстимою  съ  наяальиичеокимъ  по- 
ложеніемъ.  Говорить  ли  что  тепврѳшній 
порядокъ,  освобождаю щій  директора  и  ин- 
оиѳктора  гившазШ  отъ  обязанности  препо- 
давать, не  способствует,  ни  возвышенно 
учительскаго  званія,  ни  улучпенію  лвч- 
наго  состава  учительскаго  сословія?  Луч- 
шіе  иго  учителей  награждаются  теперь 
тѣмъ,  что  отнимаются  у  преподаваиія:  что 
можеть  быть  врѳднѣѳ  этого  для  гимназий, 
особенно  при  малочисленности  хорошихъ 
учителей?  Въ  нѣмодкпгь  гимназіяхъ1  ин- 
опекторовъ  вовсе  нѣтъ,  а  директорш  обя- 
заны преподавать  и  прѳподаютъ  нѳрѣдко 
щ>- 16  уроковъ  въ  нвдѣлю.  Почему  бы  и 
намъ  не  послѣдовать  этому  примѣру ,  -  по 
крайней  мѣрѣ,  почему  бы  не  дозволить 
директорамъ  брать  на  себя  преподаваніѳ 
не  даромъ,  какъ  по  теперешнему  уставу, 
а  за  общее,  уставомъ  оярѳдѣлѳнное  воз- 
награждение?  Времени  на  то  у  нихъ  до- 
втанетъ:  если  уепѣваетъ  преподавать  унн- 
вероитѳтскій  ректоръ,  завѣдующій  хозяй- 
ством* въ  500  тысячъ  рублей,  то  какъ 
не  найдти  времени  директору  гимназіи, 
подъ  наолюдѳніѳмъ  которато  расходуется 
26-50  тысячъ  рублей?  Препятствуешь  мо- 
жетъ  быть  обязанность  директора  осма- 
тривать уѣздяыя  училища  своей  дирѳкпди, 
ио  это  препятствіе  отнюдь  не  принадле- 
жить  къ  числу  нѳустранимыхъ. 

Переходимъ'  ко  второму  уоловію  необхо- 
димому для  того  чтобы  могло  образовать- 
ся у  насъ  ооотвѣтствующее  своему  при- 
званно педагогическое  сосдовіе.  Какъ  ска- 
зано', это  условіе  заключается  въ  удовлѳ- 
творитѳльнонъ  иатеріальномъ  обезпечеиіи 
учительской  карьеры.  Новый  уставь  сдѣ- 
лалъ  уже  много  въ  этомъ  отясшенш;  глав- 
ное затруднен!  е,  недостаточность,  преж- 
ннхь  штатовъ,  устранено.  Остаётся  едѣ- 
лать  шагъ,  нисколько  не  трудный,  но  важ- 
ность этого  шага  такова',  что  безъ  него, 
можно  сказать  утвердительно,  новые  шта- 
ты никакъ  не  прииѳсутъ  ожидаемой  отъ 
нихъ  пользы. 


-  Учительская  карьера  лишена  у  насъ  су- 
щеотвеннаго  условія  всякой  карьеры,  — 
возможности  правил  ьнаго  повышеиія,  со- 
пряженнаго  съ  возраотаиіежъ  жалованья. 
Никакое  вѣдОмотво  не  могло  бы  имѣть  хо- 
рошихъ чииовнииовъ,  еолибы  воѣ  чинов- 
ники, аа  иоклюнешѳмъ  вемиогигь  начал. - 
нявовъ,  получали  одинаковое  оодѳржаніѳ 
и  пользовались  одинаковыми  правами.  А 
гнмяаэичѳсків'  штаты  именно  такь  устрое- 
ны, что  всѣ  учителя,  которымъ  не  удает- 
ся перейдти  въ  инспекторы  или  директоры, 
должны  оканчивать  службу. съ  твмъ  оодер- 
жаніенсь  и  олужебиымъ  положевіѳмъ,  ка- 
кое было  предоставлено  инь  при  самомъ 
ея  начал*,  когда  они  только  что  сошли 
оо  студенческой  скамьи.  Чѣмъ  лучше  это 
положен»,  ѵв*ь  щедрѣе  это  содержите, 
тѣмъ  труднѣе  довольствоваться  иѵь  въ  по- 
олѣдствіи,  когда  возрастуть  потребности. 
Молодой  чвлоиѣжъ,  только  что  моичияшій 
курсъ  въ  университетѣ,  можеть  получить, 
поступая  въ  должность  учителя,  отъ  1.000 
до  1.400  р.  содоржаяія.  Привыкши  жить 
на  эти  деньги,  онъ  тѣмъ  больнѣё  будетъ 
чувствовать  нужду,  когда  вступить  въ  се- 
мейную жизнь,  и  еще  болѣе  когда  ему 
придется  воспитывать  дѣтей.  Можно  ля 
ожидать  что  заслуженный  учитель,  обре- 
мененный сѳмейотвомъ,  будетъ  доиоленъ 
свонмъ  положеніемъ,  будетъ  опособеиъ 
трудиться  і  съ  твмъ  впокойствіѳмъ,  кото- 
рое столь  необходимо,  чтобъ  учительская 
деятельность  увѣпчивалаоь  уонѣхомъ?  Слу- 
жить двадцать  пять  лѣтъ  безъ  повышешя, 
на  одномъ  и  томъ  же  лсаловаиіи,—  яоло- 
жеиіѳ  не  выносимое,  ни  въ  какой  другой 
отрасли  государственной  службы  не  встре- 
чающееся. 

Ничего  подобного  иѣтъ  нигдѣ  въ  Евро- 
пе, кромѣ  Роеоіи.  Мы  не  будѳмъ  говорить 
объ  Англш,  гдѣ  учители  большихъ  школь 
начннають  оо  100  фунтовь  отерлинговъ 
и  окаичивають  тремя,  четырьмя,  пятью 
тысячами  фунтовь.  Возьмѳмъ  двѣ  страны, 
стоящія  къ  намъ  ближе,  Фраацію  и  Прус- 
оію. 

Во  Франціи  есть  два  вида  гнмнаэій:  го- 
родская н  земсиія  или  такь  -  налываемыя 
холачхш,  и  казенный,  или  тавгь-навывае- 
мае  лицеи.  Въ  нервыхъ  учители  начнна- 
ють иногда  съ  нячтожяаго  жалованья  въ 
1  .ООО  франковь  н  повышаются  по  мѣрѣ 
службы  на  1.500  фр.  и  мѣотамн  на  2.000 
фр.  Затѣиъ  въ  лицеяхъ  учителя  низшей 
степени,  такъ-навываемые  «кагдёзйе  еоигз, 
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не  выдержавшіе  экзамена  на  профессора, 
получаютъ  1.200  фр.;  выдержавъ  этѳгь 
экзамѳнъ,  они  становятся  профессорам 
-третьяго  разряда,  звтѣмъ  повышаются  въ 
-профессора  втораго  и  пераасо  разряда, 
съ  чѣмъ  сопряжено  возрастаніе  жалованья 
съ  2.000  фр.  на  2.200  н  2.400  фр.  Въ 
дополнение  къ  этому  жалование  они  по- 
лучаютъ почти  столько  же  въ  качѳствѣ 
прибавке  ияъ  сбора  съ  учѳниковъ  *),  дѣ- 
лимрй  между  ними  соответственно  раамѣ- 
рамъ  жалованья,  такт,  что  еодержаніе 
ъНагдё  йе  соыгв  бываетъ  не  меиѣѳ  2.000 
фр.,  а  высшее  седержаніе  профессора  до- 
водить до  5.000  фр.  Таковы  материаль- 
ный условія  службы  въ  департаментах^ 
Въ  Парижѣ  и  Версали  профессора  треть- 
его класса  получаютъ  собственно  жало- 
ванья 8.500  фр.,  втораго  разряда  4.000 
фр.,  перваго— 4.500  фр.,  ась  прибавочны- 
.  ми  огь  6.000  до  §.000  фр.  Мы  видимъ 
такимъ  образомъ  пѣлую  лѣотнйцу  разря- 
дов!», и  надобно  замѣтнть,  что  повыгаеніе 
изъ  разряда  въ  разрядъ  не  связано  съ 
переводомъ  ивъ  города  въ  городъ,  а  мо- 
жетъ  быть  получаемо  безъ  перемѣны  мѣ- 
ста  олуженія.  Департаментски  учитель, 
начиная  свею  службу  въ  коллегіи,  имѣ- 
етъ  на  наши  деньги  лишь  250  р.  (звон- 
кою монетой)  жалованья;  оканчивая  ее  въ 
лицеѣ  и  не  сдѣлавшнсъ  ни  цѳнзоромъ,  ни 
провизоромъ,  къ  чему  не  всѣ  способны, 
опъ  имѣетъ,  смотря  но  числу  учениковъ 
своего  ваведѳнія,  отъ  800  до  1.200  руб., 
следовательно  въ  три,  четыре  и  пять  раяъ 
противъ  того,  съ  чего  началъ.  Иные  на- 
чинаюсь службу  прямо  въ  лицеяхъ,  оЪ 
500  р.  содержанія?  для  нихъ  жалованье 
возрастаетъ  въ  меньшей  пропори,  но  все- 


*)  Въ  вту  прибавку  вдуть  9%  еъ  платы,  вво- 
еимѳб  пвноіоаевакя  (огь  450/  до  1.600  %р.  смотря 
по ,  гороцыг»^  И  полое  шн  в  еборв  СЫфИХРДИЧВДДЪ 

(отъ  50  ар.'  до  250,  также  смотра  по  город амъ). 
Впрочекъ,,  плата,  взимаемая  съ  пансіоверовъ  и 
приходящихъ  вависитъ  также  отъ  того  въ  ка- 
юм  они  гласе*  учатся;  о*а  всего  те  въ 
цолнитавномъ  магемати*)сромт.  вцасе*.  За  обу- 
чоаье  въ.  офцвдъ  г^а«дл,ъ  ваимается;  . . 

•■  Мл- А  л  ■  б*-  Н*  А* 

Въ  Парижѣ.  1.000  1.100  1.200  500  200  250 

„  Ловѣ.  .  850    900    950  120  150  200 

і  „   Ним*  .  .  700     750    вОО  90  110  140 

„  Бастіа  .  450    500    600  60  90  90 


тави  возвышается  въ  2%  раза  противъ 
на/тала  службы. 

Въ  Пруссіи  нааодшгь  не  менѣе  разню- 
обраэія.  Учмтвльокіе  помощникж,-  служа* 
щіе  для  исоытанія,  получаютъ  200,  300, 
400  тал,,  а  иногда  и  нияето  не  тьжуча*- 
югь.  Учителя  проход  ять  чреэъ  пять  или 
шесть  степеней  повышенія  и  по  мѣрѣ  олу- 
жебиыхъ  уопѣховъ  получаютъ  въ  горо- 
дахь  третьяго  разряда  отъ  600  до  1.000 
тал.,  въ  городахъ  втораго  разряда  отъ 
550  до  1.150  тая.,  въ  городахъ  дарваго 
разряда  отъ  600  до  1.800  тал.,  въ  Бер- 
лннѣ  отъ  600  до  1.500  тал. 

Упомянет,  что  такая  же  традація  при* 
нята  и  напигмъ  министерствоыъ  нарѳднаго 
просвѣщѳнія  для  во8награжденія  универ- 
ситетски гь  преподавателей.  Они  раздѣля- 
ютоя  на  три  разряда,  различающееся  и  по 
жалованью  и  по  другим ъ  преимуществамъ: 
доценты  получаютъ  1.200  оодержанія,  эк- 
стра-ординарные профессоры  —  2.000  р., 
ординарные — 8.000  р.  Если  эта  столь  ра- 
зумная система  считается  полезною  въ  уии~ 
верситетахъ,  то  что  же  препятствуетъ 
примѣнить  еѳ  къ  гимназіямъ,  по  примѣру 
всѣхъ  странъ,  заслуживаюпщхъ  подража- 
нія?  Въ  гиинаэіягъ  она  еще  нужяѣе  чѣмъ 
въ  уннверситетахъ .  Новый  уставь  возвы- 
силъ  учительское  жалованье,  что  было  со- 
вершенно необходимо,  въ  виду  возросшей 
дороговнвны  в  произвѳдениыхъ  но  другимъ 
вѣдометвамъ  еще  болѣе  значительныгь 
повышѳній  жалованья.  На  пѳрвыхъ  норахъ 
овокхъ  учительская  служба  теперь  доста- 
точно вознаграждается,  ко  для  уепѣха 
дѣда  необходимо,  чтобы  гимнаэіи  получи- 
ли возможность  одѣлать  шзивлекательнымъ 
и  дааьЕгвйтев  ея  ярохожденіе.  Для" ■этого 
не  потребуется  боаьшвяъ  жертнъ  со  стен 
роны  государства;  рлавнѣйпгія  средства 
могугь  ;  быть  найдены  безъ  измѣненія  пгга- 
та,  и  мы  ке  замедлимъ  возбудить  несколь- 
ко вопросовъ  о.ихъ  пріиокалія. 


Москва,  Т-Н  тябрй. 

До  присоединения  западнаго  края  І& 
Русскому,  государству,  прояінвавшіе  въ 
въ.  Росоіи  рнмскіе  католики,  коихъ  число 
было  весьма;  нвзнанительноу  >  не  ямѣли 
епископа,  и  духоввыя  дѣла  ихъ,  какъ  н 
прочихъ  ияовѣрцевъ,  вѣдалнсь  въ  такъ- 
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называемой  юстшгь-юоллегін  лвфляндскихъ 

и  эстляндскихъ  дѣлъ,  съ  участіемъ  депу- 
тата отъ  ихъ  духовенства.  *)  Первая 
рннеко  -  католическая  ѳпархія  въ  Роосіи 
была  учреждена  поелѣ  нерваго  равдѣка 
Польши  <  14-го  декабря  1772  г.).  Это  была 
епархін  бѣлорусская.  Но  при  ел  учрвж- 
даши  было  опредѣлено  попрежнему  (п.  8), 
что  если  ѳя  епиокопъ  „рѣшигъ  дѣло  ду- 
ховное, касающееся  эноаоши  и  добраго 
порядка  въ  монастыряхъ  н  церквахъ  пря- 
ходекихъ,  и  тѣнъ  его  оудомъ  кто  дово- 
ленъ  не  будѳтъ,  таковымъ  ашіеляція  дается 
юстицъ-коллѳгіи  лифляндской,  а  на  оную 
но  порядку  въ  сѳнатѣ."  **)  Первымъ  бѣ- 
лорусекшгь  епяекопоиъ  ринскаго  исповѣ- 
данія  быль  извѣстный  Оѳстрѳнцѳвичъ,  н 
укавъ  о  его  нааначеніи  (22-го  ноября 
1773  г.)  подтверждать  оаредѣленія  указа 
предыдущего  года  елѣдуяшщми  словами 
(п.  5):  „Что  касается  до  его  должности  и 
правленія  ѳаиокопскаго...  также  авпѳляпіи 
на  его  епвскопскія  рѣшенія  но  дѣламъ 
акономичѳскимъ  и  свѣтскямъ  между  ихъ 
духовными  и  прихожанами,  исключая  дѣла 
до  вѣры  ихъ  принадлежащая,  о  томъ  объ- 
яснено уже  въ  прѳжнемъ  указѣ."  ***) 

Итакъ,  въ  то  время  рѣшенія  ѳпасвода 
исключая  дѣла  до  $ѣры  прияадлеохшщиг, 
подлежали  ашюляпіи  въ  лифляндскую 
юстидъ-коллѳгію  л  въ  оѳнатъ.  Такой  по- 
рядокъ  продолжался  до  1782  г.,  когда *ѣ- 
лорусшюе  епископство  было  переимено- 
вано въ  Могилевское  архівпископство  рим~ 
ско-католичѳскаго  испеквдаяія.  Въ  указѣ, 
отъ  17-го  января  1782.  р.****).  п»  6..,еиа» 
аако:  „Сену  архівлмскеау  для  разсматрѣ- 
мія  м  вершеиія  дѣяъ*  въ  комхъ  церков- 
ные и-  гражданскіе  законы  предполагают* 
раѳборъ  духовныхъ  мѣсть,  учредить  пода 
" "".  1,1  -і  і 

*)  На  оено&ааіи  умна  Лаян  I  овинов  вы.  отъ  23-и> 
•еврада  1734  ѵ.(Долн,  Сбор.  Зак.  т.  IX,  №  6.548). 
То  же  самое .  подтверждено  указомъ  Екатерины 
Великой,  отъ  «-го  ноібря  1766  г.,  в*  мет»  ска- 
зано: „Поведѣваеѵь  юствцъ  -  иохлегіи  во  веѣхъ 
случаахъ,  когда  прихожане  ршско-жатохнческаго 
вакона,  какой  бы  они  націи  ни  были,  жалобы 
ииѣть  буду-гь  на,  «904  духовенство  иди  духовен- 
ство на  нихъ  въ  дѣлахъ  церковныхъ,  исключая 
догматы  вѣри  <т,  аХдомыщ,  быи>  судоиъ  и  рас- 
правою въ  нашей  юстяпъ-іохкегін  хиааандскихъ, 
ветхяндекххъ  и  •индиндеквхъ  дфлъ,  въ.  которой 
и4  всѣ  другія  Чужестранный  христіанскія  націи  по 
ихъ  церковнъшъ  и  «тейеторіальныиъ  дъхамъ 
ѵадомы  люи."-  (Лвш.  <Мр.  Зап.  кХУЩІЛ.ѴЩ. 
Сов*  .  Эти  *:-:ХШ,  13  ІШ.  і 

•  ***)  Иому  совр.  8вл*-жиц  и.ою  

-  — )  Иллн.  Шр.  Зак.  XXI,  16.843. 


лрѳдсѣдащѳмъ  овоамъ  кононсторію  изъ 
нѣеколвка  канонивовъ. ..  составленную,  въ 
коей,  еолибы  двло  коенулоея  до  осужденія 
мірскаго  чѳловѣка,  требовать  отъ  граж- 
данскаго  прааленія  депутата  для  прасут- 
етвія  въ  кояовоторіи  но  тому  дѣлу;  а 
кто  еудоагь  сея  консисторіи  и  архиепи- 
скопа доволеаъ  не  будетъ,  тѣ  могутъ  при- 
носить жалобы  въ  еенать."  П.  7:  ,Юе- 
типъ-кодлегіи  лифлямдвкяхъ,  аотляидвкнхъ 
и  финляндски гь  дѣлъ  въ  дѣла,  до  рим- 
ской церкви  принадлѳжащіа,  вступаться 
вовсе  запретить."  То  же  самое  опреде- 
лено впослѣдствіи,  черезъ  13  лѣтъ,  при 
учреждены  новыхъ  еписволствъ  въ  Пин- 
скѣ,  Летичевѣ  и  Вильнѣ,  указами  отъ 
6-го  сентября  1795  г.  *) 

Императоръ  Павелъ  I,  вокорѣ  но  вос- 
шествіи  своемъ  на  престо  ль,  указомъ  отъ 
26-го  февраля  1797  г.  отмѣнвлъ  этотъ 
норядокъ.  „Желая  доставить",  овавано 
въ  этомъ  увавѣ,  „удовлетворена  вѣрнымъ 
нашимъ  ноддацнымъ  римскон&атоличѳскаго 
исповѣдашя...  по  дѣламъ,  до  духовен- 
ства и  брачныхъ  тяжебъ  относящимся,  по- 
велѣваемъ:  учредить  въ  С.-Петербургѣ  при 
юетинъ  -  ноллегіи  лифляндскихь,  эстлянд- 
скихъ и  финдяндекихъ  дѣлъ,  подъ  осо- 
бымъ  наданрашемъ  президента  той  кол- 
легіи,  дѳпартаментъ  для  римско-католиц- 
кмхъ  юатяцкихъ  дѣлъ,  въ  которомъ  про- 
изводиться синь  дѣламъ  на  основаніи  нри- 
надлежаярх/ь  тѣмъ  народамъ.  законовъ, 
подобно  какъ  ожыя  въ  самой  юстицъ-кол- 
легіи  течѳніе  свое  имѣютъ;  н  для  того 
долженетвуетъ  еенатъ  во  1-хъ  постано- 
вить, чтобы  дѣла  оін  по  охончанін  въ 
частныхъ  духовныхъ  нравнтѳльсхяахъ»  вхо- 
дили на  л^ніетѳ  въ  сев  департамента,  щ 
изъ  онаго  по  аппелящи  въ  сенатъ...**) 

Этотъ  новый  департамента  быль  состав- 
ленъу  пе  образцу  протестантской  .юстидь 
кояяегіи,  изъ  свѣтсваро  вицѳ-жрваидента, 
трехъ  членовъ  изъ  римско-католическигъ 
духовныхъ  и  трехъ  свѣтскнхъ.  „Доставить 
удовлетнореиіе ■  католинамъ  могъ  этотъ 
двпартаментъ  разв*  только  тѣиъ,  что 
двла  ихъ  были  поставлены  особнякомъ 
отъ  лютеранскихъ, .  и  вароятно  для  вя- 
щаго  достижешя  той  асе  цѣли,  указомъ 
26-го  января  1798  г.  невоучрежденный 
департаментъ  быль  совсѣмъ  отдѣленъ  отъ 
юстицъ-коллегіи  н  поставлена  подъ  осо- 


♦)  Д<Ш.  Собр.  Лиг.  XXIII,  17.379  и  *>і 
••)  Лолѣ.  Собр.  Эт.  XXXV,  •13.888. 
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бое  начальство  архіѳпискова  могидев- 
скаго.  *) 

Такимъ  образомъ  подучила  свое  начало 
римско-католическая  духовная  коллегія, 
окончательное  устройство  которой  и  со- 
вершенное освобождение  ѳя  оть  подсуд- 
ности сенату  было  однако  определено 
лишь  въ  началѣ  дарствованія  нмдвратора 
Александра  I,  положеніемъ  „о  воаета- 
новленш  духовного  и  цѳрвовнаго  прави- 
тѳльствъ  рядоко-катодичеекаго  закона  въ 
Роосіи",  отъ  13-го  ноября  1801  г.  **; 
Определенный  въ  этомъ  отношеніи  со- 
ставь коллегам  тотъ  же  самый,  какой  оу- 
ществуетъ  н  теперь,  именно:  подъ  пред- 
сѣданіемъ  архюпископа-митроаолита  Мо- 
гмлекскаго  состоять  въ  оной  два  члена, 
определяемые  и  увольняемые  Выоочайшимя 
указами  по  прѳдставлѳнію  коллегіи,  и  за- 
седатели (по  числу  енархій),  избираемые 
каждый  въ  своей  еоархіи  каоедральнымъ 
капатуломъ,  черезъ  каждые  трн  года,  наъ 
нрелатовъ  или  канониковъ.  (Св.  Зак.  т. 
XI  ч.  I  ст.  21,  34.  35).  По  предметамъ 
вѣдомотва,  коллѳгія  составляла  высшую 
инсташцю  въ  дѣлахъ  брачныхъ,  по  жало- 
бамъ  на  архіѳревъ  я  на  коноисторіи,  и 
„по  двламъ  духовньшь  и  цѳрковньшъ,  къ 
догматаиъ  вѣры  и  нравамъ  каноннчеекммъ 
относящимся  и  не   нодлежащимъ  суду 

МфЯНЪ*. 

Очевидно,  что  тогдашнее  правительство, 
дарованіемъ  коллегін  столь  обширныхъ 
правь,  имело  въ  виду  успокоить  совесть 
католямовъ,  предоставляя-  окончательное 
рѣшевіе  вевхъ  церковкыхъ  и  духокныхъ 
дѣлъ  учрежденію,  составленному  исклю- 
чительно наъ  линь  прняаддвжащахъ  къ 
іимсконкатоличеокому  духовенству.  Но  яри 
этомъ  оно  уиуетило  явь.  виду  следующее 
весьма,  важное  обстоятельство.  Д&іа  въ 
кслдегіи  решались  по  большинству  голо- 
сов*; члены  же  ея,  за  искдіочѳшѳмъ  од- 
ного, были  не  епископы,  а  пресвитеры,. и 
такимъ  образомъ  судъ  иадъ  ѳпяскои&ми, 
стоящими  на  высшей  степени  церковной 
іерархіи,  быль  предо отаалеяъ  яростымъ 
евящешшвкмъ,  чтё  противоречить  вевмъ 
прлвяламъ  церкви,  шись  римской)  такъ  м 
вяиюоелавной***)  ►  Ыѳвормадьиоотьэтоге  по- 
рядка становилась  особенно  рфіжою,  когда 
въ  ноляегію  поступали  жалобы  на  оамаго 

•>  Доли.  .Собр.  Зак.  XXV  18.345. 

П.  С.  3.  XXVI,  20.053. 
*")  См.  Опыть  курса  церковпаъо  эаноно&ѣдппіл 
архняаі«р>М»  Гоаяв^  ч.  2,  М-р.  139: 


митрополита,  коя  рѣшались  въ  коллегіи, 
естественно,  безъ  его  нрисутстіія,  и  сле- 
довательно, если  не  было  члена-епископа, 
одними  священниками!  Понятно,  что  кол- 
легой не  могла  приобрести  сѳбѣ  сочувствие 
католиковъ  и  возбуждала  неоднократные 
протесты  Римскаго  двора.  Но  быть-можетъ 
она  была  нолѳзна  для  правительства?  Нѣтъ, 
въ  этомъ  отношѳніи  коллѳгія  есть  учреж- 
деніе  гораздо  более  вредное  чѣмъ  полез- 
ное. По  свидетельству  графа  Д.  А.  Тол- 
етаго  {Ьѳ  саіКоІісіате  готат  еп  Нгшіе. 
П.  р.  151),  известный  своею  преданностію 
правительству  митрополитъ  Сестренцевичъ 
писалъ  въ  1805  году  министру  юстищи 
князю  Лопухину  о  члѳнахъ  колдегіи,  что 
они  „сворье  представители  свонхъ  ѳпар- 
хій  и  защитники  старыхъ  нѳнравильныхъ 
привилегій  духовенства,  нежели  судьи  без- 
нристрастные  и  праведные;  что  они  не 
ввали  граждаяскихъ  законовъ,  кои  во 
многихъ  сдучаяхъ  приходилось  имъ  при- 
менять, а  некоторые  нзъ  нихъ  не  знали 
и  русокаго  языка,  между  тень  какъ  все 
дела  въ  коллегіи  производились  по-русски. " 
Сестренцевичъ  прѳддагадъ  изменить  со- 
ставь колдегіи  такъ,  чтобъ  его  митропо- 
личья власть  имела,  согласно  съ  кано- 
нами, большее  вдіяніе;  но  его  проѳктъ 
не  быль  принять,  и  такимъ  образомъ, 
но  еловамь  графа  Толстаго,  «управленіѳ 
латинскою  церковію  продолжалось  на  на- 
чалахъ  штатекихъ  (Ьавев  спаисеіаоіев), 
пооредствомъ  коихъ  думали  согласовать 
оное  кань  съ  каноническими  правилами, 
такъ  н  съ  законами  государственными. " 

По  некоторомъ  времени,  вероятно,  и 
правительство  убедилось  въ  томъ,  что 
обширный  права  данный  коллегіи.нв  дрот 
извели  жеданвыхъ  реѳудьтатовъ,  Оно  со- 
чло ваконѳцъ  нужнымъ  учредить,  въ  1810, 
главное  управленіе  духовныхъ  дѣлъ  ино- 
странны хъ  ионовѣданій,  въ  составь  коего 
были  отделены  отъ  коллѳгіи  некоторый 
весьма  важвыя  ея  деда,  между  цррчимъ 
дкалфА  на  ещфщальмхгъ  адейдоеа»  И 
охранение  духовныхъ  имѣній  иданиталовъ 
но  регламецтамъ.  *)  Цо  и  затвмъ  колле- 
ш  все-таки  оставалась  высшею  ннстан- 
діей  въ  дфлахь  чисто-духовныхь  и  брачт 
ныхъ;  пока,  вследствие  соглащенія  съ  Рим- 
скимъ  дворомъ,.  отъ  29-го  ноябри  1848 
года,  и  эти  деда-!  не  были  изъяты  нзъ  ея 


•)  п.  а  з:  хххі,  и.т  п.  п,  соч.  гР.  то* 
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вѣдомства.  Что  яге  послѣ  того  осталось 
за  нею?  Выпишѳмъ  исчисление  ея  занятШ 
изъ  07  ст  XI  т.  1  Св.  Зак.,  и  посмо- 
тримъ  настолько  ли  эти  дѣла  имѣютъ  важ- 
ности, чтобъ  изъ-за  нихъ  стоило  содер- 
жать особое  учрѳжденіе: 

1)  „  Полный  свѣдѣнія  о  всѣхъ  римско-като- 
лическихъ  церквахъ,монастыряхъ ,  духовен- 
ствѣ  учебныхъ  идругихъ  духовныхъ  заведе- 
ніяхъ,  движимыхъ  и  недвижимы хъ  имуще- 
ствахъ."  Всѣ  эти  свѣдѣнія  коллегія  мо- 
жетъ  получать  только  отъ  епархіальныхъ 
епископовъ,  которые  могутъ  доставлять 
ихъ  точно  также  прямо  въ  департаментъ 
иностранныхъ  исповѣданій. 

2)  „Надзоръ  за  правил ьнымъ  и  успѣпь 
нымъ  теченіемъ  дѣлъ  въ  епархіальныхъ 
консисторіяхъ,  пересмотръ  ихъ  рѣтеній 
и  мѣры  исправлен!!!  по  отзывать,  аппе- 
ляціоннымъ  и  частнымъ  жалобамъ  или 
протестамъ,  кроиѣ  брачныхъ  и  друшхл 
духовныхъ  дѣлъ.и  Всѣ  эти  дѣла  гораздо 
проще  предоставить  или  прямо  граждан- 
скимъсудамъ,  или  же  вѣдѣнію  архіепи- 
скопа  могилевскаго,  какъ  канонической 
высшей  инстанции  надъ  епископами;  его 
же  по  всѣмъ  дѣламъ  не  духовнымъ  под- 
чинить, какъ  было  установлено  Екате- 
риной, прямо  правительствующему  се- 
нату. 

3)  „Размотрѣніе  и  представ лѳніе  вью- 
щему правительству  всякаго  родапредло- 
женій  елархіальнаго  начальства,  относя- 
щихся къ  общей  государственной  и  вмѣ- 
стѣ  церковной  польвѣ.  "  Всѣ  нодобяыя 
предположен^  вовсе  не  требуютъ  особой 
посредствующей  инетантгіи  и  могутъ  вос- 
ходить отъ  епархіальнаго  начальства  прямо 
въ  департаментъ  иностранныхъ  нсяовѣда- 
ній,  который,  еели  найдетъ  нужнымъ,  мо- 
жетъ  прямо  отъ  себя  потребовать  мнѣнія 
архіепископа  и  другихъ  архіерѳвъ. 

4)  „Дѣла  о  пріѳмѣ  желающихъ  посту- 
пить въ  монашество  и  о  дозволеніи  же- 
лагощимъ  изъ  Евреевъ,  магометанъ  и 
язычяиковъ  принять  вѣру  христіанскую 
по  римско-католическому  исповѣданію. и 
И  здѣсь  нѣтъ  никакой  надобности  въпо- 
средствѣ  коллегіи,  тѣмъ  болѣе  что  эти 
дѣла  ею  не  рѣшаются,  а  поступаютъ  изъ 
нея  въ  министерство  внутреннихъ  дѣлъ. 

5)  „Завѣдыв&ніе  всломогательнымъ  ка-» 
питаламъ  римско-католическаго  духовен- 
ства въ  Имперіи,  по  особымъ  о  семь  пра- 
виламъ;  также  завѣдываніе  особымъ  на 
постройки  и  починки  церквей  •опредѣден- 


нымъ,  рѳмонтяъімъ«шнталомъ,  и  употреб- 
ление лишь  процентовъ  его  на  сін  предме- 
ты, по  собственному  усмоѵрѣнію  моллѳгін, 
въ  ссуды  или  же  въ  бвзвозвратныя  посо- 
бія."  Такъ  какъ  на  основаиіи  статьи  131 
всѣ  пособія,  назначаемый  насчетъ  вопоно- 
гатѳльнаго  капитала,  требуютъ  разрѣшѳ- 
нія  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  а  въ  иэ- 
вѣстныхъ  случаяхъ  даже  Высочайшаго  со- 
изволения, то  завѣдываніе  этимъ  капнта- 
ломъ  можно  -бы  возложить  или  прямо  на 
департаментъ  иностранныхъ  исповѣдаиій, 
или  же,  какъ  предполагал*  еще  Сестрѳнце- 
вичъ,  на  особую  коммиссію,  составленную 
изъ  двухъ  члѳновъ  духовныхъ  и  двухъ  свѣт- 
скихъ,  утверждеяныхъ  правительство мъ 
(ом.  у  графа  Толстаго,  II,  162).  То  же  са- 
мое можно  сказать  и  о  ремонтномъ  ка- 
питаль' 

6)  „Ревизія  отчетовъ  о  капиталахъ  вспо- 
могательно мъ  и  ремонтномъ,  и  ревизіл  от- 
четовъ объ  употребленіи  всѣхъ  суммъ,  от- 
пускаѳмыхъ  на  содержаніе  духовенства  рим- 
ско-католическаго  изъ  государетвеннаго 
казначейства."  Такъ  какъ  и  эта  ревнзія 
производится  „подъ  особымъ  наблюденіѳмъ 
министерства  внутреннихъ  дѣлъ,"  то  и  къ 
ней  можно  примѣнить  сказанное  относи- 
тельно преды дущаго  пункта. 
.  Изо  всего  этого  ясно,  что  почти  всѣ  дѣ- 
ла  коллѳгіи  суть  дѣла  административный 
и  восходить  въ  департаментъ  иностран- 
ныхъ исповѣданій,  а  потому  легко  могутъ 
быть  предоставлены  прямо  этому  департа- 
менту. Дѣла  судебным  не  духовный,  не 
только  можно,  ноя  должно  подчинить  граж- 
данскнмъ  оудамъ;  дѣла  же  судебный,  ду- 
хлвныя  и  брачных,  не  подлежать  нішѣ  вѣ- 
д&нію  кол  лепи  и  едва  ли  могутъ  бить  вновь 
предоставлены  ей,  ибо  ея  некомпетентность 
въ  этихъ  дѣлахъ,  на  основавйн  общюсь 
церковныхъ  законовъ,  признана  самняъ 
правительством*  уже  двадцать  лѣтъ  тему 
назадъ,  и  теперь  было  бы  несообразно  съ 
общимъ  направлвніемъ  налтоящаго  царство- 
ванія  и  съ  законами  вѣротѳрпимости,  вновь 
подчинять  епископовъ  суду,  хотя  орела- 
товъ,  во  по  духовному  вану  .нвостыхь  свя- 
щенниковъ,  еоставляю щихъ  по  поолѣдннжъ 
рубрицелламъ  на- ■'/,  большинство  хсллвгіж. 
Поэтому  ясно,  что  коллѳгія  есть  совершен- 
но лишняя  иястаиція,  ничему  не  нринося- 
щая  пользы,  а  замедляющая  только  тече- 
те дѣлъ,  въ  нее  поступающих^  До  1848 
года  существовавіе  ея  могло  еще  быть  оп- 
равдываемо тѣмъ,  что  она  была  высшею 
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инстанцией  по  дѣлавъ  духоввьшъ  и  брач- 
ными: во  послѣ  того  каш»  правительство 
признало  несообразность  такой  власти  кол» 
летіи  съ  церковными  ваксиами,  всего  по- 
«лѣдоватѳльнѣе  было  бы  упразднить  тогда 
же  эту  коллѳгцо ,  тѣмъ  болѣе  что  ни  въ 
какомъ  другомъ  государетвѣ  нѣтъ  подоб- 
наго  учреждения,  а  между  тѣиъ  отношен- 
ии! рішско-католическаго  духовенства  въ 
разншгь  правительств  аиъ  отъ  этого  ни- 
сколько не  хуже,  напротивъ  почти  вѳзіѣ 
гораздо  лучше  чѣмъ  у  наоъ.  Мы  уже  го- 
ворили и  не  преминет»  поговорить  подроб- 
яѣе  о  недавней  выходкѣ  коллегіи  по  во- 
просу о  пронзнеоенш  молнтвъ  за  Государя 
иа  русскомъ  языкѣ  виѣшго  польскаго.  Эта 
непозволительная  выходка  лево  доказыва- 
ет!., на  сколько  правительство  можеть  рая- 
чнтывать  ва  еодвйотвіе  кохлѳгіи  относи- 
тельно самых*  необходимыхъ  мѣръ,  от- 
нюдь не  касающихся  сущности  релвгін. 
Замѣну  польскаго  языка  руссвимъ  кш  ле- 
пя находить,  вопреки  очевидности,  про- 
тивною каионажъ,  и  повидимояу,  не  заыѣ- 
чаѳтъ,  что  ея  существованіѳ  всего  менѣе 
согласно  оъ  какими  бы  то  ии  было  канонами. 

Выше  мы  упоминали,  что  въ  силу  осо- 
баго  соглашѳвія,  состоявшегося  съ  Рим- 
скимъ  дворомъ  29-го  ноября  1848,  брач- 
ный и  чисто-духовиыя  дѣла  были  изъяты 
изъ-подъ  вліянія  коллѳгіи.  Съ  тѣхъпоръ 
первую  степень  суда  духовнаго  по  дѣланъ 
браввымь  и  другимъ  духотгаымъ  соетавля- 
еть .  мѣотный  епархіальный  епаскопъ  или 
архіепископъ,  съ  своею  тсоноисторіей;  -вте- 
рую  степень  аркіеввскопъ,  а  по  тѣѵь  дв- 
ламъ,  которых  были  рѣшены  еамвмъ  ар- 
хаеяисиопомъ «акт  въ  первой  степени,  ѳпи- 
скопъ  одной  из*  ѳпархи?  вазначѳнныі  пред- 
варительно: папой.  Бела  рвшетя  двухъ  пер- 
выхъ  '  инстАнціЙ  о ѳро.  суда  духовнаго  бу- 
дуть  равная,  равно*  какъ  и  въслучаѣ  ап- 
пѳлящи»  жалобы  и  протест,  разслютрѣте 
дѣлъ  брачныхъ  предоставляется  Рнмсвсну 
престолу..  (Св.  Зав.  т.  XI,  ч.  1,  ст.  60 
при*,  1 .) :  Теперь  это  особое  еоглашеніе, 
конечно  у  у  травить  свою  сану  еъ  упразд- 
ветсмъ  •  конкордата.  ■  Перерывом*  аашяяъ 
дйПловаточеокихъ  сяошѳпШ  - '  оъ  Рнмомъ 
можно  б»  воспользоваться,  чтооъ  и  врач- 
выя  дгвла  рамокихъ  хатоликовъ  изъять  азъ 
вѣдомства  духоввыхъ  еудсвъ  в  передать 
вхъ  судамгь  гражданская*,  какъ  это  уже 
давне  учреждено  въ  Пруесіи  и  Франти,  а 
въ -лоонѣднѳѳ  время  и  въ  Аветріи;  Нѣтъ 
надобнооти  насиловать  совѣеть  римсво-ка- 


толичѳокахъ  духовныгъ  лицъ.  Если  рѣше- 
ніе  гражданского  суда  можеть  быть  нѳоо-# 
гласно  оъ  законами  римской  церкви,  то 
можно  допустить  граждановій  бракъ  въ 
тѣхъ  случая хъ,  когда  латинское  духовен- 
ство отказывалось  бы,'  въ  салу  своихъ  враг 
внлъ,  вѣнчать  развод енныхъ  граждавекимъ 
судомъ.  Но  еолвбъ  и  въ  этвхъ  случая гь 
найдено  было  неудобнымъ  допустить  граж- 
данский брань,  то,  несмотря  на  диплома- 
тическій  разрывъ  съ  Римомъ,  слѣдовало 
бы  удержать  и  для  дѣлъ  брачныхъ,  какъ 
для  другвхъ  духовныгъ  дѣлъ,  порядокъ 
суда  учрежденный  соглашеніемъ  29-го  во- 
ября  1848  г.  Одно  ивъ  двухъ:  иди  прави- 
тельство должно  имѣть  въ  виду  только 
гражданская  послѣдотвія  брака  и  въ  та- 
комъ  случаѣ  предоставить  вѣдѣніѳ  брач- 
ныхъ дѣлъ  ічмикдавсхжмъ  судамъ  (что  бы- 
ло бы  правильнѣѳ  по  крайней  мѣрѣ  по  от- 
ношенію  къ  вѣроисповѣланіямъ  только  тер- 
пвмымъ,  а  не  властвующимъ);  или  же  пре- 
доставить раврѣшеніе  брачныхъ  дѣлъ,  на- 
рядов съ  другими  духовными  дѣлами,  за- 
конны иъ  цѳрвовнымъвлаотямъ  того  исповѣ- 
данія,  къ  которому  принадлежать  супруги. 

Но  возвратимся  къ  коллегіи.  Упраздне- 
на этой  ненужной  инстанціи,  въ  которой 
не  могутъ  не  храниться  польокія  преда- 
нія,  было  бы  важиыиъ  шагомъ  къ  уста- 
новленію  правильных-},  отвошеній  между  ка- 
толициэмомь  въ  Росоіи  и  гооударствомъ , 
и  ваоборотъ,  предполагаемое,  по  слухамъ, 
у  отлете  польскаго  въ  вей  элемента  но- 
выми членами  изъ  нрввисляноквхъ  ѳпар- 
хій,  внесло  бы  только  новую  смуту  въ  дѣ" 
ла  касаюшдяся  римской  церкви  въ  Росоіи, 
и  окончательно  утвердило  бы  за  коллегіей 
харавтѳръ  средоточія  польскихъ  стремле- 
ній,  тамъ  болѣѳ  вредный,  чѣмъ  болѣе  правь 
было  бы  ей  даровано.  Для  оліянія  ѳпархій 
бвшшаго  Царства  Польскаго  съ  Роосіей, 
достаточно  вхъ  подчинить  вѣдѣвію  ііетѳр- 
бургекаго  департамента  иностранныхъ  ис- 
вовѣданій.  До  пусть  онѣ,  въ  церковвомъ 
отношѳніи,  составляютъ  особую  группу  или 
провинцію,  подъ  начальствомъ  своего  вар- 
шавокаго  архіепископа:  тамъ  большинство 
латинской  паствы — населѳнія  чисто  поль- 
скія,  и  потому,  по  крайней*  мѣрѣ,  въ  бли- 
жейшемъ  будущѳмъ,  тамъ  нельзя  такъ 
легко  отдѣлить  латинскую  церковь  отъ 
польской  нааіональиости.  Въ  ѳавадномъ 
жс  ікраѣ,  гдѣ  почти  вовсе  вѣтъ  тгольскаго 
народа,  введеніе  русскаго  языка  въ  ко- 
стелы возможно  теперь '  же.  - 
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Если  упразднить  противящуюся  этой*  мѣ- 
%рѣ  ко  ллѳгію— учреждение,  противное  уста- 
вам* церкви,  которую  она  представля- 
ет*,—то  останется  только  одна  еще  важ- 
ная задача—  преобразование  римско-като- 
лических* семииарій.  Обь  этонъ  прѳобра- 
зоваяіи  много  было  рѣчи,  и  до  насъ  до- 
ходили о  тожъ  равные  толки  изъ  Вильни. 
Предлагали,  напримѣръ,  приставить  къ 
каждой  сѳиинаріи  по  два  чиновника  отъ 
правительства,  одного  изъ  окончившить 
куроъ  въ  православной  духовной  акадѳніи 
и  оостоящаго  въ  вѣдѣши  обер*  прокурора 
святѣйшаго  синода;  другаго — изъ  учееи- 
ковъ  инженерной  академіи,  который  ро- 
стоялъ  бы  въ  вѣдѣніи  министерства  вяут- 
рѳннихъ  дѣлъ;  свергь  того,  предлагали 
ввести  въ  ринско-католическія  оѳминаріи 
учебники,  запрещенные  папой!  Но  что  же 
было  бы  послѣдствіемъ  такой  политика? 
Вышли  бы  изъ  оеминарій,  правда,  плохів 
священники;  но  они  очень  могли  бы  быть 
отличными  польскими  патріотами.  Нѣтъ, 
не  такими  мелкими  и  недостойными  шиха- 
нами можно  достигнуть  желаемаго  резуль- 
тата. Есть  средство  гораздо  вѣрнѣе  ве- 
дущее къ  цѣли:  оно  состоять  въ  тонъ, 
чтобы  замѣнить  въ  сѳминаріяхъ  тепереш- 
нихъ  польовихъ  преподавателей  другими. 
Пусть  эти  новые  преподаватели  будутъ 
наюиетамя,  его  ихъ  дѣло,  это  ижъ  цер- 
ковь; во  необходимо  чтобъ  они  не  могли 
злоупотреблять  религіей  въ  видах*  ноль- 
свой  пропаганды.  Такихъ  католических* 
свящѳвниковъ  не  трудно  будет*  набрать 
изъ  австрійскнх*  Славянъ,  Чехова,  Сло- 
венцѳвг,  Хорватовъ.  Это  было  бы  согласно 
оъ  примѣромъ  подобяаго  преобраѳованія 
въ  Саратовской  семвнарш,  куда  года  че- 
тыре тому  назадъ  были  вызваны  изъ  Гер- 
маяіи  бобгословьмірѳнодаватѳли.  Родствен- 
ные намъ  Славяне  будутъ  еще  лолезнѣе; 
въ  нихъ  мы  вайдѳмъ  не  только  отсутствіе 
вражды,  но  искреннее  оочувотвіе  Россіи, 
и  нрнтомъ  воѣ  они  легко  и  скоро,  научатся 
рурскому  языку. 


Мооквй,  8-го  ноября. 

Во  мяогихъ  кЪѵтиаъ  л  аятяійовнхъ 
журналах*  уже  нѣекольмо  дней  толкуют* 
о  рѣолѳніи  Тюльарійскаго  кабинета  пре- 
кратить съ  1-го  января  1869  года  денеж- 


ное пособіе  предоставляемое  имъ  600  поль- 
ским* эмигрантам*  живущим*  нъПарижѣ 
и  800  поселившимся  въ  разных*  мѣетах* 
Франти.  Вмѣсгв  съ  тѣмъ  предполагается 
сократить  на  воловину  пвноіи  нѣкоторымъ 
другим*  Полякам*,  ни  въ  каком*  случаѣ 
не  назначать  впредь  новых*  поообій  и  при- 
нять ряд*  мѣръ  къ  уменьшению  по  воз- 
можности числа  польовихъ  политических* 
выходцев*  находящихся  во  Францш,  съ 
каковою  цѣлію  остающееся  еще  во  Фран- 
цузской импѳріи  эмигранты  будутъ  подчи- 
нены строгому  надзору  и  при  малѣйшемъ 
нростушвѣ  высылаемы  за  границу.  Съ  дру- 
гой стороны,  французское  правительство 
благопріятствуѳть,  как*  слышно,  усяліям* 
агентов*,  вербующих*  польских*  эмигран- 
тов* на  службу  Аргентинской  республики, 
и  дает*  каждому  изъ  завербованных*  но 
250  франков*  на  путевые  расходы.  Гово- 
рят* также,  что  у  высшей  польской  шко- 
лы на  Монпарнаоѣ,  учрежденной  въ  са- 
мом* Париж* ,  будет*  отнята  ежегодная 
субсидія  въ  100.000  франков*,  которая 
до  сих*  нор*  ей  давалась  и  была  еще  уве- 
личена въ  1663  году,  благодаря  ходатай- 
ству принца  Наполеона  и  ксендзов*,  ко- 
торые были  тогда  въ  большом*  ходу  въ 
тюльерШскзхъ  ораторіяхъ  и  будуарах*. 

Газеты  с*  некоторою  настойчивостью 
передавшая  эти  ивнѣстія  приписывают* 
такую  благоразумную  перѳкѣну  во  фран- 
цузской политик*  революционным*  прои- 
скам* .  польских*  эмигрантов*,  которые, 
отчаявшись  достигнут*  своей  вгвля  при 
помощи  правительства  императора  Напо- 
леона, принимают*  весьма  дѣятельаое  уча- 
стие въ  анги-дииастияескяхь  козяяк*  фран- 
цузской республиканской  шциін» 

Каковы  бы  ни  были  причины  оебудяв- 
шія  къ  этому  рѣшбнш,  неооннѣяно  то  что 
его  настоятельно,  требовали международное 
нриличіѳ,  собственное  достзимжво  Фран- 
нди  н  ѳя.  интересы  как*  внутри,  тан*  и  вя*. 

Ссылаемся  в*  атом*  случав  на  вдра*- 
вый  смысл*  и  бевприотрасиѳ  самих*  Фран- 
цузов*. Что  -сказали  бы  они,  еелиб*  Ала- 
аасды  нлм  Вандейны,  лослѣ  бунта  с*  яв- 
наю  цѣлью  оадѣлитаеш  от*  Фуіятаі,  уда- 
лились  нъ-Ресош,  ц  еелнбыизшв,  прави- 
тельство не, только  открыло  ям*  пвіюгь 
у  «оба,  не  только  давало  иэрпитааш  не- 
имущим* нзъ  них*,  но  й  награждало  ни* 
яеноіями  по  мѣрѣ  ихъ  участія  «ь  загово- 
рах* и  бувлгв,  назначало  субсидии  их* 
школам*,  им**»шдм*  яѣяію  подготовлять 
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людей  жть  будуицлгь  воаетатямъ,  тѳрпѣіо 
*  даже  поощряло  продолженіе  ихъ  шар- 
хнчесвнхъ  проиоковъ  я  затѣй?  Не  будемъ 
пускаться  въ  такія  широкая  преднололсѳ- 
яія;  спросить  просто,  что  сказало  бы,  что 
сделало  бы  правительство  императора  На- 
полеона Ш,  еслибы  наше  правительство 
дало  пенсш  только  гг.  Луи-Блану,  Ша, 
Шараоу  или  Рошфору?  Какими  воплями 
ежедневно  наполнялись  бы  тогда  француз- 
скіе  журналы,  съ  какимъ  законнымъ  не» 
годовашемь  протестовали  бы  тогда  въ  Па- 
риж* противъ  водобнаго  поступка! 

Съ  точки  зрѣнія  достоинства  Фрашци 
и  здраваго  смысла  это  постоянное  поощре- 
ніе  раздора  и  вражды  столь  же  необъ- 
яснимо, какъ  и  съ  точки  зрѣиія  между- 
народных) приличія.  Великая  держава  какъ 
Франція  только  унижаетъ  себя  подобными 
мелочными  маннфѳстаціями  безплоднаго  не- 
доброжелательства. Боли  ома  убѣждѳма 
что  ея  интересы  и  честь  првдписываюгь 
ей  нричинить  ущѳрбъ  другому  государ- 
ству, если  она  чувствуетъ  себя  въ  силахъ 
сдѣлать  уто  и  готова  жертвовать  для  до- 
стижения своей  цѣлн  кровью  и  деньгами 
своихь  согражданъ,  то  пусть  она  дѣлаетъ 
это  добро совѣстно  и  честно,  пусть  явно 
вступить  во  вражду  съ  противня  ко  мъ,  не 
унижая  себя  въ  собственныхъ  глазахъ  и 
въ  глазахъ  всего  міра  мелкими  и  подполь- 
ными происками. 

Уже  болѣе  тридцати  лѣтъ  фраицузсків 
плательщики  податей  вносить  ежегодно 
около  полумилліона  франвовъ  для  покры- 
та раеходовъ  на  беѳиломиыя  и  пагубжьія 
интриги  руководителей  польской  эмигра- 
ции. Это  составляеть  по  самому  малому 
счету  пятнадцать  мил/ооиовь,  употреблен* 
иыкъ  не  только  непроизводительно,  МО 
вредно  дня  иотинныхъ  инѵересовъ  Фраи- 
циа.  Никто  не  въ  яравѣ  протестовать  про- 
тивъ тѣхъ  ^  лагоредныхъ  инетнакто  въ  фрав> 
цузекаго  шыцональнагр  чувства,  которые 
могуть  находить  себя  удовлетворенье  въ 
оиаіваиіи  гостеприимства  нвочастію;  Фран- 
нм  вольна  давать  ненарушимое  убежище 
ивгмааникенгь  и  бѣглбцаиъ  всѣхъ  отранъ, 
на  надобно,  чтооъ-  это  были  не  злоумы- 
шленники и  не  употребляли  во  зло  ока- 
аываеиаго  инъ  гостеприимства.  Но  кому 
цеизвѣство,  что  польская  эииграшя  дина 
минуту  не  прекращала  своихъ  злоумышлен- 
выхъ  агитапдй,  и  что  возбуждая  Смуты 
вдали,  она  постоянно  участвовала  во  всѣхъ 
дроискахъ,  во  ,всехъ  револющонныхъ  за- 


тѣяхъ,  которыми  была  потрясаема  и  сама 
Франція.  Какое  употребленіе  польскіе  вы- 
ходцы дѣлаютъ  изъ  дѳнѳгъ  вносииыхъ  для 
нихъ  французскими  плательщиками  пода- 
тей, доказывается  тѣмъ  юридически  ваови- 
дѣтельстяованныиъ  фантомъ,  что  писто- 
летъ,  которымъ  быль  вооруженъ  Березов- 
скій,  куплеиъ  имъ  на  тридцать  франковъ 
данныгь  ему  въ  префектуре  французской 
подиціи. 

Есть,  правда,  политическая  школа,  вдох- 
новляемая принципами  Макіавелди,  утвер- 
ждавшаго  будто  для  государствъ  весьма 
полезно  держать  въ  запасѣ  оредотва,  ко- 
торыми можно  вредить  соседу,  и  на  вся- 
кій  случай  пользоваться  тѣиъ  временѳиъ, 
пока  онъ  съ  вайи  въ  дружбѣ,  чтобы  на- 
готовить ему  аатруднѳній  или  опасностей. 
Но  мы  нолагаемъ,  что  эти  уетарѣлыя  и 
отжившія  свой  вѣкъ  теоріи  не  имеютъ 
теперь  никакого  прелтячеемаго  значенія. 
Чѣмъ  болѣе  распространяется  область  гла- 
сности, тѣмъ  труднее  становится  утаить 
происки  и  шиканы  я  тѣмъ  большее  влія- 
ніе  на  взаимный  отношенія  государствъ 
должны  имѣть  вяечатлѣнія  производимый 
подобными  действіями  на  чувство  наро- 
довъ,  а  следовательно  тѣиъ  большую  си- 
лу пріобрѣтаетъ  въ  политике  правило,  что 
между  государствами,  какъ  иежду  частны- 
ми людьми,  высшее  искусство  состоять  въ 
высшей  честности,  и  махинаціи  веролом- 
ства всегда  обращаются  противъ  тѣхъ, 
кто  прибегаете  въ  нниъ.  Во  веякомъ  слу- 
чае, даже  съ  точки  врѣнія  макиавеллизма, 
нельзя  отрицать,  что  въ  запасе  иадобцо 
держать  лишь  надежный  »  ееріозяыя  сред- 
ства. Триддатмлетній  рпытъ  долженъ  бы, 
кажется,!  домазать  Ф.ранціи,  чио  эти  поль- 
ски интриги,  которые  она  съ  такими  рас- 
ходами держит*  въ  запасе,  не  инеютъ 
практического  значемія  какъ  орудіе  про- 
тивъ; Росоіи.  Три  раза,  въ  1830,  въ  1348 
и  въ  1363,  въ  Павижѣ  пытались  ими  вос- 
пользоваться. Особенно  въ  1863  году  все 
было  нушено .  въ  ходъ,  чтобы  возмутить 
общественное  иненіѳ  и  устроить  противъ 
Росоіи  всеобщую  кралиш'ю.  Что  же  изъ 
этого  вышло?  Дышла  лишь  неудача,-  отъ 
которой  пострадало  международное  поло- 
жена Франшя,  и  то  же  бѳгъ  сомнѣні*  бу- 
дить каждый  разе  когда  она  вздумаете 
пользоваться  темь  же  орудьемъ* 
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Москва,  9-го  ноября. 

Извѣотно,  что  папа,  яамысливъ  созвать 
въ  Рямѣ  всѳлѳнскій  соборъ,  обратился  съ 
окружнымъ  посланіемъ  къ  духовнымъ  вла- 
стямъ  православной  церкви;  извѣстно  так- 
же, что  приглашеніе  папы  не  имѣло  ус- 
пѣха.  Святѣйшій  Григорій,  патріархъ  Кон- 
стантвнопольскій,  дабы  не  вступать  въ 
напрасную  полемику,  счелъ  за  лучшее  во- 
все не  принимать  пригласитѳльнаго  посла- 
нія  Рямокаго  владыки,  о  чемъ  въ  свое 
время  довольно  подробно  писать  нашъ 
константинопольскій  корреспондентъ. 

Мы  не  хотимъ  видѣть  во  всемъ  только 
дурную  сторону;  мы  не  хотимъ  объяснять 
всякое  дѣйствіѳ,  хотя  бы  и  противяыхъ 
намъ  си  ль,  только  изъ  неодобритѳльныхъ 
побуждений.  Мы  хотимъ  вѣрить,  что  папа 
Пій  IX  и  его  советники  были  движимы 
искреннимъ  и  чистымъ  жѳланіемъ  видѣть 
возстановленіе  давно  раоторгнутаго  духов- 
наго  единства  въ  христіанскомъ  мірѣ.  Но 
желательно,  чтобъ  и  церковнымъ  властямъ 
православнаго  Востока  была  отдана  долж- 
ная справедливость,  я  чтобы  римскіѳ  кле- 
рикалы не  осыпали  ихъ  упреками  за  равно- 
дупііе  къ  дѣлу,  которое,  действительно, 
есть  великая  забота  и  святая  скорбь  хри- 
стианства. Не  равнодушіе,  не  небреженіе, 
а  также  не  духъ  вражды  и  розни  пре- 
обладающей надъ  духомъ  любви  и  ѳдиие- 
нія,  были  виной  отказа  православныхъ 
восточныхъ  церквей,  и  напрасно  органы 
ультрамонтанства  воалагаютъ  на  нить  от- 
ветственность за  оту  несостоявшуюся  по- 
пытку примирѳнія.  Какъ  начало,  такъ  н 
продолженіе  розни  падаетъ  на  ответствен- 
ность Рима.  Чтб  повело  къ  расторженію 
церкви,  то  держится  и  понынѣ,  хотя  ослаСь 
ленноѳ,  умаленное  и  поруганное.  Виной 
причинившею  разрывъ  и  не  допускающею 
возсоединенія  было  и  есть  начало  свѣт- 
ской  власти,  которое  змѣемъ  прокралось 
въ  Римскую  церковь.  Пусть  эта  свѣтская 
власть  была  навязана  римскому  епископу 
неотразимою  сило»  вещей,  пусть  она  была 
историческою'  необходимостію,  но  онатѣмъ 
не  менѣе  внесла  въ  самое  существо  Хри- 
стовой церкви  противное  ей  начало,  и  из- 
вратила характёръ  ея  духов  наго  автори- 
тета; въ  ней  корень  того  властолюбія,  ко- 
торымъ  было  нарушено  вселенское  единѳ- 
ніе  христіанской  церкви  и  тѣхъ  злоупо- 


треблѳній  который  послѣ  потрясали  еяоо- 
нованія.  Гдѣ  во  в  никло  и  держится  начало 
розни,  тамъ  и  должно  оно  прекратиться. 
Простое  приглашеше  на  всвлѳнскія"  соборъ 
не  есть  еще  доказательство  живаго  и  дѣй- 
ствѳннаго  стремления  къ  возстановлѳнію 
нарушѳннаго  единства.  РимскШ  владыка 
не  много  сдѣлалъ  для  этой  цѣли,  написавъ 
свое  окружное  ,  послаще.  Требуется  дѣло, 
а  не  слова,  который  могутъ  только  усилить 
ро8нь  и  смуту.  Требуется  отречеиіе  оть 
того  начала,  которымъ  внесена  рознь  въ 
христіанокій  міръ,  и  тогда  дѣло  едияеніл 
совершится  легко  и  само  собою.  А  видимъ 
ли  мы,  чтобы  Римъ  отрекся  оть  этого 
начала  или  даже  изъявлять  къ  тому  готов- 
ность? Увы!  рнмскій  пѳрвосвященникъ,  по- 
видимому,  тѣмъ  крѣпче  держится  своей 
свѣтской  власти,  чѣмъ  болѣе  она  оспа- 
ривается силой  вещей,  чѣмъ  слабѣе  и 
нвчтожнѣѳ  она  становится.  Онъ  цѣпляетоя 
за  остатокъ  своего  скипетра  и  не  думаеть 
бросить  его  чтобы  ваять  посохъ  доораго 
пастыря.  Спорь  между  Римомъ  и  право- 
славнымъ  Востокомъ  уже  рѣшаетоя  исто- 
ріей,  независимо  оть  своего  церковнаго 
значеаія.  Если  въ  давнюю  пору  дѣла  міра 
сего,  въ  своемъ  роковомъ  течѳніи,  навязали 
хрисгіанскому  пастырю  свѣтокую  власть, 
то  въ  наши  дни  теть  же  роковой  ходъ 
вещей  вырываетъ  у  него  эту  власть,  и 
скоро  быть-можетъ  оть  ней  останется  толь- 
ко призракъ.  Но  рвмскій  еннскоігъ,  по- 
видимому,  болѣе  всего  вѣритъ  въ  силу 
чудесь  преподобиаго  Шасспо. 

Мы  заговорили  объ  ѳтомъ  нредметѣ  по 
поводу  голова  поданнаго  однимъ  духов- 
ннмь  лицомъ  на  Воотокѣ,  въ  отвѣть  на 
пригласительное  шь  собору  послан»  налы. 
Голоса  этотъ  поданъ  архимандритомъ  Ёв- 
геніемъ,  бывшимъ  экзаркомъ  конотантвмо- 
польокой  церкви  въ  АлФксаидріи.  Мы  яѳ 
можемь  при  эогомъ  нв  пожахвтьо  медлен- 
ности, гъ  - какою  приходять  къ  намъ  гре- 
ческая газеты  изъ  Аомяъ  и  Константино- 
поля. Огзывъ  архимандрита  Евгѳшя,  перво- 
начально напечатанный  въ  константино- 
польской газетѣ  ВуС^ѴСі^,  обяетѣлгь  вою 
Европу,  появился  въ  Зёторкоге  Маг* 
йеіііе  и  воспроязвёденъ  отсюда  въ  гТсштяІ 
Зі.-РёіепЬоигд,  а  мы  въ  Москвѣ  по- 
по лучили  означенную  коястантинополі  .скую 
газету  еще  только  оть  19-то  октября. 
Богъ  знаетъ,  когда  получимъ  мы  подлин- 
ный тскстъ  письма  архимандрита  Евгенія, 
и  должны  пока  довольствоваться  отрывка- 
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точномъ. 

Отѳггь  ЁвгеяШ  они  дѣтельству  ѳтъ ,  .что 
Восточная  церковь  вѳ  остается  равнодуш- 
ною юь  великому  дѣлу  цѳрковяаго  един* 
отва.  „Восточная  церковь,"  говорить  ожь, 
„первая  воевеоелится  вовстановлѳнію  древ- 
„няго  церковнаго  единѳнія,  когда  едино* 
„ніе  сіе  будѳтъ  предложено  ей  дѣйстжи- 
„телъмоввъ  духѣ  нотной  хриетіанокой 
„любви,  чего,  къ  еож&лѣнно,  не  шѣтно 
„въ  окружномъ  послан»  палы."  . 

Вмѣотѣ  съ  тѣмъ,  архимандрить  ЕвгѳнШ 
внражаетъ  надежду,  что  въ  наше  время 
боагвѳ  чѣмъ  когда-либо  становится  вѣроят^ 
шимъ  возотвяовлеше  духовного  единства 
въ  хрнотіавчжоиъ  мірѣ .  На  чомъ  же  •  основы- 
вается эта  надежда  православяаго  пастыря? 

Западная  проовѣіоеѵная  Европа  чуждает- 
ся прахославнаго  Востока,  и  ей  органы 
глумятся  надъ  ннмъ  в  именують  его  цар- 
ствомъ  тьмы.  Но  пусть  и  въ  Паряжѣ,  и 
Лондонѣ  сличать  язвікъ  ультрамонтанокой 
мудрости  изложенной  въ  напскомъ  Силлл- 
бут  съ  этими  слонами  сказанными  иаъ 
глубины  церкви  бѣднаго  и  пораооіиеинаго 
Востока.  „Правда,  "говорить  архимандрктъ 
Евгѳшй,  „соединение  церквей,  коего  мы 
„пламенно  желаеиъ,  имѣетъ  много  вѣроятШ 
„усиѣгв.  въ  нате  время,  ибо  ра8витіе 
„наувъ  и  вокуоствь,  раснространеніе  ли- 
„беральныхъ  идей,  узы  воедняяющія  на- 
„роды  матеріальными  интересами,  замѣт- 
«ное  ослабление  фанатизма,  духъ  терпи- 
„  мости  все  болѣе  и  болѣе  торжествующи* 
„между  народами,  —  все  его  пріуготовля- 
„егь  и  облѳгчаоть  еоѳдияѳніе,  которое  со- 
вершатся во  славу  Вожію."  ■ 

Вотъ  голосъ  православного  священника 
н  монаха.  То,  что  поражаетъ  Римъ  свои- 
ми перунами,  есть  въ  его  глаэахъ  прѳд- 
метъ  олагословѳній  какъ  залогъ  торжества 
истины,  какъ  пути  Провидѣнія.  Церковь, 
не  имеющая  въ  царствѣ  міра  сего  ника- 
кой части;  не  проклинаетъ,  а  благооловля- 
етъ  его  въ  его  путяхъ;  она  не  ставить 
себя  въ  антаго*и8мъ  съ  усиѣхами  чело- 
вѣческаро  раеумѣнія,  съ  развитіемъ  гра- 
жданственвостй  и  свободы  и  съ  блатосо- 
стояніемъ  народовъ.  Въ  чемъ  же  мысля- 
щая, стремящаяся  и  работающая  Европа 
можетъ  узнать  себя  лучше,— въ  этихъ  ли 
словахъ,  или  въ  мрачныхъ  проклятіяхъ 
Оиллабуса? 

Но  находя,  что  наше  время  особенно 
олагопріятствуетъ  возстановаенію  цѳрков- 
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наго  единства,  православный  пастырь  ут~ 
верждаетъ  что  оно  совершится  только 
тогда,  „когда  епиокопъ  римоній  волей  или 
„неволей  сложить  съ  себя  свѣтохую  власть 
„и  останется  духовиыиъ .  паотыремъ,  ибо 
„тогда  раэличіѳ  догматовъ  можетъ  быть 
„рѣшено  «оторіей.  и  не  представить  нн- 
„ какой  преграды.  Мы  скажемъ  обо  всемъ 
„этомъ  въ  свое  время,  вынѣжо  ограничим >. 
„он  замѣчашѳмъ,  что  исторія  пеказиваеть 
„очевидно  кто  и  зач^мъ  пріоизвелъ  пѳре- 
„мѣиы.  А  пока-  дѣла  остаются  въ  томь 
„положении,  какъ  мы  видямь  нхъ  въ  за- 
кладной церкви,  пока  сія  церковь  мечу, 
„олова,  которое  есть  Слово  Божів,  будетъ 
„предпочитать  оѣкиру  палача,  посылая  на 
„смерть  свомхъ  духовныхъ  чадъ  для  под- 
„держанія  оѵѣтекой  власти,  ~- власти  про* 
„тинной  божественному  духу  ученая  Гос* 
„подня,— власти  авѵихристіаасвой,^пока 
„она  'не  отстулитоя  оть  свое*  гордыми  ж 
„выеокомѣрія,— ничего,  къ  несчастно,  не 
*будетъА  ■  • 

Требования  вставляемый  Риму  нравов 
славнымъ  духовнымъ  не  суть  ли  въ  то  же 
время  и  трѳбовашя  лучлшхъ  умовъ  въ 
самой  римской-  церкви,  —  требования  всей 
просиѣщѳннѳй  Ев^пм,-^требованія  иашѵ 
нецъ  неотразимой  силы  вещей?  Не  есть 
ли  это  вонрооъ  между  Италіѳй  и  Римомъ? 

Итакъ,  не  восточной  церкви  идти  къ 
соединенно:  „только  западная  церковь,  * 
говорить  отѳпъ  ЕвгѳнШ,  „можетъ  совер- 
„шять  дѣло  соединенія,  если  она  того 
„искренно  пожелаетъ.  Но  православная 
„восточная  церковь  постоянно  возоылаетъ 
„моленія  Богу  мира  н  любви,  да  внушить 
„Онъ  благія  чувства  его  святѣйшеству  и 
„его  совѣтиикамъ,  дабы  они  отвергли  вся- 
„кую  недостойную  мысль,  дабы  они  оста- 
вили путь  кривой  и  извилистый  и  вышли 
„на  истинный  путь  нашего  Господа  я  по- 
дработали для  соединения  всего  хрдогіаи- 
„ства,  для  славы  святой  Христовой  церкви, 
„для  веселія,  спасенія  и  радости  всѣхъ 
„вѣрующихъ  во  Христа  Іиоуса.  ■ 


Москва,  11-го  ноября. 

Первою  мыслью  нашихъ  государствен- 
ныхъ  людей;  когда  вовникь  вопрооъ  о  сѣти 
русски хъ  желѣзныхъ  дорогъ,  была  мысль 
о  Либавѣ:  линія  изъ  Либавы  въ  Курскъ 
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на  Динабургъ  вошла  въ  первоначальную 
оѣть  Главнаго  Обиязства.  Это  была  мысль 
столько  же  естественная,  сколько  государ- 
ственная. Но  вотомъ  выступили  разные 
личные  интересы,  приключились  разный  не- 
благопріятныя  обстоятельства,  и  мысль  эта 
была  сначала  отложена,  а  потовгь  почтя 
вовсе  забыта.  Лишь  недавно  она  возроди- 
лась снова,  подверглась  всестороннему  рав- 
смотрѣнію  ж,  можно  сказать,  пріобрѣла  по- 
пулярность. Мы  старались  но  силамъ  оо- 
действовать  разъясдеаію  ѳя  важности,  и 
наши  читатели  знаютъ,  что  мы  трудились 
не  безъ  уеердія.  Ивъ  этого  не  слѣдуетъ, 
правда,  чтобы  въ  бадтійскихъ  губевяіяхъ 
не  пускали  въ  ходъ  толковъ  о  томъ,  что 
мы  будто  ,бы  изъ  ненависти  жгь  тому  краю 
не  хотимъ  замолвить,  олово  за  Ли  базовую 
желѣзяую  дорогу,  хотя  не  можемъ  нѳ  со- 
знавать ея  государственной  пользы.  Не- 
давно мы  получили  (изъ  Дарскаго  .Оела) 
одно  безыменное  -пасмо  жа  фраяцузокомъ 
языкѣ,  вызывавшее  насъ  высказаться  о 
Либавекой  дорог»  .и  .т*нъ  очистить  себя 
отъ.обвинашя,  что- своей. яепріязни  къ  бал- 
тийскому краю,  мы  жертвуем*  даже  общими 
государственными  интересами.  При  томъ 
пмсьмѣ  была  прислана  іадъ  въ ,  наставле- 
шѳ.  вырѣзиа  изъ  іУіог^,  гд*  резюмирова- 
лись тѣ  доводы  въ  пользу  Либавской  до- 
роги ,  которые  ■  пространно  я  много .  разъ 
излагались  въ  вашей  гааетѣ,  Какъ  ни  ку- 
рюеио  подобное,  обращезіе,  но  идя^  оче- 
видно, изъ  лагеря  •  привьшшаго  судить  о 
Мосювокихъ  Ведомостях*,  никогда  въ 
нихъ  не  загдядываа,  оно  дѣйствуетъ  ме- 
нѣе  нѳпріятно.чѣмъ  сѣтоваяіе,  также  иног- 
да, доходящее  до  насъ,  что  мы  уже  черев- 
чуръ  много  толкуемъ  о.  Либавской  желез- 
ной дорог»,  макъ  будто  бн.  этого  вопросъ 
стоялъ  неудовлетворительно  въ  адиияи- 
стратниныхъ  сферахъ  и  какъ  будто  бы 
благоиріят-ноѳ  рѣшѳиіе  его  подвергалось 
наномугнибудь  сомн^нію.  Это  оѣтоваиіе 
кажется,  намъ  крайне  неосновзтѳльнымъ, 
Вопросъ  -  о  Либавской  ..желѣэиой  дорогѣ 
есть  вопросъ  текущій,  еще  не  рѣшенный, 
и  какъ  таковой  естественно  долженъ  быть 
предметомъ  обсуждѳяія  печати;  къ  тому 
же  это  вопросъ  чрезвычайно  важный;  на- 
конецъ,  это  вопросъ  запутанный  вмѣша- 
тельствомъ  разныхъ  интересовъ  и  проти- 
воположиостью  оужденій,  иокодящяхъ  Изъ 
разныхъ  то.чѳкъ . зрѣнія.  Печать  не  исиол- 
нила  бы  своей  обязанности,  еслибы  не  по- 
святила ему  всего  своего  вннианія. 


Впрочемъ  позволительно  еще  спросить, 
тавъ  ли  нѳсомнѣнно  его  благопріятное  рѣ- 
шеніе,  какъ  инымъ  кажется?  Публика  из- 
вѣство,  что  есть  лиши,  за  коими  въ  со- 
стоявшихся досель  постановлены  хъ  же- 
лѣзио^дорожнаго  комитета  признана  пер- 
востепенная важность,  но  мы  не  зиаемъ, 
чтобы  къ  числу  этихъ  линій  была  отне- 
сена Либавокая;  напротивъ,  если  не  оши- 
баемся^ эта  лииія  была  доеелѣ  причислена 
лишь  къ  длинному  реестру  линій  привна- 
ваеныхъ.  полезными,,  да  и  то  подъ  усло- 
віемъ  чтобъ  она  была  соединена  оъ  Риж- 
сно-Митавокою  желѣзною  дорогой,  для  ка- 
ковой цѣли  ей  и  дано  налравленіе  на 
Шавлн,  сопершѳлио  убивающее  ея  ком- 
мерческую будущность.  Мы  утверждаемъ 
нол  ожятв  льно, —и  продолжаѳмъ  утверждать 
это  прочитает,  появившуюся  на  дняхть  въ 
въ  Руссцомъ,  Днтлидѣ  статью  иемавѣст- 
наго  автора  возражающего  намъ,— утвер- 
ждаемъ положительно,  что  динія  изъ  Коива 
въ  Либаву,  идущая  на  Шавли,  ннкакъне 
можетъ  выдержать  ковкурренщю  оъ  ли- 
той идущею  изъ  Ковиа  чрезъ  Кеннгсбергъ 
въ  Пяллау.  Прямизна  лвти,  т  -е.  напра- 
влеше  ея  ие  на  ДДавли  и  тѣмъ  паче  не 
то,  еще .  болѣе  кружно*  иадравленіе  кото- 
рое предлагается  въ  стать*  Русаки»  Ил- 
94тдо>>  а:  направлешѳ  на  Россіевы  есть 
для  не*  жизнояное  условіѳ.  Нѣтъ  сомяѣ- 
шя,  что  этотъ  взгдлдъ  найдет*  себѣ  за- 
щитниковъ.  в  въ  адмициотрзтявяыхъ  сфе- 
рахъ, но  можно  л»  сказать,  чтобъ  онъ 
быдъ  внѣ  еяора?  Этого  мало.  Ковевсио- 
ЛиоАвсяаа  двдця  получаетъ  важное  зна- 
чеяіе  лишь  какъ-  оконченный  участожъ 
пути  ведущего  ,въ  незамерзающему  порту 
изнутри  отраны*  Взятая  отдѣлыіо,  Ковен- 
окоАДиОаескаялиніяесть  лншя  мѣотяая,  мо- 
жетъгбыть  болѣенолезная  и  бодѣѳвыгодная 
чѣмъшіьіядругі*,нояѳзаслужш*алош^того, 
чтобы  считаться  нврвротененною  съ  общей 
государотаенной  .точки  .врѣшя^  Вѣроятно, 
потому  то  она  и  стоить  дооелѣ  на  зад- 
иенъ  план*,  что  ео/ привыкли  разсматри- 
вать  саму-  ш>,оеб>  и  оцѣмввать  единствен- 
но да,  основашн  того  вначеюя,  какое  оно 
иожетъ  имѣть  какъ  ооѳдивятѳльная  вѣтвь 
между  Ковномъ  и  Лнбавой,  а  не  какъ  устье 
одной  изъ  іглавныхъ  артерій  государства. 
Мы  готовы  признать,  что  такой  тѣсный 
взглядъ  на  Либавскую  дорогу  возни каетъ 
естественно.  Та  артерія,  безъ  которой 
Либавская  лннія  теряетъ  весь  интѳресъ 
свой,  еще  не  существуешь,  и  даже  ея  иа~ 
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оравлѳніѳ  еще  ве  намѣчѳно;  а  ея  протя- 
жѳніѳ  тахъ  велико,  что  мысль  о  ней  не 
молоть  не  казаться  слишкомъ  отважно». 
Но  еслжбы  нельзя  было  создать  большую 
артерію  ведущую  къ  Либавѣ, — равнозна-і 
чащую  съ  двумя  существующими,  веду- 
щим* къ  Петербургу  н  Рига,— то  ме  сто- 
ило бы  такъ  усердно  хлопотать  о  Лмбавѣ, 
мака,  по  нашему  мнѣяію,  слѣдуетъ.  Вотъ 
ередоточіѳ  всего  вопроса,  тотъ  пунктъ,  ко- 
торый, еолноаі  быль  достаточно  разъяо 
ненъ,  разомъ  поставилъ  бы  вопросъ  о  Ли- 
бавсвой  .  дорогв  на  принадлежащее  ему 
мѣсто  вопроса  пѳрвоствпвннаго. 

Сознаваемая  съ  государственное  точки 
зрѣнія  потребность  воспользоваться  выго- 
дами Либавскаго  порта  въ  общнхъ  имте- 
ресахь  государства  можетъ  вызвать  пред- 
положена, которое  ещё  не  было  серіозно 
высказано  въ  печати,  но  тѣмъ  не  менѣе 
заслужвваетъ  обсуждѳніа.  Лица,  внима- 
тельно вникавшія  въ  вопросъ  о  Ковенево- 
Либавской  вѣтви,  йе  могуть  не  видѣть, 
что  удлиняете  ея  вслѣдствіѳ  направления 
на  Шавли  лишаетъ  Либаву  шансовъ  ус- 
пѣшяой  конкурренщи  съ  Пиллау,  передо- 
вою ..гаванью  Кѳмягеберга.  Если  будетъ 
избрано,  это  наяравлѳшѳ,  то  веѣ  та  до- 
рога*, которым  примкнуть  къ  Лябавской 
въ  послѣдствіи  изнутри  страны,  почеау» 
грузы  не  въ  Либаву,  а  въ  Пиллау,  и  слѣ- 
доваѵельцо.  намъ  не  будетъ  интереса  стро- 
ить зга  лиши  на.  русскія .  деньги.  Ведя, 
что  тѣм*  ве'  мдцве.аавр&влевіе.на  Шавди 
ваходитъ  много,  н|*геерженцввъ,  нельзя  не 
предположить,  что  они  руководятся,  ка- 
кммъгнибудь  серіознымъ,  еще  не  заявлен- 
нымъ  воедположеніемъ.  Это  предположѳ- 
ніе  мояветъ  состоять  лишь  въ  томъ,  что 
какъ  скоро  К<шея««)-Лв€авская  вѣтвь.  бу- 
реть построена  съ .  изгибом*1  на  Шавли, 
то  нельзя  будетъ  мѳ  воспользоваться  этимъ 
для,  соединения  Шавлей  съ  Дннабургомъ, 
и  таниогь.  обравомъ  ооущостнмтея  первона- 
чальная мысль  желѣвнов  дороги  Курско- 
ЛвбавокоЙ.  Йосмотримъ  же,  что  елѣдуетъ 
сказать  объ  ѳтомъ  предположеши.  Какъ 
оно  мм  улыбается,  съ  порвало  взгляда,  но 
теперь  оно  далеко  не  то,  чѣмъ  было  въ  1856 
году ,  когда  учреждалось  Главное  Общество. 
Фактическое  иоложеше  совершенно  изме- 
нилось велѣдотвіе  сооружеяіл  Рижско-Ди- 
вабургской  лиши,  гарантированной  пра- 
вите льствомъ.  До  того,  въ  общемъ  госу- 
дарственномъ  иитересѣ,  было  несравненно 
ныгоднѣе  идти  изъ  Дииабурга  въ  Либаву, 


а  не  въ  Ригу,  имѣющую  съ  Дннабургомъ 
водяное  бообщевіѳ.  Теперь  дѣло  сдѣлано, 
и  было  бы  не  только  несправедливо,  но 
и  матеріально  убыточно  подрывать  Риж- 
вко-Динабургсвую  линію,  тѣмъ  болѣечто 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  подрывали  бы  и  Ригу, 
которая  хотя  и  злоупотребляет»  овоимъ 
гооподствоѵь  надъ  внутренними  произво- 
дителями, но  какъ  русскШ  городъ,  можетъ 
быть  приведена  къ  болѣѳ  справедливому 
образу  дѣйстиій  и  безъ  отвлеченіл  отъ  нем 
торговле  съ  Орломъ  и  лежащими  за  иимъ 
плодородными  краями.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что 
но  открыт»  Дянабурго-Шавельсмой  ливін 
нрекратклиеь  бы  чяяшшя  въ  Ригѣ  при- 
тѣееенія,  но  какъ  скоро  иго  случилось 
бы,  жинабургекіѳ  грузы  стали  бы  опять 
предпочитать  Риту  болѣе  отдаленной  Ли- 
бавѣ.  Что  сталось  бы  тогда  съ  Либавскою 
дорогой?  Изъ  Ковна  не  шли  бы  но  ней 
грузи,  потому  что  предпочитали  бы  Ко* 
нигобѳргъ;  наъ.  Днмабурга, .  потому  что 
ммъ  было  бы  ближе  идти  въ  Ригу  аъ  продол- 
жѳше  навигации  Либава  получила  бы  зна- 
ченіѳ  передовой  гавани  Ритм  и  была  бы 
оживлена  только  въ  зиияіѳ  мѣояцы.  Этого 
ли  желать  для  Либавы,  : когда  она  легко 
можетъ  быть  саинхугоятвльаымъ  торговымъ 
мѣетомъ?  Наконещъ  стоять,  обратить  ннв- 
млше  и  на  то,  что  всѣ  желѣввыя  дороги 
составляющая  .рижскую  артевію  •построены 
въ  одинъ  путь,  и  вмѣкггъ  по  своимъ,  ков- 
цѳовямъ  весьма  незначительный  подвиж- 
ной составь,  а  одна  изъ  ннхъ,  Дмиабург- 
еко-Битебская*  управляется  наъ  Лондона. 
Вое  это  послужить  сильным*  препятстві- 
емъ  къ  оеуіаествлѳшю  тѣхъ  бововыхъ  пи- 
тательныхъ  вѣтвей,  воторыя  могли  бы 
примкнуть  къ  этой  артерін  въ  поелѣдствдм 
н  ужа  теперь  въ  обидіи  проектируются 
(Витебоко-Могйлѳвская,,  Росдавльоко-Бах- 
мдчская,  Сераухоиско-тБрянекая,  Ряжоко- 
Вявемсяая).  Можно  іпредвидѣть,  что  оста- 
вляя пространство  на  аападъ  отъ  Рвжоко- 
Орловской  лидін  безъ  самостоятельной  къ 
Либавѣ  идущей  жѳдѣзной  дороги,  мы  при- 
нуддшъ.  вое  это  пространство'  тянуть  къ 
Нѣмаду  и  Внслѣ,  то-есть  искать  сѳбѣ 
сбыта  въ  дортахъ  прусокиэгь.  Итакъ,  за- 
дача теперь  не  въ  томъ,  чтобы  привлечь 
рижскій  районъ  къ  Либавѣ,  а  въ  томъ 
томъ  чтобы  дать  ей  тотъ  районъ  который 
принадлежать  ей  по  праву  географиче- 
скаго  положенія  и  который  оспаривается 
у  ней  Кѳнигсбергомъ  единственно  вслѣд- 
ствіе  добровольваго  вопущенія  со  стороны 
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Россіе.  Только  при  такой,  постановки  за- 
дачи иожѳмъ  мы  достигнуть  чегснвнбудь 
прочнаго  и  воспользоваться,  какъ  елѣду- 
ѳтъ,  тѣми  источниками  богатства  и  циви- 
ливащ'и,  который  природа  дала  иамъ  въ 
такомъ  портѣ  какъ  Либавскій. 

Говорить,  что  Либавская  дорога  попу- 
лярна, что  рельсы  будутъ  непреиѣнно  по- 
ложены между  Ковномъ  и  Лябавой.  Но 
вѣдь  дѣло  не  въ  томъ,  чтобы  рельсы  ле- 
жали въ  иввѣстномъ  пространств*,  а  въ 
томъ,  чтобы  по  нимъ  было  движете.  Дви- 
жения же  по  Ковѳнско-Либавской  одѳлѣз- 
ной  доротѣ  не  будетъ  если  не  будутъ  даны 
два  необходимый условія:  вопѳрвыхъ,  чтобъ 
эта  дорога  была  для  отправителей  выгодвѣѳ 
чѣмъ  Ковѳнсво-Кенигсбѳргекая,  а.  воккь 
рыхъ,  чтобы  къ  ней  быль  подвозъ  грузовъ 
изнутри  страны.  Первымъ  изъ  этихъ  уело- 
вій  требуется  прямизна  пути ,  вторымъ — 
продолженіѳ  линіи  изъ  Ландварова  «а 
Минскъ  и  далѣѳ  параллельно  съ  Рижоко- 
Орловскою  «аелѣзною  дорогой.  Но  эти  два 
требованія  '  далеко  еще  не  могутъ  счи- 
таться обев  печенными,  особенно  второе  и 
вотъ  почему  нельзя  не  возвращаться  къ 
Либавской  дорог*. 

Эти  оба  требования  равно  существенны. 
При  отсутствии  одного  жзъ  нихъвѳе  зна* 
чеше  Либавской  дороги  для  государства 
падаѳтъ,  и  она  становится  незначительною 
мѣстною  вѣтвію,  не  заслуживающею  га- 
рантіи.  Осуществимы  ли  эти  требованія? 
О  прямианѣ  пути  говорить  нечего;  она 
внолнѣ  завиоитъ  отъ  евободнаго  рѣшешя 
подлѳжащихь  вѣдомствъ.  Труднѣе  пови- 
димому  вопрооъ  о  продолжеиіи  линіи  на 
юго-востокъ  далѣѳ  Ландварова  (той  стан- 
щи  на  Варшавской  дорогѣ,  гдѣ  отдаляется 
отъ  нѳя  Ковенская  вѣтвь).  Какъ  сказано 
выше,  громадность  предпріятія  даѳтъ  ему 
видь  проекта  слишкомъ  отважнаго.  Но 
это  только  кажется.  Первый  участокъ  отъ 
Ландварова  до  Минска  заключаетъ  въ«ебѣ 
не  болѣе  двухъ-сотъ  верстъ,  и  въ  рукахъ 
правитетельства  уже  есть  вызовъ  строить 
его  даже  безъ  правительственной  гараятіи. 
Кромѣ  тото  на  веемъ  пространств*  отъ 
Кіева  или  Нѣэкана  чрѳзъ  Бобруйск*  и 
Мянскъ  до  Вильны  производятся,  изыскашд, 
и  притомъ  одновременно  двумя  конкурри- 
рующими  комианіями.  Протяжение  линіи 
исчИсляютъ  въ  560  верстъ.  Безо  всякой 
натяжки  можно  сказать,  что  пугающіеся 
этого  прѳдпріятія,  какъ  слишкомъ  громад- 
иаго,  оудятъ  о  нѳмъ  по  прѳжнямъ  поня- 


тіямъ,  уже  не :  сооавѣт4ггвуаощи«ъ  действи- 
тельности. Успѣхи  Рооеіи  но  желѣзно-до- 
рожному  дѣлу  таить  велики  итакъ  недавни, 
что  мы  еще,  можно,  сказать,  не  "р°^ч»ч 
къ  нимъ  и  потому  еще  не  всегда  считаемся 
оъ  ними  въ  нашить  суЖденіяхъ.  Перѳ- 
чиелнжь  же  ланш;  открытый  въ  ньшѣшмѳмъ 
году  и  тѣ  конхъ  оѵнрытіе  мокетъ  быть 
навѣрно  ожидаемо  ,  въ  тѳченіи  текущего  и 
будущагѳ .  года.  Вотъ  ихъ  опнаокъ  внуша- 
ющей столь •  живую  радость  и  бодрость: 

Моско  веко -Курска*:  .  .  .  '.'  .  .  .  308  вер. 

Курско-Кіевежа*  .  438-  „ 

Кіевсво-Вадтржрр  «%  цЪпацш  .  .  .  628  „ 

Бадчгсвр-К,ременчугскля  .,  380  . 

"Курско- Азовская  еъ  Аксайско-Ро- 

•  стовеяою  .  :  776  _ 

Орловскб-Вмтебевая  487  „ 

РадсдогМоршавеэад .........  131  , 

Козловско-Воронежская.  .  .  ,  ,  .  167  я 

Орловско-Грязская  275  в 

Грязе-Ворясоімѣбекля'   т92  ч 

'  Еоаловев^-Танбоммш  .  .  .  .  ѵ  .  96  я 

Шуйово-Илаяововвд  ,  л  .  85  , 

Сѳргіевско-Ярослааская.   196  я 

Ряжско-Мятавскан   40  я 

Твр&епохьско-Квшввевская  .  .'  .  .  67  я 

Итого.  ,.4.420  я 

Можно  считать,  что  ил  постройку  всѣхъ 
этихъ  лияій  пойдеть  съ  ввбольшимъ  три 
года,  такъ  что  -стало-бьтгь  въ  нослѣдвее 
время  Россія  имѣла  возможность  строить 
безъ  малаго  по  иолутоув  тыеичѣ  верстъ 
въ  годъ.  При  -огонь  замѣтямъ,  что  изъ 
вынючисаешшхъ  дорогъ  было  отдано  въ 
однѣ  руки  (г.  Полякова)  1  218  верстъ,  н 
следовательно  одянъ  предприниматель  ус- 
пѣвалъ  отроить  по  400  верстъ  рельоовыгь 
путей  въ  .  годъ.  Много  ли  сравнительно  съ 
этнѵь  вначатъ  тѣ  ляніи,  конхъ  сооружение 
признается  необходнмымъ,  но  ввушаеть 
опасенія  своею  громадностью? 

Нынѣ  во  Высочайшему  повѳлѣнію,  об- 
суждается вопросъ  о  еѣти  руоскихь  же- 
лѣзяыгь  дорогъ.  Это  было  необходимо, 
чтобы  ввести  въ  дѣло  поолѣдовательность 
я  тв  широкіе  взгляды,  которые  возможны 
лишь  при  общемъ  обозрѣнін  иитѳресовъ 
государства  во  всей  яхъ  совокупности. 
Дабы  вывести  дѣло  изъ  той  дробности, 
которая  его  вапутываеть,  надобно  прежде 
всего  установить  главный  ггвли.  Это  дол- 
жны быть  великіх  цѣла,  соотвѣтствующія 
велнчію  государства,  но  число  ихъ,  по 
самой  сущности  дѣла,  не  должно  и  не 
можетъ  быть  велико.  Онѣ  должны  быть 
просты  и  ясны,  должны  бросаться  въ  глаза.: 
■вотъ  лучшій  вритѳрій  ихъ  вѣрности. 
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•Что  яоѳ  представляется  на  первомъ  планѣ 
какъ  не  путь  явь  Москвы  въ  Брестъ, 
какъ  не  тотъ  путь,  который  сдѣяаетъ 
Росоію  неуязвимою  на  эаладѣ,  замѣнитъ 
дм  вея  армш  въ  200  тысячъ  и  навѣкн 
упрочить  ѳя  международное  положѳше? 
Одинъ  участокъ  этого  пути  уже  строится 
по  личной  инящативѣ  Государя  Импера- 
тора. Этоть  учаетокъ  Московско-Смолен- 
скій,  нмѣющШ  въ  длину  около  390  верстъ. 
Затѣмъ  остается  участокъ  между  Смолен- 
екомъ  и  Бреетомъ,  длиной  650  верстъ,  на 
построеніе  коего  уже  есть  не  мало  охот- 
ннковъ,  привлѳчѳиныхъ  патріотическюгь 
примѣромъ  Его  Высочества  яринда  Олѵ 
денбургокаго. 

Что  представляется  на  второмъ  нланѣ 
какъ  не  пути  къ  двумъ  лучпшмъ  иѳъ  на- 
пшхъ  портовъ,  въ  коихъ  дано  яамъ  ве- 
ликое сокровище,  но  коими  мы  не  могли 
до  сихъ  поръ  пользоваться?  Не  было  ля 
бы  однако  -етранностію  строить  желѣзный 
путь  оть  Севастополя  къ  Перекопу,  съ 
тѣмъ  чтобъ  омъ  тамъ  остановился?  Не 
менѣе  странно  было  бы  построить  Ковен- 
ско-Либавокую  иѣтвь  и  тѣаъ  удовольство- 
ваться. Надобно  провести  обѣ  ляніи  на 
столько,  чтобъ  онѣ  были  обозначены  гру- 
зами, надобно  дотянуть  ихъ  доглавныхъ 
мѣстъ  производства.  Это  самое  малое  что 
требуется,  ибо  весьма  желательно  было  бы 
связать  ихъ  съ  самаго  начала  одною, 
возможно  прямою  дугой.  Если  ото  кажется 
сразу  неисполнимым^  то  по  крайней  мѣрѣ 
надобно  теперь  же  намѣтить-  эту  дугу  и 
проложить  рельсы  съ  обоягь  конновъ 
ея  на  столько,  чтобы  частные  интересы 
могли  легко  ваяться  потомъ  за  пополнѳніе 
пробѣла. 

Оть  Севастополя  предполагается  стро- 
ить дорогу  до  одной  изъ  станщй  Харь- 
ковско-Авовокой  лиши,  протяжѳніемъ  до 
525  верстъ.  Другое  предположено  состоять 
въ  томъ  чтобы  ооединить  Севастополь  съ 
Крѳменчугомъ  на  Бѳриеланъ,  протяженіемъ 
до  600  верстъ.  Оба  проекта  представ  ля- 
ютъ  значительный  выгоды,  но  очевидно, 
что  надобно  начать  съ  котораго  -  нибудь 
одного  изъ  нихъ;  это  вопросъ  спорный, 
подлежапцй  рѣшѳнію  правительства. 

Оть  Либавы  до  Ковна  по  прямому  пути 
250  верстъ,  и,  какъ  сказано,  прямой  путь 
ѳоть  въ  этомъ  случаѣ  путь  единственно 
возможный.  Оть  Ландварова  до  Кіѳвско- 
Курокой  линіи  очитаютъ  560  верстъ;  ито- 
го 810  верстъ. 

1868  год». 


Вотъ  то  что  необходимо  прежде  всего 
другаго.  Изъ  Смоленска  въ  Б  ре  оть  65Ю 
верстъ;  изъ  Либавы  до  Шевоко  -  Курской 
желѣзной  дороги  810  верстъ;  язь  Севасто- 
поля до  сѣти,  по  кратчайшему  проекту, 
525  верстъ;  по  длнннѣйшѳму  проекту  900 
верстъ.  Итого  около  2.000  верстъ.  Въ 
виду  опыта  послѣднихъ  лѣтъ  кто  скажетъ, 
что  это  не  по  силамъ  Росоіи?  Нѣть,  де- 
ло только  въ  томъ  чтобы  сосредоточить 
существующая  средства  и  силы;  если  онѣ 
не  будугъ  разбраоыватьои,  ихъ  отанѳтъ 
съ  ивбыткомъ.  Достигнуть  этого  и  есть 
высокая  задача  желѣ8яо-дорожнаго  коми- 
тета совѣщающагося  ныаѣ  о  сѣтѵ  русски гь 
желѣзвыхъ  дорогъ. 


а^в. 

Ыооквя,  12-го  ноября. 

А. 

Одновременно  съ  утверждогіѳмъ  пра* 
внлъ  о  порядкѣ  шшрошѳнія  кояпесоій  я 
допущѳнія  копурреияди  между  соискате- 
лями состоялось  18-го  октября  сего  года 
Высочайшее  потѳлѣніе,  предписывающее 
министрамъ  путей  сообщенія  и  финансово 
внести  въ  комятетъ  желѣэныхъ  дорогъ 
свои  соображенія  о  тѣхъ  важяѣйшихъ  лн- 
ніяхъ,  на  который  считается  возможнымъ 
даровать  хонцесоін  съ  пособіѳмъ  оть  пра* 
внтѳлнотва.  Постановление  по  сему  пред- 
мету комитета  желѣаныгь  дорогъ  будѳтъ 
равоматриваться  въ  комитета  миннотровъ 
и  затѣмъ  имѣетъ  быть  поднесено  на  Вы- 
сочайшее благоусмотрѣніѳ.  Богь  офиціаль- 
яая  форма,  опрѳдѣляющая  цѣль  м  поря- 
докъ  происходящихъ  яынѣ  оовѣщаній  о 
еѣти  русекихъ  желѣзяыхъ  дорогъ.  По  слу- 
хамъ,  предполагается  равдѣлить  ц&ажнѣй-  , 
шія"  желѣзныя  дороги  на  двѣ  категории 
категорію  дорогъ  пѳрвостеяенной  важно- 
сти и  ватегорі»  дорогъ  второстепенной  ^ 
важности,  съ  тѣмъ  чтобы  концессии  вы- 
давать по  порядку  очереди,  каждый  разь 
на  одну  дорогу,  и  лишь  по  обезпечѳнія 
дѳяѳжныхъ  оредотвъ  яужныхъ  на  ел  ис- 
поляѳніе,  давать  ходъ  концессия-  на  линію 
слѣдующую  за  нею  по  принятой  очереди. 
Каждая  динія,  говорить,  не  только  полу- 
чаѳтъ  свою  очередь,  но  сверхъ  того  при- 
числяется либо  къ  первой,  либо  ко  вто- 
рой категоріи.  Какая  можетъ  быть  цѣлъ 
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подобнаго  двоякаго  размѣщенія  лишй,  по 
оіередяігь  и  категоршмъ?  Положимъ,  что 
къ  первой  катвгоріи  было  бы  отнесено  5 
линій,  ко  второй  10.  Еслибы  лиши  обѣ- 
ихъ  категорій  различались  только  оче- 
редью, то  перѳходъ  наприиѣръ  отъ  5-й 
линіи  1-й  катѳгоріи  къ  1-й  линіи  2-й  ка- 
тегории быль  бы  совершенно  такой  же, 
какъ  пѳреходъ  отъ  одной  лииіи  къ  дру- 
гой внутри  одной  и  той  же  катѳгоріи.  Въ 
такомъ  случаѣ  было  бы  достаточно  уста- 
новить очередь  и  не  было  бы  надобности 
въ  катѳгоріяхъ.  Если  кромѣ  очереди  уста- 
новляетсд  раздѣлеиіѳ  линій  на  категоріи, 
то  нзъ  этого  невидимому  прямо  слѣдуеть, 
что  линіямъ  2-й  катѳгоріи  предполагается 
дать  не  только  дальнѣйшее  мѣсто  по  оче- 
реди, но  и  несколько  меньшее  правитель- 
ственное пособіе.  Безъ  этого  условія  дѣ- 
леніѳ  на  категоріи  было  бы  дѣленіемъ 
празднымъ. 

Намъ  кажется,  что  для  успѣховъ  жѳ- 
лѣзно-дорожнаго  дѣла  въ  Россіи  необхо- 
димо именно  подобное  различіе  въ  размѣ- 
рѣ  правитѳльствеинаго  пособія.  Веѣмъ  из- 
вестная неправильность  нынѣшней  поста- 
новки этого  дѣла  заключаются  въ  тоиъ, 
что.  оно  сдѣлалось  исключительно  строи- 
тельною спекуляцией.  Тѣ  искатели  концес- 
сий, коими  теперь  кипштъ  Пѳтергургъ, 
смотрятъ  по  большей  части  на  желѣзныя 
дороги  какъ  на  средство  нажиться  отъ 
ихъ  постройки  и  вовсе,  не  думаютъ  объ 
эксплуат&щи.  Эта  неправильно  отъ  имѣѳтъ 
вліяніе  съ  одной  стороны  на  характеръ 
сооружѳній,  о  прочности  ко  ихъ  мало  за- 
ботятся строители  не  имѣющіе  намѣрешя 
заниматься  эксплуатаціей  дорогъ,  съ  дру- 
гой стороны  это  вѳдетъ  къ  усиліямъ  пре- 
увеличивать строительную  іюверстную  сто- 
имость дорогъ,  а.чѣмъ  выше  цифра  но- 
минальнаго  капитала  дороги,  тѣмъ  сра- 
внительно меньше  б  у  деть  приносимый  ею 
доходъ,  тогда  какъ  для  уопѣшности  дъла 
желательно,  чтобы  русскія  желѣзныя  до* 
роги  приносили  акціонерамъ  хорошій  до- 
ходъ. Выйдти  изъ  этого  крайне  нѳправиль- 
наго  положенія  и  ввести  въ  же  лѣз  но- до- 
рожи ьш  предпріятія  серіозность  возможно 
только  черезъ  умѳньшедіѳ  размѣровъ  ка- 
зенной гарантіи  или  иныхъ.  казенныхъ  по- 
ообій,  и  для  того  самымъ  удобнымъ  сред- 
ствомъ  можетъ  быть  раздѣлѳніе  желѣз- 
ныхъ  дорогъ  на  двѣ  категоріи.  Линіи  пер- 
вой категоріи  строились  бы  съ  полною 
казенною  гарантіѳй;  линіи  второй  катего- 


рии имѣли  бы  право  на  гарантію  меиѣе 
значительную.  Это  .отозвалось  бы  гораздо 
мѳнѣе  благопріятнымъ  образомъ  на  ихъ 
псютроеніи,  которое  нмѣло  бы  въ  виду  бу- 
дущую эксплуатацію,  и  на  самой  эксплуа- 
таціи,  которая  велась  бы  вниматѳльиѣе  и 
расчетливѣе,  ибо  доходъ  у  частей  ко  въ  пред- 
нріятія,  не  гарантированный  правнтель- 
ствомъ,  замсѣлъ  бы  отъ  эксалуатацш,  а 
это  побуждало  бы  заботиться  о  ней  со 
всѣмъ  возможнымъ  уеердіѳмъ. 

Сравнивая  многочисленный  линіи,  о  ко- 
ихъ  въ  настоящую  минуту  уже  начато  хо- 
датайство, замѣчаемъ,  что  онѣ  легко  рас- 
пределяются на  два  разряда: 

1.  Линіи  ко  ихъ  построѳніе  необходимо 
въ  государствен  номъ  интерѳсѣ,  стратѳги- 
ческомъ,  или  политичѳскомъ,  или  эконо- 
мическом!,. 

2.  Линіи  важный  въ  коммерческомъ  от- 
ношѳніи. 

Только  линіи  первой  категоріи  имѣютъ 
право  на  полную  правительственную  га- 
ранпдю.  Изъ  вторыхъ  нѣкоторыа,  мень- 
шія,  вовсе  не  нуждаются  въ  гарантіи,  ибо 
капиталь  ихъ.  можетъ  быть  доставленъ  за- 
интересованными лицами,  и  сами  предпри- 
ниматели не  просить  о  ней.  Другія  ком- 
мерчески лиши,  болыцаго  размѣра,  хотя 
ни  могутъ  вовсе  обойдясь  безъ  гарантш, 
потому  что  капиталь  ихъ  не  можетъ  быть 
собранъ  безъ  заграничной  помощи,  а  для 
поду  ченіл.  заграничной  помощи  требуется 
гарантш  дохода,  но  даруя  гараятію,  го- 
сударство должно  быть  поставлено  внѣ 
всякаго  риска,  что  дѣло  когда-нибудь  дой- 
детъ  до  казенной  приплаты-  Совеѣмъ  от- 
казать многочислеянымъ  цроѳктируемымъ 
линіямъ  этого  разряда  въ  казѳнномъ  по- 
собіи  значило  бы  отсрочить  на  неопреде- 
ленное время  ихъ  постройку,  но  нѣтъ  на- 
добности, чтобъ  это  нособіе  обезнѳчивало 
весь  строительный  капиталь.  Дороге  дей- 
ствительно выгодный  в*  экономнчѳехомь 
отношѳніи  всегда  могутъ  обойдтись  бѳзъ 
высокой  гарантш,  обременительной  для 
казны,  и  нао бороть  это  условіе  есть  са- 
мый вѣрный  критерій  того,  что  строиться 
будутъ  только  дороги  дѣйствительно  вы- 
годный, что  весьма  важно  для  народнаго 
богатства,  и  чего  иныиъ  путемь  вовсе 
нельзя  достигнуть.  Прибавимъ,  что  при 
этоиъ  порядкѣ  должна  быть  предоставле- 
на компаніямъ  полная  (разумеется,  съ  об- 
щими правомъ  согласная)  свобода  разно- 
образить по  своеиу  усиотрѣнію  условія 
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собиранія  той  частя  капитала,  которая  не 
будѳтъ  гарантирована  правительствомъ. 

Поэтому  относительно  казѳннаго  посо- 
бит проекты  жѳлѣэныхъ  дорогъ  распада- 
ются на  три  категоріи: 

1 .  Проекты  но  коямъ  можетъ  быть  обез- 
печенъ  весь  строительный  капиталь  ка- 
зенною гарантіѳй  или  субоидіей. 

.2.  Проекты  по  коямъ  можетъ  быть  обез- 
личена, помянутыми  способами,  лишь  часть 
строительного  капитала. 

3.  Проекты  по  коимъ  вовсе  не  требует- 
ся правительственных)  пособія. 

Каждая  изъ  этихъ  категорій  требуетъ 
особаго  порядка  въ  выдаче  концесоій. 
Предустановленная  очередь  нужна  только 
въ  первой  катѳгоріИі— въ  категоріи  дорогъ 
имѣющихъ  государственное  значена.  Та- 
кихъ  дорогъ  не  много,  я  очередь  можетъ 
быть  определена  между  ними  безошибоч- 
но, а  размеры  гараятіи  должны  быть  опре- 
делены конкурренщѳй.Первѣйигія  изъэтихъ 
линій  мы  перечислили  вчера.  Это  вопер- 
выхъ  линія  Смоленско-Брестская,  вовто- 
рыхъ  лнніи  ведущія  къ  Либавѣ  и  Сева- 
стополю. Первая  имѣѳтъ  зяаченіе  полити- 
ческое я  нужна  въ  интересѣ  всѣхъ  пла- 
тѳльщиковъ  податей  государства,  на  ко- 
ихъ  лежать  обязанность  его  защиты.  Она 
можетъ  пріобрѣсти  и  значеніѳ-  экономиче- 
ское, войдя  въ  систему  лииіи  идущей  къ 
Л йбавѣ.  На  протяжении  овоѳмъ  отъ  Мин- 
ска до  Могилева  она  можетъ  даже  сде- 
латься участкомъ  ляніи  Либавской,  если 
правительство  предцочтѳтъ  чтобы  Либав- 
ская  лиція  направлялась  изъ  Минска  не 
на  Бобруйскъ,  а  на  Могмлевъ,  дабы  идти 
далее  внутрь  отраяы .  по  левому  берегу 
Днѣпра .  (изъ  Могилева  ■  на  Новозыбковъ  и 
Бахмачъ  или  Роменъ).  Другія  две  лиши, 
Либавская  и  Севастопольская,  нуждаются 
въ  полной  гарантіи  только  потому  что  до- 
вольно длинны  ■  и  прелагаютъ  новые  ком- 
мерчѳокіе  пути.  Ихъ  колоссальная  эконо- 
мическая важность  інеоомнѣнна,  но  онѣ 
сами  должны  создать  движете  пасоажи- 
ровъ  и  грувовъ,  при  теперешиихь  пугяхь 
сообщенія  вовсе  не  существующее.  Свѳрхъ 
«того,  въобщнхъ  иятересахъ  русской  тор^ 
ровлн  и  націоиальнаго  мореплаванія  же- 
лательно возможюѵ-скорѣйшеѳ  ихъпострое- 
ніе.  Вотъ  почему  онѣ  имѣютъ  право  на 
полную  правительственную  гарантію.  Кромѣ 
этихъ  трѳхъ  линій  и  вслѣдъ  за  ними  мо- 
жно пригнать  государственное  значеніѳ, 
екодько  мы  понимаем  ь  дѣло,  раввѣ  лишь 


за  двумя  линіями,  изъ  коихъ  одна  вела 
бы  къ  Кавказу,  другая— въ  Сибирь. 

Остальныя  прѳдполагаемыя  линіи  суть 
коммѳрческія.  Онѣ  и  предлагаются  какъ 
таковыя,  а  потому  должны  быть  рассма- 
триваемы совершенно  иначе  чѣмъ  линіи 
первой  категории.  Предустанавливать  оче- 
редь между  ними  значило  бы  насиловать, 
безъ  всякой  пользы  и  смысла,  экономи- 
ческая условія,  который  не  подлежать 
ретламѳнтандн  государства.  Здѣсь  можетъ 
быть  плодотворно  только  свободное  раз- 
витие экономячѳекихъ  отношѳній.  Государ- 
ство поступить  здѣсь  твмъ  лучше,  чѣмъ 
менее  будеть  оказывать  вмѣшатѳльство, 
которое  направляло  бы  токъ  экоиомичѳ- 
скнхъ  интересовъ  въ  ту  или  другую  стчк 
рону.  Со  стороны  правительства  будеть 
совершенно  достаточно,  если  оно  соста- 
вить возможно  полный  опнсокъ  полѳзныхъ 
коммерчески гь  линШ  и  объявить,  что  по 
всякой  линіи,  вошедшей  въ  этоть  епи- 
сокь,  будеть  дана  определенная  гарантія, 
напримѣръ  25,  30  или  35  Тыоячъ  сь  вер1- 
сты,'съ  приооедянѳніемъ  субеидіи,  на  вре- 
мя постройки,  въ  б  или  10  тыоячъ  руб- 
лей, также  оъ  версты,  и  еъ  ооблюдѳні- 
ѳмъ  очереди,  для  выпуска  бумагъ,  соот- 
ветственно времени  продета  вленія  подроб- 
ныгь  проектовъ. 

Наконѳцъ,  лииіи  малаго  протяжения,  при- 
мерно до  ста  верстъ,  если  прѳднолагаѳт- 
ся  строить  ихъ  безъ  гарантіи,  могутъ  быть 
бѳ8нрѳпятственно  разрешаемы  «ъ  устра- 
неніѳмъ  лишь  такихъ,  по  общому  праву, 
непозволительныхъ  недоемотровъ,  какой 
приключился  при  подпискѣ  на  Рыбинске- 
(>вечѳнокую  дорогу,  открытой  прежде  не- 
жели были  сделаны  изысканія  и  даже  пре- 
жде нежели' быль  составлѳнъ  уставь  ком- 
паши,  такъ  что  акдіонѳры  оказываются 
не  владельцами  предпріятія,  а  заимодав- 
цами бѳзымѳннаго-  заемщика,  не  отвѣчаю- 
щаго  предъ  ними  никакимъ  капитал омъ. 


В. 


Намъ  ниш  уть  изъ  Петербурга,  что  на 
дяяхъ  была  вытребована,  по  телеграфу, 
изъ  Ревеля  въ  Гапсаль,  рота  пехоты  для 
воспрепятствования  высѳленію  значитель- 
ной толпы  Латышей  и  Эстовъ,  нанявшихъ 
пѣлый  пароходъ  дабы  отправиться  въ  Пе- 
тербурга, и  что  на  другой  же  день  въ 
подкрѣплѳніѳ  этой  роты  вытребована  дру- 
гая;, ватемь.  третья... 
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Гонимые  безвыходною  нуждой,  злопо- 
лучные батраки  вздумали  воспользоваться 
своею  .личною  свободой,  подъ  мшить  ко- 
торой" стали  ускользать  у  нихъ,  еще  оъ 
1916  года,  всѣ  гарантіи  оседлости,  какіи 
обеэнечивало  за  ними  шведское  законо- 
дательство, подтвержденное  Высочайшимъ 
указомъ  1804  года.  Еще  немзвѣстяо  къ 
какимъ  результатам*  привело  этихъ  не- 
счастныхъ  вѣрованіе  въ  личную  свободу, 
которое  они  до  енхъ  поръ  обязаны  лишь 
своею  бевземельщиной  и  контрактами  из- 
вѣстнаго  нашимъ  читателлмъ  свойства. 
Боли  нѣтъ  у  нихъ  ни  земли,  ни  личной 
свободы,  то  что  же  есть  у  нихъ?  Между  | 
тѣмь,  другой  корреспондентъ  извѣшдетъ; 
наеъ,  что  нодобваго  же  рода  фактъ  по-І 
вторя  лея  дочти  одновременно  и  на  остро*  | 
вѣ  дэелѣ.  Многочисленный  семейства  кре-  і 
стьяиъ,  за  невозможностью  получать  па-і 
опорты,  собрались- де  украдкой  на  мор-| 
скомъ  берегу,  дабы  сѣсть  на  суда  и  раз- 
статься  навсегда  съ  роднымъ  своимъ.  ое- 
тровомъ.  Но  въ  Аренебургѣ,  кромѣ  ка- 
завовъ,  вслѣдствіѳ  настояній  мѣстнаго 
дворянства,  расположена  инвалидная  коман- 
да. Несчастные  бѣглецы  застигнуты  на 
морекомъ  берегу...  Говорятъ,  что  въ  по- 
рыв» отчаяиія  жены  и  дочери  бѣдныхъ 
Чухонцевъ  бросили  нѣсколько  камней  въ 
одѣішвшую  ихъ  военную  команду... 

Вмѣотѣ  съ  этими  иввѣотіями,  вчера  по- 
лу ченъ  нами  Л  317  французской  .  клери- 
кальной газеты  Мопіе,  гдѣ  мы  читав мъ, 
что  якобы  «сердце  всякаго  проовѣщѳнна- 
„го  человѣка  должно  быть  возмущено  оря 
„видѣ  генСніЙ,  кошгь  Роооія  подвертеть 
„нодвлаетвыхъ  ея  игу  Поляковъ  и  Н*ъм+ 
пцевь...и  Какое  грубое  невѣдѣніе,  или  ка- 
кое наглое  иавращеніе  истины! 


Л?  «47. 

Москва,  18-го  ноября. 

Теперь  даже  прусскія  газеты  перѳстаютъ 
доказывать  г  что  Либавокая  линія  бевпо- 
лезва,  или  что  Росоін  больше  выгодъ  су- 
лило соединеяіе  Либавы  съ  Ригою  чѣмъ 
съ  Кіевомъ.  Недоброкѳлателямъ  Либавы 
хотелось  бы  теперь  одного:  чтобы  Либав- 
ская  дорога  была  отложена  хоть  на  %од», 
въ  надѳждѣ,  что  въ  продолжѳніе  года  уте- 
четь  много  воды  и  пожалуй  успѣетъ  ос- 
тынуть всеобщее  горячее  сочувствіѳ  род- 


нымъ интѳрѳсамъ  въ  ихъ  борьбѣ  съ  инте- 
ресами ияоотраняыми,  а  тѣмъ  врѳмѳвемъ 
и  самый  вопросъ  о  Ковно-Либавской  ли- 
ши можетъ  усложниться  до  того,  что  рус- 
ею й  умъ  совсѣмъ  потеряется  въ  нѳнъ. 
Трудно  освободиться  отъ  опаоѳиія,  чтобъ 
ати  желанья  какъ-нибудь  случайно  не  осу- 
ществились. Два  этого  нужно  весьма  немно- 
гое; скажемъ  болѣе>,  для  этого  нужно  нѣ- 
что  такое,  чего  даже  весьма  естественно 
ожидать.  Если  въ  очереди  л иній.  первосте- 
пенной важности  Либавокая  дорога  будетъ 
поставлена  велѣдъ  за  какою-нибудь  доволь- 
но большою  лииіей,  по  которой  еще  не 
сдѣланы  разыекавіл  в  для  которой  будетъ 
довольно  трудно  собрать  капиталь,  то  по~ 
строѳніе  Лѵбавокой  дорога  отерочятся  не 
на  годъ,  а  на  три  иди  четыре.  Пусть  бу- 
детъ Лябавская  лжнія  призвана  первосте- 
пенною, но  пусть  будетъ  впереди  ея  по- 
ставлена яанримѣръ  дяшя  иэъ  Моршаиска 
въ  Оренбург»,  и  этого  будетъ  уже  доста- 
точно чтобы  похоронить  Либавскую  доро- 
гу. Да  не  думають  читатели,  что  мы  дѣ- 
лаемъ  предположеше  фантастическое.  Намъ 
самнмъ  казалось  бы  оно  несбыточяьшъ, 
ѳслибы  мы  не  имвли  случая  у бв даться,  что 
не  въ  шутку,  а  весьма  оеріозно  возбуж- 
дается вопросъ.  о  томъ,  какой  дяшн  слѣ- 
дуетъ  дать  болѣе  высокое  место  въ  оче- 
реди, лиміи  ля  Моркіаноко  -  Оренбургской 
или  Либавской,  и  притомъ  рѣчь  идетъ  не 
о  Лнбавско-Нѣжмнокоій,  а  о  миніатюрной 
Либавско-КовенФкойжелѣвной  дорогѣ.  Отъ 
Моршдяока  до  Оренбурга— тысяча  версть, 
отъ  Ковяа  до  Либавы  -г.  260;  первая  ве- 
дѳть  къ  киргизской  безлюдной  пустынь, 
вторая— къ  лучшему  изъ  нашить  портовъ, 
коего  отделка  стоила  2  мяхдіона  рублей. 
Но  все  это  ничего  не  значить,  а  также 
ничего  не  значить  я  то,  что  на  Оренбург- 
ской линіи.  не  только  не  одѣлано  изыска- 
на, но  даже  оба  ея  конечные  пункта  под- 
лежать еще  вопросу:  съ  одной  стороны— 
Моршанскъ  или  Нижшй,  съ  другой— Орен- 
бурга или  Троицк*.  Почти  все  торговцы, 
какъ  одияъ  человѣкъ,  утверждаютъ,  что 
было  бы  величайшею  странностью  отроить 
въ  тѣхъ  отранахъ  какой-нибудь  другой 
путь,  кромѣ  единственно  нужнаго  пути  изъ 
Ннжняго,  на  Казань  н  Уфу,  вьТронцкъ. 
Мы  слышимъ  съ  разныхъ  сторонъ,  что 
только  лихорадочною  торопливостью  мож- 
но будетъ  объяснить  сѳбѣ,  если  направ- 
ленно изъ  Нижилго  въ  Трояцкъ  будетъ 
предпотгена  линія  изъ  Моршанскавъ  Орен- 
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бургь.  Мы  яереДаеиЪ  ю,  что  слынгамъ  оть 
енающихъ  и  незанятерѳсованныхъ  людей, 
~ие  успѣвъ  етпе  вникнуть  въ  подробности 
этого  дѣла  и  сочинить  сѳбѣ  о  немь  соб- 
ственное суждеяіе.  Но  во.всякомъслучаѣ 
какъ  Можно  ставить  столь  спорную  и  столь 
длинную  линпо  на  одну  доску  съ  Ливан- 
скою н  еще  отдавать  ей  предпочтеяіе?  Въ 
виду  такого  воложет'л  дѣла  о  Либавекой 
дорогѣ,  признаемся,  намъ  было  странно 
встрѣтитьвъ  Русском*  Инвалид*,,  въ  стать* 
хотя  н  нередакціонной,  но  обратившей  на 
себя  внимаяіе,  между  прояимъ  я  Кресто- 
вой Газеты,  упрекъ,  что  мыобсуждаемь 
вопросъ  о  Либавекой  дорогѣ  „съ  какою- 
то  лихорадочною  торопливостью*.  Не 
странно  ли  слышать  это  Обвинеяіѳ  въ  „ли- 
хорадочной торопливости*,  при  обсужде- 
нии вопроса,  который  поставленъ  26  лѣтъ 
тому,  въ  1842  году,  когда;  по  распоря- 
женію  графа  Канкрина,  произведены  были 
иервыя  подробный  ивыснанія  для  оооруяво- 
нія  железной  дороги  оть  Либавы  до  Юр- 
бурга;— который  казался  окончательно  рѣ- 
-шеннымь  въ  1847  г.,  когда,  наосйованіи 
юбъяеиеній,  яредставл  ѳнныхъ  генераль-  адъ- 
ютантомъ  Чевкинымь,  Послѣдовало  высо*- 
чайшее  разрѣшеніе  ливанскому  купечеству 
на  построеніе  помянутой  дороги,  и  въ  1855 
в  1856  годахъ,  когда,  по  предложенію  то- 
го1 же  купечества  вести  дорогу  не  на  Юр- 
бургъ,  а  на  Кевно,  вонросъ  ѳтотѣ  раз- 
сматривалоя  два  раза  въ  кемнтетѣ  желѣз- 
ныхъ  дорогъ;  и  въ  1857  году,  когда  ут- 
верждена и  раврѣиена  Главному  Обще- 
ству постройка  лнніи  оть  Орла  чрѳэъ  Ди- 
кабургъ  на  Либаву,  -и  нвіконепъ  въ  1860, 
в  въ  1862,  в  въ  1867  годахъ,  когда  воп- 
росъ зтотъ  каждый  разъ  рассматривался 
и  изучался  со  всевозможною  подробностью, 
и  каждый  разъ  откладывал оя  въ  долгій 
лщякъ,  попадая,  вслѣдствіе  каквхънгабудь 
неожиданно  возяикавтихь  ооображенІЙ,  въ 
число  проектовъ  имѣгощихъ  важность,  не 
лишь  второстепенную.  Столь  многократныя 
неудач*  не  яогутъ  же  считаться  случай- 
ностью, и  наконенъ  не  даетъ  ли  зтотъ 
продолжительный  опытъ  право,  и  еще  бо- 
лѣе  не  обязываетъ  ли  онъ  опасаться,  что- 
бы не  повторилось  еще  разъ  то,  что  уже 
такъ  часто  бывало?  Не  странно  ли  удив- 
ляться настояніямъ  О  безотлагательно-мь 
разрѣшеніи  этого  вопроса,  въ  виду  дѣй- 
ствительно  „лихорадочной  торопливости*, 
съ  какою  были  испрошены  многія  другія 
концессіи,  оказавшіяся  убыточными  каэнѣ, 


какъ  наярийѣръ'  Ряжено  -  Моршаяская-,  и 
съ  какою  теперь  не  только  ходатайствует- 
оя  о  дорогѣ  Мортанско>Оренбургсквй,  но 
я  отдается  ей  предпочтение  предъ  дорогой 
Ливанскою?  Пусть  авторъ  пхішнутой  статьи 
Русспачв  Инвалида  прислушается  къ  Ро~ 
лосамъ  изъ  Кенигсберга,  Штеттина  и  Ме- 
мѳля,  и  онъ  увидать,  что  эти  голоса  еще 
уоѳрднѣе  его  совѣтуютъ  намъ  не  преда- 
ваться „лихорадочной  торопливости ц  иле 
увлекаться  „надіональнымъ  фанатизмомъи, 
по  вопросу  о  жизни  и  смерти  Либавы,  а 
поснѣшить  озаботиться  о  сооружении  хоть 
Бердичѳво-Брестско-Лыкской  или  какой- 
нибудь  Пинеко^Бѣлоотокской  линіи.  Нако- 
нецъ,  какъ  не  принимать  въ  соображеніе, 
что  условія  денежнаго  рынка»  яынѣ  бла- 
гопріятныя  нашему  желѣзяо-дорожному  дѣ- 
лу,  яогутъ  совершенно  измѣянться  съ  на- 
ступлѳніемъ  весны? 

Мы  не  можемъ  согласиться  и  вообще 
со  взглядами  изложенными  въ  упомянутой 
стать*  Русская  Инвалида.  Дорога  оть 
Ковна  до  Пиллау  имѣетъ  274  версты  про- 
тяжен! л;  защищаемая  нами  Ковно-Либая- 
ская  дорога,  чѳрезъ  Тельши  и  Роесіены, 
имѣѳтъ  около  250  верстъ;  при  одннако- 
выхъ  услевіяхъ  фрахта,  коммисеіи  и  пе- 
ревозки, торговое  движете,  по  поетроенін 
этой  линіи,  очевидно,  предпочтетъ  напра- 
виться на  Лябаву.  Въ  Русском*  Инвали- 
да предлагается  283-верстный  путь  черезъ 
Шавли  я  Кликоле  *);  вмѣсто  предлагаема- 
го  нами  ебереженія  24  верстъ,  т.-е.  **  и 
к.  еъ  пуда,  въ  ераяненіи  съ  двяжеяіемъ 
на  Кенигсбергъ,  по  проекту  изложенному 
въ  Инвалид*  выходить  &  верстъ  лит  нить, 
и  торговое  движеніѳ  конечно  предпочтетъ 
направляться  по  прежнем  у,  на  Кенигсбергъ: 
По  мнѣнйо  автора  статьи  Инвалида,  эта 
небольшая  надбавка  стоимости  перевозки 
покроется,  для  русскигь  товаровъ,  сбе- 
режѳніѳмъ  „излииѵныхъ  (курсивь  въ  тек> 
„стѣ)  коммиссіонѳрокихъ  и  таможеяныхъ 
„расходовъ.  Изъ  Либавы  русскіе  кунйы 
„могу ть  прямо  отправлять  свои  товары;  изъ 
„Пиллау  они  должны  пройдти  чрезъ  инс~ 


*)  АМОрЬ  Пй№  «ЯвІНМШкМШШ  ияуч*.**  ВТО 
дѣ*>%  ошвбаетая  даже  въ  р*»стоншяяъ,  ут- 
верждая что  предлагаемая  вмъ  жружная  дорога  а» 
Кликоле  в  Шавли  ввѣетъ  273  версты,  тогда  какъ 
превосходная  карта,  приложенная  прй  ааписпѣ  ин- 
женере Тепе:  О .ЖиЛшшй  и  Виндатжой  оюемьв- 
м«т  дорвиШ  ©авачветъ  273  версты  по  дорог* 
черезъ  Шавли  право  ва  Днбаву,  дорога,  кото- 
рая оказывается  10  верстами  короче  дороги  пред- 
лагаемой авторе  въ. 
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ястранныал  коммиссіонеровъ".  Такая  по- 
становка вопроса  показываете,  совершен- 
ное незнаніе  дѣла.  При  перегрузкѣ  това- 
ра съ  желѣзной  дороги  на  корабль,  всег- 
да происходить  уплата  коммиссіи,  за  иск- 
люченіемъ  того  случая,  когда  товаръ  вы- 
писывается изъ  внутрениихъ  губерній  са- 
мимъ  принорскимъ  оторавителемъ,  и  когда 
коммиесія  уплачивается  ему  въ  цѣнѣ  про- 
дукта. Вопросъ,  слѣдовательно,  состоитъ 
иѳ  въ  ш лишни хъ  коммиссіонерскихъ  рас- 
ходахъ,  а  въ  томъ,  либавскоиу  или  ке- 
нигсбергскоыу  купцу  будетъ  уплачена  эта 
коимиссія.  Между  тѣмъ  всякому  иавѣство, 
что  коммиссіонерскіе  расходы  гораздо  вы- 
ше у  насъ  нежели  въ  Пруссіи.  Правда, 
что  конкурренціл  между  двумя  портами  по- 
ли зитъ  всякіе  расходы,  а  особенно  ком- 
лиссіонсрскіе,  до  кравнихъ  предѣловъ  воэ- 
можнаго;  но,  еще  разъ,  для  этого  прежде 
всего  надо  же  дать  Либавѣ  возможность 
выдерживать  конкуррѳлцію,  а  потому  об- 
легчить въ  ея  пользу  расходы  по  перевоз- 
ка товаровъ.  То  же  самое  можно  сказать 
и  о  таможенныхъ  расходахъ.  „Прусское 
правительство",  сказано  въ  Русскомъ  Ин- 
валид*,, „не  можетъ  не  останавливать  и 
„не  подвергать  нашихъ  грузовъ  таможен- 
,яому  осмотру."  Неужели  писавшему  эти 
строки  неизвестно,  что  при  перѳвозкѣ  то- 
вара транзитом*  не  происходить  нигдѣ 
никакого  осмотра?  Все  дѣло  ограничи- 
вается, особенно  въ  Пруссіи,  безплатнымъ 
наложеніемъ  пломбъ,  что  исполняется,  въ 
благоустроенныхъ  государствахъ  въ  про- 
должении времени,  необходима  го  для  смазки 
колесъ  и  перемѣны  локомотива.  Вѣдь  самъ 
же  авторъ  признаеть  вѣроятнымъ,  что  на 
прусской  дорогѣ  между  Эйдкуненомъ  и 
Пиллау  будутъ  положены  ,  рельсы  русской 
ширины,  дабы  освободить  грузы  отъ  не- 
обходимой перегрузки  изъ  вагона  въ  ва- 
гонъ  на  русской  гранидѣ. 

Тѣмъ  не  менѣѳ  авторъ  статьи  Русско- 
го Инвалида  положидъ.  на  излшиніе  ком- 
миссіонерскіе.  и  таможенные  расходы;  въ 
Пруссіи  лишнія  двѣ  копѣйки  съ  луда;  а 
такъ  какъ  двѣ  копѣйки  соотвѣтствуютъ 
стоимости  перевозки  пуда  на  прогшкевіи 
НО  верстъ,  то  онъ  считаеть  возможнымъ, 
безъ  всякаго  ущерба  для  Либавы,  строить 
свою  дорогу  9-ю  верстами  кружнѣе  пред- 
лагаемой Либавпами  и  33-ю  верстами  круж- 
нѣе  дороги,  защищаемой  нами.  Повторяемъ 
это  разчетъ  ошибочный.  Дабы  привлечь 
къ  себѣ  движеніе  грузовъ  направляющееся 


нынѣ  въ  Кенигсбѳргъ,  Лмбавѣ  надо  бу- 
детъ выдержать  трудную  борьбу,  не  толь- 
ко съ  низкими  коммиссіонерскими,.  но  так- 
же съ  низкими  фрахтовыми  цѣнами  Кениг- 
сберга. Это  будетъ  борьба  тѣмъ  болѣе 
трудная,  что  торговое  движеніе,  какъ  весь- 
ма справедливо  аамѣчаетъ  штеттииская 
ОзШе-Хеііипд,  не  скоро  и  не  легко  рѣ- 
шается  отстать  отъ  принятаго  однажды 
направления  и  предпочесть  ему  новое.  Пе- 
реманить это  движевіе  въ  Либаву  могутъ 
только  очевидный  н  значительный  выгоды, 
какими  можно  считать  развѣ  предлагаемое 
нами  сокращеніе  пути  на  24  версты  и  свя- 
занную съ  тѣмъ  вероятность,  что  въ  ви- 
ду этого  сокращения  прусская  Эйдкунско- 
Кенигсбергская  желѣзная  дорога  не  рѣшит- 
ся  проложить  рельсы  русской  ширины,  да- 
бы избѣжать  перегрузки  товаровъ.  Рус- 
ский Ипвалидъ  предлагавтъ  возложить  на 
Либавокую  дорогу  обязательство  построить 
еще  боковую  вѣтвь  между  Кдиколѳ  и  Доб- 
леномъ,  для  соединения  Ковна  и  Либавы 
съ  Ригой;  Либавскую  дорогу  онъ  выгибаг 
етъ  на  востокъ  до  мѣстѳчка  Кдикоде,  ле- 
жащего вооточн-ве  Лайжева,  съ  другой  сто- 
роны онъ  выгибаетъ  Митаво  -  Виндавскую 
дорогу  на  западъ  до  нѣстечка  Доблена» 
дежашаго  прямо  на  западъ  отъ  Митавы; 
это  дѣлаетля  съ  тою  цѣлію,  чтобы  соеди- 
нительная вѣтвь  между  Ковенско- Ливан- 
скою и  Митавско-Виндавскою  дорогами  быт 
да  возможно  короче.  По  исчислению  авто- 
ра, въ  ней  будетъ  не  болѣе  40.  верстъ,  н 
притомъ  достигнется  тотъ,  по  его  мнѣнію, 
выгодный  результата,  что  Виндавскій  порть 
будетъ  соединенъ.  съ  Ригой  желѣзною  до- 
рогой болѣѳ  короткимъ  цутѳмъ  чѣмъ  Лн- 
бава  (Рижско-Либавская  2] 5.  в  ;  Рижско- 
Виндавская  200  верстъ)..  .Еслибы  путь  къ 
Виндавѣ  изъ  Риги",  говорить  авторъ,  „быль 
„длиннѣе  чѣмъ  въ  Либаву....  то  вѣтвь, 
„идущая  къ  Виндавѣ  не  приносила  бы 
„почти  никакой-  пользы  "  Мы  находи мъ 
это:  почти  совершенно  лишнямъ,  цока 
дѣдо  рассматривается  въ  одяомъ  коммер- 
чѳскомъ  отношеніи.  Но  въ  этой  фразѣ 
стоить  только  словамъ:  Дибана  и  Вннда- 
ва,  ломѣняться  мѣстами,  и  мы  придемъ  къ 
тому  же  самому  результату  относительно 
Либавской  линіи.  Эта  линіи  будетъ  не  про- 
изводительна на  пути  къ  Митавѣ,  потому 
что  изъ  Митавы  будетъ  ближе  въ  Винда- 
ву,  а  на  пути  къ  Ковну,  потому  что  то- 
варамъ  будетъ  удобнѣѳ  идти  по  старой 
привычкѣ  въ  Кѳнигсбѳргъ.  Для  чего  ж& 
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намѣренно  портить  ее?  Вопервыхь,  чтобы 
дать  Виндавѣ  „хотя  нѣкоторый  пѳревѣеъ" 
надъ  Либавой  (это  такъ  прямо  и  сказано); 
вовторыхъ,  чтобы  соединить  Митаву  съ 
Ковномъ  въ  стратеги чѳсвихъ  видахъ.  Но 
положимъ,  что  это  послѣднее  крайне  нуж- 
но: если  эта  цѣль  нѳсовнѣстина  съ  эко- 
номическими условіямн  ЛибавскоЙ  дороги, 
то  ни  чего  болѣе  не  остается  какь  стро- 
ить дорогу  взъ  Митавы  въ  Ковно,  а  по- 
камѣсть  ЛибавскоЙ  дороги  совсѣмъ  не 
строить.  Это  лучше  чѣмъ  тратить  деньги 
на  дорогу  непроизводительную .  Нельзя  смѣ- 
шивать  различный  цѣли.  Либавско-Ковен- 
ская,  положимъ,  нужна  для  цѣлей  ком- 
мерчески». Митавсво  -  Ковѳнская ,  поло- 
жимъ,  нужна  для  цѣлѳй  стратеги ческвхъ. 
Придавая  послѣдиимъ  больше  значевіе 
чѣмъ  первымъ,  можно  утверждать,  что 
Митавско-Ковѳнская  дорога  нужиѣе  чѣмъ 
Коввисво-Либавская .  Такое  утверждение 
было  бы  понятно,  но  не  понятно  тре- 
бованіе,  чтобы  отроились  обѣ  дороги 
въ  таномъ  направлешл,  что  первая  бу- 
дѳтъ  соответствовать  своей  дѣли,  а  вто- 
рая не  будѳтъ  годиться  на  для  коммерче- 
скихъ,  ни  для  стратегическвхъ  пѣлей,  и 
между  тѣмъ  будетъ  стоить  большигь  де- 
негъ.  Еще  разъ,  стратегичеоніѳ  интересы 
иогутъ  требовать  постройки  еоотвѣтствея- 
ной  имъ  ланіи,  но  никакими  стратегиче- 
скими: интересами  не  требуется  строить, 
въ  связи  съ  стратегическою  линіѳй,  дру- 
гую, съ  этой  точки  врѣнія  не  нужную,  а 
въ  коммерчеохомь  отношенш  бевполеѳиую. 
Точно  также  никакою  логикой  не  можетъ 
быть  оправдано  требование,  чтобы  соедн- 
неніе  Риги  съ  Либавой  было  искусствен- 
ио  удлнняено  дабы  сдѣлать  болѣе  выгод- 
нымъ  соѳдииеиіе  Риги  съ  Виидавой.  По- 
становка такого  требованья  показываетъ, 
что  въ  коммѳрческомъ  отяошеши  Рижеко- 
Виндавская .  дорога,  не  нужна.  Говорить, 
она  нужна  въ  стратегическомъ  отношеиіи. 
Очень  хорошо.  Пусть  она  отроится.  Но 
для  чего  же  искусственно'  портить  ком- 
мерческую дорогу  изъ  Риги  въ  Либаву? 
.  Либавское  купечество,  какь  иввѣстИо, 
ходатайствовало  о  дарованіи  ему  концес- 
сіи  на  Ковенско-Либавскую  дорогу,  чревъ 
Лайжевъ  и  Эесернъ,  и  предполагало  со- 
единить эту  линію  съ  Митавой  боковою 
вѣтвью  отъ  Эсеерна  (въ  100  вѳрстахъ  отъ 
Либавы  и  въ  60  отъ  Митавы).  Дабы  со- 
кратить эту  послѣднюю  вѣтвь,  оно  рѣши- 
лось  иэогнуть  Ковенско-Либавскую  дорогу  | 


на  Лайжевъ  и  Эесернъ,  вслѣдствіе  чего 
-пришлось  вести  ее  далѣе  на  Шавли.  Съ 
другой  стороны,  Общество  Рижско-Митав- 
ской  желѣзной  дороги,  въ  силу  своей 
кондессіи,  было  обязано  представить  про- 
екты и  смѣты  на  продолженіе  этой  дороги 
въ  Либаву.  Оно  и  представило  ихъ,  но 
для  устранѳнія  конкурренціи  соединилось, 
въ  иачалѣ  нынѣшняго  года,  съ  либавскимъ 
купѳчествомъ.  Такъ  составилось  новое  то- 
варищество Рижско  -  Либавоко  -  Ковевской 
жѳлѣзной  дороги,  которое,  въ  виду  уко- 
рочѳнія  Ковевской  ливіи  сравнительно  съ 
Пиллауокою,  вошло  съ  ходатайствомъ  объ 
измѣненіи  направленія  Ковѳнскрй.  лияіи, 
съ  тѣмъ  чтобы  по  возможности  выпрямить 
ее.  По  этому  новому  проекту  Митавская 
соединительная  вѣтвь  начнется  у  Вайне- 
дена  и  будетъ  имѣть  ПО  верстъ  протя- 
женів,  но  за  то  Ковеяско-Либавская  линія 
сократится  на  10  верстъ  и  будетъ  имѣть 
273  версты  протяжѳнія*  дабы  не  быть 
длиннѣе  Пиллауской.  Это  поправка  вну- 
шена правильнымъ  соображеніемъ,  но  прм- 
нявъ  ее,  уже  нѣтъ  основанія  держаться 
ааправдѳшя  на  Шавли,  а  можно  прямо 
отъ  Вайнѳдѳиа  поворотить  по  направленно 
къ  Россіѳнамъ  и  Ковну.  Послѣ  этой  но 
вѣйшей  поправки  изгибъ  на  Шавли  м©-* 
жѳтъ  условливаться  уже  не  соедмнѳнівмъ 
Либавы  «ъ  Ригой,  а  единственно  видами 
на  будущее  соѳдииеше  Шавлей  съ  Дина- 
бургомъ,  —  видами,  коихъ  ивсоотвѣтствіе 
теперешнему  положенно  дѣ ль  мы  стара- 
лись показать  третьего  дня.  Полатаѳмъ 
поэтому,  что  теперь  нѣтъ  препятствія  То- 
вариществу Рижско  -  Л  ибавско  -  Ковевской 
дороги  возвратиться  къ  первоначальному 
проекту,  сокращающему  разстояніе  между 
Ковномъ  и  Либавой  до  260  верстъ. 

Пусть  Виндава  будетъ  соединена  прапъ 
чайшимъ  путемъ  съ  Ригой;  пусть  Либава 
будетъ  соединена  кратчайшим»  путемъ 
оъ  Ковномъ:  это  единственное  средство 
удовлетворить  иполнѣ  всѣмъ  потребно? 
отямЪ;  но  пусть  дорога  въЛибавокій  порть, 
уже  готовый,  строится  прежде  дороги  въ 
Виндаву,  гдѣ  надобно  еще  устраивать 
нортъ,  на  что  потребуется  четыре  иди 
пять  лѣтъ  времени.  Если  затѣмъ  страте- 
гнческія  соображения  потребуютъ  соѳдине- 
нія  Риги  оъ  Ковномъ,  то  пусть  будетъ 
удовлетворена  и  эта  потребность,  не  портя 
линій  коммерческих  ь,  не  изгибая  съэтою 
цѣлыо  на  Шавли  и  Кликоде  прямой  лиши 
изъ  Либавы  въ  Ковно,  такъ  какь  этотъ 
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явгябъ  лишилъ  бы  Россію  возможности 
достигнуть,  главной  основной  ивьли  по* 
стройки  Ковно-Лнбавокой  дороги,  а  имен- 
то  возстановленія  независимости  нашей 
заморской  торговли  привлечешемъ  въ  Ли- 
баву руоскаго  торговаго  движѳнія,  кото- 
рое еосредоточиваетсн  ныиѣ  въ  Кенигс- 
бергѣ  и  Мемелѣ.  Что  же  касается  опасе- 
ния, чтобы  проходящая  чѳрѳаъ  Роооіены 
линіл  не  подверглась  въ  случаѣ  войны 
захвату,  по  своей  близости  къ  прусской 
границѣ,  то  хотя  мы  уже  неоднократно 
возражали  этимъ  опасеніамъ,  однако  на- 
помни мъ  еще  разъ,  что  для  нѳпріятеля, 
который  успѣѳтъ  захватить  нашу  дорогу 
въ  Роосіѳяахъ ,  не  будетъ  ничего  стоить 
сдѣлать  еще  какмхъ-нибудь  40  верстъ,  что- 
бы захватить  дорогу  идущую  черезъ  Шав- 
ли  (допуская  даже  что  онъ  направится  на 
дальнѣйшую  точку  еа  вмѣсто  того,  чтобы 
захватить  ее  у  самаго  Ковна) , — что  для 
пресѣченія  оообщѳнія  по  желѣзной  доро- 
гѣ,  для  снятія  рѳльсовъ,  перекопаніа  до- 
роги, взора анія  моста,  весьма  достаточно 
ковалерШскаго  летучаго  отряда,  который 
можетъ  совѳрпшть  въ  однѣ  сутки  и  атотъ 
переходъ,  и  всѣ  эти  работы,  и  даже  въ 
случаѣ  нужды,  бблыную  часть  своего  от- 
етупленія. 

Въ  эаключеніѳ  прибавимъ,  что  возмож- 
ная прямизна  Ковно-Либавскай  лиши  нуж- 
на въ  вндахъ  конкурренщи  съ  Пнллау  не 
только  по  теперешнему  пути,  имѣющему 
отъ  Ковна  274  версты  длины,  но  н  по 
другому  болѣе  короткому  пути,  коего  со- 
оооружевіе  уже  есть  предиеть  толвовъ 
въ  Пруссіи.  Какъ  важна  цѣль,  имеющая- 
ся въ  виду  при  постройкѣ  Либавской  ли- 
ши, и  какъ  слѣдуетъ  дорожить  веѣми 
шансами  конку  рревщіи,  нѳуяуокая  ннма- 
лѣйшаго  нзъ  нихъ,  объ  огонь  можно  су- 
дить по  слѣдующииъ  словамъ  просьбы 
города  Кенигсберга,  поданной  мѣотвому 
ландтагу  еще  20-го  октября  1860  года  н 
приведенной  въ  вышедшей  на  дняхъ  За- 
таят о  Коввнсно-Либавсквй  желѣзной  до- 
ронъ: 

„Предполагаемою  постройкою  дорога  отъ 
Ковна  до  Либавы  Россія  помышляетъ  пре- 
еѣчь  существуюпця  издревле  торговая  но 
Иѣману  в  внадающнмъ  въ  оный  рѣкамъ, 
а  равно  и  по  Оги некому  каналу,  сообще- 
ния восточной  части  Пруссіи  съ  русскими; 
губеряіями:  Виленскою,  Гродненскою,  еѣ- 1 
верною  чаотію  Царства  Польскаго  н  гу- 
берниями: Минскою,  Моги  леве  кою,  Черни- : 


говсмою  н  Полтавскою,  составляющими  на 
пространства  6.000  кв.  миль  собственно 
главный  иоточникъ  Восточно- Прусской 
торговли,  и  отрѣзавъ  сообщешя  Пруссін 
со  воѣми  этими  местностями,  у  самаго  то- 
варного оклада  (Ковна),  направить  тор- 
говлю опять  въ  собственный  свой  порто- 
вый городъ  Либаву,  коему  предстой тъ 
блестящая  будущность  и  который,  равно 
какъ  и  Пиллауокій  и  Мемельскій  порты, 
имѣѳтъ  то  большое  преимущество  нредъ 
веѣми  прочини  балтійскнмн  портами,  что 
зимою  почти  вовсе  не  покрывается  льдомъ. 
Посему  русскіе  товарные  транспорты, 
щедшів  по  направленно  на  Пнллау,  послѣ 
устройства  путей  отъ  Ковна  до  Кенигс- 
берга н  отъ  Ковна  до  Либавы,  по  прибы- 
тки на  складочное  мѣсто,  будутъ  ммѣть 
возможность  избирать  любое,  одно  нзъ 
двухъ  направлешѳ,  то-есть  либо  въ  Пнл- 
лау, либо  же  въ  Либаву.  Дабы  не  поте- 
рять выгодъ  русской  торговли,  оказывает- 
ся меизбѣжно  необходимою  постройка 
кратчайшей  дороги,  чѣмъ  Кенигсбергско- 
ЭЙдкуненъ-Ковеиская,  именно  въ  прямом* 
направлен  ш  отъ  Кенигсберга  вверхъ  до 
города  Град  в*,  лежащего  у  Нѣмана. а 

В  отъ  какое  аначеніе  даютъ  наши  со- 
сѣдн  Либавской.  лишиі  Имъ  выгодно  при- 
тянуть русскую  торговлю  къ  ІІиллау  н 
убить  Либаву,  а  мы  дѣлаемъ  все  съ  своей 
стороны,  чтобъ  исполнить  ату  программу! 
Мы  истощаемся  въ  нзобрѣтеніяхъ,  чтобъ 
отклонить  постройку  линіи  Либавско-Ко- 
вевокой,  иеяоргить  эту  дивно,  сдѣлать  ее 
по  воем ожн ости  иенѣе  выгодною  и  лишить 
8начѳнія  иашъ  невамерэающій  порть,  ко- 
торому, по  соананію  нвлннхъ  соперникомъ, 
„предстояла  бы  блестящая  будущность 
Недавно  слышали  мы  даже  о  такомъ  пред- 
положѳнін,  чтобы  лннію  отъ  Либавы  вѳотн 
не  на  Конто,  гдѣ  она  могла  бы  перени- 
мать нѣмансие  грузы,  а  на  Вильну,— аа 
чѣмъ?  За  тѣмъ,  должно  быть,  чтобы  иѣ~ 
манскіе  грузы  шли  благополучно  къ  Ме- 
мелю  м  Пнллау,  о  чемъ  такъ  хлопочутъ 
наши  соперники. 

Если  Ковенсхо-Лнбанссан  лмяія  будетъ 
продолжена  внутрь  страны  и  если  ома 
иересѣчется  лнніей  Смо леисво-Брестскою , 
которая  нромдетъ  мимо  пристани  Столбцы 
на  верхнѳмъ  Нѣманѣ,  выше  Гродно,  то 
иѣманскіѳ  грузы  будутъ  прочно  обвзпечены 
за  Лнбавой. 
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Москва,  15-го  ноября. 

А. 

Бодѣѳ  полустолѣтіа  англійскіѳ  государ- 
ственные люди  полагали  всѣ  свои  уеилія 
на  то  чтобы  скрыть  отъ  міра  истинное 
значеніе  и  единственный  возможный  исходъ 
Восточнаго  вопроса.  Со  временъ  Питта  до 
лорда  С  тан  лея  не  было  ни  одного  британ- 
скаго  министра,  который  не  счнталъ  бы 
евоижь  долгомъ  иржбѣгать  ко  воякииъ 
улонхамъ  нрнтворства,  дабы  держать  ніръ 
въ  полноігь  жевѣдѣніи  относительно  Во- 
сточной задачи,  которую  никто  изънихъ 
не  хотѣлъ  добросовѣстно  поставить  въ  ея 
иствнвомъ  видѣ.  Лордъ  Пальморсгоиъ  осо- 
бенно отличался  энѳргіей  и  упорство  мъ, 
съ  какими  онъ  слѣдовалъ  этой  оистемѣ. 
Подъ  прѳдлогомъ  необходмюсти  противить- 
ся мниныиъ  иооягательотваѵь  Россіи  и 
обезпечнтк  цѣлюсть  Оттоманской  импѳріи 
оп  мннмыхъ  шшадѳній  нзвнѣ,  онъ  по- 
пускалъ  раавитіе  виутревняго  зла,  коимъ 
етрадаетъ  эта  имяерія,  и  усаливался  скры- 
вать его  не  только  отъ  Европы,  но  и  отъ 
самой  Турщи.  Не  далѣе  какъ  за  два  года 
иредъ  оимъ,  лордъ  Дерби,  упорствуя  въ 
той  же  снстемѣ,  счѳлъ  долгомъ  объявить 
въ  полиомъ  иарламевтв,  что  веѣ  бѣдетвія, 
тѳрзаюпця  Востовъ,  ограмичиваютвя  лишь 
кое-какими  административными  непрілт- 
ностямт,  которыхъ  тягость  хрпотіаясвое 
влселеміе  преувелжчяваетъ.' 

Но  іеттога  щиіапЬтг\  Редкой  СЫИЪ 
лорда  Дерби  уличи  ль  своего  знамѳвитвго 
отца  въ  неправдѣ. 

Рѣчь,  произнесенная  имъ  ведѣлв  двѣ 
назадъ  врецъ  избирателями  города  Лиева, 
ѳохъ  себытіе,  о  которомъ  еще  не  оказано 
послѣднее  слово.  Мы  уже  упоминали  о  ней, 
и  нмѣенъ  въ  виду  поговорить  о  ней  болѣе 
въ  послѣдетиіи.  Теперь  хотимъ  мы  обратить 
вяиманіе  только  на  ту  часть  ел,  которая 
касается  Востока; 

„Очень  опасаюсь,"  скаэалъ  лордъ  Стан- 
лея,  переходя  кгь  ТурпДи,  „  чтобы  кто-ни- 
будь, обращая  взоры  свои  на  эту  страну, 
„не  подумалъ,  что  тамъ  собираются  тучи. 
„Это  можѳтъ  случиться  скоро,  и  можетъ- 
„быть  отдалено-  на  несколько'  лѣтъ,  не 
„вѣроятно  поолѣдуеть,  и  на  такое  поло- 
„женіе  иамъ  нельзя  не  обращать  внима- 
„нія....  Я  не  думаю,  чтобъ  опасности 


„угрожающая  Турецкой  импѳріи  прибля- 
„жались  въ  ней  иэвнѣ;  ей  скорѣе  угрожа- 
„ѳтъ  внутренняя  нежели  вяѣшняя  опас- 
„ность.  Никакой  иноземный  союзъ,  ни- 
п какая  европейская  гарантія  не  можетъ 
„защитить  ея  правительство  отъ  финансо- 
вой гибели  и  отъ  мятежа  въ  ея  собствен- 
„ныхъ  областяхъ." 

Эти  неоспорнмыя  истины,  столь  долго 
не  привнанныя  въ  Антліи  и  до  сихъ  поръ 
столь  запальчиво  ею  отвергаемый,  были 
высказаны  лордомъ  Станлеемъ  Ѵ13  ноября 
1868  г.  Каковы  бы  ни  были  побуждения 
застав  ив  шія  его  такъ  высказаться,  прямой 
смыслъ  его  оловъ  ясень  и  ие  подложить 
опору. 

Но  два  года  назадъ,  то-есть  12-го  сен- 
тября 1866  года,  министръ  иностранныхъ 
дѣлъ  другой  великой  державы  высказался 
объ  этомъ  же  вопросѣ  въ  выражеяіяхъ, 
которыхъ  поразительную  аиалогію  со  сло- 
вами лорда  Стаял  ея  не  бѳзполѳэно  б  у  деть 
поставить  на  видь. 

....  „Никакая  опасность, *  пнсалъ этотъ 
министръ,  „не  угрожаеть  Портѣ  съ  нашей 
„стороны.  Но  не  позволяя  оебѣ  пред- 
„ угадывать  волю  Провидѣнія,  мы  не  скро- 
„емъ  опасностей,  коимъ  сущвствоваяте  от- 
„тонаяскато  правительства  подвергается 
„вслѣдствіегсвоей внутренней организаціи  .. 
„Мы  убѣяедічю,  что  примиреніе  упомянута- 
„го  правительства  съ  христианскими  иод- 
„  данными  Турщи,  основанное  на  удовле- 
„творенЯн  ихъ  законвыхъ  требованій,  есть 
„непременное  условіе  ея  существовав*: 44 

Первоначальное  заявлевіе  этихъ  нстянъ, 
столь  холодно  тогда  приняты хъ  въ  Лон- 
доне, а  теперь  такъ  торжественно  вы- 
сказанныхъ  лордомъ  Станлеемъ,  принад- 
лежитъ  канцлеру  Российской  Импѳріи:  выюе- 
привѳдениыя  строки  онъ  пнсалъ  въ  импе- 
раторскому послу  въ  Лондонѣ,  о  чѳмъ 
овядѣтвльствуетъ  одияъ  изъ  дипломатия е- 
окнхъ  документов*,  заключающихся  въ 
офипдальномъ  сборник*,  который  быль  въ 
проивломъ  году  обнародованъ  нашимъпро- 
ввтельствомъ. 

Этотъ  фактъ  лучше  воякихъ  доводовъ 
говорить  противъ  теорій  устранѳнія,  про- 
повѣдуеныхъ  у  насъ  нѣ  которым  и  динами, 
тѳоріЙ,  въ  силу  коихъ  Россія  должна  смо- 
треть, въ  бездѣйствіи  и  безмолвіи,  на  все 
что  дѣ лается  я  что  будетъ  дѣлаться  на 
Востокѣ  до  тѣхъ  поръ  нока  не  будетъ 
вынуждена  выставить  миллюнъ  людей  про- 
тивъ европейской  ко  ад  ищи.  Бливорукій 
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индифферентиэмъ  про повѣдни  ковъ  этой  те- 
оріи  не  видитъ  того  что  держава,  какъ 
Россія  не  можетъ  молчать  безнаказанно, 
какъ  не  можетъ  и  говорить  безполезно. 

Употрѳблѳніе  силы  часто  бываетъ  при- 
знакомъ  неправоты  дѣла  ею  защищаемаго. 
Кто  имѣетъ  на  своей  сторонѣ  право  и 
разумъ,  тотъ  не  долженъ  отказываться 
отъ  употребленія  нравственнаго  оружія, 
иногда  гораздо  болѣѳ  дѣйетвительнагочѣмъ 
пушки  и  штыки. 

Есть  и  еще  европейский  вопросъ,  вы- 
ходящій  мало-по-малу  изъ  мрака.  Это  поль- 
ский вопросъ. 

Недавно  мы  упоминали  о  слухахъ,  что 
французское  правительство  намѣрено  пре- 
кратить денежный  поообія,  даруѳмыя  имъ 
анархіи  въ  дицѣ  польски хъ  выходцевъ. 
Слухи  эти,  повидимоиу,  подтверждаются. 
Кажется,  что  при  имѣющѳмъ  аскорѣ  по- 
следовать обсуждении  фравцузскаго  бюд- 
жета, суммы  на  этотъ  прѳдметъ  назначѳи- 
ныя  будутъ  отмѣнены. 

Итакъ,  надобно  думать,  что  въ  париж- 
скихъ  нравитедьствевныхъ  сферахъ  на- 
чинаютъ  здраво  смотрѣть  на  пагубную  ми- 
стификадцо,  извѣстную  подъ  ииенемъ  Поль- 
скаго  вопроса.  Это  уже  большой  ныитрышъ 
въ  интерееѣ  общаго  спокойствия  и  равно- 
вѣсія;  но  еще  замѣчатѳльнѣѳ  то,  что  въ 
атомъ  отношеніи  свѣтъ  начинаетъ  распро- 
страняться не  только  въ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ,  но  и  между  европейскими 
агитаторами ,  Не  такъ  давно  извѣстный 
Мадзини  обращался  къ  Полякамъ  съ  пиоь- 
момъ,  нзъ  котораго  привод  имъ  слѣдующѳе 
мѣсто: 

.Кровь  текущая  въ  ващихъ  жилахъ  есть 
„кровь  славянская.  Вы  братья  людей  на- 
„селяющихъ  и  требующихъ  себѣ  почву 
„ими  воздѣ данную  въ  Бооніи,  Гѳрцеговинѣ, 
„Черногории ,  земллхъ  сербскихъ.  Эти  люди, 
.эти  Славяне,  возстаиутъ  въ  скоромь 
„времени  во  имя  права,  на  которое  вы 
„ссылаетесь,  во  имя  вашихъ  же  преданій, 
„во  имя  жизни,  для  которой  настало  время, 
„жизни  славя нскаго  міра,  жизни,  коой  во- 
оруженными глашатаями  должны  бы  быть 
„вы  сани,  Пойдете  ли  вы  противъ  нихъ? 
„Станете  ли  вы  сражаться  за  луну  противъ 
„креста,  за  фатализмъ  противъ  свободы, 
„ва  неподвижность'  противъ  прогресса,  за 
„фактъ  противъ  права,  за  иноземное  лора- 
„бощеніѳ  противъ  оамостонтельнаго  труда, 
„за  Азію  противъ  Европы?  Принесете  ли 
„вы  колыбель  въ  жертву  „могилѣ?" 


Оставляя  въ  сторонѣ  почтительный  тонъ, 
съ  какимъ  Мадзини  обращается  къ  своимъ 
сотрудникамъ  по  части  анархіи,  нельзя 
однако  не  признать  всей  тяжести  заслужен- 
ныхъ  обвинѳиій,  который  бросаѳть  онъ 
въ  Подяковъ.  Они  жертвуютъ  колыбелью 
могилѣ:  въ  ѳтихъ  двукъ  сновать  заклю- 
чается воя  исторія  и  весь  смыслъ  шляхет- 
ской ,  клерикальной  и  анархической  Польши. 

Б. 

Въ  М№  299  и  303  Биржевым  Ведомо- 
стей напечатаны  двѣ  статьи,  заслужива- 
ющая серіознаго  вниманія  не  столько  по 
своему  содержание,  сколько  вслѣдствіѳ  по- 
явленья ихъ  въ  свѣтъ  именно  на  столб- 
пахъ  этой  газеты. 

Предметь  покннутыхъ  статей— полеми- 
ка, возникшая  въ  лоолѣднее  время  между 
Вестью,  съ  одной  стороны,  и  Русскилѣ 
Инсллидом»  и  Московскими  Ведомостями, 
съ  другой,  по  поводу  отзыва  Влети  .о 
военныхъ  реформахь.  Публика  знаетъ,  что 
это  быль  .  8а  „отзывъ".  Никогда  не  зани- 
мавшись вопросами  о  военной  оргашшашя 
и  только  служа  органоиъ  какой-то  таин- 
ственной личной  вражды  противъ  военна- 
го  министра,  Весть  въ  минуту,  которую 
сочла  для  себя,  удобною,  воспользовалась 
некоторыми  отмѣчѳяными  .для  нея  места- 
ми изъ  книги  Р:  Фадѣѳва;  О  вооружен- 
нялхъ  силахь  Россш,  чтобы  бросать  тѣнь 
на  положѳша  нашей  арміи  созданное  по- 
следними преобраэонаніями .  Публика  зна- 
етъ также  какъ  высказались  по  поводу 
этой  выходки  дата  газета  и  Русскій 
Иивалидъ.  По  поводу  втвхъ-то  объясне- 
ній  и  появились  упомянутый  статьи  въ  Бир- 
жевых* Ведомостях»,  служащихъ,  какъ 
известно,  офищовнымъ  оргаяомъ  яочтова- 
го  департамента»,  составляю  щаго  нынѣ  чаожъ 
министерства  внутреннихъ  дѣлъ. 

Надобно  сказать,  что  Биржевым  Ведо- 
мости, какъ  почти  и  вся  наша  печать, 
высказываются  о  характер*  и  нанравлѳ- 
нін  Вѣсти  въ  томъ  самом*  емыслѣ  какъ 
понимаеть  ее  общественное  мнѣніе.  Бир- 
жевый Ведомости,  не  обинуясь,  называ- 
ютъ  Вѣсть  и  Новое  Время  „пол  у  поль- 
скими органами"  и  ставить  ихъ  на  ряду 
съ  враждебными  Россіи,  „западными  пу- 
блицистами въ  родѣ  Мазала" ; — прязнаютъ 
Весть  „оргаяомъ  отстаивающимъ  инте- 
ресы польскихъ  пановъ";  не  упускаютъ 
случая  выставить  на  видь  ,обогащеніѳ" . 
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Вести  отъ  „іівшовъ-памѣгдиковъ".  Нѳ  да- 
лѣе  какъ  5-го  ноября,  Биржевых  Ведо- 
мости съ  гордостью  ссылались  на  посто- 
янство высказываѳмыхъ  ими  мнѣній  по 
сему  предмету,  и  яркими  красками  живо- 
писали агитацію  Вести  противъ  „веехъ 
прообраз  оватѳльныхъ  мѣръ  нашего  прави- 
тельства", ветрѣчаемыхъ  другими  органа- 
ми общѳствѳннаго  мнѣнія  съ  го рячимъ  со- 
чу вствіемъ. 

Таковы  мнѣнія  редакціи  Биржевых*  Ве- 
домостей, по  скольку  онѣ  сл  ужать  орга- 
вомъ  общѳствеянаго  мнѣніі,  объ  агиталін 
чинимой  Вѣстмо.  Эта  газета  признается 
•оргамомъ  польски мъ  на  руеекомъ  языкѣ, 
и  врагомъ  всгьхъ  преобразованій  происіо- 
дящлхъ  въ  нашемъ  отечеств*.  Сильнѣе 
-ѳтого  ничего  не  было  сказано  въ  печати 
объ  этомъ  прискорбною»  явлеяіи.  Мнѣнія 
эта  не  могли  измѣниться  въ  краткій  про- 
-мвжутокъ  между  5-мъ  и  10-м.ъ  ноября, 
когда  въ  Биржевых»  Ведомостях*  подвит 
лась  первая  ивъ  статей  о  полѳмикѣ,  вы- 
званной агитащей  Вѣоти  противъ  про  об- 
разовательныхъ  мгвръ  правительства  по 
военному  вѣдомству  и  противъ  личнаго 
состава  нашего  воѳннаго  управленія.  Что 
же  однако  сказано  въ  статьяхъ  напеча- 
тан выхъ  въ  Биржевых*  Ведолшстяая  отъ 
10-го  и  14гго  ноября  по  поводу  этой  по- 
лемики? Допувкаетъ  ли  тонъ  этихъ  статей 
какую-нибудь  возможность  предположить, 
что  онѣ  составлены  въ  рѳдакціи  Бирже* 
выхъ  Ведомостей? 

-  Статья,  напечатанная  въ  Биржввыхь 
Ведомости  хъ  отъ  10-го  ноября,  вопер- 
выхъ  свидтвтельствуеть,  что .  въ  яолѳмвкѣу 
о  ■  которой  мдеть  рѣчь,  „вся  нравственная 
,» несправедливость  находится  на  сторонѣ 
„протнвниковъ  Вѣстии,  что  передовая 
статья  въ  №  .121  Вести  по  поводу  кни- 
ги т.  Фадвева  написана  въ  „едѳржанномъ 
тонѣ",  котораго  не  мѣшало  бы  держать- 
ся и  еа  противникам^  и  что  если  въ  этой 
втатьѣ  и  есть  ошибочный  мяѣнія,  то  не 
могло  быть  никакой  кебдаговамѣрѳмностн. 
За  аттестатомъ  въ  благонамеренности  вы- 
данномъ  Вести  отъ  имени  Би-  жевыхь  Ве- 
домостей,, которыя  только  что .  признали, 
ее  органомъ  польесвмъ  и  враждебньщъ 
Россіи,  —  сдѣдуетъ  обвинительный  актъ 
вротнвъ  Русскою  Инвалида  пв$думавша- 
го  возражать.  Вести".  Русскому  Инва- 
лиду ставится  въ  вину,  что  овъ  заявнлъ 
«вообще  объ  антцруеокомъ  направлены*  и 
п  беззастѣнчивости  Вести,  объ  ее  яры хъ 
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„проклятіяхъ  русски  мъ  дѣятелямъ,  кото- 
рые ставятъ  интересы  Россін  выше  ия- 
„тѳресовъ  и  эгоизма  польской  шляхты  и 
„о  твхъ  пріѳмахъ,  которые  она  употреоЧ 
„ляетъ  для  очерненія  ненавистныхъ  ей 
„учрѳжденій".  Русскій  Иявалидь,  выстав- 
ляя Вѣсть  какъ  врага  Роосіи,  подрыва- 
етъ-де  „кредитъ  этой  газеты  во  мнѣніи 
„патріотовъ  и,  быть-можетъ,  готовить  ре- 
ъдактору  ея  гдѣ-нибудь  такой  лее  точно 
„пріемъ,  какой  овъ  уже  встрѣтилъ  въ 
„Смоленскѣ"...  „Съ  какимъ  бы  ожесточѳ- 
мніемъ  и  съ  какою  бы  несправедливостью 
„ни  нападала  Весть  на  высшую  админн- 
„етрадію",  заявлявть  въ  закдюченіе  ци- 
туемая  статья,  „вое  же  такія  нападки  еще 
„слиіпкомъ  далеки  отъ  такого  образа  дѣй- 
„ствій,  который  давалъ  бы  кому-либо  пра- 
„во  приравнивать  ее  къ  оргаиамъ,  руга- 
„ющнмъ  и  проклинающимъ  Роесію, "  А  на- 
кануне Биржевых  Ведомости  приравни- 
вали Весть  даже  къ  г.  де-Маэаду.  Все 
это  напечатано  10-го  ноября  въ  Бирже- 
выхъ  Вѣдомостлсп,  которыя  5-го  ноября 
отзывались  о  Вѣсти  согласно  общему  о 
ней  инѣнш  всей  русской  печати  и  едва  ли 
не  рѣзче  Инвалида/  Не  явно  ли,  кто  пе- 
редовая статья  въ  №  299  Бирокжыхъ  Ве- 
домостей, діаметральво  противоположная 
собственнымъ  вовзрѣніямъ  редакдін  этой 
газеты  и  тавъ  рѣзво  порицающая  эти  воз- 
зрѣнія,  не  прииадл ежить  самой  редакпди, 
а  доставлена  для  напечатанія,  въ  видѣ 
передовой  статьи,  откуда-нибудь  со  сто-, 
роиы?  Что  редакція  нашлась, вьшуадѳнною 
напечатать,  отъ  себя  статью,  корениымъ 
образомъ  разногласящую  съ.  ея  мнѣні- 
ямн,  —  этому  удивляться  нечего-  Весьма 
возможно,  что  эта  газета  бываетъ  выну-, 
ждена  печатать  и  то  чего  бы  не  хотѣла. 
Какъ  бы  затѣмъ  чтобы  не  оставить  ео- 
мнѣяія  въ  томъ,  что  передовая  статья  въ 
нумерѣ  отъ  10-го  ноября  не  дрннадлежнть 
ей  самой,  редакція  Биржевыхъ  Ведомо-, 
стей,  въ  томъ  же  самомъ  нумѳрѣ*  помѣ- 
стила  въ  низу,  въ  фельетон*,  статью,  гдѣ. 
о  Вести  говорится  такгь,  какъ  обыкно- 
венно высказываются  о  ней  Биржевый  Ве- 
домости, и  между  прочимъ  упоминается, 
о  панахътподпищннахъ  этой  газеты  — 
источник*  ея  обогащения. 

Домѣстивъ  противную  своимъ  убѣжде- 
ніямъ  статью  въ  нумерѣ  отъ  10-го  ноября, 
редакщя  Биржевыхъ  Ведомостей  напеча- 
тала таковую  же  въ  нумерѣ  отъ  14-го. 
ноября,  веоомнѣнно  идущую  изъ  того  же 
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источника  какъ  и  предыдущая,  кое*  она 
служить  продолженіемъ.  Здѣсь  рѣчь  и  деть 
не  о  Русском*  Инвалыдѣ,  а  о  нашей  га- 
зетѣ,  причемъ,  между  прочимъ,  вотъ  что 
вложено  въ  уста  Биржевых*  Ведомостей, 
призяающнхъ  Впсть  „полуполъскямъ  ор- 
ганомъ  и  врагоыъ  всѣхг  нрѳобразовантй 
предпринятыхъ  нашимъ  правительствомъ" 

„По  словамъ  московской  газеты,  нѣтъ 
ни  ОДНОГО  НЗЪ  великихъ  начинаній,  обно- 
вивших!. Россію,  подъ  которое  она  (Вѣсть) 
не  подкапывалась  бы  и  которое  не  было 
бы  прѳдметомъ  ѳя  клеветы.  Очень  понят- 
но, что  еслибы  Вѣеть  сообщила  даже  ка- 
кія-нибудь  дѣльныя  замѣчанія  о  нашей 
военной  рефорнѣ,  то  они  послѣ  такой  ин- 
тродукціи  Московских*,  Ведомостей  дол- 
жны были  бы  утратить  всякое  значеніѳ. 
Развѣ,  оказали  бы  весьна  основательно 
читатели  Московских*  Ведомостей,  можно 
въ  чемъ-нибудь  довѣриться  Віьеіпи  послѣ 
того,  что  о  ней  прямо  говорить  г.  Кат- 
ковъ?  Вѣсть,  но  словамъ  его,  служить 
орудіемъ  античиашональной  интриги,  она 
подкапывается  подъ  всѣ  великія  начина* 
яія;  слѣдовательно,  что  бы  она  ни  гово- 
рила о  военной  реформе,  противъ  нея  бу- 
дутъ  излишни  какія-либо  фактическая  до- 
казательства; для  яасъ  достаточно  знать 
ея  общее  античіашональноѳ  направле- 
ніе  для  того  чтобъ  убѣдитьоя  въ  томъ, 
что  она  не  можетъ  говорить  справедливо 
я  о  воеяномъ  мянистерствѣ!  Вообще  же, 
споообъ  доказатѳльствъ,  употребллемыхъ, 
какъ  Московскими  Ведомостями,  так*  я 
Вусскимъ  Инвалидом*,  наводить  насъ  на 
следующую,  весьма  простую  мысль:  если- 
бы вавадъ  тому  лѣтъ  пятьдеоятъ  кто- 
нибудь  вэдумалъ  отозваться  невыгодно, 
положнмъ,  хотя  объ  Аракчѳѳвскихъ  воен- 
ныХъ  поеелеиіяхъ,  то  развѣ  нельзя  было 
бы  доказывать  несправедливость  такягхъ 
отѳывовъ  только- тѣмъ,  что  человѣкъ,  сдѣ- 
лаяпгій  подобное  ааявлѳніѳ,  служить  ору- 
діемъ  реакционной  и  аити  -нащональйой 
интриги,  и  что  онъ  подкапывается  подъ 
всѣ  велнкія  яачянанія. 

„Мы  хотнмъ  указать  на  то,  какъ  да- 
леко уходятъ  у  насъ  подъ  прикрытіемъ 
патриотизма  отъ  основатель  наго  обсужде- 
нія  спорныхъ  волросовъ,  и  рѣпшотъ  зги 
послѣдвіѳ  только  веаимяыт  обвинениями 
другъ  друга  почти  что  въ  государственной 
иэмѣнѣ.  Иначе,  кань  кажется,  нельзя  и 
понимать  заявленія  Московских*  Ведомо- 
стей о  томъ,  что  В+ъстъ  служить  усерд- 


яымъ  орудіенгь  аати-натцолальной  интриги, 
и  что  она  подкапывается  подъ  яеѣ  вѳли- 
кія  начянанія,  обновившая  Россію." 

Надобно  замѣтить,  что  въ  Вѣоты  не 
было  высказано  никакихъ .  серіозныхъ  эа- 
мѣчаній  о  нашей  военной  организации; 
между  тѣмъ  какъ  въ  Московских*  Вѣда- 
моетяхъ  по  поводу  приведенных  ь  ею  мѣоть 
яаъ  книги  г.  Фадѣѳва  были  представлены 
весьма  положительный  фактическая  воз- 
ражѳвія.  Но  главный  интѳресъ  въ  томъ, 
что  вьппвскаэаиныя  строен  появились  въ 
евѣтъ,  14-го  ноября,  въ  той  самой  газе- 
та, которая  5-го  ноября,  въ  передовой 
статьѣ,  говорила  между  прочимы  следую- 
щее: 

„Обвииенія  Русокаго  народа  в  русежжхъ 
дѣятеяѳй  въ  коммуническихъ  и  демокра- 
тическихъ  стрем  лешяхъ  и  наклонностяхъ. . . 
давно  уже  повторяются  въ  Влети,  въ 
оргамѣ,  отстаиваю щѳмъ  интересы...  поль- 
екнхъ  пановъ  западлаго  края...  Среди  ио- 
хвалъ  и  горячаго  сочувствія,  съ  какими 
встрѣчеяы  были  и  встречаются  доселѣ 
вашими  печатными  органами  обществен- 
наго  мнѣшя  всѣ  преобразовательная  мѣры 
нашего  правительства,  кѣ  сколь  ко  лѣтъ 
одна  Вѣсть  издавала  одержанные,  впро- 
чемъ,  вздохи  недовольства  самыми  мѣрами 
правительства  и  крикливые  войди  мротнвъ 
частныхъ  исполнителей  втихъ  мѣръ  и  про- 
тивъ ненасытной,  чиеточжЦалистмческой, 
жадности  Русского  народа,  который  будто 
бы  все  еще  иедоволеяъ  сдѣланиыми  ему 
благодѣяншми  на  счеть  крунныхъ  земае- 
владѣіыкяъ.  Горько  сожалѣя  о  оовврше- 
ніи  крестьянской  реформы  на  огромныхъ 
крострвяствахъ  Имперін  и  считая  совер- 
шенно бееполезвымъ  ратовать  нротввъ 
дѣяа,  уже  оовершеямаго  вездѣ,  исключая 
заоадяато  края  н  остзейекихъ  губерний, 
Вѣсть  до  послѣдняго  года  изливала  ня- 
кояяацгуюся  въ  представляемое  ею  ігартяк 
желчь  на  администрации  сѣверо-заваднал) 
края:  «Ова,  говоря  словами  одной  москов- 
ской газеты,  чернила  тамопшихъ  русехихь. 
чяяовятсовъ,  тунпвяшхъ  пожарь,  я  вы- 
ставляя ихъ  людьми  опасными  медля  под- 
жигателей, а  для  правительства,  которому 
они  служили...*  Русское  образованное  об- 
щество сбито  съ  толку  н  рѣшительяо  не 
въ  состояние  теперь  понять-  что  д* лаете* 
въ  сѣверо-западяомъ  краѣ.  „Неужели,  го- 
воря словами  Моснрветиал  Ведомостей, 
дѣла  тамъ  повернулись  темь,  что  вчераю- 
віе  мятежники,  заговорщики  я  явмѣняпяла 
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государству  являются  представителями  вон-» 
сврвативныхъ  началъ,  а  люди,  которые 
тушим  мятѳжь,  боролись  СЪ  НамѢнОф, 
разрушал*,  заговоръ  и  спасали  государ- 
ство, вышли  революционерами  и  коммуниста- 
ми?*4 Эта  вопросы,  хотя  и  на  въ  такой 
оорвдѣленностя  и  равдѣльности,  приходи- 
лось намъ  дѣлать  и  прежде— въ  виду  из- 
іѣстій  объ  обшивяыхъ  .  пѳремѣнахъ  въ 
личномъ  ооетавѣ  иировыхъ  учреждений  оѣ- 
вево-гзападнаго  края.  И  мы  тогда  замѣтили 
(Л»  245),  что,  съ  своей  стороны,  мы  ни* 
какъ  не  согласны  объяснять  эти  перѳмѣиы 
тѣмъ,  что  иѣстная  администрация,  велѣдъ 
за  аададяммя  публицистами  въ  родѣ  Ма- 
зада  и  вслѣдъ  за  нашими  полупельовимн 
органами,  Вестью  и  Новымъ  Временем, 
пришла,  нажоиенъ,  къ  убѣжденпо  въ  тонъ, 
что  русская"  человѣвъ  вообще,  въ  частно- 
сти же  руесвій  чнновминъ  въ  западиомъ 
краѣ,  дѳмркратъ  и  оощалястъ  по  пройму* 
иьэству,  что  крестьянская  реформа  въ 
краѣ,  кань  ома  ведена  была  досѳлѣ  преж- 
ними русскими  дѣятѳлями,  ммѣла  харак- 
тергь  крайне  радикальный  и  сош'алисти- 

ЧѲСХІЙ." 

Для  чего  же  понадобилось  печатать  въ 
Биржевых*  Ведомвстлш  статьи  столь  не- 
согласный ни  по  тону,  ни  во  иапвмленію, 
въ  обычными  ихъ  статьями  и  столь  рѣзво 
пвотнворѣчащія  только  что  ныонаванвынъ 
намм  мнѣліямъ?  И  зачѣнъ  въ  этяхъ  ста- 
таять  бевпрѳстанно  напоминается  о  беэ- 
првстравтіи  Биржевых*  Ведомостей  н  о 
томъ,  что  эта  газета  вовсе  не  равдѣляеть 
убѣждѳяій  г.  Скарятииа?  Не  нмѣетоя  ли 
въ  виду  произвести  ші  общественное  миѣ- 
иіе,  а  главное  на  выслал  сферы,  равчн- 
танное  манере дъ  виечатлѣнів?  Вотъ-де  оеѳ- 
нриотрастная  газета,  на  дружащая  Вѣотн, 
ванѣоившая  доводы  обѣихъ  сторонъ;  и  что 
же?  Вопервыхъ,  она  держится  по  вопросу 
о  военной  рѳформѣ  взгляда,  въ  сущности 
оходнаго  со  варлядомъ  Влети.  Вовторыхъ, 
никакого  антируоскаго  нанравлѳнія  въ  Вл- 
ети не  признается,  а  статья  ея  о  воен- 
ной реформа,  отъ  которой  сыръ-боръ  за- 
горелся, ѳоть-де  статья  благонамеренная 
и  дѣльная,  которую  во  всякомъ  случаѣ 
слѣдуетъ  принять  къ  свѣдѣнію,  а  пожа- 
луй и  къ  руководству,  такъ  какъ-дѳ  Рис- 
екій  Инвалид*  и  Москоескхя  Ведомости 
не  нашлись  сказать  противъ  нѳя  ничего, 
кромѣ  голословныхъ  обвиненій.  Заявлѳнія 
и  мнѣнія  Влети  о  военной  реформѣ  оста- 
ются-де  неопровергнутыми,  а  защитники 


этой  реформы  не  оказали- де  въ  ея  пользу 
ничего,  чего  нѳльая  было  бы  оказать  н 
въ  защиту  Аракчеѳвсвихъ  военныхъ  по- 
оеленій. 

Но  неужели  же  можно  думать,  что  по- 
добныя  продѣлки  пройд  уть  нвзамѣченными 
и  неонѣненныни?... 

Кстати,  посреди  нолчашя  печати  о  Прп* 
вителъстееиномъ  Вгьсгтшхіъ,  вдругъ  по» 
явилась  въ  Биржевых*  Ведомостях»  и 
Деятельности  тождественная  статья,. вы- 
сказывающаяся объ  этомъ  вопросѣ  оъ  ув- 
лѳченіѳмъ,  столь  же  мало  объяснммымъ 
интересами  атихъ  газетъ,  какъ  мало  объ* 
Ленина  интересами  и  общнмъ  направлені- 
емъ  другой,  пользующейся  потговою  льго- 
той газетки,  непонятная  замѣтка,  вапеча- 
тайная  въ  ней  недавно,  о  ,  пьяны  къ"  ху- 
литѳляхъ  г.  Скарлтиза  въ  Смоленска,  не- 
медленно подхваченная  Вестью  какъ  вы- 
раженіѳ  будто  бы  другой  стороны  обще* 
(ггвеинаго  миѣшя.  Упомянутая  тождествен- 
ная статья  напечатана  въ  Биржевых*  Вѣ* 
демостлхъ  мелкимъ  штрифтомъ,  а  нь  Де- 
ятельности появилась  въ  видѣ  передовой 
статьи  съ  ооотаѣтствевжымъ  тому  иэмѣч 
нѳшемъ  начала.  Странный  куріозъі  Тож- 
дественная статья  удивляется,  что  ны  ни- 
чего не  говоришь  о  Правительственном* 
Вестнике,  ивданіе  вотораго  должно  будто 
бы  повести  къ  нарушение  нашего  контрак- 
та съ  Московскими  университетомъ.  При- 
чина нашего  молчанія  простая.  Нашъ  кон- 
трактъ  выгоденъ  каенѣ,  а  не  намъ  (мы 
теперь  платимъ  въ  казну  по  контракту 
76 V,  тысять  рублей  во  годъ);  отъ  нару- 
шения контракта  Мвскоескія  Ведомости 
могли  бы  только  выиграть,  но  подговари- 
ваться къ  тому  мы  считаёмъ  неприлич- 
ньшъ.  Мы  платимъ  олишкюиъ  дорого  за 
привилегию  кавонныхъ  объявлений,  между 
тѣмъ  какъ  Биржееыя  Ведомости,  а  рав- 
но и  нѣвоторыя  другія  газеты  пользуются 
почто  вою  льготой,  ничего  не  платя  за  нее. 


Москва.  76-го  ноября. 

Вѣеть  произвела  не  мало  эффекта  аа 
довѣрчивыхъ  читателей  рядонъ  статей 
кіевскаго  помѣщнка  Брѳмѣева,  въ  кото- 
рыхь  съ  большого  плодовитостью  дока- 
зывалось, что  мѣстная  адниннстрадія  и 
иировыя  учреждѳнія  систематически  при- 
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страстны  къ  крестьянаыъ,  что  имъ  отво- 
дятся лучшая  земли,  не  только  въ  доста- 
точномъ,  но  и  въ  излишнемъ  количеств*, 
что  платежи  за  эти  земли  уменьшены  до 
ничтожества,  что  крестьянамъ  въ  боль- 
шей части  имѣній  предоставлены  пастьбы 
на  зсмляхъ  помѣщиковъ,  и  что  не  взирая 
на  таковыя  и  многія  другія  поблажки  со 
стороны  „вольной  дружины",  положеніе 
крѳстьянъ  не  только  не  улучшается,  но 
что,  напротивъ  того,  оно  замѣтно  ухуд- 
шилось какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и 
въ  матеріальномъ  стиошѳніи.  Подобный 
статьи,  обставлѳнныя  цифрами  и  даже 
выдержками  изъ  офипдальныхъ  бумагъ, 
производятъ  впечатлѣніе,  набрасываютъ 
тѣнь  на  мѣотвую  администрацию  и  мо- 
гутъ  послужить  благовидными  аргумента- 
ми противъ  русскихъ  .крѳстьянъ  за  пол  ь- 
скихъ  помѣщиковъ.  Что  же  мы  видимъ 
въ  действительности? 

Г.  Еремѣѳвъ  омѣло  выступилъ  противъ 
мѣстной  адмниистраціи,  уличая  ее  въ 
офидіальной  лжи,  ибо  по  свѣдѣніямъ, 
ею  недавно  официально  опубликованнымъ, 
креетъянскія  хозяйства  улучшаются,  а  не 
надаютъ,  какъ  онъ  утверждаешь.  Прежде 
всего  заел  ужи  вдеть  упомиианія,  что  г. 
Еремѣевъ,  болѣе  счастливый  чѣмъ  газет- 
ные корреспонденты  нѣкоторыхъ  друтяхъ 
мѣотноетей,  не  быль,  сколько  извѣстно, 
высланъ  изъ  края.  Онъ  шгоалъ  себѣ  на 
полной  свободѣ,  и  Кяргизъ-Кайсаки, 
уовоивъ  себѣ  обычаи  цивилнзованиыхь 
народовъ,  ограничились  тѣмъ,  что  опро- 
вергали его  покатая  своими  доводами. 
Помощію  однихъ  голыхъ  фактовъ  обра- 
тила она.  въ  прахъ  весь  арсѳналъ  его 
аргуиентовъ.  Г.  В.  Юзефовичъ,  мировой 
носредникъ  той  самой  мѣстности,  ^  на- 
ходится нмѣніѳ  г. .  Еремѣева  й  его  су- 
пруги, .  ваялся  возстановить  истину-  фал- 
то  въ  и  отвѣчалъ  на  всѣ  обвинительные 
пункты  г.  Еремѣева.  Въ  обширной  статьѣ, 
напечатанной  въ  Кіевлянинѣ,  онъ  гово- 
рить именно  о  2-мъ  участкѣ  Кіѳвскаго 
уѣэда  и  говорить  такъ,  что  дѣлаетъ  вся- 
кое возраженіѳ  иевозможнымъ.  Г.  Ере- 
мѣевъ  утверждалъ,  что  крестьяне  полу- 
чили тамъ  излишнюю  землю  по  ничтожной 
цѣнѣ.  Этотъ  участокъ,  говорить  г.  Юзе- 
фовичъ,  почти  весь  отнѳсенъ  къ  6-й  мѣ- 
стности.  Въ  40  селеніяхъ,  по  коимъ  со- 
вершены выкупные  акты,  земля  кресть- 
янски хъ  надѣловъ  оцѣиена  кругомъ  въ 
20  р.  50  к.,  что  соотвѣтствуетъ  суще- 


ствующимъ  въ  действительности  цѣнамъ, 
ибо  на  послѣднихъ  публичныхъ  торгахъ 
земли  той  мѣстноств  продавались  отъ  15 
до  22  р.  за  десятину.  Земли  приходится 
на  душу  не  много  болѣѳ  3  десят.,  а  на 
дворъ  польвующійся  полевымъ  надѣломъ 
около  10  десят.  (включая  въ  то  число  и 
усадебную  землю).  А  по  Положенію  19-го 
февраля  1861  г.  тіпішит  надѣла  по 
6-й  мѣстности  безъ  усадьбы  опредѣленъ 
7  7»  на  душу.  Очевидно  стало-быть  что 
крестьяне  не  надѣлѳны  излишними  земля- 
ми и  что  платежи  ихъ  не  доведены  «до 
ничтожности" .  Г.  Еремѣѳвъ  утверждалъ, 
будто  крестьянамъ  отведены  лучшія  земли, 
на  выборъ;  г.  Юаефовичъ  свидетельству- 
етъ,  что  изъ  40  имѣній,  по  коимъ  со- 
стоялся выкупъ,  въ  Фольшішствѣ  ихъ  всѣ 
присельныя- земли,  всегда  удобный  и  во- 
обще лучшего  качества,  принадлежать 
ножѣщикамъ;  если  въ  нѣкоторыхъ  мѣ- 
огахъ,  по  добровольнымъ  условіямъ,  кре- 
стьяне получили  земли  лучшаго  качества, 
то  въ  большей  части  случаевъ,  въ  соб- 
ственность къ  в  имъ  поступили  тѣ  самыя 
земли,  которыми  они  пользовались  прежде, 
и  который,  большою  частью,  туже  по- 
мѢщичбихъ  приоѳльныть  земель.  Далѣе 
г.  Еремѣевъ  жаловался,  что  крестьянамъ 
предоставлено  почти  вездѣ  масти  скотъ 
на  номѣщьихъ  земляхъ;  г.  Юзефовичъ, 
еъ  своей  стороны,  положительно  гово- 
рить, что  существу ющія  постановлены 
дозволяють  крестьянамъ  пасти  скотъ  на 
овоихъ  и  помѣщичьихъ  ноляхъ  общего 
оѣвооборота,  но  что  право .  пастьбы  въ 
номѣшдчьихъ  лѣсахъ  (почти  вездѣ  предо- 
ставленное по  инввмжрямъ)  ни  въ  о дномъ 
имѣніи  не  предоставлено  крестьянамъ 
2-го  участка  Кіѳвскаго  уѣада  по  выкуп- 
вымъ  актамъ;,  стало-быть  прежнее  поло- 
жена аѳ  только  не  нзмѣнено  въ  пользу 
креотьянъ,  но  еще  сокращены  нхъ  права 
на  пастьбу  скота,  тогда  ,  какъ  за  поме- 
щиками вполнѣ  сохранено  прежнее  право 
пастьбы  на  крестьян  с  кихъ  ноляхъ. 

Посмотримъ  теперь  такъ  .ли  ничтожны 
крестьянская  повинности  вообще,  чтобы 
г.  Еремѣевъ  могъ  удивляться,  что  кре- 
стьяне давно  не  одѣдалнсь  Крезами 
(пользуясь  ,  кругомъ  тремя  десятинами  на 
душу).  Крестьянияъ  той  мѣстности,  гово- 
рить г.  Юзефовичъ,  вносить  выкупнаго 
платежа  и  окладныхъ  сборовъ  но  2  р. 
30  к.  въ  годъ  8а  десятину  душѳваго  на- 
дѣда;  всѣ  крестьяне  тѣхъ  оеленій,  по 
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которымъ  составлены  выкупные  акты, 
платить  62.069  р.  Еслибъ  они  въ  1862 
(до  увеличѳнія  податей)  надълены  были 
тѣмъ  самымъ  количествомъ  эѳмли,  какимъ 
пользуются  нынѣ,  и  еслибы  земля  эта 
обложена  была  платежемъ  на  осиованіи 
Полоаешя  19-го  февраля  1861  г.,  т. -е. 
но  5  р.  10  е.  за  десятину  усадебной  и 
по  8)  р.  за  десятину  полевой  земли,,  .и 
еслибы  сумму  моммѳльныхъ  платежей 
сложить  съ  суимой  окладныхъ  сборовъ, 
взимавшихся  въ  то  время  оъ  крестьянъ, 
то  составилась  бы  общая  сумма  плате- 
жей въ  67.162  р.  68  к.,  но  если,  остав- 
ляя окладные  сборы  безъ  измѣненіл,  сумму 
выкупвыхъ  платежей  за  землю,  въ  силу 
обязательная)  выкупа  понизить  на  20% 
согласно  указу  30-го  іюля  1863  г.,  то 
общая  сумма  платежей  крестьянъ  соста- 
вила бы  56.926  р.  30  к.,  то-ееть  слиш- 
комь  на  5  тыс.  р.  меньше  игь  тѳперѳщ- 
нихъ  денвжныхъ  повинностей.  Изъ  этого 
видно,  что.  принимая  платежи  за  землю 
въ  совокупности  съ  прочими  окладными 
сборами,  крестьяне,  въ  настоящее  время, 
вслѣдстніѳ  увеличат»  податей,  платятъ 
на  8%  болѣе  чѣмъ  следовало  бы  оъ  нихъ 
брать  при  поншкѳнін  на  20%  .оброка, 
вычксленнаго  по  Положенію  1861  г.. 

Итакъ,  нельзя  сказать  и  съ  этой  сто- 
роны, чтобы  крестьянская  повинности  были 
уменьшены  „доі  ничтожности" .  Однако, 
вопреки  утвержденшмъ  отороняиковъ  Вп>~ 
сти,  г.  Юзефовичъ  утверждаетъ,  что 
благосостояніе:  ирѳстьянскаго  соеловія  те- 
перь несравненна  выше  того,  -что  ■  было 
во  время  тапщпны. .,  Свобода,  которою 
крестьянин  і,  польвуемя  теперь,  даеть 
своя  евтестввнныя  іювлѣдствія;  если  без» 
деяний-,  и  неумелый  человѣкъ  бѣднѣетъ, 
то  расторопный;  и  дѣятельный  богатѣетъу 
двинимавтъ  земли  мберетъ  самъ  работ* 
ншшвъ.  Повидимому  и  ад^оь  оказывается 
то  же  явлѳніѳѵ  о  которомъ  съ  такимъ 
^бомнчѳскямъ  ужаоомъ  говорило  Холмскоѳ 
земское  собран**,  а  яменяо,  что  ныне 
только  у  хорошего  хозяина  урожай  хо- 
рошъ,  а  у.  плохаго  плохъ.  :Г. .  Еремѣевъ 
оплакиваетъ  сверхъ  того  паденіѳ  чума?* 
чества,  самъ  говоря,  впрочемь,  что  кре- 
стьяне брооаютъ  этотъ  иромыоелъ  для 
земледѣлія,  которое  становится  выгоднѣе. 
Но.  чѣмъ  же  оказывается  въ  действитель- 
ности это  падевіе  чумаческаго  промысла? 
Во  всемъ  околотке,  говорить  г.  Юэефо- 
вичъ,  было  прежде  и  теперь  есть  всего 


на  -все  И  чумаковъ.  Одинъ  изъ  нихъ 
действительно  хотѣлъ  промѣнять  этотъ 
нромысѳлъ  на  зѳмледѣліѳ  и  торговалъ 
землю  у  сосѣдннхъ  помѣщиковъ,  нотакъ 
какъ  не  сошелся  въ  цѣнѣ,  то  и  продол- 
жаетъ  чумачить  по  прежнему.  Вотъ  изъ 
чего  раздулъ  г.  Еремѣевъ  свое  увѣрѳніѳ, 
будто  чумаки  брооаютъ  свой  промысѳлъІ 

Кто  ее  помнить  какъ  много  былорѣчи 
въ  газетѣ  Иѣсть  о  томъ,  что  русекіѳ 
крестьяне  повсюду  спились  и  излѣнились, 
лежать  сѳбѣ  на  печи  и  не  хотятъ  рабо- 
тать. Особенно  обвинялись  въ  томъ  Мало- 
россы Заднѣпровья.  Г.  Ёрѳмѣевъ  снима- 
ѳтъ  съ  нихъ  этотъ  укоръ.  Многіе  изъ 
крестьянъ,  говорить  онъ,  отдаютъ  чле- 
новъ  своихъ  оемействъ  въ  услуженіѳ  къ 
номѣщикамъ.  Повидимому,  онъ  доджѳяъ 
бы  этому  радоваться,  но  не  туть-то  было. 
Если  крестьяне  не  работаютъ,  это  дурно; 
значить,  ихъ  избаловала  свобода.  Если 
они  работаютъ,  это  еще  хуже:  аначитъ, 
ихъ  разорила  свобода.  При  такой  логи- 
ке всего  хуже  то,  что  они  навнмають 
землю  у  сосед  нихъ  помѣщиковъ:  значить, 
они.  дошл  в  до  последней  крайности.  Что 
бы  крестьяне  ни  дѣлади,  какъ  бы  они 
ни  вели  себя,  люди,  партіи  Вѣсти  сумѣ- 
ютъ  вывести,  что  освобажденіе  отъ  крѣ- 
ностной  зависимости:  повредило  имъ,  что 
для  ихъ  собственной  пользы  надобно  под- 
чинить ихъ  по  меньшей  мѣрѣ  вотчинной 
иолидіи  ихъ  прежняго  владельца. 

Очень  любопытно  показаніѳ  г.  Юаефо- 
вича  о  томъ,  каково  было:  при  крепо- 
етномъ  ораве  экономическое  похоженіе  кре- 
стьянъ^ принадлежащихъ  г.  Еремееву,  это- 
му печальнику  о  ихъ  нынѣшнвмъ  благо-* 
еостояніи.  Г.  Юввфовичь  говорить: 

„Въ  инвентарной  выписке  показано  было 
27  тяглыхъ  и  36:  пѣшигь,  а  всего  63 
двора.  Въ  поотановлѳнін  инвѳнтарнаго  ихъ 
нитета  сказано,  что  тяглые .  хозяева  на- 
делены по  15- две.  876  саж.;  15пѣшихъ 
по  7  дес.  1.640  сажень  и  21  ггвшШ  по 
7  две.  321  саж.  полевой  земли.  Всего  зем- 
ли, безъ  усадебной,  съ  присоединеніемъ 
9-ти-дѳсятинноЙ  общественной  запашки, 
показано  въ  пользованш  крестьянъ  688 
десятинъ  2.163  сажени.  Въ  уставной  гра- 
моте, составленной  г-жею  Еремеевой,  по- 
земельное устройство  креетьявъ  является 
уже  несколько  изменившимся;  тяглыхъ 
дворовъ  показано  только  15  и  пѣшихъ  37, 
всего  52  двора;  всей  зѳили  показано  за 
крестьянами  558  десят.  565  саж.  съ  уо- 
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дѳбною,  и  502  дес.  1.200  еаж.  бѳзъ  уса- 
дебной земли.  Изъ  обідаго  количества 
этой  8ѲМДИ,  крестьяне  привяли  въ  ноль- 
зованіѳ  только  390  десятиигь.  полевой  зем- 
ли, а  отъ  112  Ѵа  дѳсятивъ  отказались. 
Можѳтъ  ли  что  нибудь  краснорѣчявѣе 
атижъ  дифръ  изобразить  действительное 
подоженіе  креотьянъ  во  время  крѣпоотна- 
го  нрава?  Въ  промѳжутокъ  17  лѣтъ,  умѳнь- 
шѳніе  чиела  хозяѳвъ  на  11,  уменьше- 
ние количества  наделенной  имъ  земли 
на  186  дес.  и,  при  первой  возможности 
отказа,  возвраіцѳніе  крестьянами  въ  рас- 
поряжение поиѣщипьі  еще  1 1 2    десятннъ . " 

И  что  же?  Эти  самые  крестьяне,  кото- 
рые начинали  такъ  нищать  во  тремя  управ- 
лѳнія  ими  г.  Еремеева,  нынѣ  поправля- 
ются. Г.  Юэефовичъ  вызывает»  г.  Ерѳ- 
мѣева  освѣдомиться  о  числѣ  ихъ  скота. 
По  самому  тщательному  опросу,  за  четы- 
ре года  прѳдъ  снмъ  у  нигь  было  84  шту- 
ки рабочаго  окота  и  менѣѳ  десяти  лоша- 
дей, а  теперь  у  нить  120  штукъ  рабоча- 
го скота  н  до  30  лошадей.  Они  увеличи- 
ли васѣвы,  иные  до  20  дѳсятинъ,  н  на- 
ннмаютъ  землю  въ  сосѣднихъ  оеленіяжъ, 
даже  у  самаго  г.  Ёремѣева.  Замечатель- 
но также,  что  въ  той  самой  волости,  гдѣ 
проживаетъ  ѳтотъ  землевладѣлѳцъ,  сетую- 
щей на  усиленіе  пьянства  между  крестья- 
нами ,  нпапъ  ни  одною  кодака,  равно  какъ 
и  въ  нѣкоторыхъ  другигь  изъ  сосѣднихь 
волостей.  Вокругъ  этого  землевладельца 
у  мвогяхъ  врѳстьяиъ  есть  хлѣбные  запа- 
сы съ  1866  года,  не  взирая  на  два  сряду 
плохіе  урожая.  Наконец*  но  аосмъ  участ- 
ке г.  Ювефовича  нѣтъ  ни  одной  кооѣйки 
недоимки  я  образуются  мірскіѳ  капиталы. 

Таково  сравненіе  нынѣшнихъ  свобод- 
ныхъ  крестьянъ  оъ  прежними  крѣпоотны- 
мя.  А  вотъ  сравнѳніе  прежнихъ  крѣност- 
ныхъ  съ  прежними  свободными.  Верный 
своей  теорш,  г.  Ёремѣѳвъ  полагает, ,  что 
казенные  крестьяне  бѣдяѣѳ  бывшихъ  по- 
мѣщнчьнхъ  крестьянъ,  что  матеріальноѳ 
благосостояніѳ  ихъ  падаетъ  и  что  причи- 
ной тому  существующее  у  нихъ  съ  дав- 
няго  времени  общественное  управлѳніе  и 
излишняя  доля  самостоятельности.  Г.  Юзѳ- 
фовнчъ  утверждаетъ  наоборотъ,  что  поло- 
жение помѣщичьихъ  крестьянъ,  во  время 
крѣпостнаго  права,  не  можетъ  даже  вы- 
держивать сравяете  съ  наотоящимъ  по- 
ложейіемъ  бывшихъ  гоеударственныхъ  кре- 
стьянъ. Достаточно  сказать,  что  въ  пяти 
волоотяхъ  бывшихъ  казеняыхъ  крестьянъ, 


находящихся  въ  участке  г.  Юэефовича, 
нмѣется  48  мѳльяицѣ,  принадлежащнхъ 
крестьинанъ  въ  собственность ,  тогда  кань 
въ  8  волоотяхъ  бывшихъ  номѢіцнчьихъ 
крестьянъ  мельмицъ,  принадлежащих*  кре- 
стьянамъ,  только  4;  что  въ  Шевекомъ 
уѣвдѣ,  въ  25  волоотяхъ  крестьянъ,  вы- 
шѳдшихъ  иаъ  крѣпостной  зависимости  мір- 
скіѳ  капиталы  составлятоть  9.536  р.,  а 
въ  17  волоетягь.  бношкхъ  квзѳнныхъ — 
59.181  р. 

Такъ  г,  Еремѣѳвъ  побивается  на  всѣхъ 
пунктахъ  непререкаемыми  фактами, 
-  Ожосточеиныя .  нападки  Вльспш  на  поло- 
жите дѣлъ  въ  юро^завадномъ  храѣ,  уча- 
отившіяся,  какъ  извѣспю,  особенно  въ 
посдѣднѳѳ  время,  вотрѣнають  и  во  дру- 
гимъ  пувктамъ  неутомимый  отяоръ  въ  Шее- 
ляиинѣ,  отвѣчающемъ  фактами  и  шифра- 
ми на  задирательныя  выходки  петербург- 
с№#$оі-4і8апі  охранительной  газеты.  Какъ 
нарочно,  говорить  Кіевляишл,  ввлѣдъ  за 
открытіемъ  осенней  компаніи  Вѣети  про- 
тивъ  мѣотной  администращв,  когда  сгу- 
стились мрачныя  краски,  коими  въ  этой 
газетв  принято  жявоонсать  всеобщее  обѣд- 
нѣніе  и  раэорѳям  края,  въ  дѣйстаитель- 
иооти  открываются  въ  яемъ,  одно  за  дру- 
гимъ,  промышленныл  предпрілляя,  свядѣ- 
тельствуюпоя  о  8амѣчательномгь  равнятіи 
экономической  жизни .  24-го  сентября  на- 
чало свои  опершая  въ  Кіевѣ  городское 
общество  взаимнаго  кредита,  8-го  октяб- 
ря—частный коммерческой  баякъ,  а  на- 
дняхъ  готовятся  къ  открытие  я  прмгла- 
шаѳтъ  въ  водпнекѣ  на  акцш  товарище- 
ство нентральнаго  для  юго-западнаго  края 
кіевокаго  сахарорафинаднаго  завода,  въ 
егромяыхъ  ра^и^ахъ.Въразорвяномъ  кр«ѣ 
не  могутъ  возникать  столь  значнтѳльныя 
ирідпріятія ,  — тѣмъ  паче  возникать  одно- 
временно. Влети,  при  ея  отвошмйяхъ  къ 
банку  гр.  Бобрнкжаго,  наслѣдовавшаго 
те  5  милліоновъ,  которые  назначались  на 
водвореніѳ  русского  землевладения  въза- 
падномъ  крае,  весьма  неприлична  разеу- 
ждать  о  томъ,  какъ  туго  идетъ  это  делю, 
оъ  тѣхъ  поръ  какъ  заботу  о  яемъ  взялъ 
на  свою  ответственность  банкъ  гр.  Боб- 
ринскаго.  Но  Вѣеть  находить  въ  себѣ 
достаточно  духу  сетовать  на  то,  что  во- 
дворение русскаго  землевладѣнія  въ  юго- 
западнонъ  крае  ни  на  шагъ  не  подвину- 
лось да  и  не  можетъ  подвинуться  виѳредъ, 
не  вследствіе  отсутствія  ссудъ,  о  чемъ 
благоразумно,  умалчивается,  а  вслѣдствіе 
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киргавъпка&аяяаго  обр»»  дѣйотвій  мѣ- 
стоил»  адмиикггрвтнвяыхъ  мастей  вооб- 
ще я  ннроныхъ  ноореднивовъ  въ  оообев* 
моете.  Что  «о  говорятъ  голыя  идіфрвѵ  ко- 
торыхъ  оря  такоиъ  дѣлѣ,  какъ  покупка 
млн  продажа  вмѣнін,  нельзя  на  вреувелв)* 
чить,  ни  въ  карнааъ  спрятать?  До  1865 
годаг  число  руоекнхъ  в  пожывсвхъ  помѣ- 
щиковъ  въ  югот&аяАдвохъ  крага  было: 

*•«**  И"*дА 

ъ)  въ  Кіѳвеѵой  лберо*  .     262     931 .  1-104, 

б)  „  Подольской  губврнін.  221   1.309  1-512 

в)  щ  Волынской  губерніи  „  170  2.107  2.118 

Итого .  .  653   4.347  4.734* 

Въ  т#ч*віе  трвхъ  гюодѣдащхь  лѣтъ  врв- 
(мавнлооь  руесвяхъ  дозвмельяылъ  ообствеж- 
нияожь: 


1  дъ  томъ  чнслѣ  адмиралы, 
ьБ 


а)  путемъ  прода- 
жи жааевяыхъ     V  иріоОрѣтпгіеяеилявъЪахт^ 
учавткогь  .  .  76 1  скомъ  уѣадѣ. 

б)  об*в»тй**нож> 
продажей  щгЬ- 
п&  34 

в)  продажей  еъ 
«убОПМРЕ%Х<В> 

ро»ъ  аа  долга  .  67 

г)  продажей  еъ  I  въ  т0,гь  чи"*?ер80вое, 
вільягі 1  ™  1  купленное  г.  Терещенко 
ВВЛЬЯОВ  «Г»  .  -  »1 )  т  Врамввъ-г.  Йеиомъ. 

Таджмт  обравомъ,  несмотря  на  венспол- 
иввіе  твхъ  обѣтвій,  ковки  балвеь  графа 
Бобрввоваго  вышив»  у  государства  пять 
ивлліояевъ  рублей,  в  иѳсиотрл  жато,  что 
Дя'явм  в  вя  ишиим  вяствввгвіаевѵ  от- 
яутввадв  руоокидъ  поауватѳлвй  отъ  прі- 
обрѣтѳніА  виѣвій  въ  юго-евлядяонъкрлгв, 
твнъ  прибавилось  давать  руовввжъ  соб- 
оѵвеввжвовъ  267.  Втвнъ  вальве  даволь- 
вадов&ться  еъ  государсівевяой  точка  врѣ- 
нія,  ко  это  івмвавьвмвтъ  яавъ  усігвашв 
могло  Ом  адтн  дѣлю,  ѳолибы  ивтрѣчад© 
иоддррижу,  а  ве  протаодѣйствіѳ,  въ  осо- 
бенности еолжбн  ве  была  прекраянвна  вы- 
дача ссуда,  ва  об лѳгчвтельныгь  уеловглхъ, 
кагору  В)  иравигелвотао  ивриоявчальяо  инѣ- 
40  въ  виду.  На  публику,  во  крайней  мѣ- 
рѣ,  жаловаться  вѳльвв.  При  отоутетвіи 
правитель отвениаго  оодѣйотвіят  въ  одною» 
вастоащѳмъ  году  иаъ  вольоввкъ  рукъ  въ 
руоскіа  перешло  имгввій  во  аюдлежсавшвхъ 
обязательной  продаж*  89  (128.070  до» 
игаъ  в»  3.868.000 р.),  а  еъ  имѣніями  обя- 
зательно проданными  105  (148.558  десят. 
ва  3.921.456  р.).  Вотъкакъ  подвигается 
впѳвѳдъ  это  дѣло,  нѳсвютрл  ва  усиленная 
старалая  партів  Влети,  чтобы  было  ина- 
ивта. 


 Ш 


че.  Что  я»  было  бы,  еолвбьх  тѣ  злооча- 
отвыв  5,  мнлліоновъ  вѳ  была  поглощены 
банкомъ  графа  Бобринсвагоі 


Л5  250. 

Моокай,  Г8-го  ноября. 

А. 

Не  раэъ  приходилось  иамъ  ааиѣчать  съ 
вакввъвреарЫомъ  отзывался  оргаиъ  гра- 
фа Бисмарка,  Яог<ЬШ$оЬв  АІІдетіте 
о  тревожным»  няѵвстіахъ  рад- 
цуекаемыхъ  вѣяскимя  гавотами  о  Румы- 
на, атом*  „вага конь  арсенадѣ*,  дашь  вы- 
ряжался г,  фоньт-Бовоть.  .йеѣ  атм  вінь- 
„екія  нввѣегія*»  говорила  веоаиа  недавно 
берлинская  офиоіазная  галета,  «были  чи- 
„отыя  выдумки,  для  ѵоге  чтобы  волновать 
пОбщеотвевяоо  ннѣдаѴ.  Оамая  ноѣадка 
г.  Голесво  •въ  верховному  виаирю",  гоя- 
воряла  въ  другомъ  нѣотѣ  та  лее  гааота, 
^доотаточво  доквмшаетъ,  что  отиокмия 
«Турпів  къ  Рунынін  далеко  ме  таать  м&- 
ятляуты,  вдкъ  увѣрвли  рѢнскін  газеты".. 
Понятно,  что  вступаясь  стола  решитель- 
но ва  Руньляк),  яруоокая  офишоввая  по- 
чать ве  могла  ав  аааодоаржть  дѣйотвШ 
Вѣвокаго  кабннвта,  етеѳмалпоскн  араг 
ломмнныго  іфаввтольству  внлвя  Карла,  Не 
оставаясь  въ  волгу  врѳдъ  нарешммлмн 
ввуеоной  печати,  аиетрівохая  офчціолнал 
«уряалнотина,  еъ  ввоив  еторояьі,  уеердвр 
раокрнша  сѣть  иитрагъ,  ваввми  Прус- 
оіа  якобы  одѣпляла  воаралаамчмуіебя  Габ> 
«буртовую  державу,  волновала  Ботамно, 
вовбуждала  Маддлиъ  в  готовила,  евбѣ  въ 
Румывів  точку  опору  на  случал!  нужды. 
Аотрійвкіе  офящоевыв  всув4нѵляоты  вы- 
думали нвиоийоъ  басню  о  какомъ^ю  ео- 
юаѣ  между  Росвіой,  Пруссіей  к  Румынівй, 
съ  цѣлью  создать  „великую  Румынио", 
округленную  ТранояльваніеЙ.  Но  Тронснль- 
ванія  ость  нринадлеяшоеть  короны  Св. 
Стефана,  н  приверженцы  „великой  Веи- 
грів"  въ  свою  очередь  больдод  охотники 
до  Руньшін.  Уеердіенъ  авотро-иольекнхъ 
журналиетоеъ  еозданъ,  такнмъ  образ омъ, 
пуниггъ  етолкновенін  между  двумя  „велн- 
кеив  идеями".  Благопріятствуи  оамоотоя^ 
тельной  Венгріи,  чтобы  оо крушить  Ав- 
стрію,  Пруеоія,  говорили  они,  готова  по- 
разить Венгрію,  чтобы  создать  на  овтро- 
кихъ  оонокаяіяхъ  самостоятельную  Румы- 


4* 


ОідШей  Ьу 


Соо^Іе 


«90 


яію.  Мадьярская  печать  встрепенулась, 
общественное  миѣніе  въ  Вѳнгріи  начало 
тревожно  озираться  на  Бѳрлинъ. 

Въ  недоумѣніи,  Мадьяры  рѣшились,  по 
дѣламъ  Румыніи,  обратиться  къ  пештской 
делѳгаціи  съ  запросомъ  къ  правительству. 
Но  въ  это  время,  какъ  бы  по  свистку  не- 
видимаго  машиниста,  вдругъ  измѣнилась 
сцена  берлинской  офипіозной  печати  по 
отношенію  къ  Румыніи.  Еще  19-го  ноября 
Яог<Шиі8сЪе  Ліідетеіпе  ЯеіЬипд  удосто- 
вѣряла,  что  „правительство  князя  Карла, 
.отнюдь  не  предаваясь  приписываемыми 
„ему  предпріимчивымъ  затѣямъ  внѣшней 
„политики,  постоянно  обращаетъ  все  свое 
„вниманіе  на  улучшеніе  внутренняго  угь 
„равлеиіяч*  Но  20-го  ноября  уже  являет- 
ся совсѣмъ  иного  свойства  декорація.  „За- 
япросъ,  иредстоящій  правительству  въ 
„пештской  делегаціи  по  поводу  румын- 
„скихъ  интригъ,"  говорить  тотъ  же  вѣщій 
о'ргаиъ  канцлера  Сѣверо^Гѳриаискаго  Со- 
юза, „послужить  къ  разъясненію  и  раз- 
„сѣяаію  ложныгь  идей,  распускаемых* 
„букурѳштскими  газетами  насчетъ  выыыш- 
„лѳннаго  ими  призванія  Румыніи....  До 
„сигь  поръ  всѣ  яадфялйсь,  что  румын- 
„ское  правительство  воспользуется  увели- 
„ченіемъ  своей  политической  •  самостоя- 
„тельности  лишь  для  развйтія  естествен- 
„ныхъ  средствъ  края. . .  Но  волнѳніѳ  умовъ, 
„вызванное  ковнями  партій,  заотавляеть 
„опасаться,  что  это  правительство  небу- 
ъдетъ  въ  состояли*  исполнить  программу 
'„требуемую  общественным*  блаюсостоя- 
„ніемъ.  Трудно  оказать  кто  виноаатъ:  пра- 
вительство ли  •  или  подданные;  во  вся- 
„конь  случаѣ,  вовсе  не  въ  интересакъ 
„Пруссія,  нзъ-за  Румыиіи,  подвергать  она- 
„сноети  ішръ  Европы.  Съ  тѣхъ  поръ  какъ 
„Лворгрія  выступила  на  путь  своего  пре- 
„обввзованія, Румыиія  должна  болѣе  вое- 
„го  і  заботиться  о  сохраненіи  дружескихъ 
„кг  Ввміріи  отношвній..." 

Какъ  видно,  на.  этотъ  разъ,  бврлвнсщй 
офищозжый  сфинксъ  не  счелъ  нужньшъ 
предлагать  слишкомъ  головоломвыя  за- 
гадки. Онъ  вступался  за  румынское  пра- 
вительство, пока  это  заступничество  ссо- 
рило Берлинъ  только  съАвстріей;  но  онъ 
сознается  въ  несостоятельности  румыисяа- 
то  правительства,  какъ <  только  это  заступ- 
ничество стадо  грозить  ему  разрывом  ь  съ 
Ввнгріей.  Въ  особѣ  итератора  Франца- 
Іосифа  распоанаетъ  прусская  политика  два 
лица:  она  дорожить  дружбой  короля  Вен- 


герскаго,  но  отвергаеть  всякое  сближѳніе 
съ  императоре мъ  Австрійокииъ.  Наконецъ, 
предписывая  румынскому  правительству 
дружить  съ  Венцріей,  которая  произошла 
велѣдствіе  „преобразования  Лветрш" ,  то- 
ѳеіъ  ивгнашя  ея  изъ  Германін,  газета 
графа  Бисмарка  подтверждаете  наши  дав- 
шя  прѳдвѣщанія,  что  естествеяиымъ  по- 
слѣдствіемъ  событій  1866  г.  б  у  дуть  стре- 
млѳшя  Пруссіи  передвинуть  цѳнтръ  тяже- 
сти Аветріи  на  низовья  Дуная,  дабы  рано 
или  поздно  оторвать  отъ  нея,  для  Герма- 
щи  и  Италіи,  все  что  не  вошло  въ  со- 
ставь „великой  Венгріи".  Въ  видать  про- 
тиводѣйствія  ѳтимъ  стрем лѳніямъ,  Австріи 
не  предстояло  ничего  иного  какъ  держать- 
ся всѣми  силами  федеральной  системы, 
раз  читанной  на  самостоятельное  существо- 
вание каждой  отдѣльной  національной  груп- 
пы во  многоязычной  Габсбургской  дѳржа- 
вѣ,  также  какъ  оъ  другой  стороны,  что- 
бы содействовать  прусскимъ  видамъ,  Ав- 
стріи  не  представлялось  ничего  лучшаго 
какъ  подчинить  всѣ  эти  различный  націо- 
нальности  двумъ  рѣзко  отдаленнымъ  го- 
сподству ю  щи  мъ  начал амъ:  мадьярскому  и 
нѣмецкому. 

Родина  Ришелье  и  Талейрана  не  оказа- 
лась, въ  этомъ  случаѣ,  болѣе  дальновид- 
ною чѣѵь  Австрія.  Франпія  восхищалась 
^либеральною"  программой  г.  фонъ-ВеЙ- 
епц  Фраижілруконлескала  „либеральному* 
натріотняму  ■  Мадьяръ ,  и  своимъ  эелотомъ 
помогала  :  шгь  устраиваться.  За  одно  съ 
Пруосівй  я  Вѳвгріей',  Франція  негодовала 
протжвъ  отрѳмлешя  Чѳховъ  оградить  свою 
нащомальность  отъ  угрожающего  нмъ,  въ 
случаѣ  раопадѳнія  Австріи,  поглощенія 
прусскою  германияаціей;  заодно  оъ  прус- 
скими и  венгерскими  органами  еѣтуетъ 
французская  печать  до  сигь  поръ  на  мни- 
мые лроиоки  русовато  панславизма .  Усер- 
дно играя  въ  искусный  руки  пруссвихъ 
шшгарнанистовъ,  Франпдя  не  подозрѣва- 
етъ,  что  истинный  во  просъ  жизни  и  смер- 
ти ея  нолитическаго  эначенія  разыгрывает- 
ся уже  два  года  еще  болѣе  въ  Пештѣ  и 
ІІрагѣ,  чѣмъ.на  бѳрѳгахъ  Майна... 

И  вотъ  при  первомъ  телеграфномъ  иэ- 
вѣетія  о  вышеприведенной  статьѣ  прус- 
ской газеты,  /опгплі  чкв  1)ёЬаі*  съ  тупою 
радостью  ггривѣтствуѳгь  найденный  имъ  въ 
этой  стать ѣ  „залогъ  юра*4;  ЛоитаХ  <Ш 
Рагіз  ноздравдяеть  маркиза  дѳ-Мутье  съ 
побѣдой  французской  дипломатіннадъ  прус- 
скимъ упрямствомъ;  Вёчерній  Моншперь, 
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ничего  яе  замѣчая,  продолжает*  трепетать 
за  нераздельность  Турніи,  указывая  яко- 
бы скопляющееся  въ  Румыніи  „количество 
„оружія,  совершенно  несораѳмѣрноѳ  въ  по- 
„требностями  этой  страны,"  и  заботится 
объ  участи  ожидающей  ѳе  „въ  случаѣ  если 
„она  лишится  дарованныхъ  ой  трактатами 
„привилвгій."  Между  тѣмъ  органъ  фрацуз- 
ской  дипломатіи,  ІѴапее  присоединяясь  ко 
мнѣнію  ІоигпаЛ  4ез  ОёЬаів,  говорить:  съ 
„радостью  заявляешь  сегодня,  что  нашъ 
„взглядъ  на  прискорбный  стрѳнлѳнія  пра- 
вительства князя  Карла  Рунынскаго  уо- 
„военъ  нынѣ  и  самыми  уполномоченными 
„органами  правительства,  который  до  сихъ 
„поръ,  казалось^  благопріятствовали  по- 
„литикѣ  князя,"  и  присовокупляетъ ,  что 
„не  въ  одномъ  Берлинѣ  порицаютъ  поли- 
вку румынскато  правительства,  богге- 
„вропДЬпсе  ІШіеяпе,  офиціо8ный  органъ 
„кабинета  Меяабреа,  высказывается  $ъ 
щпюжъ  ш  смыслѣ....  Рессія,  кажется, 
„изолирована/  восклицаетъ  въ  слѣаомъ 
порывѣ  дипломатическая  газета,  „ и,  будто 
„по  маяію  волимбяаго  жезла юказовается 
„повсюду  сходство  взгляд  овь,  представ- 
„лйкадее  гарантіи  мира  для  Европы. . :  :и 

Новтноамодоводьяыя  ливювасіяфрандуэ- 
ской  печати  не  мог  уть  -быть  продолжи* 
теяьны.  Прошло  не  болѣѳ  пяти  дней >  и 
вотъ  вчера  полученной  нами  нумеръ  Ногй* 
деиівсКв  АЩжеіпе  Яеііипд  поснѣшияъ 
высказаться  съ  ясностью,  не  допускаю- 
щею никакигь  двухекыслвнныхъ  телкова- 
ній.  Орган*  графа  Бисмарка  путаетъ  Мадь- 
яръ  союзомъ  федвралистовъ  и  цѳятрали- 
стовъ.  „Мы  нисколько  не  очяпгвваемея^ 
говорить,  берлияскій  Фраку  ль,  „что  одна 
„изъ  этихъ  партШ  должна"  одержать  по* 
„бѣду,  если  Венгерцы  дадуть  орудовать 
„собою  нротивъ  ПруоЫи  въ  по  льву  авотріЛ* 
^скихъ  цвитралиотонъ ....  Да*й  достигнуть 
„разрушенія  веніерокой  монархік,  привѳр- 
„женцы  централизация  стараются  склонить 
і,  Ветерцевъ  к»  учаетію  въ  союз*  Австрш 
„съ  Франціей  противъ  Нруссія.  Съ  раз- 
„громлѳтемъ  ирусскаго  могущества,  сжлою 
„  австро  -  французскато  союза,  пробьѳтъ, 
„надѣютея  они,  и  вослѣдиій  часъ  дяя 
„Вѳвтріи....  Чѣмъ  яв  яадѣются  они  по* 
„действовать  на  Венгерцѳвъ?  Возбужден 
„ніѳмъ  опасѳтй.  что  Пруссія  стремится 
„къ  расширенно  Ру.ныніи  на  счетъ  ВѳнгріиѴ] 
„Но  въ  основаніи  воякой  разумной  ноли» 
„тики  находится  положительный  раз  четь . 
„Пусть  же  сравнять  могущество  хотя  бы 


„и  расширенной  Румыніи  съ  магущеотвомь 
„венгерской  державы,  и  въ  Пештѣ  вѣаоят- 
„но  согласятся ,  что  пруоскіѳ  политики  имѣ- 
„ютъ  настолько  смысла,  чтобы  придавать 
„большой  вѣоъ  сочувствию.  Вѳнгріи  и 
„не  придавать  никакого  поддѳржкѣ  Румы- 
„нів....« 

Итшѵь,  на  первое  время  усилоніе  Пру е- 
сія  союзомъ  съ  Венгріѳй,  а  въ  будущѳмъ 
сплочекіе  Гермашн  съ  славянскими  остат- 
ками подъ  прусекою  дѳржанойі  таковы 
блистательные  результаты  и  радостный 
гараитіи  міра,  съ  какими  французскіе  ор- 
ганы могутъ  поздравлять  мудрую  политику 
евоѳго  правительства.  Помещаемая  ниже 
парижская  корреспо  идѳнція  свидѣтельству- 
ѳтъ,  что  внутренняя  политика  второй  Им» 
періи  оказывается  не  болѣе  удачною  чѣмъ 
внѣшняя.  Отчаянное  лоложеніе  требуѳтъ 
отчаянныхъ  мѣръ....  А  дипломатическая 
Ргапсе  философски  утѣшаѳтоя  мыелію,  что 
„Роесія  вяолироваяа! . . . " 

-  ,     •  в 

Сегодня,  18-го  ноября,  происходить  отг 
крытіе  Орловово-Внтѳбской  жвлѣвлой  до- 
роги, обѣщавшѳй  столько  немежленныхъ 
блистателвкыхъ  результатовь  для  руеокаго 
торгового  двяженія.  Между  твмъ  оказы- 
вается, что  уже  съ  7-го  ноября  закрыта 
для  русокаго  отпуска  ■  именно  та  гавань 
нашего:  нрнбалтійонаго.  •  поморья,  которое 
избрана  иркодоиъ  этому  новому  драному 
сообщеяію!  На  атоть  годъ,  следователь- 
но, Орлов(шьВитебок*я  дорога,  —  за  не- 
ебъяснямымъ  сястѳматичѳомшгь  превебре- 
жѳніѳмъ  къ  заглохшей:  Лнбавѣ  оъ  ея  не 
зямврзаюшимъ  порто мъ,  —  какъ  вааъ  по- 
ѳпѣла  во  время  чтобы  послужить  къ  ожив- 
летаю  яв  рижокаго,  а  кенитебергекаго  по- 
рта, .кг  поощренію  пруеекаго,  а  яе  рус- 
окаго торговаго  флота*.  Ужели  Либавѣ  при- 
детея  еще  двадцать  шесть  яѣтъ  дожидать- 
ся уже- двадцать  шесть  лѣтъ  наладь,  ©бѣ- 
щшигай  ей  прямой:  жѳлѣзной  дрреги  Отъ 
Нѣмана?  Судя  по  тону  дриводимыхъ  нами 
сегодня  прусски хъ  газетъ,  весьма  позво- 
лительно ймѣть  въ  виду,  что  миролюби- 
вый вШи  япо  Европы,  быть-можѳтъ,  да- 
леко недолговѣченъ.  Что  станется  съ>  на- 
питан дорогами  Проведенными  въ  пруоскіе 
порты,  въ  случаѣ,  наяримѣръ,  морской 
блокады  этихъ  порто  въ?  Что  станется  тог- 
га  съ  нашимъ  балтійокимъ  отпуском*  и 
съ  многочисленными  рельсовыми  путями, 
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два  ваши  порта,  которые  обречены  еуног 
мкь  илнмжтомъ  на  шести  и  иапяшѣояжт 
ям  вамерзаніе?  Что  еѵааетоя  въ  то  время, 
вакощгаъ,  и  съжруосвимъ  отпускомъ,  арн- 
нуждвивыжъ  обратиться  къ  ближайшему 
русскому  порту,  Либавѣ,  чрѳзъ  вевылаа,- 
пя  гряяв,  такъ  вакъ  Лцбавѣ  ташке  не 
посчастливилось  шосеѳййымн ,  кавъ  не  шь 
счастливилось  ей  желѣаньшв  дорогами?.. 
Опять  покаэываетъ,  что  кратковременная 
оторочка  и  о  отройки  Дибавской  дороги  кахг 
дай  рааъ  равнялась  прѳдашю  ея  миого- 
хвтнему  вабвенио,  Въ  настоящее  время 
тѣягь  болѣе  вовволителыю  опасаться  шь 
добнаго  исхода  оторочки,  что  ивв  ншгіил- 
яеі  неэттической  обстановка  никто  не 
может*  поручиться  ва  доступность  де» 
аежваго  рынка  даже  иъ  пжотимѣсячный 
сеева... 

Маеоы  хіѣба  потянутся  теперь,  явь  Ор*а 
и  Курска...  куда?— къ  вамерелому  валяну, 
гдѣ  по  меньшей  мѣрѣ  на  четыре  мѣсяца 
прекращается  всякое  движеніе.  Какая  же 
выгода  грузамъ  идти  не  къ  Петербургу, 
а  къ  Ригѣ?  Что  яоваго  прйбрѣла  кала 
торговля  оъ  жѳлѣзною  дорогой  въ  Риж- 
скому порту?  Не  удивительное  ли  дѣло> 
чѵо  именно  единственный  не  вамервающій 
руоевій  порть  иа  Балтійовонгь  вор*  ос- 
таете*  не  овяаянъ  еъ  еѣтыо  руеовидъ  же- 
лѣвиыхъ  дорогѵ,  и  что  истощается  воѣ 
вемножвые  предлоги  для  того,  чггобъ  этоть 
порть  остался  и  ва  будущее  время  От 
уяотреблѳвія  в  вольаы  дня  Росоія?,. 

Нѣтъ  сомнхяія,  что  горантія,  а  «ото- 
реі  кодатавотвуютъ  общества,  иввднвв* 
нимаюшДя  постройку  Лябаиеко-Ковевокой 
до*  ом,  дудеть  чисто  фиктивная.  Ваяв  въ 
той  ивпгв,  которую,  согласие  вамымъ  той- 
ввімъ  етвтнетичвокимъ  жаянвогв,  могутъ 
доставить  ея  дняжешю  м-Ьетнаа  произвел 
двтельноеть  и  населеніе,  присоединить 
іпбльяо  полсешф  отпуска  доставллеваго 
Роееіей  Кенигсбергу,  те  получится  вало- 
вой доходъ  иъ  6.000  р.  оѳр,  на  версту,— 
сумма  достаточная^  ври  бережливой  внсплу- 
атапін,  чтоб*  обезвечить  чистый  до* 
водь  даже  со  стоимости  67.500  р.,  оетяѵ 
деленной  во  овѣтѣ  и  конечно  подлежа» 
щей  значительному  иояяжевіик  Но  все 
дѣло  въ  тоѵъ,  чтобы  Лнбавсная  дорога 
олѣдевела  непр4лтнне  кратчайшему  ва- 
правлеяію  между  Либавой  в  Ковношъ,  то- 
есть  чеевъ  Россіены.  &ь  этоогь.  заклю- 
чается соиятйе  агае  ова  поп  того  вгооъ 


иенраоаваемая  гарантія  во  обременила 
кавяьі,  а  дорога  влгвла  грузы.  Даже  при 
ииеячиммвомъ  кедов  дои  Лябавѣ  будетъ 
трудно  вжкуррвреветь  еъ  Кеянгсбергомѵ 
Мѣето  кто  васяжеамое,  в  фрахт  наъ  Пяд- 
лау  будугъ  всегда  ниже  чѣмъ  веъ  Лнба- 
вы,  иовервьюъ  потому  что  иеъ  Либавы 
морской  пучь  длиннѣе,  ковторыхъ  потому 
кто  яре  яашемъ  тарнфѣ  въ  Либеву  бу- 
детъ приходить  гораздо  больше  кораблей 
ста  бялдастомъ  чѣмъ  въ  Пиялау,  гдѣ  дѣй- 
ствтѳп.  таряфъ  бояѣе  выгодный  для  ярят 
веса. 


ЗУ?  251. 

Ымкт,  Ті-го  ноября. 

Правительство  аавято,  ваять  слышно,  оо- 
агявлешѳмъ  нормальиаго  устава  для  оие- 
рацій  такъ  иааывяемыхъ  аеякжшя  млн  луч- 
ше (во  избѣжаяіѳ  недоравумѣнШ)  мее#- 
лшшшъ  оанвовъ,  то-есть,  вяедятаыхъ 
учнежд  стой  иропводлячихъ  ссуды  подъ  аа- 
логъ  яедвяжямыхъ  нвуаьвисв*;  ироектъ 
такого  устава  готовятся,  говорят*,  дм 
представления,  въсвмяммгь  времен»,  иаут- 
верлэдеаіе  в»,  вялмодатѳдьнонъ  ворвдкѣ,  и 
до  этого  утворждѳнад,  пріооиаяовлеио  вянь 
емотрѣніе  нроектеяъ  разяыхъ  мѣотныхь 
ііоаемельваікъ  банков»,  во  ходатеметваыъ 
челтяытъ  учредителей.  Мы  не  внаем*  ое- 
деряимгія  упомянутого  ванюноллугельжагв 
вроѳита;  в»  очвтаемъ  себя  оявввнданш 
вкааать  вѣстллы»  еловъ  о  яоаеднаяакыхв 
баякахъ  бывшвхъ  лѣть  нмэсть,  семь  толу 
наладь,  вс вывожу  нвсвятаттіЯ,  предве- 
тоыъ  ирододжнтелавьсгь  а  аоеегоровввигь 
иреній  въ  нашей  вечатн.  Целым  ве  по- 
желать, чтеоъ  эти  яяянвя»  нечерпаяявя 
велѣдъ  ва  ивдаявынв  трудами  вмиалмивя 
гг.),  воирооъ  ось  устройств* 
ноеѳнвльпаго  кведива  въ  Роосін,  омяв  при- 
няты въ  ооображеиів  врм  ■всвнмлвииемъ 
иьвгм  вновь  вялеисярѣиів  атого  вояросд 
въ  прлйительственнмхь  сферах**  Высна- 
аавпвяся  тогда  въ  нечаян  ммѣияя,  повое- 
мѣстныя  валвлевіа  оосяяяяшхъ  я  вемохжхъ 
ообралій,  оовоиушп  еъ  яракачгчеовямъ 
еиіггомъ  иѣсколькикъ  дѣЯетвуііимиь  у 
насъ  поаемелвныхъ  банковъ^  доотаточво 
разъвоввли  вто  дѣло,  и  ям  снять  есте- 
стненныхъ  акономичеовить  уоловій,  нуж- 
ныхъ  для  ряянитія  нояевелываго  или  не- 
данжимаго  кредита,  а  равно  вас  четь  го- 
сударств еивыть  игвръ,  нмѣлппижъ  способ* 
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«твовать  этому  ралятію,  не  может*  быть 
члмнѣиія.  Ми  «6  ошнбенся,  еолм  омк- 
жемъ,  что  ваделіѳ  нормаль  наго  уотара 
для  вовемедьныгь  шш  закладных»,  6т- 
ковъ  вовсе  ае  требуется,  я  что  оно  ско- 
рѣв  может*  ирячвявть  дѣлу  вред*,  нежели 
принести  пользу.  Очевидно,  что  еда  нор- 
мальный устав*  донжеяъ  служить  руко- 
водством* а  инструкщхмМ  хаи  учредителей 
бавконь,  то  втв  ігѣль  уже  вяолмѣ  дости- 
гнута чѳшрохъ-тожнымк  трудами  конжме- 
<і*  для  устройства  а  ей  сеюсь  баавонь; 
опощальныя  оиѣдѣаія  по  этому  предмету 
достаточна  ваепрострашшы  теперь  вь  на- 
шей нубхвкѣ,  вокзал  в*  елучаѣ  хадаб- 
яоети  моаот*  всегда  руководствовался 
как*  уисминутвшъ  иадаваем*,  таиь  а 
уѵвефждемиыя*  правительством*  уставами 
существу ющвдъ  бливовъ.  Что  изе  канат  - 
«и  до  обмюмвьввго  норма  лавам  устава, 
тѳ  от  быль  бы  стачайте*  ей*  для  учрѳ»- 
дягелви  еаіввовым*  хомпамій,  аоторнн  ме- 
тут* Шъ  вынуждены  иѣотинми  у  слота- 
ми, а  опмпі  и  обетоа*«м*«тввжи  време- 
ми,  къ  заСАйтельнынъ  вадоязиѣиеніяиъ 
до  евх*  пор*-  гоояодствуюпцкъ  у  над» 
^юрн*  нодвижйыаг*  кредита.  Юь  тяж 
■видойвмѣяеніяв^,  которым  трудно  аредмь 
д*ть,  иотуть  аумжмѵі  во  только  мѣет»- 
тш  я*ойомйчоснія  и  юридичеекіл  уолояія, 
весьма  равнооб  равный  в*  Рооеів,  но  от- 
части и  ооЧШ  ітеремѣны  вѣюридиваскить 
чсловіих*  кредита,  провсходящія  под* 
вліяніом*  судебной  ««формы-  а  ноавто 
7строЯотва  нотармьльйой  части  ^  которой 
подвѣдомы  закладные  акты .  Кахънануактв 
особенно  важный  укомвем*  на  мратяоероч* 
ш  осуди*  '"**  которых*  особенно  нуа> 
дается  оояьсвае  хеняйстбо,  и  которыж, 
несмотря  ш  мѣекольво  иовытомь,  оота* 
ются  «ока  виѣ  круга  дѣНстдай  нашив» 
поземельных*  банков*.  При  искаочитѳхь* 
ном*  господств*  въ  нынѣтних*  иоввмель* 
йнггь  банках*  доатрочваго  кредита  о» 
поСтѳненЯыѵь  погатеяіем*  каовгааа  (ось 
средством*  ежего  днем*  воаооое*) ,  кратка» 
срочный  ссуды  могут*  совесть  не  войтв 
в*  орооктируемый  нормальный  уставь,  а 
между  тѣм*  весьма  желательно,  чтоб*  ем* 
раввйвалиоь  у  наст»  на  основать  явдва» 
ясямаго  яла  оажладяаро  кредита  (нравму* 
щеотновяо  посредством*  ниотечвоа*  «иоде* 
мы,  также  может*  быть  восредствоиъ  «о* 
земельным  упОМияаеимхъ  іъ  *&* 

вонь  положена*  о  нотариальной  наста), 
ибо  «родить  лишний  или  вексельный  и 


также  движимый  ваклвдной  <пдорвдствоиъ 
устройства  операций  иод*  зВлогъ  сѳльоко- 
доаяясаяннньшь  проввведеній)  «два  ли 
-будут*  т>  еоехояяк  удовлетворишь  ів> 
трѳбностн  в*  кратвоорочяыхь  осудаюь ,  ко*- 
-горах  ужатепев*  иасьма  еильва,  аоъ  уепьѵ 
нами  еельавыю  сгоаяиЪгва  будет*  моего- 
явно  воввествл*.  Боли  иадаяіемъ  иовшал»: 
наго  уотмва  ниѣетоя  я*  виду  ородуире*- 
дить  воэнинаовѳиіе  ко  вреду  яувлшси  до- 
еоетоятелавьопь   бадковжкь  предо ріятій, 
о*  дуряо*равчитвннимъ  яви  •  ив  ооотвгвт- 
отвуюцрм*  требовалшогБ  отравы  яругой* 
ошзраввй,  то  такая  забота  совершение  ааь 
яввова;  его  докввнл*  у  вас*  ооьвга  яв- 
«аціьиять  бжнновых*  кожнаанй^ 
волѣдояма  вѳааобрвиивсти  нхь  ажша  еі 
ращй  е*  нуждами  яубляан^  же  удалась 
начата  эти  одораииц  несмотря  на  то  иго 
жаждам  стали  их*  устава  была  тшателы- 
«о  рааояотрѣва  м  яаоаѣрема  мраажюжу- 
ствож*..  Вжрочам*  в*  аЫвѣишам*  пожад- 
аѣ  рвлоаотрѣавя  я  раарѣаюаім  байковых* 
нредпріятій .  ость  дѣаЪіннТвлано  неудоб- 
ства, взотожыя,  яожотънлжньаа,  и  яред»- 
яолатется  уотранвоъ  насведданж*  уэаво* 
нвжваоо  аовмалянаго  усилии  Ѳтн  аачдюб*- 
«тва  еаклочаются  в*  томъ^  что  вен:  эта 
алмввнотрц  имвал  вроиадунж,  ввеыш  маа- 
ленван  в  отягопггеланан  дан  учредителе* 
аевемваьжых*  онажовъ,  ^  въ  снабааноотя 
отяготательваи  дхибамкрвыхъ  аредиршсШ* 
не  ааанит&нжамцих*  на  днжажяыѳ  бараявв 
в*  свою  пользу, —ив  нжбѳтъ  в*«южлаша 
овоея*  общато  вавона  и  иногн  «авиеит* 
от*  нвожарла  м  усмосріВшя  нраатвль- 
атааяаш*  ляць  раѳбиваишраъ  иодвиные 
бажкевьм  ороаачж.  Но  мало  сльииалооь 
жалоб*  отъ  учредителей  воаннишных* 
баааояа,  что  яма  нежавѣсѵаы.  ввды  пра* 
явтольства,  яомми  рукоиадотауютеи  учре* 
ждеаія,  раасматржшющія  бааковжа  про» 
авддц  а  ©добрлющія  ила  во  олобржощіа 
вот*  или  другой  жвоакт*.  Иначе  в  бая* 
не  может*  когда  нѣть  еаиовноА  яоаш 
для  раасмотрѣнія  и  утверждѳнія  отдѣдь*- 
вьвсь  баажовых*  уставов*.  Баивовын  вряд* 
няінтія  нельзя  йриравямнняъ  кж.жолѣжмь 
дсрожвымь;  нослѣдівя  всегда  ваключаюга 
в*  свбѣ  ммюоолю,  жвтояаі  яѣтъ  въ  асе» 
вых*  вроцвѣтаюшияъ  лишь  ори  свободной 
коакуррвнців.  Моооиолія  же,  совокужио 
е*  ираентѳлъствѳнныии  іжравтіимя  и  еуб* 
сидіями,  влечет*  за  собою  мсключитель- 
яыя  уелмгія  раѳсмотрѣиія  а  утверждоявя 
жвлѣіво*-дорожных*   пводшэіяпй  вравм- 


Оідііігесі  Ьу 


Соо^Іе 


694 


тельствомъ,  обязанньшъ  руководиться  въ 
этомъ  случаѣ  государственными  цѣля- 
ми ,  не  всегда  совпадающими  съ  равчетомь 
строителей.  Каждая  желѣзно-дорожяая  ли- 
нія  трѳбуетъ  особаго  правительственнаго 
разеыотрѣнія  н  утверждения,  даже  въ  за- 
конодательном!, порядвѣ  (хавъ  это  дѣ- 
лаетоя  въ  Англів) ,  уже  потовіу  что  нельвя 
строить  желѣаную  дорогу  безъ  права  при- 
нудвтельнаго  отчуждения  земель,  а  это 
право  не  можетъ  быть  предоставляемо 
безъ  особаго  разрѣшенія  верховной  вла- 
сти; равны мъ  образомъ  и  вообще  равмѣры 
правительственнаго  содѣйствія  сооружению 
каждой  линіи  невозможно  подчинить  ни- 
какимъ  общимъ,  равъ  навсегда  узаконѳяг 
нымъ  нормамъ.  Поэтому  для  каждаго  же- 
лѣвно-дорожнаго  предпріятія  требуется 
правительственная  концесоія,  вовсе  ненуж- 
ная по  существу  дѣла  для  банковаго 
нредпріятія ,  въ  особенности  по  поземель- 
ному кредиту.  Поземельные  банки  могутъ 
быть  въ  извѣстныхъ,  точно  указанныхъ 
закономъ  предѣлахъ,  предоставлены  дѣй- 
ствію  свободной  конкурренціи  безо  вся- 
каго  вмешательства  правительства  въ  ор- 
гавивандю  и  ходъ  дѣла.  Желатѳленъ  толь- 
ко такой  общій  законъ,  который  бы  въ 
точности  обозначить  какъ  самый  порядокъ 
утвержденія  или  лучше  просто  ветупленія 
въ  законную  силу  уставовъ  банковыхъ 
компашй  (если  предварительное  законо- 
дательное разсмотрѣвіе  каждаго  проекта 
будетъ  признано  вовножнымъ  вовсе  устра- 
нить), такъ  и  границы»  въ  которых*  до- 
зволяются чаотнымъ  банжамъ  разный  кре- 
дитный операдіи.  Такой  законъ  устранял 
бы  нынѣ  вамѣчаемую  случайность  въ  лра- 
витѳльотвѳнномъ  утвержденіи  банковыкъ 
проектовъ  и  положи  ль  бы  вонецъ  воякимъ 
личнымъ  проиекамъ  для  присвоеиія  одно- 
му банку-  такихъ  преимущеотвъ,  который 
не  предоставлены  всѣмъ  оотальнымъ:  при 
дѣйствіи  общаго  закона  для  устройства 
поаемельныхъ  банковъ,  было  бы  невоз- 
можно иаприиѣръ  исходатайствованіе  та- 
кихъ воключвтѳлькыхъ  иривилѳгШ,  какія 
даны  была  Обществу  Взаимнаг©  Позе- 
мельиаго  Кредита,  въ  подрывъ  мѣотвымъ 
баихамъ,  готовившимся  образоваться  со- 
гласно первоначальным*  видамъ  ирлаи* 
тельства.  Но  такой  законъ,  который  быль 
нроектированъ  коммиссіѳй  о  венски хъ  бая- 
кахь  еще  въ  1862  г.,  не  вмѣетъ  ничего 
общаго  съ  нормальнымъ  уотавомъ.  Банко- 
вый законъ,  который  бы  могъ  быть  из- 


данъ  даже  не  для  однихъ  поаемедьныхъ 
банковъ,  а  для  всякаго  рода  частишь 
хрѳдитныхъ  учрежденій,  додже нъ  имѣть  по 
преимуществу  отрицательный  характѳръ, 
то-еоть  указывать  на  тѣ  общія  необходи- 
мы* условія,  безъ  ооблюдѳнія  которыхъ 
не  разрѣшается  образование  банковыхъ 
компашй,  и  на  тѣ  операщи,  который  имъ 
въ  видѣ  исключена  не  дозволяются,  съ 
допущѳніемъ  всякихъ  нныхъ.  Такого  за- 
кона не  имеется  у  насъ  лишь  потому, 
что  самое  сущеетвованіе  частныхъ  банковъ 
есть  новизна .  въ  Росоіи,  нослѣ  дѣйство- 
вавшей  у  насъ  до  1859  года  полной  мо- 
ноооліи  квзеинаго  банковаго  кредита. 

Ивданіе  общаго  закона  для  позѳмель- 
ныхъ  банковъ  есть  единственная  мѣра, 
какую  правительство  могло  бы  принять 
снвдмиько  для  содѣйотвія  развитие  этого 
рода  банковъ.  Устранешѳ  другихъ  препят- 
ствій  къ  ихъ  успешному  ходу  отчасти  не 
зависать  отъ  непосредственныхъ  распоря- 
женій  правительства,  находясь  въ  связи 
съ  общими  экономическими  услрвіями  го- 
сударства (каково  напримѣръ,  большее 
или  меньшое  обндіе  капитадовъ,  готовыхъ 
поместиться  нодъ  задорь  недвяжимыхъ 
имуществъ,  производительное  употребле- 
ніе  въ  сельскомъ  ховяйствѣ  эанятыхъ  ка- 
питалов!, и  т.  д<),  отчасти  же  обусловлено 
всею  совокупностью  нашей  финансовой 
системы  и  отношѳшй  правительства  къ 
кредиту.  Въ  этой  последней  категоріи 
услонШ  развятія  банковыхъ  операцЩ  по 
долгосрочному  поземельному  кредиту,  за- 
нвмаетъ  первое  мѣсто  вопрос*  о  внутрѳн- 
нихъ  государствеяныхъ  эаймахъ  и  веякаго 
рода  госудавственныхъ  процѳнтныхъ  бу- 
магь,  дѣлающихъ  самую  сильную  конкур- 
ренцію.  вынуокамъ  облигацШ  поземельны- 
ми банками..  Такъ  нѣтъ  оомяѣнія,  что 
главным-»  тормааомъ  къ  раадгоовтраивяію 
у  насъ  долгосрояныхъ  поаемельныхъ  бан- 
ковъ явидаоь  выкупная  операція,  какъ 
это  и  было  предвидено  въ  1859  г.,  при 
оамомъ  первои&чальномъ  обсужденіи  во- 
проса объ  образованы. частиыхъ  банковъ, 
на  мѣсто  ликвидированных  ъ  тогда  госу- 
давственныхъ  вредитаыхъ  учрежденій.  Но, 
съ  другой  стороны,  жалобы  на  это  были 
бы  не  совсѣмъ  основательны,  такъ  какъ 
выкуаяая '  онерадія ,  составляющая  важную 
государственную  мѣру  въ  другихъ  отно- 
шешяхъ,.  вмѣстѣ  оъ  тѣмъ,  на  первое  вре- 
мя, въ  значительной  степени  удовлетво- 
рила и  тѣмъ  потреб аостямъ  нашего  эемле- 
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владѣльческаго  класса,  для  которыхъ 
нужны  были  поземельные  банки.  Впро- 
чемъ,  какъ  бы  то  ни  было,  частный  бан- 
ковыя  учреждены  но  долгосрочному  не- 
движимому кредиту  уже  получили  у  насъ 
начало-,  и  ихъ  опѳраціи,  если  и  не- 
доотаточныд  дли  всѣхъ  местностей  импѳ- 
рін,  достигли  однако,  несмотря  на  всѣ 
затруднения,  большнхъ  размѣровъ,  о  чемъ 
свмдѣтедьстнуютъ  десятки  мялліоновъ  об- 
лигаций, вьшущенныхъ  петѳрбургскимъ, 
московскимъ  и  хероонскимъ  кредитными 
обществами.  Общій  банковый  ааконъ  не~ 
сомнѣиио  облѳгчилъ  бы  образованіе  по- 
добныхъ  товарнществъ  ааѳищиковъ  и  въ 
другихъ  краяхъ  Роосіи,  а  облегчеше  тутъ 
особенно  нужно,  ибо  исключительные  при- 
аилѳгіи  в  льготы  Общества  Взаимнасо  По 
зѳмельнаго  Кредита  будутъ  надолго  весьма 
сущеотвѳннымъ  преиятетвіемъ  къ  образог 
вавію  мѣстныхъ  позѳмелышхъ  банковъ,  не 
пользующихся  призилешрованнымъ  поло- 
женіемъ  этого  общества. 

Но  долгоорочнымъ  ноаемельнымъ  .  кре- 
дитомъ,  составляющнмъ  исключительное 
достал ніе  банковыхъ  учреждений  и  вомяа- 
ній  и  иедоступнымъ  для  отдѣдьныхъ  ка- 
питалмстовъ,  ни  какъ  не  исчерпываются 
кредитный  потребности  аемдевладѣльче- 
скаго  класса.  Въ  масоѣ  случае  въ  гораздо 
ванвнѣе  банковаго  кредита  частный  крѳ- 
дѵгиыя  сдѣлкн  вемлѳвдадѣльдевъ  оъ  ка- 
питал истамн  но  залогу  земель  и  недви- 
жимых?» вмущеотвъ;  для  развитія  атихъ 
краткосрочныхъ  одѣдокъ,  всюду  несрав- 
веяно  болѣе  многочиоленныхъ  чѣмъ  бай- 
ковый ссуды  подъ  залоге»  недвижвмыхъ 
имущѳеѵвъ,  не  дѳотаеть  у  насъ  ипотеч- 
ной системы,  введеніѳ  которой  было  бы 
ньшѣ  самою  важною  государственною  мѣ* 
рой  въ  пользу  землевладѣльческаго  .  кре- 
дита. Обь  зтомъ  предметѣ  было  достаточ- 
но говореао  въ  №  94  Москцвскидъ  Вѣдо-» 
мосте  и  ньшѣшннго  года.  О  результатахъ 
трудовъ  учрежденной  въ  то  .время  вновь 
коммиооіи  для  обсужденія  вопроса  объ 
инотѳчныхъ  книгахъ  до  сижъ  доръ  ничего 
не  иавѣстяо.  Остается  пожелать,  чтобы 
труды  этой  коммиосіи  достигли  своей  цѣ~ 
ля,  и  Россія  получила  бы  наконецъ,  по- 
слѣ  судебной  реформы,  систему,  ипотеч- 
цыхъ  книге»,  существующую  повсемѣстно 
въ  Евронѣ.  : 


МосквГа,  20-го  ноября. 
А. 

Разсиотримъ  подробнѣѳ  такъ  -  называо- 
мыя  стратегическая  возраженія  нротивъ 
прямой  Ковно-Либавекой  жедѣзиой  доро- 
ги, Эти  возраженіл  полнѣѳ  всего  изложе- 
ны въ  той  отатьѣ  Русскаю  Инвалида,  о 
которой  уже  не  разъ  шла  у  насъ  рѣчь. 
Свои  доводы  авторъ  статьи  выражаѳтъвъ 
двухъ  нунктахъ:  «Военное  ведомство,"  по 
сдовамъ  его,  „обязано  высказывать  жела- 
„ніе:  1)  чтобы  пути  были  по  возможности 
„обѳздечены  от»  захвата  нѳнріятеля,  и 
„2)  чтобы  при  помощи  атихъ  путей  устаг 
„новидооь  также  удобное  сообщешѳ  меж- 
„ду  Ригой  и  Конной  или  Вильной  (?!), 
„сеобщещѳ  въ  высшей  отенени  важное  для 
„обороны  не  только  нрибалтійакаго  края, 
„во  и  ковеиско-вилеяскаго  района." 

Водервыхъ,  что  касается,  возможности 
«захвата4  желѣзной  дороги,  то,  какъ  мы 
говорили  еще  въ  начадѣ  октября.  (.№  211): 

„это  соображение  ни  въ  какомъ  государг 
ствѣ  не  удерживаетъ  отъ  оооруженія  важ- 
ныхъ  въ  торговомъ  отнодіеніи , желъзныхъ 
дорогъ.  Действительно,  подобными  оцасе- 
ніями  не  руководилась  ни  Друссія  относи-* 
тельно  Роесін  при  ностройкѣ  Лыко-Кениг- 
обергокой  линіи  или  при  ностройнѣ  двухъ 
линій  отъ  Бреславля  въ,  Авотрійской  гра- 
нице, ни  даже  Дрстрія  относительно  Прус- 
сии и  Россіи  ирн  постройке  длинной  лнніи 
отъ  Вейскнрхена  чѳрезъ  Одѳнбергъ,  Кра- 
ковъ  и  Львовъ  на  Тарнонодь,  съ  ветвью 
на  Броды,  ни  второстепенный  державы  Гертт 
маніи  и  сама  Пруссія,  при  нроведеніи  «вот 
ихъ  желѣзныхъ  дорогъ  по  лѣвому  берегу 
Рейна,  параллельно  французской  границѣ. 
Всѣ  зти  линіи,  безъ  исключенья,  почти 
нигдѣ  не  удаляются  отъ  границы,  болѣе 
чѣмъ  .на  ртр  веротъ,  н  весьма  многіяизъ 
и  ихъ,  особенно  австрійская,  слѣдуютъ  поч- 
ти на  всемъ  протяженіи  своемъ  иѳнѣе  ч  вмъ 
въ  десяти  верстахъ  отъ  границы." 

Ч$мъ  же  руководились  въ  атихъ  слу- 
чанхъ  и  Пруссія,  и  Австрія,  —  державы» 
которыя  отнюдь  нельзя  упрекнуть  въ  нрѳ- 
иебрѳженіи  „своими  военными  интересами?" 
Куріознѣе  всего  то,  что  онѣ  руководились 
въ  большей  части  упомлнутыхъ  случаевъ 
именно  стратегическими  соображніями,  по- 
тому что  линіи  параллельный  границѣ  и 
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въ  близкомъ  отъ  лея  р&зстояніи  идущія, 
именно  съ  военной  точкй  зрѣнія  и  счита- 
ются особенно  выгодными.  Франція  имѣѳтъ 
на  всѳмъ  протяжении  своей  границы  съ 
Германіѳй  параллельную  границѣ  линію,  и 
линія  эта  вчетверо  ближе  къ  границѣ  чѣнъ 
<5ыла  бы  прямая  Ковно  -  Л ибавская  Если 
же  довод*  о  захватѣ  ие  прнлояшмъ  къ 
стратегическим*  поіркиичнымъ  лнніим*,  то 
онъ  столь  же  «ало  прилвяигаъ  и  къ  ли- 
ніям*  коммерческим*,  идущим  ь  вдоль  гра> 
игаы.  Захватом*  может*  быть  причинен* 
ущерб*  коммерческому  двяменно,  это  прав- 
да, во  вѣдь  война  есть  дѣлб  случайнее, 
временное  и  исключительное.  Войны  въ 
вашем*  балтійскомъ  краѣ  вотъ  уже  поя- 
вѣаа  не  было;  а  въ  эти  полвѣка,  особен- 
но со  времени  открытія  Виленеко-Кенкг- 
обергской  лнкіи,  ушли,  по  НѣМану,  въ  Мѳ- 
мель,  н  по  желѣвной  дороге,  въ  Кенвг- 
сбертъ,  сотни  кплліовов*  рублей,  которы- 
ми обогатились  и  прусскіе  поэты  и  прус- 
скій  флэтъ,  и  которые  сберечь  для  Роо- 
оін  могла  одна  Либава\  повторяемъ:  одна 
Жиб*ла\  а  никак*  не  Рига,  не  Виидава  н 
не  Балтійокій  Порть.  Ѳтими  сотнями  мил* 
яютовъ  давиымъ-давно  были  бы  выкупле- 
ны во*  расходы  по  ностройкѣ  Ливанской 
дороги,  ѳодибнг  даже  и  пришлось  ей  ког- 
да-нибудь въ  послѣдствія  подвергнуться 
случайности  „вахвата".  Признать  ля  на- 
пускную мысль,  что  Либавокая  дорога  Мог- 
ла оы,  въ  таком*  случаѣ,  стать  опасною 
для  Росоіи?  Чѣмъ  можетъ  она  стать  опас- 
ною? Непріятелю,  наступающему  внутрь 
отрави,  можетъ  -оказать  значительное  под* 
енорье  дорога,  ведущая  по  виправлѳнно 
его  оперАЯіояной  лияіи,  тѣмъ  белѣѳ-что 
и  самая  корча  ѳя,  производимая  отступаю- 
щею арміѳй,  до  большей  частя  легко  ж* 
жетъ  быть  неправлена,  при  огромны  хъ  ма- 
теріалькыхъ  и  технических*  реосурсах* 
всякой  значительной  арміи  наступающей  і 
Такъ,  въ  послѣднемъ  богемском*  йоходѣ, 
оказали  большую  пользу  Пруссакам*  ав» 
стрійсяія  дороги,-  вѳдунвв  отъ  гравия* 
Пруссіи  и  Сакооніи  внутрь  БОгѳміи.  Но 
Пруссакамъ  не  могла  оказать  никакой 
существенной  пользы  дорога  отъ  Трояпау 
въ  Одербергъ  и  Кракбвъ,  и  прочія  елѣ- 
дукяція  параллельно  гравия*. 

Итак*,  не  параллельный  границѣ,  а  вер- 
твкальяыя  къ  ней  дороги,  т.-е.  тѣ,  что 
направляются  внутрь  страны,  могутъ  быть 
„опасны"  въ  томъ  смысл*,  что  онѣ  мо- 
гутъ послужить  для  сообщеяій  наступаю- 


щаго  неиріятеля  со  своею  ооерАЩоілою 
базой.  Что  касается  дорогъ  олѣдующнх* 
по  блнвостн  отъ  границы  въ  саяравлвммі 
къ  не#  параллельном*,  единственная  опас- 
ность въ  случав  „здевкш*  ихъ  заклю- 
чается въ  томъ)  что-  онѣ  временно  ко  бу- 
дут» оказывать  прежней  пользы  торговому 
двяжекиоі  Коммерческой  пользы  вватчай- 
юаго  начгравденш  Либааекой  дороги  никто 
не  отрицает*;  разумно  лм  отказываться 
итоада  отъ  этой  пользы  только  потому, 
что  въ  извѣстномъ  случаѣ  мы  аременю 
иоженъ  лишиться  «я?  Конечно  лучше,  вели 
можно,  оградить  себя  даже  протея»  этого 
врѳмепнаго  ляшвнія.  Но  развѣ  мы  двстиг- 
пвмъ  вто*  цѣли,  изгибая  на  какіянвнбудь 
88  версты  Ливанскую  ляиію  внутрь  стра- 
ны, къ  востоку  іі  сѣверу?  Нопрілггежь,  на- 
сту шиоиій  по  яацравлемію  отъ  Прусской 
границы  къ  Тѳльтам*,  никакъ  неоотано- 
витеп  къ  Телывахъ,  а  либо  подвинется 
далѣе,  черев*  Шавли  къ  Двяяѣ,  лцбо  от- 
ступить. Во  всяком*  олучаѣ,  если  оиъ  не 
завладѣѳт*  дорогою  у  Шавѳдь,  то,  нахо- 
дясь въ  Тѳльшакъу  оиъ  всегда  имѣетъ  сред- 
стве испортить  ее,  поручив*  это  дѣло  ле- 
тучему отряду. 

Итак*  доводъ  о  „захват*  "  не  ммѣегь 
никакое  силы  при  выборѣ  яаправлеиія  дли 
Ковнр-Либавской  ликёв  Если  яви  Коввю- 
Либавокая  линія  изгибается  на  Шавли  и 
Кликоле  только  для  удобиЖеюго  уотро*- 
ства,  въ  ннтересагь  отратвгичвшжгь,  со- 
единительной яѣтви  на  Мигав  у  (второй  до- 
водъ военной  статьи,  напечатанной  въ  Руо- 
стмъ  Инвалид*),  то,  допуская  что  кто 
соооввевіе  необходимо ,  есть  другое  сред- 
ство согласовать  въ  этом*  случаѣ  иктересъ 
военный  о*  интересом*  торговым*.  Вой 
развей*  тут* .  вѵ  кавядъ-Пйбудь  тридцати 
трех*  верстах*,  и  дабы  сберечь  эти  83 
версты  у  Митавокой  яѣтвп,  пкъ  нвбаали- 
ютъ  на  Либввскую  вѣтвь.  Не  опкиикталь- 
яѣи  ли  оставить  Ковво  -Либавской  линя 
ел  прямое  сообщение  через* ЛЧіьши  а  при- 
бавить эти  83  вороты  къ  МнтавскоЯ  в*г- 
вя,  дабы  я*  отвлекать  Лябаиской  дороги 
от*  ея  рлавнаго  назначента,  кокку врем- 
ен съ  Ковяо-ПиллаускОЮ  лйвівй? 

Повторяем*  однако:  пусть  военное  вѣ- 
домство  строит*  сѳбѣ  предполагаемое  пря- 
мое сообщеніе  между  Мвтнвой,  Ковноѵь  и 
Либавой.  Но  нельзя  портить  для  этого  Ля- 
бавско-Ковенскую  желѣзную  дорогу,  нель- 
зя лишать  для  этого  Либавско-Ковенскую 
дорогу  не  только  всякой  доходности,  но 
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*  воякой  пользы  в  смысла.  Мы  говорили 
ве  рать:  Лмбаіѣ  ііредотойтъ  трудная  борь- 
•оа  чтобы  перетянуть  къ  еѳбѣ  русоно-ие- 
лшгобергское  движеюѳ  товаровъ.  Трудно- 
сти этой  борьбы  объясняются  сравнитель- 
во  гораздо болѣѳ  дорогами  фрахтамя  Ли- 
■бавы,  коих*  понияовніе  не  въ  ея  власти, 
так*  какъ  оно  ест*  естественное  послѣд- 
«тлйе  нашего  высокаго  тамомсеянаго  тари- 
фа. Къ  тому  же  Ливана  отстоять  даяѣе 
Квиягоберга  отъ  двтскяхъ  про ливоеъ .  Урав- 
яойѢсить  во*  втн  неблаічюріятиьіе  для  Ля» 
оавы  шансы  можно  только  ояязавъ  ее*  съ 
Ковномъ  болѣѳ  короткнмъ  рѳльоовымъ  пу- 
тем* чѣаъ  дорога  отъ  Конна  до  Пяллау. 
Предполагаемый  хамя  крошчайшій  путь 
ооерегаетъ  нъ  пользу  Либавы,  сравнитель- 
но съ  Пяллау)  всего  24  версты,  я  его 
обережете  только  что  уршювѣ&т*  іаш- 
он  •Либавы  съ  шансами  Кенигсберга: 

Что  касается  насъ,  то,  признаемся,  мы 
не  въ  еестолніи  уомотрѣть  стратетескуіѳ 
важность  еоединв*гія  Мйтавы  съ  Ковномъ. 

Это  еооошеиіе,  гояорятьяамъ,  „въ  вмо- 
,иий  степени  важно  для  обороны  не  толь» 
„ко  Прибалтійскаго  края,  но  и  «овѳнсно- 
„вилеискаго  района."  Прежде  всего  зая*- 
тивгь,  что  если  это  сообщеніе  действи- 
тельно „въ  «ы&ыіей  отеп&ны  важно/  то 
почему  же  ваводятъ  о  яемъ  рѣчь  только 
теперь,  дабы,  къ  великому  удовольствие 
Крвшев&Н  Гаэеглы  и  0»іш-%еіі#пд,  Ока- 
аать  новы*  овснятствія  дѣлу,  коего  безу- 
словной оо  львы  еамъ  автеръ  статья  Рус- 
ском Нжляиёа  не  отричаетъ?  Что  о  яемъ 
до  оихъ  пост»  молчали,  явь  етого  прямо 
елѣдуетъ,  что,  если  оно  н  важно,  то 
отнюдь  но  въ  «ъиямёй  степени.  Поомот- 
рнмъ,  нъ  чемъ  заключается  важность  етого 
сообшѳнія.  Вели  оно  важно  „для  обороны 
Прибалтійокаго  края"  на  случай  дессанта 
по  дугооораеному  курляядскому  берегу, 
относительно  коего  предлагаемая  Митаво- 
Кликольская  вѣтвь  есть  хорда,  то  полез» 
нымн  «огутъ  'быть  пути  идупце  къ  морю, 
а  но  сорокаверстная  хорда  трехоотверет- 
ной  дуги,  подверженной  десоанту.  Въ  ожн- 
даніи  дессанта  нашему  отряду  полѳзнѣе 
всего  будетъ  занять  лоложейіе  централь- 
ное, какое  только  дастъ  ему  возможность 
поепѣть  кратчайяпмъ  путѳмъ,  т. -с.  по  яа- 
нравленпо  радіусовъ,  ко  всѣмъ  угрожав- 
мымъ  пунктамъ  набережной  дуги,  а  его 
положѳніе  доставить  ему  не  Митаво-Ко- 
вояекая,  а  Митаво-Лябавская  лишя.  Если 
же  требуемое  оообщеніе  „важно,"  для  обо- 


рояы  вилѳяско-ковенокаго  района  и  до- 
ставлоніи  къ  ному  прябалітйекихъ  войскъ, 
то  Митава  я  Рига  я  безъ  того  соединены 
еъ  Вольной  рельсовымъ  п утешь,  соотѵвт- 
стнуюшммъ  менѣе  чѣмъ  одиѣмъ  оуткамъ 

ѢвДЫ  *). 

Но  есть  и  Другое  предположеше:  зтс 
случай  вторжеяія  въ  пряоалтШокіЙ  край 
со  стороны  прусской  границы,  именно  тотъ 
случай  во  избѣжаинэ  коего  Лябаяскую  до- 
рогу преддагаетъ  вести  дальнѣйшямъ  О- 
зоиютмъ  вутемъ,  котсрыѵь  наюъ  Луч- 
ной и  ДажО  едиксШвНнШ  ХОрОШІЙ  ЯОрТЪ, 
Лйбава,  можѳтъ  оыть  яавш^а  одѣлаяъ 
совершенно  осѳопаснымъ...  для  Кениг- 
сберга. 

Да  будетъ  позволено  «амъшыпканатьоя 
откровенно  на  счетъ  етого  иреднслояввнія. 
Ужели  какой-нибудь  военный  человѣкъ  мо- 
жотъ  не  понимать,  что  непрілтель  насту- 
яакяяій  отъ  Тядьзнта,  чреяъ  Теяыпи,  къ 
Митавѣ,  не  только  открываетъ  намъ  пра- 
вые флангъ  своего  опереійоніаго  фронта, 
но  и  оотавляетъ  въ  тылу  своемъ  ясѣ  на- 
ши войска,  растзложенныя  по  всей  поль- 
ской граияцѣ,  а  также  по  линіи  Нѣмана? 
Подобное  наступление  возможно,  въ  самомъ 
отрогомъ  зяалеяи  этого  слова,  только  въ 
тѳмъ  случаѣ,  когда  непріятель  не  только 
завладѣетъ  Ковномъ,  но  будетъ  наступать 
отъ  него  даяѣе  внутрь  Россіи,  по  направ- 
лѳнію  къ  Днѣпру,  какъ  то  было  въ  1813 
году,  когда  корпусы  Йорка,  МакдОйальда 
я  СенънОнра,  только  по  мѣрѣ  наступлево'я 
главной  неприятельской  арміи  къ  Витебску 
и  Смоленску  отделялись  отъ  нея  по  на- 
правленяо  къ-Митавѣ  н  къ  Полоцку*  Итакъ; 
близко  ли,  далеко  ли  отстоитъ  Либаво- 
Ковенская  линія  отъ  траяицы,  она  под- 
вергается сѳріозяому  захвату  только  въ 
томъ  олучаѣ,  когда  непріятель  эавладѣетъ 
Ковномъ,  который,  какъ  было  доказано 
въ  Л»  347  нашей  газеты  свидѣтельотвомъ 
самого  кенигсбергскаго  купечества,  дол- 
жен* во  всякомъ  олучаѣ  быть  точкою  со- 
прикосновения ЛибавскоЙ  яиніи  оъ  линіей 
Гдавнаге  ОбЧцёства.  Такямъ  образомъ  вы» 
ходить,  что  для  разумяоі  и  дѣйствнтель- 
ной  обороны  прябалтійокаго  края,  нечего 
заоотитьоя  о  томъ  или  друтомъ  нанравле- 
иін  ковеясконкурляндскихъ  лнній,  а  слѣ- 
дуетъ  оборонять  стратетнческій  ключъ 

*)  В»  суду  у сдовій  уступки  НнколаевсЯоЙ  доро- 
ги,  Главное  Общество  обязано  производить  пере- 
возку войскъ  со  скоростію  не  мент  30  верстъ 
вт>  часъ. 
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ѳтого  края,  то-ееть  бассѳйнъ  Нѣмана  и 
верховьѳвъ  Бобра  и  Нарева,  на  протяжѳ- 
нін  отъ  Ковна,  чѳрезъ  Гродно,  до  Бѣло- 
стока.  Пока  этотъ  бассѳйнъ  будетъ  въ  на- 
ши хъ  рукахъ,  пока  армія  наша  не  отсту- 
пить отъ  Ковна,  до  тѣхъ  поръ  для  обо- 
роны Тельшѳй*  и  Россіенъ,  а  ва  ними  и 
всей  Ку  рдян  докой  губерніи,  противъ  втор- 
жешя  съ  прусской  границы,  достаточно 
будетъ  нѣоколькихъ  незначительныхъ  ле- 
ту чжхъ  отрядовъ.  Для  предварительной  же 
обороны  означѳннаго  протлженія  Нарево- 
Бобро-Нѣманскаго  бассейна,  могутъ  быть 
дѣйствительны  двѣ  мѣры.  Первая  ивъ 
нихъ  —  проведеніе  Московско-Смоленског 
Брестско-Варшавской  желѣзной  дороги,  по 
своему  отдаленію  отъ  границы  уже  рѣши- 
тельно  не  подверженной  захвату,  а  по 
устанавливаемому  ею  прямому  сообщѳнію 
съ  Москвой,  гдѣ  сходятся  всѣ  железно- 
дорожный артерін,— доставляющей  надшмъ 
сѣворо-западнымъ  арміямъ  всѣ  военные  и 
жизненные  ресурсы  нашего  отечества.  На- 
ши военные  люди  оказали  бы  ему  истин- 
ную услугу,  еолебы  взяли  на  себя,  ини- 
циативу этого  дѣла,  которымъ  вѣрнѣѳ  всего 
обезпечивается  успѣхъ  завдищаемыхъ  ими, 
на  нашей  западной  окраинѣ,  интѳрѳсовъ. 
Вторая  же  мѣра,  которою  можѳтъ  быть 
обевпечена  оборона  подверженной  вторже- 
нію  части  Нѣманскаго  бассейна,  состоять 
въ  сооружении  укрѣплѳннаго  лагеря  въ 
цѳнтральномъ  пунктѣ  этого  бассейна,  въ 
Вильнѣ,  и  нѣсколькихъ  форпостовъ  въ 
пунктахъ  сосѣдцрхъ.  Таковы  ѳдинетвев- 
ныя  раціональныя  средства  обезпечить,  со 
стороны  прусской  границы,  и  Прнбалтій- 
скій  край,  и  Западный. 

Мы  „невнимательны  къ  дѣлу,"  говорить 
авторъ  статьи  Русскою  Инвалида,  мы 
„пренѳбрегаемъ  военными  интересами"  на- 
шего отечества.  Въ  настоящемъ  случав 
„невнимательность," -—только  не  наша, — 
ставить  наоъ  въ  необходимость  отвѣчать 
повтореніемъ  того,  что  уже  было  намм 
сказано  въ  №  211  Моск.  Вѣд.  „ Полеми- 
ка по  нашему  „желѣзнодорожвому  дѣлу 
поистинѣ  куріозна,"  говорили  мы  въ  этой 
статьѣ.  „Когда  приходилось" — 
„доказывать  стратегическими  .потребно- 
стями нашей  сѣверо-западной  окраины  не- 
обходимость прямаго  железно  -  дорожнаго 
сообщѳнія  между  Москвой  и  Варшавой 
чрезъ  Смолѳискъ  и  Брестъ;  когда  возни- 
кала рѣчь  о  совершенномъ  отсутствіи 
укрѣпленій  по  всей  этой  окраинѣ,  именно 


въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  намъ  болѣе  всего  угро- 
жаетъ  близость  прусской  границы;  когда 
мы  указывали  въ  этомъ  отношенш  на  об- 
разецъ  мудрой  предусмотрительности,  съ 
какою  Пруссія,  при  самыхъ  дружествен - 
ныхъ  отношѳніяхъ  къ  Росеіи,  неуклонно 
воздвигала  грозные  верки  и  въ  Кенигсбѳр- 
гѣ,  и  въ  Кюетринѣ,  и  въ  Летцвнѣ,  н  въ 
Пиллауь  и  въ  Мемелѣ;  когда  изо  всѣхъ 
этихъ  обстоятельствъ  выводили  .мы  необ- 
ходимость укрѣплениаго  лагеря  въ  Внль- 
нѣ,— что  отвѣчали  въ  то  время  наши  за- 
нѣманокіе  противники  устами  своихъ  пе- 
тербургскихъ  сознатедьцыхъ  и  беасозна- 
тельныхъ  поообннковъ?  Они  отвѣчалн  намъ, 
что  между  Россіей  и  Пруссіей  немыслима 
и  возможность  какого-нибудь  столкновения; 
что  обнаруживать  въ  этомъ  отношеніи  ка- 
кая-нибудь опасенія  было  бы,  съ  нашей 
стороны,  н  неполитично,  и  несправедливо; 
что  никакой  угрозы  намъ  съ  этой  сторо- 
ны ожидать  не  слѣдуѳтъ...  всдѣдствіѳ  чего 
всѣ  вопросы  о.  лалравлещи  на  этой  овраи- 
нѣ  нашей  желѣзио-дорожной  сѣтн  должны- 
де  разсматриваться  совершенно  независи- 
мо отъ  всякихъ  воеяныхь  соображевій  и 
руководствуясь  единственно  интересами  ма- 
теріадьньши,  чисто  торге- ваго,  чисто  про- 
мышленная свойства...  Въ  настоящее  кре- 
ма возникъ  вопросъ  о  чисто  матеріаль- 
ныхъ,  чисто  торговыхъ,  чисто  промыш- 
ленныхъ  интереоахъ. . .  И  что  же?  Оказы- 
вается,, что  какимъ-то  фокусомъ  вопросъ 
уже  перенесешь  на  иную  почву,  именно 
на  почву  чиото  военную;  что  о  возможно- 
сти столкновения  съ  Пру ссіей  говорить 
какъ  о  фактѣ  весьма  естествен  номъ,  ко- 
торымъ всѣ  прочія  ооображенія  отодви- 
гаются будто  бы  на  задній  иланъ,  м  въ 
ариладкѣ  внѳзапнаго.недовѣрія  въ  нашей 
оосѣдкгв,  вдруръ  рекомендують  намъ  отно- 
сительно ѳя  такія  предосторожности,  о  ка- 
кихъ  сама  Пруссія  не  думаетъ  не  только 
по  отиошѳнію  къ  намъ,  но  и  по  отноше- 
ние къ  Франціи,  о  какихъ  не  помышляетъ 
даже  и  Австрія  ни  относительно  Пвуссіи, 
ни  относительно  Россім." 

Б. 

Говоря  о  выдачѣ  концесоій  на  желез- 
ный дороги  бѳзъ  гарантій,  мы  сказали, 
что,  по  нашему  мнѣшю,  онѣ.  могутъ  быть 
выдаваемы  на  нѳбольщіа  линіи  беапрѳпят- 
ственно,  но  съ  еоблюденіемъ  тѣкъ  основ- 
ныхъ.  положеній  гражданскаго  права,  ко- 
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торыя  были  упущены  изъ  виду  при  объ- 
лвленш  подписка  на  рыбинско-осѣчѳнскія 
акціи.  Такъ  какъ  концѳссіи  даются  обык- 
новенно не  именнымъ  комданіямъ  (на  вѣрѣ) , 
а  безымеинымъ  (акщонѳрнымъ),  то-есть 
юриднчѳскимъ  липанъ,  то  условія  суще- 
ствованья ѳтяхъ  фиктнвныхъ  субъектов* 
права  должны  быть  даны  прежде  чѣмъ 
они  начнутъ  дѣнствовать;  другими  слова- 
ми, авціоверная  вомпанія  должна  инѣть 
уставь  опредѣляюпцй  права  аодонеровъ, 
прежде  нежели  откроется  подписка  на 
акціи.  Послѣдстаія  того  случая,  когда  это 
коренное  правило  общаго  гражданскаго 
закона  упуоваетоя  иэъ  виду,  мы  вырази- 
ли  такъ,  что  тогда  акционеры  становятся 
кредиторами  бееыменнаго  заемщика,  не 
отвѣчающаго  предъ  ними  никанимъ  канй- 
таломъ.  Мы  взвѣстнлись  нынѣ,  что  выг 
ражѳніѳ  безыменный  заемщик*  было  не- 
которыми читателями  понято  неправильно. 
И  по  связи  рѣчи  и  по  свойствам!»  русскаго 
языка,  оно  не  могло  заключать  въ  себѣ 
никакого  нравственнаго  сужденія,  а  было 
употреблено  единственно  въ  оиыолѣ  вы- 
ражеяія  анонимный  заемщик*.  Мы  очень 
хорошо  знали  также  и  не  имѣли  ни  ма- 
лѣйшаго  вамѣрѳщя  отрицать,  что  учреди- 
тели Рыбвяско  -  Ооѣченсвой  авіцонариой 
компаш  внесли  въ  государственные  баякъ 
аначительный  залогъ.  Но  они  внесли  его 
въ  качеотвѣ  учредителей  акпдоверкой  ком- 
паши.  По  своему  взносу  они  вріобрѣлн 
нрава  акдіонѳровъ;  они  также  кредиторы 
Общества.  Но  гдѣ  же  Общество?  Его  ре 
нмѣетоя.  Кто  имѣ.отъ  право,  по  .  закону, 
распоряжаться  собранными  деньгами?  Та- 
нихъ  линь  не  имѣѳтея.  Бела  окажутъ>  что 
это  право  принадд ежить  учредитедямъ,  то, 
при  отсутегвш  устава»  гдѣ  тотъ  юриди- 
ческий титулъ,  на  которомь  ато,  право  осно- 
вывается? €ъ  акціонеркымъ  калнталомъ 
нельзя  поступать,  такъ,  какъ  можно  по- 
ступать, еъ  капнтаіомъ  обіигаціониымъ,  я 
публичная  подписка  на  аквди  не  то  же  са- 
мое что  денежная  или  безденежная  въ  кру- 
гу 8накомыиъ  уступка  части  акцШ,  остав- 
ленныхъ  учредителями  о  полна  за  собой. 

Мы  искренно  желаемъ  успеха  будуще- 
му Обществу  Рыбимско-Осѣчѳнсмой  же- 
лезной дороги, — желаемъ  тѣмъ  болѣе  что 
эта  дорога  строится  бѳзъ  правительствен- 
ной гарантіи  и,  какъ  утверждаю тъ,  будѳтъ 
.  отстроена  безъ  правительственной  субси- 
діи.  Это  важный  шагъ  въ  русскомъ  жѳ- 
хвано-дорожномъ  дѣлѣ,  —  шагъ  смѣдый, 


имѣюпцй  право  на  прнвѣтъ  и  сочувствіѳ. 
Онъ  можетъ  послужить  ободрительны мъ 
нрииѣромъ  для  многихъ  другихъ  предпри- 
нимателей; но  было  бы  крайне  опасно, 
еслибъ  онъ  послужилъ  примѣромъ  для  по- 
вторения тѣхъ  юридическихъ  упущеній, 
коими  сопровождалась  подписка  на  рыбин- 
ско-ооѣченскія  акцін.  Подписка  на  акдіи 
есть  одѣлка  гражданскаго  права,  договоръ, 
какъ  другіѳ  договоры;  она  не  должна  грѣ- 
шить  протнвъ  элементарны  хъ  положеній 
права. 


Москва,  22-го  ноября. 
А. 

По  мнѣнію  лорда  Ставлен,  высказанно- 
му въ  извѣстной  рѣчи  его  предъ  избира- 
телями, объединен іе  н  снлоченіѳ  сорока- 
миллионной  Германіи  подъ  вврковенствомъ 
Пруссіи  есть  только  волросъ  времени. 
Быть-можетъ,  Франпдя  и  не  стерпѣда  бы 
этого  въ  яастоящеиъ  году;  но  государ- 
ственные люди  ея  начинаютъ-де  .свыкать- 
ся съ  иысдію  о  неотвратимости  такого  ис- 
хода, и  лишь  бы  Пруссія  протянула  дѣло 
года  на  два,  все  обойдется  миролюбиво, 
благодаря  тому,  что.  оба  противника  из- 
нурять себя  своими  громадными  вооруже- 
ниями и.,  благодари  также  й,отвращенію 
франдузскаго.  крестьянина  оть.  конокрип- 
ціи".  . 

Французская,  офидшзная  печать  всѣми 
силами  старалась  доказать,  что  рѣчь  лор- 
да Станлея  была  не  иное  что  какъ  изби- 
рательная реклама,  не  заслуживающая  вни- 
м-анія  Европы.  „Эта  рѣчь",  говорить  уль- 
Тра-офпщозный  СошШиііоппеІ,  „интере- 
су ѳтъ  тодько  англійскій  народъ."  Дипло- 
матическая фгапсе  утѣшаЛа  себя  тъмъ, 
что  противъ  мнѣція  отходящаго  министер- 
ства торіевъ  возстаетъ  вся  англійская  на- 
йдя, и  что  поэтому,  съ  перемѣной  мини- 
стерства, надо  ожидать  измѣненія  про- 
граммы политики  Англіи... 

Но  что  пользы  во  всѣхъ  этихъ  улов- 
кахъ?  Здравомыслящая  часть  Франціи  не 
можетъ  не  знать,  что  по  всѣмъ  вопросамъ 
иностранной  политики,  а  равно  и  по  во- 
просу между  ФранщеЙ  и  Пруссіей,  какъ 
виги,  такъ  и  торіи  держатся  одной  и  той 
же  программы. 

Высказываясь  столь  рѣшительно  по  ад- 
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росу  Ф  ран  щи,  лордъ  Станлей  выеюшале* 
не  лѳнѣе  категорически  а  о  Восточномъ 
-вопросѣ.  Провозглашая  здѣсь  принцн^ь 
яввмѣшатѳльотаауангліЙ4ЖіМ  миннотръ  при- 
доедали  лая,  въ  сущности,  въ  иввѣстноя" 
дѳвларащи,  состоявшейся  15-го  октября 
1867  з*  подписью  четырѳхъ  держать,  по 
икшцативѣ  Императорскаго  кабинета.  Про- 
иоімашАть  нршщюгь  невыѣшаггѳльстма  и 
признаваться  вмѣстѣ  сгьтѣмъ,  что  ва  Во* 
стокѣ  сбвраюям  гучя,— ѳто  фаать,  не  ме- 
шенный важнаго  значенія  въ  устах*  бри* 
танскаго  министра.  Объ  избирательной 
рекламѣ,  конечно,  въ  этомъ  случаѣ  не 
могло  быть  и  рѣчи,  такъ  какъ  заявлѳні- 
смъ  своимъ  лордъ  Станлей  прямо  шелъ 
на  перекоръ  закорѳнѣлымъ  предразсуд- 
камъ  Англіи. 

Впрочеиъ,  что  касается  этой  части  рѣ- 
чн  лорда  Отанлея,  то  по  отиошеиіго  къ 
тгей  съ  самаго  начала  оказалось  нѣкотс- 
рое  единомыслие  между  ІГарижемъ  я  Бер- 
линомъ.  „Черная  точки",  съ  радостью 
восвлицаегь  Крестоъая  Газета,  „который 
„некогда  виднѣлись  на  горизонт*  Фран- 
„ціи,  оказываются  нынѣ  на  горизонт* 
„Австро-Венгерскомь1*,  я  зга  статья  не- 
медленно воспроизводится  всѣми  француз- 
скими офищозными  газетами,  какъ  бы  въ 
вид*  коммѳятарія  къ  философскимъ  раз- 
сужденіямъ  Мопитера  по  поводу  р*чи 
британскаго  министра.  Проходя  молчав*- 
емъ  отзывы  лорда  Станлея  объ  отношен!- 
яхъ  Франпіи  къ  Пруссіи,  МЬннтерь  безу- 
словно  одобряетъ  „стропе,  но  мудрые  со- 
вѣты",  съ  какими  благородны!  лордъ  об- 
ратился ко  христіанскймъ  яаееленіямъ  Во- 
стока. Не  менѣе  берлинской  патркзтиче- 
ской  газеты,  офяндальный  органъ  Тюлье- 
рійскаго  кабинета  желаеть  предать  заб- 
вежію  щекотливый  дѣла  береговъ  Рейна  и 
Майна,  дабы  устремить  все  вниманіе  на 
Воетокъ.  Въ  Парияѣ  были  яедовольны 
букурештскимъ  нйяистромъ,  теперь  уже 
павшимъ;  въ  Берлин*  недовольны  в*н* 
скямъ,  и  воть  Крестобой  ІЪзетѣ  пяшутъ 
язь  Парижа,  что  въ  тамотяяхъ  правн- 
тельственныхъ  сферахъ  высказывается  ие- 
удовольствіе  наг.  фонъ-ВеЙета,  а  если  вѣ- 
рйть  аутсбуртской:  АМдетеіпе  Веііипд, ;  то 
настояніями  лорда  Станяея  въ  Берлин* 
совершился  иэвѣстный  фокусъ,  яачавтій- 
ся  грозными  статьями,  которыми  органъ 
графа  Бисмарка  приносилъ  Румыяію  въ 
жертву  Венгріи,  и  завершившійея  надені- 
емъ  мЯнястерства  Братіанс^Ролеско.  „Рос- 


оія  изолирована41,  иосвлмваеп  ЯѴялсе, 
„между  Берлялонъ  м  В*ио*  яскиоошло 
наконец*  ооглашѳюе..." 
,  Цл  дѣлѣ  оказывается,  напротив*,  что 
между  Берлином*  и  Вѣной  препиратель- 
ства продолжаются,  иуик*  прежняго,  а  про- 
изошло ооглакмніѳ  между  Берлином*  я 
Пеютомъ.  Дюбезаости,  съ  накажи  Ыогй- 
4тОюЫ  АЛдштлт  Де&ипд,  обращается 
къ  Венгрів7  дабы  о*дѣ лить  ев  от*  Австрш, 
по  спраисдгивости  приѳнваотеи  въ  Вѣнѣ 
за  признак*  явной  враждебности. 

Интересно,  что  вслѣдъ  за  мавѣсхвнмм 
статьями  органа  графа  Бисмарка,  рвдак- 
цім  вѣасвих*  газета,  неожиданно  іюлучн- 
ян  отдельный  лнстокъ  издаваемой  ноль 
рукой  пруеоааго  правительства  Отгтрт* 
<і*тб  іл  Ве*Ы*,ш  как*  овидѣтельсгаувт* 
И*ие  Ргеіе  Рѵеяве^  въ  этомъ  мумерѣ  ска- 
зано нрямо^  что  „нстнаянй  неитръ  тиж*- 
»лі  Австрійвяой  новаакзя  уте  шшодшт 
ѵь*  мннп  4%  Нштѣ,  Опвіжѣ  рѣшамггоі 
*въ  Пешт*  во*  капичалвньзе  воврооы  Ав- 
^стріи.  Такъ,  даже  усилите  арнш  до 
„800-тыслчнаго  иалнчііаію  состава,  пятно 
ьШане  сначала  П«тжѣ."  Биснолш 
не  етѣеиаясь  въ  заключѳніжгь  своих*, 
прусоШ  офшйовняй  органъ  мяіолдггь  ни. 
втого  факта  необходимость  аамѣявнія  г, 
фоѵь-Бейота  „ввшфрскямъ  дѣмгвлаягь,  м 
йвысаазываетъ  желаиіе,  чтобы  графгь  Аж- 
«дращь  <гылъ  назначен*  в»  должность  ль 
мсуда-ртменйаго  канцлера,  н  чтобъ  эта 
>,  должность  была  яеренесена  язь  вѣжы  «ъ 
ъПшпъ..*  чЕ)слй",  замѣчаогь  при  этомъ 
Ми*  ЕгЫе  Ргше,  „  такимъ  образом* 
дудеть  окончательно  перенесена  центра 
„тяжести,  тогда...  Но  намъ  нечего  ав> 
ѵскааивать  чепе  ожидает*  тгъ  ѵаюомъ  слу^ 

Итакъ,  «елятячеокая  1  яахяѵанДя,  кота- 
рую  мы  предусматривал*  съ  полною  во* 
яостью  еще  за  два  года  предъ  самъ,  на- 
чинать уже  приводиться  въ  нополввяіе. 
Легко  можно  было  предвидѣть,  что  отав* 
неограниченною  повелительнице*  Сѣверяой 
Германия ,  Пруссія  Мё  удо^ьствуетем  дѣ»- 
ствіемъ  только  на  южны*  гермцвсаія  го- 
сударства. Нѣменкі*  йровино)»  Аивтрів  не 
могли  ускользяуть;  отъ  вождахѣяій  Пруо- 
сія.  Употрѳбленіе  силы  «редадтааляетъ  ее- 
ріозныя  опасности,  и  Прусеія  яюгяа  бы 
нотерпѣть  неудачу  въ  лорьо^в  оъ  доведем» 
ною  до  отчаянін  Австріе«,  а  можоть-бнть 
и  съ  раздраженною  ^ріаяшДві,  я  воть  мъ 
Берлянѣ  прноътлн  к*  нокуояжмъ  яхыйш 
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чеокимъ  кош**,  дабы  достигнуть  Доли 
вмпрометчнш»  ■  еовѳртейво  безопасно* 
Для  этого  сначала,  нужно  было  пооѣять 
зародыши  равложѳшя  в».  Австрийской:  ио- 
нархіи;  надобно  было  благо  прыгготвовмь 
втедвшю  а»  Авотріи  о  и  стелы,  которая, 
удовлетворяв»  и  одобрив»  часто  любіѳ  Вен* 
терпев»,  оокарбилА  бы  прочія  части  но* 
нарзан  в  принесла  бы  ихъ  суще  стенные 
интересы  въ  жертву  Веигріи.  Ничто  не  мог- 
ло болѣе  согласоваться  съ  эти  «г  вядиаш 
кань  оиѳтема  дуализма  водворенная  г. 
фонъ-Бѳйотомъ.  гЬго-то  весьма  мѣтко  ска- 
зал»; что  трафь  Бисмарк»  поручил  г. 
фенъ-Б«*сту  довершить  пріоотансвлсннвв 
дѣло  Квяиггрѳцкой  битвы.  И  ввстро-сак* 
воискій  государственный  мужъ  исполнил 
его  жортчѳшѳ  оъ  заиѣчатѳдышмъ  усврда* 
ѳмъ.  Въ  настоящее  ирема  Австрийская  во* 
иархія  подверглась  полному  прѳвращѳиш, 
или  лучше  смазать,  Австрія  норееталв  оу- 
вдаствовать,  уотупнвъ  мѣсто  безат>кв*ной, 
дерзкой  Вѳнгрін,  которая  хота  еще  бла 
говолвтъ  терпѣгь  одного  йвъ  Габсбургов» 
на  трояѣ  святаго  Стефана,  но  твердо  на* 
къвена  востунать  оъ  прочими  чяепшн  или 
песен  кавъ  съ  ненощнашн  принадлежав* 
етями  это*  вороны.  Тѣиъ  не  менѣя,  ие- 
еядатри  на  рамруиштѳльноѳ  дѣнотвіе  шш- 
тяезя  іѵ  фоиъ-Веяоіа,  теперь  Вѳрлиноків 
ісаеиветь  над  о  дат»,  невидимому,  нужным» 
ускорить  довершѳиіе  этого  прѳавищаніи. 
Тань  вакъ  самое  вѣввее  для  этого  врад- 
втво  состоит»  въ  тонъ,  чтоб»  еще  бохѣе 
уеяшить  мшу  шитво  венгерского  элеиевѵ 
та,  то  жъ  Берлин*,  кажется,  нридумали 
воспользоваться  оъ  этою  иѣлью  Р умытой 
м  ОврбіеВ.  Ввнгвія  дивно  у  лее  хотеть 
ладѣаъ  Дунаем»,  а  по  водаорвиш  евстеивг' 
дуализма,  въ  Нештѣ  перестали  даже 
енхяявать  это.  Офиидозиые  органы  графа 
Ацхравда  открыто  прсповѣдують  о 
жодимоетн  в  выгодах»  тѣеиаго  соеадгаенія 
Оербіи  и  Румыкя  съ  Вевтріе*.  Веигѳроивд 
эмиссары,  разеѣялныѳ  въ  упомянутьпъ 
отранахь,  уже  уенѣли  зввѳстя  евмыа  тѣ- 
евын  связи  въ  Вѣлградѣ  и  Вукурепп*. 
Надобно,  наконец»,  заметить  «еде,  что 
всѣ  аисярійвкіе  воисульокіѳ  агенты  въ  Ру- 
мьввш  н  Сером  назначены  г.  фонъ-Бей- 
отонъ,  нон,  лучше   сказать,  навязиеш 


ему  графом»   Андращенъ  кзъ  Вемгвр- 


МопЫвяЛвске  АЫдетеіт  ЕеШлпу  за- 
«вндѣтельстиовала,  что  ѳти  вевтѳрокіѳ  про- 
«оки  въ  Румынія  я  Орбіи  ваолнѣ  одобря- 


ются Берлиаемвмъ  вшбинеговъ,  который 
всячески  поощряет»  ихъ. 

Съ  перваго  взгляда  трудно  объяснить 
себѣ»  нечему  офнціозявгй  ируоекШ  органа 
тень  рѣзво  отзывается  а  првлогтѳльетвѣ, 
во  глявѣ  которого  стоить  іимгапъ  инь  дона 
Гогеядаморвов».  Нельзя  понять  оъ  какою 
цѣлию  упомянутая  газета  выводить  нзъ  пре- 
дѣловъ  исямяы  и  справедливости,  н  нрнсо* 
едиияетоя  къ  противуѵруяъшокииъ  воагла- 
еамъ ,  сигналь  въ  которыми  быль  подан»  нзъ 
Вѣяы,  особенно  иль  Пѳига;  нозаклютател*- 
иая  фраза  статья  Ыогййеч&Ыж  АІІдетеюв 
Яеііипд .  объленяетъ  загадку.  Вотъ  эта 
фраза:  „Съ  тѣхъ  поръ  какъ  Австрія  вступи- 
„ лана путь  преобразования, Руиынія  должна 
„болѣѳ  всего  заботиться  о  томъ,  чтобы 
„находиться  въ  дружественных»  съ  Вен* 
„гріѳй  связях». " 

Стоит»  того,  чтобы  вкиввуть  в»  зиме* 
ніе  атяхъ  слей».  Іт  сашйа  веяаимж. 

Въ  1854  году,  когда.  Австрш  ивиънкяа 
нам»,  вмнерятаръ  НвяолаЙ  Павлович»  шэ* 
саль  но  этому  поводу  одѣдующеѳ:  „йв 
,іии  таящее  вреиш,  кажется,  Фравду-Іосифу 
„абвщають  протѳнторятъ  иадъ  ДунвЛкжямй 
„Княжествами.  Я  не  позавидую  ему  и  въ 
„атомъ,  на  пусть  сеть,  юный  другъ  налги, 
„релмыолитъ,  что  тв,  кто  предлагають 
^ему  Княжества^  ■  быть*ножетъ  ямѣютъ  в» 
»ввду  отнять  у  неге  что-нибудь  получше 
„въ  Италіи. ■  Стоить  только  аамѣнить  слово 
Иттлім  словом»  Аесмріх,  н  вѣщѳе  иведо- 
стѳрѳженіе  покоен аго  государя  будетъ  и 
тонера  умѣсяно. 

Си  оноячатѳльвиоги  неренееешемъ  въ 
Пешть  неитра  тяжести  Авотріи,  неотвра- 
тимо и  быстро  начинается  процесс»  ран* 
леженімуаоътѣмъ  вмѣотѣ  в  навилиотяеик 
вое  образовал»  Великой  Вѳитріи....  Ие 
нреггввь  Ируооів  я»  потребовала  Венгрія 
80О«тыкмг*«ій  армш....  Из»  Берлин»  гяь 
игутъ  въ  Тияез,  что  съ  начала  весны  Аи- 
етрія  нвнрѳвѣнио  возьмется  за  оружіе;  еъ 
другой  стороны г  орган»  авотрійокаго  во- 
оелаатва  въ  Парнжѣ,  газета  Ргвззе,  не 
обинуясь  заявляет»,  что  къ  веенѣ  война 
неизбежна....  Какое  же  значвніе  иатвютъ 
поолѣ  этого  ниролюбивыя  заяѣаенія  лорда 
Оганлеяі  Ёелн  вѣрить  берлинскому  кор- 
респонденту Кельмекой  Газеты,  в»  ооно- 
вавія  ихъ  было  убѣждеше  англійсваго  ив* 
ннетра,  что  въ  настоящее  время  Роесія 
уклоняется  отъ  раэрѣшѳнія  Восточна™ 
вопроса,  и  говоря  о  нирѣ,  люрдъ  Станлей, 
очевидно,  вмѣетъ  въ  виду  объединение 
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Гѳрманіи.  Еотѳственжыыъ  дополненіемъ  это» 
го  дѣла  является  сосредоточение  на  низо- 
вья хъ  Дуная  сольной  имперіи  подъ  ски- 
петромъ  Габсбурговъ .  Теперь  близокъчасъ, 
когда  поступить  въ  дѣло  вторая  часть 
программы  прусско  -  венгорсваго  союза, 
успѣшно  направляемаго  антлШсвою  поли- 
тикой... Громовая  туча  съ  Рейна  быстро 
перенесется  въ  низов ьямъ  Дуная.  А  про- 
тивъ  кого,  за  окончательнымъ  уииженіѳмъ 
Франціи,  готовятся  предположенный  Вен- 
грией и  радующія  Поляковъ  вооружения, 
на  это  довольно  ясно  намекаетъ  наша 
ньшѣшняя  телеграмма  изъ  Пешта.... 

В. 

Весь  послѣдній  кумеръ  Вѣсты  есть  не 
что  иное  какъ  одинъ  бѣшѳный  и  нечлено- 
раздельный вопль  противъ  насъ.  Скандаль, 
который  предотавляетъ  эта  газета,  до- 
ходить теперь  до  крайнихъ  предѣловъ. 
Все  что  есть  въ  Россіж  мыслящаго  ясно 
видитъ  ту  постыдную'  и  злую  игру,  кото- 
рой этотъ  самъ'по  себѣ  столь  ничтожный 
листокъ  служить  выраженівмъ  и  орудіемъ. 
Пружины  этой  махинапіи  теперь  на  виду, 
и  всѣ  знаютъ  для  чего  эта  газета  съ  та- 
кою настойчивостью  повторявтъ  то,. чему 
сама  не  вѣритъ ,  и .  прибѣгаетъ  къ  миоти- 
фикащямъ,  который,  какъ  ей  самой  со- 
вершенно свѣдомо,  никого  въ  публнкѣ 
обмануть  не  могутъ  ... 
-  Какой  удивительный  матеріалъ  готовится 
для  лѣтопиеда  -нагаихъ  днѳйі 

Но  мы  должны  прервать  нашу  рѣчь  и 
уступить  мѣотр  нижеслѣ дующему  письму 
ивъ  Рязани  адресованному  къ  наиъ,  съ 
просьбой  немедленно  напечатать  его,  г.  Оф- 
роеимовымъ  и  княземъ  Водкоискимь,  ко- 
торые взялись  быть  органомъ  негодованья, 
возбуждевнаго  въ  ихъ  кругу  недавнтнгь 
манифестомъ  Вѣсти.  Мы  радуемся  этой 
столь  рѣшительной  протѳстаціи  И8ъ  среды 
руссваго.  дворянства  противъ  клики,  ко- 
торая съ  неслыханною  дерзостью  •првкры- 
ваетъ  свою  контрабанду  флагомъ  руссваго 
дворянства.  Оба  почтенный  лица,  адреса- 
вавшія  къ  яамъ  нвжевдѣдующѳе  письмо, 
принадлежать  къ  помѣстному  сословію, 
которое  вынесло  на. плѳчахъ  свовхъ глав- 
ную реформу  положенную  въ  основу  об- 
новляемой Роосіи,  и  было  тогда  прѳдме- 
томъ  нѳдоотойнаго  поруганія,  но  которое 
теперь  поовергаетея  еще  болѣе  глубокому 
оскорбленію  въ .  видѣ  обмана,  употребляю- 
щего во  зло  его  честное  имя: 


„Мм.  гг.,  иадняхъ  мы  прочли  въ  ММ  122 
и  127  газеты  Вѣетъ  двѣ  пяредовыя  статьи, 
и  пришли  въ  изумлѳніѳ .  Какъ,  въ  на- 
стоящее время,  поолѣ  десяти  почти  лѣтъ 
новой  жизни  въ  Россіи,  находятся  еще 
люди,  которые,  безъ  зазрѣнія  совѣстн, 
увѣряютъ  печати»,  что  начала,  положен- 
ный въ  основу  реформъ  крестьянской,  зем- 
ской и  судебной,  суть  не  болѣе  какъ  стрв- 
млѳнія  въ  переустройству  Руссваго  госу- 
дарства на  основать  антннюиархичесвихъ? 
Откуда  могли  взяться  эти  анти-нонархи- 
чѳскія  начала?  Реформы  истекли  непосред- 
ственно отъ  верховной  власти,  приняты 
народомъ  какъ  даръ  и  тѣмъ  же  народомъ 
и  избранными  изъ  среды  его  дѣятеяями 
усвоены  въ  томъ  именно  смыслѣ,  въ  иа~ 
комъ  были  дарованы,  безо  всякого  со  сто- 
роны кого-либо  вовражевля.  Одного  этого 
факта  уже  кажется  достаточно,  чтобъ 
убѣдитьоя  въ  томъ,  что  существующей  въ 
Роосіи  государственный  отрой,  наслѣд- 
ственно-монархичеекій,  ни  на  иинуту  не 
поколебался.  Государь,  какъ  исконный 
обладатель  земли  Русской,  счелъ  за  благо 
(слова  всѣхъ  маиифестовъ,  открыв авшнгь 
реформы)  даровать  своему  народу  нювыя 
льготы,  ■  народъ  съ  благоровѣніемъ  ихъ  нрн- 
вяль,  и  вы,  которые,  съ  нѳрваго  ддя  об- 
ращения Государя  Ивиератора  къ  дворян- 
ству объ  улучшенін  быта  квѣпоствыхь, 
трудились  падь  ириведеніемъ  воѣхъ  по- 
ложен! В  въ  венолвевіе,  иожемъ  засвядѣ- 
тѳльствовать,  что  .  начала,  положенныявъ 
основу  реформъ,  какъ  свѣяія  и  врѣлыл 
оѣмеиа,  быстро  принимались  на  благодат- 
ной русской  почвѣ,  и  въ  настоящее  вревя 
уже  пустили  здоровые  ростки.  Могло  лв 
бы  это  бызъѵ  есдвбы  они.  были  противны, 
какъ  увѣряетъ  Втъбтъ  духу  народа  н 
вводили  бы  новый  отрой  въ  историчеока- 
еложившуюся  жизнь  Русокаго  государства? 
.  „Вѣроятко,  такое  простое  положеніе  хо- 
рошо понимаютъ  и  тѣ,  выравкѳніѳмъ  мыс- 
лей которыхъ  служить  газета  Вѣсть.  Что 
же  эаотавляетъ  ихъ  возвущать  спокопствіе 
людей,  которые  посвящають  себя  въ  на- 
стоящее время  общественной  деятельности, 
выдвигая  предъ  ними  фантомы  какого-то 
злостяаго  демоса,  какой-то  республики, 
основы  которой  положительно  .веоовмѣотвы 
съ  нрвнпянемъ  иаслѣдотвѳнно-монархиче- 
скимъ,  истекшимъ  изъ  исторической  жизни 
нашего  отечества?  Мы  рѣшаеноя  утверж- 
дать, что  тавія  выходка  могутъ  проис- 
текать ивъ  двухъ  причины  иди,— и  это 
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самое  выгодное  для  газеты  Вѣсть,— огь 
легкомысленно -неоуганнаго  воображения, 
или  же,  хуже,  огь  лукаваго  алоухингрѳ- 
вія  путемъ  такихъ  иноинуащй  навести 
смущѳніе  на  обществеяныхъ  дѣятолѳй,  сь 
тѣмъ  чтобъ  они,  оторопѣвъ  поворотили  въ 
сторону  отъ  пути,  указаннаго  имъ  держав- 
ною рукой,  и  привели  бы,  въ  другой  лишь 
форме,  народную  жизнь  къ  тому  же  по- 
рядку вещей,  отъ  котораго  реформы  такъ 
быстро  стали  отодвигать  Россію. 

„Оставляя  въ  сторонѣ  испуганное  вооб- 
раженіѳ  поборниковъ  тазеты  Влшь  и 
порожденные  этимъ  воображешѳмъ  призра- 
ки, мы  емѣло  иожемъ  уверить  что  надеж- 
ды ихъ  совратить  оъ  проложеннаго  рефор- 
мами пути  общественныхъ  дѣятелей  оста- 
нутся тщетными.  Россія  не  уклонить  сво- 
ахъ  ушей  въ  словеса  лукавствія,  несмот- 
ря на  всѣ  хитросплетенный  сопоставлѳнія 
газеты  Вѣстъ.  Эта  газета  можеть  свобод- 
но проповѣдывать,  что  выборное  начало, 
поставленное  въ  основу  зѳмскихъ  учрѳж- 
деній,  есть  начало  не  монархическое,  а 
республиканское,  и  приводить  для  еѳго  при- 
меры язь  государств еннаго  устройства 
Овворо  -  Американскихъ  Совдяненныхъ 
Штатовъ.  Мы  ясѣ  хорошо  знаемъ,  что  у 
насъ  выборные  люди  получаютъ  права  я 
являются  деятелями  не  иначе  какъ  съ  ут- 
вержден^ верховной  власти,  а  въ  Севе- 
ре-Американскихъ  СоѳдмдѳнныхъІІІтатахъ 
сама  верховная  власть  получаетъ  свое  на- 
чало отъ  выбора  гражданъ;  мы  хорошо 
знаемъ,  что  наши:  воѣ\  сословныя  земскія 
собранія  отнюдь  не  суть  собраиія  демо- 
крата чѳскія,  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  ихъ 
понимаетъ  газета  Вѣсть.  Кругъ  дѣйствій 
ихъ  очерченъ  Положещемь  и  лишенъ  по- 
литическая значенОГ,  а  потому  и  выстав- 
ляемый Вѣстш  призракъ  какого-то  зло- 
стнаго  демоса,  которымъ  одержимы  Фран- 
цузы, можеть  лишь  появляться  въ  раз- 
строенномъ  воображеніи  людей  которымъ 
грустно  видѣть,  что  «овыя  учрежданія  при- 
зывають  въ  жизни  каждаго  гражданина 
безъ  различія  сославій,  поручать  самимъ 
граждаяанъ  пѳщись  о  овояхъ  яуждахъ  я 
пользахъ,  а  не  дѣлятъ  Россмо  на,  два  ла- 
геря о  пеку  новь  и  опекаемых* ,  управляю- 
щихъ  и  управляемыми,  уонетающнхъ  иуг- 
аѳтаѳмыхъ,  —  на  два  лагеря,  которые  до 
самому  своему  аяаченш  не  могуть  не  быть 
враждебными. 

„Мы  давно  слѣдили  ва мнѣшями,  выска- 
зываемыми газетой  Вѣстъ,  и  послѣ  про- 
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должительной  ея  деятельности  обратили 
сочувственное  вин  наше  на  взрывъ  него-1 
дованія  общѳственнаго  мнѣнія  противъ  ре- 
дактора этой  газеты  на  Смоленскомъ  обѣ- 
дѣ;  но  молчали  до  тѣхъ  поръ  пока  эта 
гаѳета  не  коснулась  непосредственно  ре- 
формъ,  служенію  которыхъ  мы  себя  по- 
святили. Нынѣ  же,  когда  эта  газета  ре- 
шилась коснуться  ооновъ  дѣла  земскаго, 
мы  признаѳиъ  молчаніе  оъ  нашей  стороны 
не  только  неумѣотнымъ,  но  даже  преет  у  п- 
нымъ.  Стоя  на  мѣстѣ  и,  по  самому  свой- 
ству нашей  деятельности,  видя  близко  бла- 
готворные результаты  реформъ,  мы  не  мо- 
жемъ оставаться  равнодушными  въ  такимъ 
журиальнымъ  статьямъ  и  мнѣніямъ,  кото- 
рый, затемняя  действительность,  настой- 
чиво силятся  доказать,  что  установившій- 
ся  порядокъ  вещей,  а  не  преобладаніе 
одного  сословія  надъ  другимъ,  можеть  быть 
причиной  какихъ-то  бѣдствій  и  золь,  и 
долженъ  повести  къ  какой-то  глухой  борь- 
бе между  наслѣдствѳнно-монархичеонимъ 
принципомъ  и  тѣми  новыми  основами,  на 
которыхъ  созидается  руоскій  обществен- 
ный строй. 

„Конечно,  выписываемая  нами  лзъ  №  127 
газеты  Вѣстъ  послѣдняя  фраза  есть  не 
болѣе  какъ  фраза,  и  фраза  ни  чѣмъ  не 
подкрепляемая,  а  потому,  невидимому,  и 
не  стоящая  воераженія,  но  худо  то  что 
она  постанавливается ,  хотя  фальшивыми, 
но  тѣмь  не  мвнѣе,  для  нѣиоторыхъ  линь,  • 
жгучими  аргументами.  Въ  #  122 -газета 
Вѣсть  выдвигает*  ■  слѣдующіѳ  аргументы 
въ  похтверждѳніе  свояхъ  соображений,  сѣ- 
тсваяій  и  предсказаній:  у  падать  сельскаго 
хозяйства;  лишеніѳ  эломеята  личнаго  аемт 
лѳвдадѣнія  надлежащей;  доли  вліятя  на 
управление  враемь;  дарованіѳ  бывшигь  еще 
вчера  крѣпостжымъ  правъ  оолитаческихъ; 
расточительность  земства  и,  вслѣдстаіе  то- 
го, возвышѳніе  расходовъ  земства  по  гу* 
бершлмъ  вдвое >  втрое,  впятеро,  вдесяте- 
ро, даже  почти  въ  двадцать  разъ,  —  вы- 
борное начало,  положенное  въ  ооковаиіе 
земской  реформы,  имеющее  повести  насъ 
къ  республике  въродѣ  Соѳдинѳнныхь  Шта- 
товъ,  въ  которой  главное  условіѳ  то,  что- 
бы дворянства  не  было.  Ни  въ  одинъ  изъ 
этихъ  аргументовъ  Вѣстъ,  мы  иадѣемся 
для  ея  чести,  сама  не  верить,  а  если  ве- 
рить, то  мы  ее  поздравляемъ  сь  север- 
шеннымъ  незнаніѳмъ  страны,  объ  интере- 
сахъ  которой  она  такъ  ратуетъ.  Сельское 
хозяйство,  тамъ  где  оно  ведется  при  хо- 


Оідііігесі  Ьу 


то* 


зяияѣ,  прсщвѣтаетъ  ве  хуже  предолго,  до- 
клза/гелъствоиъ  тому  служить  воавыіиеміѳ, 
кѣнности  на.  милю.*)  ^лвмемтъ  дичнаго 
эемлѳвлад-внія  вреобла-даетъ  во  всѣхъ  со- 
браніяхъ;  в»  этомъ  Вѣсшь  можетъ  убѣ- 
двтьоя  сама,  нросмотрѣвъ  роеписаніе  чис- 
ла гласныхъ  по  уѣадаиъ;  а  если  факти- 
чески личные  землевладельцы  въ  иныхъ 
мѣстахъ  не  яос-вщаюгъ  собраиій  и  тамъ 
ирѳоблАдаѳтъ  элемент*  нреетьянскій,  то 
это  не  вина  Положенія  о земски хъ  учрежг 
деніяхъ.  Политических*  правь  оывЕііѳвде- 
рашшѳ  врѣиоетныв  не  иріобрѣталя,  ибо 
и  саиинъ  аѳмскимъ  еобраніямъ,  въ  аото- 
рнп  они  являются  представителями,  не 
придано  Положешѳкъ  о  земских*  учреж- 
дениях* политического  характера.  У  в  ели- 
чаше,  происшедшее  въ  земском*  бюлжатѣ, 
не  иожѳть  быть  отнеоен©  въ  расточитель- 
ности земства»  чего,  мы  увѣреиы,  не  до» 
иажеть  и  гааета  Вѣсть,  хота  и  обивалась 
представить  доказательств».  Введете  на 
иачалахъ  гращдансюпгь  адиинистращи  быв- 
ших* кргвпоетныхъ  людей,  лежавшей  преж- 
де на  поиѣщшсахь,  воторымъ  государство 
платилоза  это  уступкою  части  свокхъ правь, 
ѳотеетвежио  потребовало  натѳріальныгь 
затрать  со  стороны  земства  и  такіе  за- 
траты конечно  ни  дли  земства,  ни  для  госу- 
дарства, не  иогутъ  быть  считаемы  непро- 
изводительными. Введете  на  иачалахъ  са» 
моеголпельннхъ  суда  равнаго  для  всѣхъ 
потребовало  таких*  же  затрата,  но  этоть 
судъ,  вездѣ  гдѣонъ  введен* ,  принос*  уже 
несожнѣнно  благіе  плоды  въ  гражданоиомь 
и  государстивииокъ  отношеиш,  а  въ  особен- 
ности въ  видахъ  наслѣдствентнвонархнчв- 
скаго  начала,  ирехъ  лнцонъ  котором  воѣ 
граждане  земли  Русской  раите  и  пользуют- 
ся раижшгь  иоировительетвомъ.  Накоиѳп* 
введете  вввхяоаго  саиоуиравлоиія,  съ  ц*- 
лЬо  елуженіи  хозийогвеинынъ  пользам* 
и  нуждамъ  каждой  іуберніи,  не  могло 
также  обойтись  беаъ  новых*  затрата,  но 
затраты  эти  не  жогутъ  считаться  непро- 
изводительными, тика  какъ  напрммѣр* 
беза  иранялънаго  уровнен**  исѣхъ  ваш 
шнхъ  на  вемствѣ  иовнввоетей  нѳльаи  до- 
стигнуть благо состояиін  край.  Естествен- 
но, что  обремѳиекіе  нал огаим подлого  клас- 
са насѳіежія  въ  выгоду  друтаго  видеть  къ 
обѣднѣняо  обездолѳииыхъ  клиосовъ,  а  бед- 
ность массы  есть  бѣдиюеть  всего  государ- 

•)  Мы  готовы  подтвердить  вто  воэражеыіе  ста- 
твстическвми  данными,  который  имѣек-ъ  подъ 
рукой. 


отва,  которой  восполнить  не  иогутъ  нива- 
до  частные  каштлиоты»  камь  бы  они  бо- 
гаты т  были.  Мы  считаем*  излишним* 
затвмъ  дзназывагь  насколько,  не  только 
производительны,  но  и  чоловѣчны  тѣ  за- 
траты, которыя  заметно  дѣлаетъ  въ  ви- 
дахъ иовѳчеві*  о  народном*  продоиоль- 
стгіи,  здревіи  н  обриеаанщ.  Выборное 
наше  начало  никогда  не  поведать  наоъ  къ 
ресоубликѣ  Соединенных*  Штатов»,  н  имъ 
не  только  не  исключается  дворянство  ось 
общественной  дѣятельноетв,  но  почти  всѣ 
дѣятели  избираются  нвъатего  только  оо- 
словіа.  Само  собою  рааумѣетои,  что  за 
тѣиъ  ужо  отъ  дворинъ  будет»  еавасѣть 
удзажать  за  собою  его  эяачеиіе  честною 
н  добросовестною  службой. 

.При  таков  миной  несостоятельности  ар- 
гументов*, мы  вфизиаемь  выдвинутый 
■Вмети»  ежасаям  млн  ауотымъ  бредом* 
разотроѳняаго  воображеиіл  или,  что  хуже, 
злоухищреміемъ  иротявъ  уояѣха  реформ*, 
дарованныхъ  наш  имъ  возлюбленным*  Мо- 
нархом*, м  которыми  нряавано  къ  жваии 
наше  отечество.,, 

„Мы  надѣѳмоя,  милостивые  государи,  что 
вы  не  откажете  наиъ  »то  занвленіе  номѣ- 
отить  на  отолбцахъ  вашей  уважаемой  га- 
зеты. 

Ѳ,  Офросимо*** 

чдевъ  губернскаго  по  креетьвяевлъ  дѣ- 
лыгъ  приеутвтві»,  предеВдчеж  ѴяттетеЛ 
увадмй  уврмы  ■  т—щ— ііі  п»**д»  ш- 
рввшь  суд**- 

Кн..  О.  Волтнатйу 

прехе*дм-ель  Рвваямо!  гувервкоі  — в— I 
^ваивы.* 


Москва,  23-го  нояОря. 

Но  терняоре  отлагательства  вопросы, 
каково  взачертаиіѳ  нашей  нюлѣэию-дорож- 
нов  сѣтн,  отвлекли  яаеъ  оть  обсужжае- 
ной  въ  иравительствѳиныхъ  сферахъ  но- 
датиюі  реформы,  хоти  ото  дѣио  какъ  но 
саней  сущности  овонкъ  иервостенеиишъ 
госудвротвѳямьпгь  задачь,  тика  и  позна- 
чен!») вѣкоторыхъ  етавншхъ  известными 
проектов*,  къ  нему  относящихся,  заслу- 
живаетъ  сзжаго  тшатѳлвнате  и— маиін 
публики.  Оь  нроеммру евший  мняѣ  подат- 
ными преобразованіяни  связана  судьба  не 
только  самой  податной  системы,  оставав- 
шейся нѳиэмѣтюю  съ  Петра  Великого, 
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во,  чтчь  еще  важнѣе,  судьба  многигь  су- 
щеетвеняыхе  вопроеовъ  нашего  народ- 
ного быта.  Въ  М«ск9Фск%исъ  Впдомаетяхъ 
№  285)  уже  было  го  в  ©рои  о  о  соетавлле- 
імшъ  въ  податной  коммиссіи  проекте  по- 
дворной по  дата  ,  долженствующей  іамѣ- 
нить  подушную.  Насколько  было  вамъ 
возможно  ознакомиться  съ  еущностпо 
этого  проекта,  мм  старались  выяснять 
пёлм,  въ  которьшъ  должно  стремиться  за- 
думанное преобравованіѳ  важнейшей  от- 
расли нашить  государствѳнныхе  налоговъ, 
соотвѣтственно  новыиъ  условіямъ  вашего 
гоеударствениаго  быта,  и  затѣмъ  стара- 
лись опрѳдѣжить  общее  направлевіѳ  ре- 
формы по  этой  части.  Совокупно  съ  по- 
дкорною податью  предположена,  накъ  было 
сказано,  поземельная,  долженствующая 
аамѣнить  ту  часть  государственна™  зем- 
окаго  обора,  которая  нынѣ  раскладывает- 
ся на  души  сельекаго  наоѳленія.  Основа- 
віемъ  для  поземельна™  налога  будѳтъ  до- 
ходность аемель.  Составители  проекта  хо- 
тятъ  настолько  воспользоваться  ѳтимъ 
основаніемъ,  чтобъ  устранить  экономичѳ- 
скія  несообразности  проястѳкающіл  ньгаѣ 
суть  ревивской  душевой  единицы.  Недо- 
статокъ  этой  системы,  который  имѣетоя 
въ  виду  устранить  черезъ  новый  прямыя 
подати  оъ  сельекаго  люда,  ость  жра*н&- 
лтрноеть  распределены  налога  между 
плательщиками  относительно  ихъ  имуще- 
ствѳнныгь  и  нлатежныхъ  средств*.  На 
мѣсто  голаго  исчисления  ревизокихъ  дутъ, 
подчиняѳмьтхъ  ныиѣ  государством»  плате- 
жу податей  безъ  всякаго  ооображеиія  оъ 
ихь  действительными  податными  силами, 
ставятся  признаки  по  имуществу.  Въ  ѳтомъ 
чисто-экономическомъ  отнотѳніи  предла- 
гаемое измѣненіѳ  было  бы  положительными 
успѣхомъ  въ  иашемъ  финаисовомъ  законо- 
дательств*; но  остается  желать,  чтобы 
проектируемое  прѳобравоваяіѳ  повело  за 
собою  такой  же  уснехъ  н  въ  граждая- 
скихъ  условіяхе  сельекаго  быта,  что  от- 
нюдь иѳмѳкѣѳ  важно.  Късожалѣнио,  кру- 
говая порука  оставляется  въ  своей  сущ- 
ности, и  несмотря  на  всѣ  проектирован- 
ным податною  коммнсоіѳй  ограничен!*  ѳя 
дѣйствія  (въ  томъ  числѣ  и  вновь  предпо- 
ложенная, кань  слышно,  отмѣна  круговой 
поруки  во  воѣхъ  селвніяхъ  имѣющихъ  ме- 
нѣѳ  12  дворовъ),  -не  только  не  устраняет- ; 
ся  въ  большей  части  случаѳвъ  главное  I 
ело  нынѣшнихъ  подушныхъ  налоговъ— эа- ! 
крѣпощѳніе  личности  міру,  —  но  и  совер-  I 

18вв  год».  ' 


піенно  шарализувшея  даже  развѣгаеніѳ  эко- 
номической задачи,  особенно  озаботившей 
въ  этоѵь  деле  составителей  проекта,  то- 
есть  равномѣрность  раеиредѣлѳнія  валв- 
говъ  сообразно  нмуществеинымъ  сред- 
ствамъ  платѳлыциковъ.  Въ  большей  части 
нашить  деревенски  хъ  нас  еле  нШ,  и  пре- 
имущественно въ  тѣхъ  краяхъ  гдѣ  при 
наибольшей  густотѣ  населеиія  и  промыш- 
леиномъ  характерѣ  иароднаго  быта  ощу- 
щается крайняя  необходимость  въ  свобо- 
да деятельности  и  иередвиженія,  удер- 
жанная круговая  порука  будете  попрѳж- 
нему  угнетать  самое  развитіе  крестьян^ 
скихъ  имуществъ  и  промысловъ,  въ  ко- 
торыхъ  по  новЬй  оистемѣ  податей  должны 
заключаться  оонованія  для  обѳзпеченія 
ихь  иоправнаго  поступлвнія  въ  казну. 
Какая  же  надобность  искать  въ  имуще- 
ствахъ  и  ваработкахъ,  или  какъ  выражено 
въ  проектѣ,  —  въ  рабочихъ  еялахъ  насе- 
ления, —  источииковъ  исправной  уплаты 
податей  и  воэрастанія  ихъ  доходности 
для  казны,  когда  право  распоряжения  и 
польвованія  этими  рабочими  силами  бу- 
дѳтъ  попрѳжнѳму  стеснено,  а  потому  бу- 
детъ  продолжаться  и  иынѣшнеѳ  ооку да- 
те 8тихъ  силъ?  Съ  другой  стороны,  кру- 
говая порука,  болѣе  или  менѣе  вынуж- 
дающая міръ  выбирать  подати  не  съ  тѣхъ, 
кто  наиболее  подпадаете  ихъ  уплате  но 
своимъ  имущѳетвениымъ  средотвамъ,  а  съ 
тѣхъ,  съ  кого  такъ  или  иначе  легче  ихъ 
выбрать,  подрываетъ  равномерность  вну- 
тренней раскладки,  а  между  тѣмъ  эта  4 
равномерность  есть  главный  иотввъ  про- 
ектированной системы. 

Итаке,  при  далаиѣйшемъ  обсуждѳніи 
системы  податей  проектируемой  взаменъ 
подушйыхъ  налоговъ,  необходимо  тща- 
тельно взвесить,  возможно  ли  при  удер- 
жание главнаго  ела  нынешней  системы 
этихъ  налоговъ,  круговой  поруки,  дости- 
гнуть даже  тойігёли,  которая  более  всего 
сосредоточила-  на  себе  усилія  податной 
коммносіи,  —  равномѣрнаго  распределения 
налоговъ  между  плательщиками.  Мы  ут- 
верждаемъ,  что  невозможно,  а  «елвбъ  и 
было  возможно,  то  не  повело  бы  въ  чувг 
ствительному  облегчѳнію  плательщиковы 
Какое  значеніе  можетъ  иметь  правильная 
раскладка,  когда   подать  окончательно 
;  взыскивается  помимо  раскладки?  Странно 
I  толковать  о  копейкахъ  налога,  уплачи- 
!  ваемаго  ивъ  ѳжегоднаго  дохода,  когда  мо- 
I  жѳтъ  быть  отнять  не  только  весь  доходе, 

I  4Ь 
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но  и  все  имущество.  При  круговой  порутсѣ 
вся  собственность  крестьянина  нисколько 
не  ограждена,  и  свѳрхъ  того  у  него  от- 
нята личная  свобода. 

Что  касается  до  третьей  неправильно- 
сти нынѣпшѳй  системы  подушныхъ  на- 
логовъ,  до  ѳя  сословнаго  характера,  при 
коемъ  обложены  податью  только  некото- 
рый сословія,  а  друіія  пользуются  приви- 
легіей  свободы  отъ  налога,  неоовмѣстимою 
съ  современными  понятіями  о  государствѣ 
и  повоемѣстно  исчезнувшею  въ  Европѣ, 
то  этотъ  сословный  характѳръ,  хотя  не- 
сколько и  ослаблѳнъ  въ  прѳдположеніяхъ 
податной  коммиссіи,  однако  въ  сущности 
остается.  Подворная  подать,  заменяющая 
государственную  подушную,  сохранить  въ 
себѣ  исключительно  сословный  характеръ 
этой  последней,  распространяясь  лишь  на 
липа,  принадлѳжащія  къ  оельскимъ,  то- 
есть,  крестьянскимъ  обществамъ.  Мы  уже 
имѣли  случай  замѣтить,  что  при  назначе- 
ны низкаго  максимума  подвижной  подати 
(около  10  руб.)  нѣтъ  надобности  освобо- 
ждать отъ  нея  лица  другихъ  сословій,  и 
что  поземельный  налогь,  проектируемый 
взамѣнъ  подушнаго  государственнаго  эем- 
скаго  сбора,  должень  потерять  свой  со- 
словный характеръ  относительно  личности 
ллательщиковъ,  такъ  какъ  ему  предпола- 
гается подчинить  земли  состояния  нынѣ 
въ  крестъянскомъ  надѣлѣ  и  ватѣмъ  не 
освобождать  эти  аѳмли  отъ  налога  въ  чьи 
бы  руки  онѣ  потомъ  ни  перешли,  а  вмѣ- 
'  стѣ  съ  тѣмъ  не  облагать  налогомъ  земель, 
который  будутъ  поолѣ  его  ввѳденія  нрь 
обрѣтаемы  крестьянами  въ  собственность, 
личную  или  общественную.  Сословный  ха- 
рактеръ нынѣ  действующей  системы  пря- 
мы гь  податей  есть  важная,  коренная  не- 
правильность въ  государственной  жизни. 
Послѣ  упразднения  крѣпостнаго  права, 
уотраненіѳ  этого  зла  въ  нашей  государ- 
ственной жизни  сдѣлалоеь  возможнымъ,  и 
къ  нему  постепенно  вѳдетъ  вся  совокуп- 
ность другихъ  вѳликихъ  реформъ  ньшѣш- 
яяго  царствованія. 

Преобразовашѳ  въ  этомъ  нанравлеміи 
податной  системы,  -основанной  на  сослов- 
ныхъ  раэличіяхъ,  есть,  безъ  сомкѣнія, 
-необходимое  уоловіе  успѣха  въ.  этомъ  от- 
ношѳніи.  Прежде,  всего  должно  пасть  раз- 
дѣлѳніе  людей  на  податныхъ  и  иеподат- 
ныхъ,  пасть  не  въ  томъ  смыолѣ  разу- 
мѣется,  чтобы  неподатные  сдѣлалиеь  по- 
датными, а  въ  томъ,  чтобы  податныхъ 


людей  вовсе  не  стало  въ  Россіи,  а  были 
податныя,  или  черныя  земли.  Вотъ  первое 
что  нужно,  и  что  нужно  разумеется  не  на 
словахъ,  а  на  дѣлѣ,  то-есть  съ  предостав- 
леніемъ  крестьянину  всей  той  личной  сво- 
боды, которою  нынѣ  пользуются  лица  не- 
податиыхъ  сословій-  Лишь  въ  послѣдствіи 
можетъ  наступить  очередь  тѣхъ  условій, 
которыми  обвзпѳчивается  равномерность 
податей  для  всѣхъ  классовъ  общества. 
Податная  коммиссія  справедливо  нахо- 
дить, что  нослѣ  недавней  реформы  и  при 
нынѣшнемъ  первходноиъ  положены  дѣль, 
когда  еще  не  установилась  нормальная 
доходность  земель  и,  прибавнмъ,  при  от- 
оутствіи-  кадастра,  общій  налогь,  кото- 
рый падаль  бы  безъ  разлнчія  на  всѣ 
земли,  быль  бы  отягощеніѳмъ  для  помѣ- 
щичьяго  класса,  и  безъ  того  уже  платя- 
щаго  новые  мѣстные  налоги:  сборы  на 
мировыя  учреждѳнія  и  губернски  н  уѣзд- 
ныя  земскія  повинности.  Впрочемъ,  со- 
ставители проекта  поземельной  подати  ука- 
зываю тъ  на  необходимость  распространить 
ее  въ  будущемъ  на  всѣ  земли,  что  дастъ 
возможность  не  усиливать  размѣровъ  этой 
подати   при  развитіи   государствен  ныгъ 
вѳмскнхъ  повинностей,  для  покрытія  ко- 
торыхъ  еоепіальио  предназначается  позе- 
мельный налогь.  Подворной  подати  въ 
томъ  видѣ,  въ  какомъ  она  проектирова- 
на, могла  бы  соответствовать  для  всѣхъ 
остальныхъ  нѳкрестьянокнхъ  сословій  об- 
щая подоходная  подать,  ибо  въ  подвор- 
номъ  налоге  усадьбы  и  строѳяія  креотьянъ 
принимаются  лишь  какъ  признаки  ихъ  об- 
щаго  благооостоянія,  общей  доходности 
ихъ  ямущеетвъ  н  ваработковь,  подпадаю- 
щей дѣйотвію  налога.  Говоря  объ  у  ста- 
нов л ѳшн  общей  подоходной  подати,  не- 
однократно предлагавшейся  у  насъ  даже 
въ  правительствен  ныхъ  сферахъ,  подат- 
ная коммиоЫя  справедливо  эамѣчаетъ, 
что  этотъ  надогъ,  удовлеторяя  отвлечеа- 
нымъ  требованиям*  теоріи,  не  ооущѳотвимъ 
.пока  у  .насъ  да  практике,  и  замѣчавіе 
,  это  тѣмъ  болѣе  справедливо,  что  даже  и 
въ  другихъ  государствах*,  где  держится 
нынѣ  подоходная  подать,  въ  весьма  впро- 
чемъ ограннченныхъ  раамѣрахъ,  она  во з- 
буждаетъ  сильное  неудовольстіе  и  горькія 
!  жалобы  на  неравномѣрность  распредѣле- 
нія.  Несравненно  проще  такъ-навьшаемая 
классная  подать,  которою  облагаются  раз- 
ные классы  народонаселения  но  кекото- 
рымъ  валовымъ  признакамъ  ихъ  имуще- 
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ствѳнваго  положены,  обусловливаю  щимъ 
въ  каждомъ  классѣ  одинаковый  разиѣръ 
налога.  Податная  коимиооія  оъ  осторож- 
ностью, заслуживающею  всячѳскаго  одоб- 
рения, предвочитаетъ  другія  предположе- 
ния, который  мѳнѣе  чувствительнынъ  об- 
разомъ  приведутъ  къ  болѣѳ  равномѣрному 
распредѣленію  нодатной  тяжести  между 
разными  классами  народонаселения.  Та- 
ковъ  нынѣ  занимающій  коммиссію  проѳктъ 
преобраѳованія  крѣпоотныхъ  пошлинъ;  въ 
этомъ  проѳвтѣ  предполагается  между  про- 
чимъ  развитіе  налога  на  пѳреходъ  иму- 
щѳствъ  но  наследству,  дѣйствующаго  ны- 
нѣ  у  насъ  лишь  въ  видѣ  пошлинъ  съ  ва- 
вѣщатй.  Общая  мысль  о  распроетранѳніи 
платежа  пошлинъ  на  воѣ  наследства  кань 
но  завѣщаніямъ,  такъ  и  по  ѳакону  (оъ 
иск  'ючѳніѳмъ  прямой  линіи  нисходящей  и 
восходящей)  принята,  пишутъ  наиъ,  ком- 
миссіѳй  въ  ея  засѣданіяхъ  бывшихъ  на 
дняхъ.  Налогъ  на  наслѣдства  въ  движи- 
мыхъ  и  недвижимыхъ  имуществахъ,  оъ 
освобожденіемъ  отъ  него,  кань  предполо- 
жено, мѳлкихъ  наслѣдствъ  до  цзвѣотной 
оуммы  и  крѳстьянсвнхъ.  земельиыхъ  надѣ- 
ловъ,  платящихъ  оброки  и  выкупные  пла- 
тежи, значительно  уравновѣоитъ  тяжѳоть 
налоговъ,  которою  нынѣ  действительно 
излиіпнѳ  обременены  низшіѳ  и  рабочіе  клас- 
сы. Какъ  ни  снраведливъ  однакожѳ  на- 
логъ на  наследства  въ  формѣ  актовыхъ 
(врѣпоотныхъ)  пошлинъ  н  какъ  ни  повое- 
ягвотно  ожъ  раопроотранѳнъ  кынѣ  въ  Ев- 
ропѣ,  онъ  все-таки  ветрѣтитъ  нѣ которую 
оппозицию,  и  потому  справедливость  а 
благоразушѳ  трѳбують,  чтобъ  одновре- 
менно съэтимъ  нровктомъ  не  были  ра- 
зомъ предлагаемы  еще  другіѳ  налоги,  ко- 
торые составили  бы   слнщкомъ  крутой 
переворотъ  въ  нашей  податной  сиетемѣ. 
Противъ  налога  съ  наолѣдетвъ  можно  ска- 
зать только  то,  что  ожъ-  выплачивается 
не  изъ  дохода,  а  нвъ  капитала,  н  что 
следовательно  ммъ  уменьшается  народны  й 
капиталь. 


3№  355. 

Москва,  25-го  ноября. 

А. 

Въ  ночь  предъ  выходомъ  послѣдняго 
нумера  Москоѵскихъ  Ведомостей  получили 
мы  извѣотіѳ  о  кончинѣ  8намѳнитаго  іер&рха, 


преоовященяагоіосифа,  митрополита  литов- 
скаго.  Великая  потеря  и  для  церкви,  н 
для  государства!  Съ  именемъ  митрополита 
Іосифа  связано  одно  изъ  важиѣйшихъ  со- 
бытий нашего  столѣтія  въ  западной  Росоін. 
Онъ  быль  главнымъ  двнгателемъ  въ  дѣлѣ 
вовсоеданѳнія  уніатовъ  съ  православною 
церковью,  и  затѣмъ  оставался  твѳрдымъ 
ѳплотомъ  русской  народности  противъ  про- 
искоиъ  Поляковъ. 

Уроженецъ  Кіѳвской  губерніи  Іосифъ 
Сѣмашко  получилъ  первоначальное  образ  о- 
ваніе  въ  Нѳмировекой  гимназіи  и  довѳр- 
шилъ  его  въ  существовавшей  при  Виден- 
скомъ  уинвѳрситетѣ  главной  еемииаріи. 
Это  учебное  заведѳніѳ ,  гдѣ  подготовлялись 
лица  на  высиіія  должности  въ  латинской 
и  уніатокой  іерархіи,  обладало  силой  по- 
лонизаціи,  противъ  которой  трудно  было 
бороться  молодымъ  собраннымъ  въ  немъ 
людямъ.  Но  въ  юномъ  Сѣмашкѣ  было  не- 
побѣдимо  крѣпко  чувство  его  русской  на- 
родности; что  же  касается  до  его  рѳдигіоз- 
ныхъ  убѣждѳній,  то  еще  въ  ту  пору  вы- 
сказывалось въ  немъ  живое  влечѳніе  къ 
православной  церкви.  Вотъ  что  разсказы- 
ваэть  объ  этой  порѣ  жизни  покойнаго 
архипастыря  товарищъ  его  дѣтства  и  въ 
поелѣдетвіи  ближайшій  сотрудникъ,  архі- 
епископъ  Антоній:  „Я  много  отъ  него 
„слышалъ  малороссійскихъ  пѣсенъ  и  по- 
„говорокъ,  въ  которыхъ  ясно  высказы- 
„валась  нелюбовь  къ  Ляхамъ  и  даже  къ 
„уніи.  Сѣмашко,  еще  будучи  въ  Главной 
„  Сѳминаріи,  многостороннею  начитанностію 
дразвилъ  въ  сѳбѣ  критический  взглядъ, 
„такъ  что  въ  поолѣдотвіи  онъ,  какъ  ног 
„кусиый  анатомъ,  умѣлъ  рѣзко  отдалять 
^действительные  факты  отъ  облекавшей 
„ихъ  фантаэіи,  подъ  которою  обыкновенно 
„скрывалось  преднамѣрѳнное  искаженіѳ  ист 
«тины.  Сѣмашко  и  тогда  уже  быль  вподнѣ 
„салостоятѳлеиъ  въ  своихъ  убѣждеміяхъ, 
„какъ  это  можно  было  замѣтить  изъ  того, 
„что.  онъ  предпочелъ  русскую  литературу 
„всѣмъ  другим»  предмѳтамъ,  нрѳ  достав  лен- 
„иымъ  на  выборъ  учеииковъ  съ  цѣдыо 
„опедіальнаго  изучѳнія  *)." 
-  Назначенный  въ  началѣ  двадцатыхъ  го- 
довъ  аооессоромъ  бывшей  въ  Петѳрбургѣ 
римско-католической  коллегіи  по  греко- 
уніатскому  департаменту,  молодой  Іосифъ 
Сѣмашко,  нрииадлѳжавшій  къ  бѣлому  духо- 
венству скоро  пріобрѣлъ  своими  дарова- 

*)  См.  Руеопй  Вѣстныкъ  1864  года  статью  о 
руеоко-унівтсіой  церкви. 
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ніями,  свѣдѣиіяни  и  бвзкорыетіѳігь  значи- 
тельное вліявіе. 

По  восшѳствіи  нд  прѳстодгъ  императора 
Николая,  ояъ  предетавилъ  чрезъ  аиниетра 
Шишкова  записку  о  мѣрахъ,  которая  дол- 
жны были  систематически  и  безъ  нотряоѳ- 
ній  вести  упатовъ  къ  возсоединѳнію  съ 
иравославівмъ.  Эти  предваритѳльныя  мѣры 
заключались  главнымъ  образокъ  въ  подчи- 
неніи  монашескаго  уніатскаго  духовенства 
(которое,  въ  противоположность  бѣлому, 
тяготело  къ  латинству)  епархіальяову  ве- 
домству, упразднѳніи  нѣсколькідоь  лишяяхъ 
базиліанокихъ  монастырей  и  распростра- 
нения числа  у  чилищъ  для  обработайся  уніат- 
окаго  духовенства.  Послѣдующими  ваетимь 
мѣрами  были  свѣрка  служебннковъ  носков- 
скаго  и  уніатскаго  съ  грѳчѳскяиъ,  „для 
чего  быль  принять  въ  разсмотрѣніѳ  грече* 
екій  служебникъ  римско-католическаго  яз- 
даяія,"  и  раепространѳніе  ѳтого  служеб- 
ника по  краю.  Отобраніѳ  подииоокъ  огь 
свящѳнниковъ,  добровольно  изъявлявших* 
желаніе  слѣдовать  во  всѳмъ  обрядамъ  право* 
славной  церкви,  было  коиечнымъ  слѣд- 
ствіемъ  предложенной  Іосифомъ  Сѣмапь 
коиъ  программы  дѣйствій. 

Въ  1830  году  Іосифъ  Сѣмашко  руко- 
положѳнъ  во  епископа,  съ  назначеяіемъ 
на  литовскую  епархію,  и  въ  первые  же 
годы  его  управлеяіл  совершилось  полное 
возсоединеніѳ  уніатовъ  съ  правосланіемъ 
безо  всякаго  потрясѳнія,  безо  воякаго  на- 
силія,  само  собою,  общимъ  движеніемъ 
духовенства. 

Знаменитый  іѳрархъ  ймѣлъ  сверхъ  того 
неоцѣиивое  нолвтячѳокое  значеніе  для  за- 
падной Руси.  Ни  одна  важная  государ- 
ственная нѣра  по  отношенію  въ  запад- 
иымъ  губерніямъ  не  принималась'  бееъ  со- 
вѣщанія'  съ  нямъ.  Бывали »  однако,  пері- 
оды,  когда  на  Литвѣ  дѣла  шли  смуѵно  и 
странно:  въ  такіе  періоды  митро  полить 
литовсній  устранялся  ото  всего  я  уходи  ль 
но  глубь  своей  души.  Но  его  бевучаотіѳ, 
при  подобныхъ  обстоятельствахЪу  было 
только  наружное:  ояъ  видѣлъ  все  в  за 
всѣмъ  слѣдилъ  съ  глубокою  скорбію;  до- 
иѣрлясь  лишь  нѳмногимъ,  онъ  но  пѳрѳ- 
ставалъ  заботиться  о  судьбвхъ  края, 
-  Наш имъ -читателя мъ  иэнѣстио  тѳисоол- 
неное  правды,  убѣжденія  и  разума  посла- 
яіе,  съ  которымъ  вилеяокій  іерархъ  об- 
ращался къ  высшему  правительству  въ 
«мутное  время  1855  года,  когда  дѣло  въ 
западномъ  краѣ  принимало  опасный  обо- 


роть,  и  когда  начиналась  несчастная  по- 
литик* соглашения  съ  польскою  нащональ- 
ноетііо.  На  иитрополитѣ  литовскомъ  лежа- 
жала,  кань  ояъ  говорилъ,  «отвѣтствен- 
ноеть  пред*  вогооединеиными  и  за  воз- 
ооѳдинѳнныгь,"  и  онъ  аисалъ  свое  силь- 
ное слово  иодъ  гневомъ  этого  чувства. 
Удивительная  судьба  русской  народности 
въ  Русовомъ  государстве,  и  также  право- 
славной церкви  въ  стравѣ,  гдѣ  она  счи- 
тается господствующею!  Будьте  въ  Роосін 
чѣягь  угодно,  ио  помните»  что  быть  Рус- 
скимъ  въ  ней  всего  хуже,  труднѣе  и  овас- 
нѣе.  Извѣстно  во  что  обошлось  нраооеди- 
нѳніѳ  въ  Балтійскоигь  враѣ  латышскихъ  в 
эотоиевихъ  наоеленій  въ  правое лакію,  в 
какъ  тяжко  отозвалось  на  уніатахъ  иіъ 
во8соединеніѳ.  Вовсоединитель  чувствовалъ 
это  съ  сердечною  болію.  «Кажется,"  писалъ 
онъ,  „не  обращено  вниманія  на  то,  что 
«совершенно  страдательное  ноложеніе,  въ 
„которое  поставлены  воа соединенные,  со 
«времени  слитія  ихъ  съ  православною 
„церковію,  должно  было  и  облегчить,  в 
„оонѣлнть  польскую  партію  въ  ея  дѣй- 
„отвіяхъ.  Не  знаю,  приходилось  ли  кому 
„нзмѣрить  и  оцѣиить  вполнѣ,  что  схѣлаио 
„въ  пользу  этой  партіи  въ  поолѣдвія  10 
„или  15  лѣтъ. . .  Я  не  говорю  о  оебѣ:  участь 
„свою  уже  прѳдалъ  я  на  волю  Провидѣнія  . 
\  „И  не  одно  ноложешѳ  православной  наст- 
„ва  здѣоъ  заставило  меня  изъяснить  все 
„прописанное.  Я  не  разъ  о  томъ  прѳд- 
1  „ставяалъ,  и  боюсь,  не  наокучилъ  ли.  Но 
«забота  также  о  русской  народности  въ 
I  «-сей  отраиѣ  веян  къ  тону  побудила.  Кань 
1  „ни  больно,  что  10  милліоновъ  Русскаго 
'  „  в  Лнтовскаго  народа  въ  занадныхъ  губер- 
I  „віяхъ  подчиняются  болѣе  я  болѣе  про- 
«обладанно  сорока  или  пятидесяти  тысячъ 
I  „ такъ-называвиыхъ  польокихъ  еемѳйствъ; 
1  „но  это  со  времѳнѳмъ  изменилось  бы  при 
|  «первоигь  вшрнонъ  взглядѣ  правительства. 
|  „Теперь  дѣло  уже  не  о  прввославіи,  не  о 
«народности  въ  западных*  губерюяхъ,  но 
;  „о  положеніи  государства,  и  молчздгіе  съ 
і  „моей  стороны  было  бы  преступно.  Не  инѣ 
„одному  известно,  что  нананунѣ  послѣд- 
I  „няго  польскаго  мятежа  еще  не  вѣрилн 
1  „людямъ,  предостерегавшимъ  объ  ономъ. 
„Кто  же  можетъ  увѣрить,  что  латино-поль- 
„ская  партія  не  имжла  въ  виду  нынѣш- 
„нихъ  событій  при  устройствѣ,  какъ  выше 
|  «видно,  столь  еяльнаго  своего  преоблада- 
I  „нія  въ  здѣшией  стран*?  Я  не  говорю, 
«чтобь  эта  партія  сама  собою  была  теперь 
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„отояьхо  сильна  матеріально,  дабы  сдиш- 
„коиъ  беспокоить  правительство.  Но  въ 
„случа-в  движѳнія  Запада  на  Росою... 
„объ  этомъ  кажется,  стоить  подумать. 
„Стоить  подумать  о  томъ,  что  гражданское 
„управхеніе  не  формируется  такъ  скоро 
„и  удобно,  какъ  дераформированъ  литоа- 
„скШ  корпусъ  въ  1880  году..,.  Сохрани 
„Господи,  чтобы  прописанное  выше  пѳре- 
„  толковано  'было  во  вреда»  и  недобр  ожела- 

„ТОЛЪСТВО  КЪ  ЗДѢШИИМЪ   ЧИНОВНИКА ЖЪ  И8Ъ 

„Паляковъ....  Но  въ  адвшней  странѣ  іояи 
„связаны  личными  отношеніями  и  общѳ- 
„ствениыиъ  мвѣніемъ,  которое  укавываетъ 
„не  на  Росоію,  а  на  Польшу....  Пишу  это 
„вашему  шятельству*  (письмо  было  адре- 
совано къ  графу  Протасову)  „не  какъ 
„оберъ-прокурору  святѣйшаго  синода,  но 
„какъ  ближайшему  слуг*  Государя  Импе- 
ратора. Здѣеь  уже  дѣлв  не  объ  участи 
„какого-нибудь  митрополита  Іосифа,  или 
„700.000  воэсоѳдиненныхъ^въ  Ви ленской 
„епархіи).  Теперь  ме  въ  томъ  дѣло,  пріят- 
„нѣе  ля  и  удобнѣѳ  ли  здѣшнимъ  правв- 
„тѳлямъ  держаться  партіи  сильной,  бога- 
„той  и  «о  вліяміемъ,  но  въ  томъ  чтобы 
„двсяти-мидліонную  массу  руоско-лятов- 
„скаго  народа  въ  занадныкъ  іубѳршяхъ 
„обеапечить  на  кути  долга  при,  всякяхь 
„могущихъ  возникнуть  случайяоотять,  и 
„охранить  ее  отъ  чу  ж  даго  вліянія.  Ссы- 
„лаюоь  на  еовѣеть  каждаго  не  предубѣж- 
„д  ее  наго,  можетъ  ли  мгь  иначе  какъ  я 
„смотрѣть  на  усияеше  въ  здѣшяемъ  враѣ 
„латинонпэльскай  партін.  Вир  очень,  мо- 
„жеть  статься  правительство  вовсемь  этомъ' 
„нмѣло  въ  виду  особый  обстоятельства, 
„мнѣ  не  извѣетныя." 

Смыслъ  этнхъ  грусшыхъ  словъ  масти- 
стому іѳрарку  приходилось  повторять  «въ 
послѣдніѳ  дни  своей  жизни.  Ему  не  суж- 
дено было  унести  въ  могилу  радостную 
уверенность,  что  русское  дѣло,  которому 
онъ  такъ  иного  поработалъ,  вышло  вдѣсь 
«въ  соннѣній  и  вопроса  

Когда  веливіе  подвижники,  двигатели 
ообытій  и  вожди  людей  унирають,  те  до- 
стиг ну  въ  земли  обѣтованія,  оскорбленные 
или  опечаленные,  потерявшіѳ  путь  жди 
застигнутые  мракоиъ,  то  кончина  ихъ  бк- 
ваетъ  нерѣдко  кмкъ  бы  уиилостиввтѳль- 
мою  жертвой  I  Да  будеть  и  ѳта  кончина 
умилостивительною  жертвой.  Да  оправдает- 
ся любовь  усопшаго  къ  своему  народу! 
Да  снимется  оъ  него  такъ  долго  тяготив- 
шее его  душу,  чувство  отвѣтственноетн 


яредъ  воасоѳдиненными  и  за  возсоединѳв> 
ныхь!  Да  искупится  скорбь  поолѣднихъ 
дней  .ого  жизни!  Да  озарить  его  могилу 
лучь  солнца,  которое  видѣлъ  онъ  въ  ту- 
чагь  предь  своею  кончиной! 


В. 


Въ  16  249  Москавсхихъ  Вгъдсмоялей, 
при  раэборѣ  одной  изь  іереиіадъ  Вѣсти 
о  разореніи  крѳстьянъ  юго-занаднаго  края, 
было  сказано,  съ  нрнвѳденіемъ  дрказа- 
тельстаъ,  что  общее  благосостояніе  юре- 
отьяиъ  того  края  несомнѣнно  воэраотаетъ, 
но  что  при  этомъ  естественно  обнаружи- 
ваются неизбѣжныя  лослѣдствія  свободы: 
расторопный  н  дѣятедьный  крестьянннъ 
богатѣетъ,  нрннанимаетъ  земли,  беретъ 
работа иковъ,  между  гѣмъ  кань  бѳвпечный 
инеумѣлый  бъднѣетъ.  „Понидимрму,"  при- 
бавили мы,  „и  здѣоь  оказывается  то  же 
явлевіе,  о  которомъ  оъ  тавимъ  комиче- 
окимъ  ужасомъ  говорило  Холмское  зем> 
окое  собр&ніѳ,  а  именно,  что  ныяѣ  только 
у  хорошаго  хозяина  урожай  хоропгь,  а  у 
плохаго— нлохъ.*  .Эти  мнмоходомъ  екааан- 
иыя  слова  задѣли  за  живое;  издателя  Вѣ- 
оми,  который,  по  его  словаиь,  „какъ  глас- 
ный холмокаго  аемояаго  собранія,  не  мо- 
жетъ и  ее  желаетъ  уступать  другому  ли- 
цу чести  защищать  это  собрате  въ  пе- 
-чати."  Защита  тутъ  действительно  умѣот- 
на,  ибо  почтенные  сенаторы  Хюмеквго 
уѣзда,  очевидно,  погрѣшили  івреувеличе- 
шелъ  своего  авторитета  по  части  стати- 
стики, порѣшявъ  считать  ХолмскШ  уѣздъ 
въ  беавыходиомъ  воложевіи  н  представить 
о  томъ  на  благоусмотрѣміе  высшаго  пра- 
вительства. Какъ  же  издатель  Вѣстш  за- 
щищаетъ  нхъ?  Онъ  все  еще  не  занѣчаетъ 
различія  между  тѣмъ,  что  годится  въ  пе- 
редовую .статью  его  газеты,  и  тѣмъ,  что 
требуется  отъ  офнпіальнаго  дѣловаго  нред- 
схавлѳнія,  сояровождаемаго  ходатайствомъ 
объ  отпуовѣ  15.000  р.  казѳнныхъ  денегъ 
въ  пособіе  нуждающѳнуся  уѣзду.  Онъ  по- 
видимому  совершенно  доволенъ  докумен- 
томъ,  въ  еоставлѳніи  коего  участвовать, 
и  заботится  не  о  томъ  чтобы  придать  ему 
«ѳріоэяость  какими-нибудь  понятными  до- 
казательствами, а  о  томъ  чтобъ  оградить 
его  отъ  того,  что  называетъ  искаженіями 
и  что  въ  дінсгвительностм  есть  только  упо- 
нинаніе.  Онъ  обвиняѳтъ  насъ  въ  безсо- 
9ѣстмыап  исваженіяхъ,  а  слова,  приве- 
денный нами  изь  того  документа,  нмену- 
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ѳтъ,  ве  понятно  въ  какомъ  смыслѣ ,  ложью. 
Но  сквозь  этотъ  задорь  просвѣчиваѳтъ 
одно:  приведенный  нами  слова  должны  ка- 
заться и  ивдателю  Вѣсти  крайне  неле- 
пыми, когда  онъ  такъ  гнѣвается  на  насъ 
за  напоминаніѳ  о  нихъ.  Мы  въ  правѣ  за- 
ключить, что  стало-быть  и  по  его  мнѣнію 
крайне  смѣшно  видѣть  разореніе  Холм- 
скаго  уѣвда  въ  томъ,  что  у  хорошего  хо- 
зяина урожай  бываетъ  тамъ  хорошъ,  а  у 
плохаго— плохъ.  Но  именно  это,  только 
еще  рѣзче,  говорится  въ  Холмскомъ  по- 
становленіи,  напечатанномъ  въ  качѳствѣ 
передовой  статьи  въ  №  119  Вѣсѣи.  По 
этому  документу,  у  хорошего  хозяина  уро- 
жай тамъ  бываетъ  не  просто  хорошій,  а 
шсбыкновехно  хорошій,  у  плохаго— не  со- 
всѣмъ,  а  лишь  довольно  плохой.  „Въ  од- 
ной деревнѣ,  сказано*  тамъ,  на  полосахъ 
-рядомъ  расположенных!»,  при  совершенно 
одииаковыхъ  природныхъ  качествахъ  зем- 
ли,у  однихъ  ховяевъ  рожь  родилась самъ-8, 
а  у  другихъ  самъ-3."  Встъ  но  длинный  сло- 
ва холмекаго  документа.  Но  самъ-8  есть 
почти  средній  урожай  той  мѣстноста,  и 
если  у  плохаго  хозяина  рожь  родилась 
самъ-8,  то  тутъ  нѣтъ  ничего  удивнтель- 
наго.  Напротивъ,  удивляться,  и  не  только 
удивляться,  но  н  радоваться  надобно  то- 
му, что  у  хорошихъ  хозяевъ  урожай  до- 
ходить до  высокаго  размѣра  самъ-8,  сви- 
дѣтѳльствующаго  о  блистательномъ  поло- 
женіи  хозяйства.  Вотъ  что  слѣдуетъ  шгь 
фактическаго  показанія  холмекаго  доку- 
мента. Какой  же  тамъ  одѣланъ  выводъ? 
Совершенно  обратный.  Холмскоѳ  собраніе 
поражено  тѣмъ,  что  въ  порядкѣ  вещей. 
Оно  распространяется  о  несчаотномъ  по- 
ложении хозяевъ,  у  коихъ  рожь  родится 
самъ-3.  Нужда-дѳ  этихъ  людей  не  есть 
случайная,  но  хроническая,  постоянная. 
Она  происходи тъ-де  отъ  бѣдности,  оть  не- 
достатка окота,  а  слѣдоватедьно  и  удо- 
брѳнія,  отъ  неумѣнья  справиться  съ  хо- 
зяйствомъ.  нерѣдко  отъ  лѣности,  пьян- 
ства и  т.  п.  Положеніе  дѣлъ  въ  уѣвдѣ  без- 
выходное, и  никакого  просвѣта  въ  немъ 
холмское  собрал  іѳ  не  видитъ.  Оно  не  зна- 
етъ  срѳдотвъ  помочь  бѣдѣ  в  только  заяв- 
ляетъ  лредъ  высшимъ  правительствомъ  объ 
ужасающей  дѣйствитѳльности.  Лишенное 
всякой  надежды  на  лучшее  будущее,  оно 
живетъ  только  воспоминаниями  и  эти  вос- 
поминанья излагаются  весьма  развязно  въ 
елѣдующихь  словахъ:  „Въ  прежнее  время 
иомѣщики  присоединяли  такихъ  неспособ- 


ныхъ  хозяевъ  къ  сѳмьямъ  благонадежнымъ 
Такимъ  образомъ  такая  благонадежная 
семья  пріобрѣтала  работника,  за  которымъ 
смотрѣла  и  трудомъ  котораго  распоряжа- 
лась толково,  а  самъ  этотъ  работникъ 
жиль  въ  чужомъ  дому  въ  довольствѣ." 
Вотъ  та  Аркадія,  которая  исчезла  съ  от- 
меной крѣпостной  зависимости,  н  положе-  - 
иіе  дѣлъ  безвыходно  ямѳнно  потому,  что 
вовсе  не  видится  какъ  опять  дойдти  до 
ней.  Газета  Вѣсть  требуеть  насъ  къ  от- 
вѣту;  она  спрашиваѳтъ  строго  что  нашли 
мы  смѣшнаго  въ  приведенныхъ  нами  (какъ 
видно  изъ  преды дущаго,  бѳзъ  малѣйшаго 
искаженія,  хотя  Вѣеть  и  говорить  объ 
искаженіи  безеовѣстножь)  словахъ  холм- 
екаго документа?  Неужели  слѣдовало  не- 
годовать, а  не  смѣяться,  видя  несообра- 
зительность сочинителя  холмской  іереяі- 
ады,  не  подумавшаго  о  томъ,  что  если  при 
крѣпостномъ  правѣ  об^днѣвшій  кресть- 
яяинъ,  отданный  помѣщикомъ  въ  работ- 
ники, жнвалъ  въ  чужомъ  дому  въ  доволь- 
ствѣ,  то  теперь,  когда  такой  крестьянинъ 
самъ  можетъ  уговариваться  объ  условіяхъ 
своего  труда,  он*  долженъ  жить  въ  чу- 
;  жомъ  дому  еще  въ  большемъ  довольствѣ, 
!  потому  что  конечно  лучше  позаботятся  о 
1  себѣ,  чѣмъ  заботился  помѣшдкъ  о  вегод- 
номъ  креотьянинѣ?  Работнику  теперь  не 
;  можетъ  быть  хуже  чѣмъ  прежде,  и  недо- 
'  сягаемоенынѣ  блаженство  крѣпостной  Ар- 
кад іи  состоять  только  въ  томъ,  что  бла- 
гонадежный семьи  были  принуждены  тогда 
принимать  къ  себѣ  въ  домъ  вяепособныхъ 
крестьляъ  по  назначению  помѣщява,  аие 
по  собственному,  какъ-  теперь,  выбору  и 
не  по  свободному  обоюдному  уговору.  Но 
-неужели  не  омѣшна  та  шутка,  что  объ 
этомъ  оглетѣвшемъ  блажен ствѣ  заставили 
единодушно  воздыхать  холмскнхь  глас- 
ныхъ  отъ  крестьянъ? 

Намъ  пришлось  мимоходомъ  упомянуть 
только  объ  этомъ  пунктѣ  холмекаго  поста- 
новлен^;  о  другихъ  пунктахъ  мы  не  го- 
ворили, и  газета  Вѣоть  не  имѣла  повода 
перечислять  вхъ.  Но  она  ихъ  перечислила, 
какъ  бы  вызывая  насъ  на  сужденіѳ  о  нихъ. 
Они  не  заслуживаютъ  того  чтобы  долго 
на  нихъ  останавливаться.  »Въ  течѳвіе  по- 
слѣдняго  пятилѣтія  пѣна  на  хлѣбъ  возвы- 
силась вдвое  и  даже  болѣе."  Но  какъ  еі 
было  не  возвыситься,  когда  открылось 
движѳніе  по  Варшавской  жѳлѣзной  дорогѣ 
Главнаго  Общества?  Это  вездѣ  бывало  я 
вездѣ  будетъ.  Москва,  Козловъ,  О  рель 
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имѣли  бы  такое  же  основ аліе  жаловаться 
на  удвоеніѳ  цѣны  хлѣба,  есдибы  захогкди 
жаловаться  неразумно.  „Число  выплавляе- 
мыхъ  съ  хлѣбомъ  барокъ  не  составляетъ 
теперь  и  шестой  доли  противъ  прежяяго 
времени."  Вопервыхъ,  ѳто голословно;  что- 
бы говорить  на  этоиъ  основаніи  о  безвы- 
ходное» положена  уѣзда,  приличіе  тре- 
бовало бы  привести  цифры  подлежащая 
провѣркѣ,  а  вовторыхъ,  открытіе  жѳлѣз- 
ной  дороги  не  могло  не  сократить  и  спла- 
ва барокъѵ  Столь  же  голословны  и  дру- 
гія  показанія,  не  говоря  уже  о  томъ  что 
ихъ  можно  различно  толковать.  Сокраще- 
ніе  скота  наирнмѣръ  можетъ  зависѣть  отъ 
ограннченія  крестьян  скихъ  пастбвщъ,  а 
газета  Впсть,  надобно  думать,  не  будетъ 
стоять  за  сервитуты.  Съ  другой  стороны, 
уменьшеніе  запашекъ  можетъ  .  быть  при- 
эвакомъ  интѳнзшшостн  хозяйства:  полу- 
чить съ  одной  десятины  урожай  самъ-8 
выгоднѣѳ,  чѣмъ  получать  съ  двухъ-^уро- 
жай  самъ-4.  Что  касается  до  количества 
нроневодимаго  хлѣба,  то  его  оаредѣлить 
трудно  даже  при  тщательномъ  статиети- 
ческомъ  ивслѣдовааів.  Достоверно  то,  что 
хлѣбомъ  Псковская  губернія  никогда  не 
была  обильна і  а  славилась  она  льномъ,  о 
котеромъ  холмоній  докумеятъ  дальновидно 
умалчиваетъ.  Чтобы  судить  о  производ- 
ствѣ  льна,  у  насъ  есть  только  одинъ  до- 
отовѣрный  источникъ,— отчеты  по  Варшав- 
ской желѣзной  дорогѣ.  Къ  сожалѣнію,  они 
нредставляютъ  полный  цифры  только  за 
два  года,  1866  и  1867,  и  изъ  этихъ  цифръ, 
но  меньшей  мѣрѣ,  оказывается,  что  про* 
изводство  льна  въ  Псковской  губѳрнін  за 
послѣднее  время  отнюдь  не  иадаетъ,  а  на- 
противъ  вѳоьна  замѣтно  ндетъвъ  гору.  *) 
Какъ  мало  вѣроятія  заслуживают^  тѳн- 
дѳнщозныя  покааанія  сотрудниковъ  Вне- 
сти, лучше  всего  видно  на  нолемикѣ  ме- 
жду г.  Еремѣевымъ  и  г.  Юзѳфовичѳмъ. 
Впсть  прѳдоставллетъ  г.  Ерѳмѣѳву  честь 
ѳтвѣта  на  воэражетя  г.  Ювефовича,  но 
вотъ  уже  три  недѣли  какъ  отвѣта  не  по- 
является, да  и  что  отвѣчать  на  дѣйстви- 

*)  Со  станцій  Псковской  губервіи  льна  и  пакли 
вывезено: 

Въ  1866  г.  Въ  1867  г. 

Новоселье.  .  .         153  2.138 

Псковъ.  .  .  .    216.274  350.270  . 

Орать  ....       —  638 

Островъ  .  .  .    373.292  494.523 

Жогова.  ...         .83  423 

Полдера  ...       3.909  3.586 

Корсовка.  .  .      82.521   .  60.971 


тельное  краснорѣчіе  факѵовъ?  Въ  полу- 
ченномъ  сегодня  нумѳрѣ  Киевлянина  г. 
Юзефовичъ  продолжаѳтъ  свои  обличенія. 
„Рабочія  руки,  говорить,  дороги,  потому 
что  крестьяне  получили  олишкомъ  много 
земли."  Г.  Юзефовичъ  берѳтъ  дваимѣнія 
своего  участка,  изъ  коихъ  въ  одномъ  крѳ- 
стьянамъ  надѣлѳно  по  18  лес,  въ  другомъ 
по  11  две.  на  дворъ  (самые  болыше  яа- 
дѣлы  участка):  въ  первомъ  средняя  цѣиа 
поденной  работы  обошлась  въ  15  к.,  во 
второмъ  въ  1Ѳ  к.  Въ  одномъ  имѣніи  кре- 
стьяне въ  тѳченіи  почти  трѳхъ  лѣтъ  не 
получали  воѳиаграждѳнія  ни  за  поденный 
работы,  ни  ва  годовое  услуженіе,  и  все- 
таки  не  бросали  службы  и  не  переставали 
выходить  на  работы.  Укажетъ  ли  Впсть 
на  что-либо  подобное  въ  наш  ихъ  внутрен- 
нихъ  губершлхъ?  Возможность  одного  это- 
го факта  краснорѣчивѣе  всего  говорить 
противъ  толкевъ  о.вцеобщей  распущенно- 
сти крестьянъ  юго запади аго  края.  „Но 
поземельные  сборы  елншкомъ  обремени- 
то  льны  для  понѣщиковъ."  Г.  Ювефовичъ 
документально  высчитывав тъ,  что  этихъ 
оборовъ  приходится  по  8Ѵ«  к.  съ  десяти- 
ны. Подъ  ладь  холме  ком  у.  собраиію  г.  Ёре- 
мѣевъ  счелъ  нужнымъ  утверждать,  что  эа- 
оѣвы  въ  его  ииѣши  нвокругъ  онаго  умень- 
шились, а  г.  Юзефовичъ  свидѣтѳльству- 
ѳтъ,  что  соросъ  крестьянъ  на  землю  имен- 
но въ  томъ  околоткѣ  усиливается,  аренд- 
ная плата  воэрастаетъ,  и  что  тѣмъ  не  ме- 
нѣе.  помѣвшки  стремятся  сами  эасѣватъ 
возможно  большее  количество  земли.  Онъ 
нрибавляетъ,  что  иѣсколько  лѣтъ  тому  на- 
зад ь  при  урожаѣ  въ  10  кошзвъ  ржи  съ 
десятины  валовой  доходъ  десятины  состав- 
ля  лъ  15  р.,  а  въ  нынѣшнемъ  году  при  уро- 
жаѣ  въ  7  копенъ  и.одинаковомъ  умолотѣ 
десятина  даетъ  30  р.  Г.  Еремѣевъ  пишетъ, 
что  въ  его  околоткѣ  до  1864  года  жили 
и  занимались  хозяйствоиъ  четыре  русскіе 
номѣщика,  теперь  же  остался  онъ  одинъ. 
Что  же  оказывается?  Всѣ  трое  номянутыѳ 
помѣщика  на  службѣ,  и  притомъ  двое  слу- 
жатъ  предводителями  дворянства  въ  со- 
вѣднихъ  уѣздахъ.  Они  стало-быть  не  раз- 
бѣжались  изъ  края  вслѣдствіе  того,  что 
въ  немъ  будто  бы  невыносимо  жить.  Ыо 
г.  Еремѣѳвъ  умолчалъ,  что  послѣ  1864 
года  въ  той  же  мѣстности  явились  три  но- 
вые русскіе  помѣшика,  которые  живутъ 
въ  имѣиілхъ  и  лично  занимаются  хозяй- 
ствоиъ. Зачѣмъ  г.  Еремѣевъ  умолчалъ  о 
томъ?  Зачѣмъ,  говоря  о  своемъ  имѣніи, 
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ѳнъ  екааалъ,  что  съ  питейной  продажи  по- 
лу чаѳтт»  170  р.,  когда  онъ  отдалъ  ее  но 
контракту  за  300  р.?  „Еслибы,  заключав 
ѳтъ  г.  Юзефовичъ,  положеніѳ  имѣяій  было 
въ  дѣйстватѳльноотя  такъ  худо,  какъ  объ 
этомъ  говорятъ,  то  недостаточно  ли  было 
бы  выставлять  его  въ  истииномъ  его  свѣ- 
тѣ,  ничего  не  скрывая  и  не  преувеличи- 
вая? Являлась  ли  бы  надобность  искажать 
статнстаческія  овѣдѣнія  и  подтасовывать 
цифры?" 

Въ  тоиъ  же  нумерѣ  Вѣсти,  гдѣ  на  насъ 
возведено  обвинѳніѳ  во  лжи  ж  безсовіьст- 
номь  искаженіи  документа,  который  напѳ- 
чатанъ  и  ноѳго  текстъ  всякому  доступенъ, 
эта  газета,  не  зная  чѣмъ  уколоть  насъ, 
принимается,  вслѣдъ  ва  Биржевыми  Ве- 
домостями, высчитывать  доходы,  достав- 
ляемые Московскими  Вгьдомостями.  Бу- 
дучи въ  азартѣ,  благоразумнее  говорить 
такими  общими  выражениями,  какъ  въ 
холмскомъ  постааовленіи,  а  прибѣгать 
къ  цнфрамъ  опасно.  Какъ  хороши  цифры, 
приводимый  Втъстъю,  можно  видѣть  изъ 
того,  что  при  исчислении  иашихъ  дохо- 
довъ,  каждый  экзекпляръ  газеты  считает- 
ся въ  15  руб.,  и  не  принято  во  вниманіе 
что  изъ  этой  суммы  и  деть  3  р.  на  пере- 
сылку. Сколько  бы  мы  ни  получали  при- 
были или  убытка,  до  этого  нѣтъ  никому 
дѣла,  но  будучи  ивдатѳлѳмъ  газеты  и  сле- 
довательно зная  газетное  дѣло,  присчи- 
тывать доходъ  почтъ  къ  доходу  редакціи 
или  утверждать  что  можно  издавать  Мо- 
ековсхья  Вѣдомости  на  60.000  р.  сер., 
значить  выдавать  свою  привычку  пользо- 
ваться завѣдоио  невѣрными  цифрами. 


3*5в. 

Мооква,  26-го  ноябри. 

Вь  №  130  Вѣсти  помѣщена  направ- 
ленная противъ  насъ  статья  за  подписью 
„Лѳояидъ  Спичаковъ".  Статья  эта,  какъ 
значится  изъ  ѳя  со  держаная,  написана  по 
иоводу  напечатанная  въ  Л»  30  Современ- 
ной Лѣтописи,  отъ  1-го  сентября,  „Объ- 
яснения" бывшаго  новогрудскаго  (Мин- 
ской губ.)  мироваго  посредника  Сумаро- 
кова, который,  по  распоряженію  нынѣш- 
няго  начальства,  сѣверо-западнаго  края, 
былъ  уволенъ  отъ  должности  и  высланъ 
изъ  края. 

Г.  Спичаковь  прежде  всего  разказыва-; 


ѳтъ  покои денія  статьи,  прежде  чѣмъ  она 
появилась  въ  отолбвахъ  Вести.  Это  со- 
общение, равно  какъ  и  самая  статья,  ха- 
рактеризуютъ  .  тактику  известной  партіи 
и  въ  этомъ  оФношеніи  заслужмваютъ  вни- 
манія,  которато  мы  и  просимъ  у  нашить 
читателей. 

Г.  Спичавовъ,  завѣдуюіцій  вилвновою 
конторой  Общества  Взаимнаго  поземель- 
наго  Кредита,  .а  прежде  бывшій  нредсѣ- 
датедеиъ  новогрудскаго  мироваго  съѣзда, 
есть  сотрудникъ  Вѣсти^  и  одинъ  изъ 
тѣхъ  таинственныхъ  коррѳспондѳнтовъ, 
которые,  принадлежа  къ  составу  адиини- 
страцін  еѣверо-заоадяаго  края.,  такъ  усерд- 
но чернили  ее  въ  сто лбцахъ  этой  газеты. 
Но  съ  своею  статьей  г.  Спичаковь  обра- 
тился первоначально  не  къ  Влети,  а  въ 
редакцію  Московских*  Ведомостей.  Г.  Сни- 
чакову  пришла  веселая  мысль  заста- 
вить насъ  быть  оргаяомъ  ивѣній,  док- 
трина и  антипатій  извѣстной  партіж,  на- 
ходящей оебѣ  выраженіѳ  въ  упомянутой 
газѳтѣ,  для  которой  онъ  работаешь.  Мало 
того,  что  онъ  или  .  его  единомышленники 
ругались  надъ  русскими  людьми,  принуж- 
денными въ  послѣднее  время  выѣхать  изъ 
сѣверо-ізаладнаго  края,—  ему  было  угодно, 
чтобъ  и  Мосхооскія  Ведомости  широко 
открыли  свои  столбцы  для  этого  недоетой- 
наго  скандала. 

Изъ  редакцік  Московских*  Ведомостей 
было  сообщено  г.  Спвчакову,  что  боль- 
шая часть  его  статьи,  состоящая  изъ  раз- 
глаголь  ствій  неудобныхъ  къ  помѣщеиію 
въ  сто  лбцахъ  нашей  газеты  и  ругатель- 
отвъ  вообще  неудобныхъ  въ  печати,  ни 
въ  какомъ  случаѣ  напечатана  быть  не  мо- 
жет*,  но  этимъ  еамымъ  мы  предоставляли 
ему  выбрать  изъ  его  статьи  для  напеча- 
нанія  въ  Московокиал  Ведомостях*  то, 
что  въ  ней  есть  фахтлческаго  по  вопросу, 
который  касался  его  лично,  хотя  точный 
смыолъ  о  закона  о  ивчати  въ  даниомъ 
случаѣ  не  обязывалъ  насъ  и  къ  ато- 
му. Но  г.  Спичаковь  .  став  иль  нелремѣн- 
нымъ  усдовіемъ,  чтобы  статья  его  была 
напечатана  „безъ  всякихъ  переиѣнъ  и 
сокращеній". 

Вѣсть,  сообщая  теперь  что  мы  отказали 
ему  въ  пріемѣ  его  статьи,  заявляетъ,  что 
онъ,  обремененный  ванятіямн,  не  имѣетъ 
времени  искать  противъ  насъ  суда,  чтобы 
заставить  насъ  напечатать  его  статью. 

Читая  это  показаніѳ,  мы  были  пораже- 
I  ны  легкостью,  съ  какою  люди  мот  уть  за- 
і 
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вѣдоно  утверждать  то  чего  гае  было  и 
отрицать  то  что  было.  Г.  Сичакевъ  не 
имѣлъ  права,  во  онъ  имѣлъ  время,  въ 
продолжааіи  двухъ  съ  половиною:  мѣоя» 
цѳвъ,  хлювотать  о  томъ,  чтобы  статья  его 
била  напечатана  въ  Мостескихъ  Вѣдо* 
мостят.  Овъ  обращался  ко  вдаетямъ., 
онъ  искал»  ял  ваеъ  суда.  Мы  имѣамъ  до- 
казательства, который  даже  и  онъ  ае  от* 
вакитоя  отрицать.  Не  дадѣе.какъ задвѣ 
недѣли  првдъ  синь',  онъ  ішоалъ  намъ, 
проса  ваеъ  возвратить  его  рукопись,  сле- 
дующее: 

„Послѣ  отвѣгвюй  телеграммы  вашей  отъ 
23-то  сентября  е  невозможности  напеча- 
тать въ  Современной  Лпагитиси  большей 
части  статьи  моей :  „Возражение  на  объ- 
яоиеніе  капитана  Сумарокова  вомѣщен- 
иое  въ  Лб  30  Современной  Лптописи",  я 
получилъ  отъ  главнато  управления  по  дѣ- 
ламъ  печати,  въ.  отвѣтъ  на  ирошеніе  мое, 
нзвѣщѳніе,  что  статья  моя  „въ  настоя- 
„щемъ  ѳя  видѣ,  кавъ  имѣющая  чисто  во- 
„лемячеенй  харавтовъ,  но  могла  быть  при- 
балта гданныяъ  управлѳнівмъ  жъ  обяза- 
„ тельному  еимѣщешю  „Московских*  Вѣдо- 
„моетяхъ4.  -  . 

Еще  характеристическая  черта: г.  Спича- 
новь  хсргѢліь,  чтобы  мы  напечатали  его 
статью  безо  всякикъ  изъ  нѳя  выпусковь; 
во  еамъ  онъ  напечаталъ  ее  въ  Зѣети  со 
значительными  переиѣнами  и  выпусками, 
чему  нилга  представнмъ  мы  доказательство. 
Оказалось,  что  дамсѳ  эта  гааѳва,  покраяѴ 
ней  мѣрѣ  изъ  страха  уголовнаго  суда, 
во  могла  приветь  въ  свае :  столбцы  мшь 
шхъ  выраженій,  украшавншхъ  писаше 
г.  Спичакова, 

Въ  началѣ  этой  статьи,  у  г„  Спнча- 
кова  вырвалось  интересное  орвзиввіѳ  какъ 
за  себя,  такъ  и  ва  своих*,  товарищей  во 
обраау  мыслей  и  дѣйотвій.  Г.  Спвчаковъ 
съ  похвальною  откроленноотію.  относить 
себя  къ  разряду  лицъ  „не  односторонне 
служащих*  русскому  дѣлу  въ  сѣвѳро-ва- 
вадиояъ  краѣ."  Этихъ  чвновниковъ  рус- 
скаго  правительства,  дѣйствующигь  на 
обѣ  стороны,  онъ  ііротивополатаетъ  от- 
ставным* дпятелямъ,  которые  служили, 
какъ  умѣли,  только  руоскоыу  дѣлу  и 
больше  ничему.  Какая  честь  ототавнымъ 
дѣятедямъі  И  какъ  она  неожиданно  воз- 
дана имъі  Какъ  зло  носмѣядось  надъ 
г.  Спичаковымъ  собственное  перо  его, 
очинённое  имъ  для  того  чтобъ  обругать 
этихъ  отстаеюлхъ  дѣмпелейі 


Г.  Спичахову  угодно  было  представить 
иасъ  .  въ  видѣ  великаго  потентата  окру- 
кениаго  фалангой  служебных*  геніевъ,  ко- 
торые изо  веѣхъ  еилъ  хлопочутъ  о  томъ, 
чтобы  до  насъне  доходила  истина.  Велѣд- 
отвіе  этого  мы  также  оказываемся  людьми 
крайне  односторонними.  Г.  Сдичаковъ 
развазываетъ,  что  онъ  когда-то  почтилъ 
наоъ  свовмъ  оосѣщешемъ  и  провѳлъ  въ 
бесѣдѣ  съ  вами  два  часа,  я  что  при  отодгь 
онъ  справлялся  у  наоъ  о  какой-то  своей 
коррѳонондендіи,  которая  якобы  была  къ 
накъ  отправлена  изъ  сѣвѳро  -  западнаго 
края,  дабы  разъяснить  намъ  тамошнее 
ноложеніе  дѣлъ  и  вывести  наоъ  изъ  по- 
темокъ,  которыми  мы  окружены.  Къ  край- 
нему его  изумлении,  мы-до  отвѣчали  ему, 
что  никакого  письма,  о  воторомъ  онъ  намъ 
говорить,  вол  учено  вами  не  было:  зиа- 
читъ-де,  заключаетъ  г.  Сдичаковъ,  есть 
въ  ведакщл  Московских*  Ведомостей, 
таинственныя  лица,  которым  перехваты- 
ваютъ  письма  я  не  допускаютъ  истины 
до  издателей. 

Мы  положительно  удостовѣряемъг.  Свя- 
чакова,  что  не  имѣемъ  чести  знать,  его, 
хотя  не  отрнцаемъ  того,  что  онъ  мотъ 
быть,  у  ааоъ  и  бесѣдовать  съ  нами.  У 
насъ  такъ  много  бываетъ  разныхъ  лицъ, 
аиакомыхъ  и  неввакомыхъ,  и  со  столь- 
кими :  приходится  намъ  бесѣдовать,  что 
г.  Опвчаковъ  мегь  быть  у  насъ,  а  мы 
всѳтяки  не  упали  бы  его.  Самое  имя  его 
памятно  намъ  впервые  только  по  отатьѣ 
г.  Сумарокова  напечатанной  въ  Современ- 
ней .  Лптопит. 

Затѣя  представлять  насъ  жертвами  ка- 
кой-то таинственной  интриги  намъ  давно 
уже  свѣ дома.  Клевеща  ва  насъ  и  злосло- 
вя насъ,  лоѵкіе  люди  въ  иныхъ  случаях* 
очитаютъ  полезнѣе  орибѣгать  въ  другому, 
маневру,  и  говорить  такъ:  «мы  не  со- 
мневаемся въ  ихъ  добросовѣстноств,  но 
ови  обмануты," 

Забавно  именно  то,  что  интрига,  су- 
ществовало которой  всѣиъ  извѣстяо,  при- 
вимаѳтъ  респектабельный  видь  и  сама 
обвнняетъ  тѣхъ  «то  съ  нею  борется, 
также  въ  интрига.  Недавно  вел  называли 
намъ  очень  характервстичѳокій  фактъ. 
Будто  бы  однигь  изъ  участниковъ  послѣд- 
няго  польскаго  мятежа,  игравшій  значи- 
тельную роль  въ  его  органиващи  и  вы- 
сланный въ  1868  году  изъ  западнаго  края 
въ  одну  изъ  отдаленныхъ  губерній  Россіи, 
возвратившись  теперь  на  родину,  написалъ 
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ваписку,  которую  будто  бы  даже  предста- 
вилъ  по  начальству  и  въ  которой  объясня- 
егь,  что  никакого  польского  мятежа  не 
бывало,  что  по льскій  мятежъ  есть  выдумка 
револющониыхъ  публицистовъ  (между  ко- 
торыми ,  разумѣѳтся,  фигурируемъ  мы),  но 
что  действительно  быль  заговоръ  и  бунгь, 
только  бунтъ  крѳстьянъ  противъ  пановъ 
и  заговоръ  московскихъ  револющонеровъ, 
которые  осѣтили  западный  край  и  Царство 
Польское  своими  интригами  и  подняли 
крестьянскія  насѳлѳнія.  Мы  не  ручаемся 
за  достоверность  этого  разказа,  и  не  8на- 
емъ  дѣйствительно  ли  сущѳствуѳтъ  такая 
записка,  писанная  однимъ  изъ  бывшихъ 
довудцевъ,  но  нельзя  сказать,  чтобъ  это 
было  лишено  правдоподобія.  Что  это  весь- 
ма правдоподобно,  доказательствомъ  тому 
служить  каждый  нумеръ  Вѣсти,  да  и  са- 
мая статья  г.  Спичакова,  о  которой  идетъ 
теперь  рѣчь  и  которая  клонить  свои  инси- 
нуаціи  къ  тому,  что  мы  служи мъ  орудіемъ 
таинственной  интриги.  Г.  Спичаковъ  имѣ- 
етъ  любезность  не  называть  насъ  самихъ 
интриганами,  но  дѣлаетъ  намъ  честь,  воз- 
водя насъ  въ  санъ  важной  особы,  вокругъ 
которой  неутомимо  работаетъ  интрига. 

Влрочемъ,  мы  не  хотимъ  скрывать,  что 
при  всей  скромности  нашего  положеяія  мы 
действительно  были  предметомъ  весьма 
дѣятельныхъ  попытокъ,  который  имѣли 
своею  цѣлію  обмануть  насъ  и  сбить  съ 
толку.  Но  насъ  спасала  именно  скромность 
нашего  положенія,  которая  давала  намъ 
возможность  знать  и  вндѣть  мвогоѳ  что 
ускользаетъ  отъ  лнцъ  стоящихъ  выше;  да 
и  самый  родъ  нашей  деятельности  таковъ, 
что  намъ  легко  обѳзпечить  себя  отъ  оістѳ- 
матическаго  обмана.  Мы  должны,  однако, 
присовокупить,  что  попытки  уловить  насъ 
шли  именно  съ  той  самой  стороны,  откуда 
теперь  и  дуть  толки,  что  мы  якобы  запу- 
тались въ  сѣтяхъ  какой-то  интриги.  Это-то 
есть  одинъ  изъ  маневровъ  интриги... 

Мы  легко  можемъ  доказать  г.  Сничакову, 
что  если  мы  не  одинаково  съ  нимъ  смотримъ 
на  вещи,  то  это  отнюдь  не  потому  чтобы 
мы  были  обмануты  или  чтобы  намъ  какою-то 
интригой  пресѣчены  были  пути  знать  исти- 
ну. Ояъ  свидетельствуетъ,  что  корреспон- 
денция его  не  дошла  до  насъ,  и  намекаѳтъ  на 
то  что  якобы  кто-то  пѳрехватилъ  ее  у  по- 
рога нашего  кабинета.  Пусть  такъ.  Пусть 
кто-нибудь  перѳхватилъ  коррѳепондендио 
г.  Спичакова  и  лишилъ  насъ  возможности 
прочесть  ее.  Но  что  же  черезъ  это  могли 


мы  потерять  въ  позяаніи  истины?  Чего  не 
удалось  намъ  такимъ  образомъ  прочесть 
въ  рукописи  г.  Спичакова,  то  имели  и 
инѣѳмъ  мы  полное  удобство  читать  напе- 
чатанное въ  Влети,  Ноеомъ  Времени  и  въ 
разныхъ  заграничныхъ  изданіяхъ.  Какъжѳ 
намъ  не  знать  показаній  противной  стороны, 
когда  намъ  ежедневно  приходится  уличать 
и  опровергать  ихъ?  Да,  наконедъ,  иоть 
самое  убедительное  для  г.  Спичакова  до- 
казательство, что  мы  можемъ  знать  потяну. 
Онъ  въ  отатьѣ  своей  равкадываеть,  что 
посѣтилъ  насъ  и  провѳлъ  болѣѳ  двухъ 
часовъ  въ.  беседе  съ  нами  о  дѣлахъ  за- 
наднаго  края:  время  не  малое,  и  мы  уве- 
рены, что  беседа  была,  по  крайней  мѣрѣ 
для  насъ,  весьма  пріятнаи  и  поучительная. 
Что  же  отсюда  следуете?  Не  то  ли,  что 
мы  имели  полную  возможность,  столь  дол- 
гое время  беседуя  съ  г.  Спиваковы  мъ  съ 
глазу  на  глазъ,  черпать  изъ  самаго  источ- 
ника истины,  и  вполнѣ.  вознаградить  себя 
за  утрату  его  корреспондешцн? 

Спѣшимъ  также  засвидетельствовать,  что 
если  намъ  ничего  не  помнится  о  бееѣдѣ 
нашей  съ  г.  Сничаковымъ,  то  намъ  весьма 
памятны  бесѣды  съ  другими  лицами,  одняхъ 
съ  г.  Спичаковымъ  ваглядовъ,— съ  родо- 
начальниками того  направлеиія,  которому 
служить  Влет*,— съ  польскими  землевла- 
дельцами запади аго  края.  Мы  свидетель- 
ствует, и  ииѣеиъ  свидетелей,  что  еще 
въ  концѣ  1865  .и  въ  началѣ  1866  года, 
мы  слышали,  прямо  съ  этой  стороны,  тѣ 
самыя  истины,  который  тогда  высказыва- 
лись подкупными  французскими  писателями 
и  который  теперь  развиваются  въ  Влети 
и  Новомъ  Времени.  Всѣ  те  нареѵаяія  и 
ругательства,  которыми  г.  Спичаковъ  въ 
статьѣ  своей  осыпаѳтъ  мнровыхъ  посред- 
инковъ  и  чиновняковъзападнаго  края,  слы- 
шали мы  точь  въ  точь  въ  тѣхъже  выра- 
жѳніяхъ  >  прямо  отъ  польоннхъ  пановъ, 
именно  въ  томъ  самомъ  „редакторскомъ 
кабинет  в",  гдѣ,  какъ  скааываѳтъ  г.  Спи- 
чаковъ, иы  имели  удовольствіе  беседовать 
съ  нимъ. 

Что  касается  до  иисѳмъгто  мы  получали 
ихъ  со  всѣхъ  сторонъ,  получали  даже 
отъ  жандармовъ-вѣшателей.  Мы  пользова- 
лись ими  для  нашихъ  ооображеній,  хотя 
и  не  въ  томъ  смыслѣ  какъ  можѳтъ-быть 
желали  наши  непрошенные  корреспон- 
денты. 

Сейчасъ  говорили  мы  о  письмагь,  ко- 
торыя  мы  получали.  Но  мы  не  отрипдемъ, 
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что  могугь  быть  письма,  которыя  до  насъ 
не  доходятъ;  насъ  увѣряютъ  даже,  что 
есть  письма,  которыя  будто  бы  кь  нала 
пишутсяыпосъыаюгнся  по  почтіъ,  коме  еъ 
тѣмъ  чтоб*  они  приходили  въ  паши  руки. . . 

Мы  очень  благодарны  г.  Сиичанову  за 
то,  что  онъ  вздумать  почтить  насъ  своею 
ворреспонденщей,  во  ѳслибъ  ова  и  дошла 
до  насъ,  мы  не  могли  бы  напечатать  ее. 
Мы  не  моасемъ  принимать  случайный  оо- 
общенія  отъ  кого  бы  то  вв  было.  Даже 
отъ  поотоянныхъ  коррвспондвнтовъ  наг 
шихъ,  отъ  лицъ  совершенно  намъ  извѣ- 
етныхъ,  мы  не  все  можемъ  принимать  пря- 
мо кь  печати,  при  всей  увѣрѳнноств  въ 
игь  дебросовѣетности.  Люди  самые  добро* 
совѣетные  и  основательные  могутъ  болѣѳ 
или  менѣѳ  увлечься,  что-нибудь  преу ве- 
личать или  дать  вѣру  слухамъ  болѣѳ  или 
мѳнѣе  не  точнымъ,  если  не  будутъ  дер* 
жаться  положительныть  фавтовъ,  -черкать 
изъ  источнвковъ  и  удоотовѣряться  доку- 
ментально. Наши  корреспонденты  такъ  и 
поступаютъ,  и  только  при  этомъ  уоловій 
мы  пользуемся  ихъ  сообщеніями.  Мы  ни- 
когда не  нозволявмъ  себѣ  выдавать  за 
вѣриое  то,  на  что  не  имѣѳмъ  положитель- 
ныхъ  доказатѳльствъ.  Но  о  насъ  и  о  ха- 
рактеров нашей  дѣятельнооти  г.  Спичаковъ 
говорить  лишь  мимоходомъ.  Статья  его 
яааравлѳна  главнымъ  обравѳмъ  протнвъ 
г.  Сумарокова,  который  осмѣ лился  оправ- 
дываться отъ  нарѳканій  *1ілсти  и  йшм 
Времени.  Прѳдоетавляѳмъ  г.  Сумарокову 
самому  отвѣчать  на  эту  новую  протнвъ 
него  выходку,  если  онъ. сочтетъ  это  нуж~ 
нымъ.  Но  мы  должны  засвидетельствовать, 
что  длинная  статья  г.  Спичакова  вовсе  ве 
есть  опровѳржѳніе  того  что  оообщалъг.  Су- 
жароковъ  въ.  своемъ  „Объяоненіи".  Г.  Спи- 
чаковъ подтвѳрждаѳтъ  всю  фактическую 
часть  этого  „Объяснены"  и  ничего  не  при- 
бавляетъ  къ  тѣмъ  свѣдѣніямъ,  которыя 
со  о  б  щи  л  ъ  г.  Сумароковъ.  Разница  только 
въ  томъ,  что  г.  Спичаковъ  язлагаетъ  фак- 
ты въ  другомъ  свѣтѣ  и  въ  выраженіяхъ, 
который  не  дѣлаютъ  чести  его.  вкусу  и  не 
свадѣтельствуютъ  о  его  разборчивости. 

Мы  не  считает,  себя  призванными  вы- 
ступать адвокатами  мнѣній  и  дѣйствій 
г.  Сумарокова.  Мы  мало  знаеыъ  его  лич- 
но, и  впервые  увидѣли  его  лишь  когда  онъ 
доставилъ  намъ  свое  объяснение,  вмѣстѣ 
съ  документами  подтверждавшими  его  по- 
казанія.  Сущность  дѣла  заключается  въ 
слѣдухлцемъ:  однимъ  ивъ  первыхъ  дѣй- 


етвій  новаго  начальника  оѣверозаааднаго 
края,  но  прябытін  въ  Вильну,  было  уволь- 
неніе  г.  Сумарокова  отъ  должности  мнро- 
ваго  посредника;  дѣло  невидимому  имѣло 
такую  важность,  что  объ  увольнения  г.  Су- 
марокова дано  было  знать  губернатору  те- 
леграммой, а  черезъ  два  дня  послф  того 
получена  другая  телеграмма,  лредписывавг 
шая  г.  Сумарокову  немедленно  оставить 
край,  состояний  изъ  шести  губѳрній,  гдѣ 
правительство  борется  съ  польски мъ  во- 
просе мъ.  Г.  Сумароковъ  соотоялъ  въ  дол- 
жности ноногрудскаго  нироваго  посредни- 
ка, отъ  которой  былъ  такъ  быстро,  уво- 
лѳнъ  лишь  нѣовольно  недѣль.  Но  прежде 
того  въ  западномъ  краѣ  прослужил*  онъ 
около  трехъ  лѣтъ:  около  года  въ  Ковѳн- 
ской  и  два  года  въ  Волынской  губерніи. 
Со  всею  откровенностію  (повторяемъ  на- 
ши слова  ивъ  №  199  Москоѵскихъ  Вѣ~ 
домостей)  раеказалъ  онъ  отолкновенія 
своя  бывшія  еще  въ  1864  г.  съ  тог- 
дашнимъ  ковенскимъ  губѳрнаторомъ,  стол- 
кновения не  имѣющія  важности ,  и  въ 
которыхъ  правда,  какъ  показали  ноолѣд- 
отвія,  была  на  сторояѣ  г.  Сумарокова. 
Состоите  здоровья  ,  г.  Сумарокова  прину- 
дило его  перейти  на  службу  въ  юго-за- 
падный край.  80-го  мая  1965  г.  вступидъ 
онъ  въ  занѣдьшаніе  мировымъ  участкомъ 
въ  Волынской  губерния,  которою  тогда 
у  правд  я  лъ  генерал  ъ  Чертковъ,  и  черезъ 
несколько  дней  перечне л  еяъ  въ  должность 
нредсѣдателя  повѣрочяаго  отдѣлѳнія  Кре- 
неиѳпкаго  уѣзда,  „гдѣ.",  говорить  онъ, 
„благодаря  даннымъ  намъ  срѳдствамъ  и 
содѣйствію  мѣстнЫх.ъ  мироны  хъ  посред- 
никовъ,  я  могъ  окончить  повѣрочныя  ра- 
боты по  выкупу  крестьянами  надѣла  ра- 
нѣѳ  срока  1-го  декабря  1866  года."  По 
окончавш  работъ,  онъ  въ  Кіѳвѣ  получндъ 
за  ннхъ  благодарность  отъ.  гдавнаго  на- 
чальника края.  Семей ныя  обстоятельства 
принудили  его  однако  покинуть  службу  н 
иыввали  его  на  родину .  Но  въ.  мартѣ  нынѣш- 
няго  года  онъ  снова  поступилъ  на  службу  въ 
еѣверсьзападномъ  краѣ  не  задолго  до  назна- 
чения въ  Вильну  новаго  гѳнералъ-губерна- 
тора,  которымъ  такъ  внезапно  былъ  от- 
ставлѳнъ  отъ  службы  и  высланъ  изъ  края. 

Мы  ве  считаемъ  себя  въ  правѣ  входить 
въ  разбирательство,  какія  причины  иогли 
побудить  главнаго  начальника  края  уво- 
лить г.  Сунарокова  посредствомъ  телегра- 
фа отъ  службы.  Но  г.  Сумароковъ  былъ 
не  просто  уволѳнъ  отъ  службы;  онъ  былъ 
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выоланъ  иаъ  края.  Даже  въ  качестве  ча- 
етнаго  лица,  ему  не  дозволено-  было  оста- 
ваться ни  въ  одной  изъ  шести  обпіирныхъ 
губерній  ввѣрвнныкъ  управленію  вилен- 
скаго  генералъ-губернатора 

Иаъ  обълснешя  г.  Сумарокова  нельзя 
усмотреть  ничего,  что  могло  бы  сколько- 
нибудь  удовлетворительно  объяснить  ату 
постигшую  его  катастрофу.  Но  точно  так- 
же и  изъ  обвинительной  противъ  него 
статьи  г.  Спичакова  нельзя  извлечь  ни- 
чего сколько-нибудь  въ  этомъ  отношѳніи 
удовлетворятельваго.  Г.  Спичаковъ  нахо- 
дить ,  что  онъ  якобы  не  быль  хорошо  при- 
гото вдень  своею  предыдущею  службой  къ 
исноляѳнію  обязанностей  мироваго  посред- 
ника, и  что  онъ  не  «мѣѳтъ  объ  этомъ  дѣ~ 
лѣ  здравы хъ  понятіЙ. 

Въ  подкрѣпленіе  такого  отзыва  г.  Спи- 
чаковъ приводить  поданную  г.  Сумароко- 
вымъ  въ  1864  году  по  начальству  запи- 
ску о  необходимости  войти  въ  аоложеніѳ 
батраковъ,  которыми  переполнена  Ковен- 
ская  губѳрнія  и  принять  нѣкоторыя  мѣ~ 
ры  къ  улучшенію  ихъ  быта.  Г.  Сумаро- 
кова, въ  своемъ  объяснены,  самъ  подроб- 
но разказалъ  этотъ  фактъ  и  изложилъ  сущ- 
ность вовбужденнаго  имъ  тогда  вопроса. 

Мы  не  будемъ  теперь  разбирать  этотъ 
вопросъ  о  ковенскихъ  батракахъ  и  рѣ~ 
шать  кто  лучше  судить  объ  этомъ  дѣлѣ, 
г.  Сумароковъ  или  г.  Спичаковъ.  Но  мы 
отнюдь  не  можемъ  согласиться  съг.  Сии- 
чаковымъ  будто  записка  поданная  няро- 
вымъ  поерѳдникомъ  по  начальству  въ  1864 
году  о  мѣрахъ  къ  улучшѳнію  быта  ковен- 
скихъ батраковъ  могла  послужить  доста- 
точнымъ  основаніемъ  не  только  для  отрѣ* 
шѳнія  его  отъ  должности  въ  1868  году, 
но  и  къ  высылке  его  изъ  края  какъ  чѳ- 
ловѣка  веблагонадежнаго  или  лресгупна- 
го.  Что  въ  этомъ  инѣніи  о  батракахъ  не 
было  ничего  не  только  преотупнаго,  но  и 
сколько-нибудь  иесогласнаго  съ  видами 
правительства,  доказательствомъ  служить 
то,  что  графъ  Муравьева  въ  послѣдотвіи 
яашелъ  нужнымъ  учредить  особую  коммяс- 
сію  для  изучеиія  именно  этого  вопроса. 
Возможно  ли  сѳріозно  допустить,  чтобъ 
это  обстоятельство  даже  по  прошествів 
трѳхъ  лѣтъ  дѣлало  пребываніе  г.  Сумаро- 
кова, въ  качествѣ  чаотнаго  лица,  нетѳр- 
пимымъ  въ  сѣвѳро-западиомъ  краѣ?  Пуб- 
лика состоитъ  не  изъ  дѣтей,  которымъ 
можно  сказать  вое  и  которые  все  примутъ 
и  всему  повѣрятъ.  Никто  не  поверить,  что- 


бы можно  было  осудить  чѳловѣка  наизгяа- 
те  за  то  только,  что  онъ  когда-то  пред- 
ставлялъ  законнымъ  властямъ.  проевтъ,  ко- 
торый не  могь  не  соответствовать  и  дѣв- 
ствительно  соотвѣтствовалъ  вндамъ  пра- 
вительства ■  вполнѣ  согласовался  съ  дей- 
ствующими законами  Имнерія. 

Нѣтъ,  катастрофа,  мостягшая  г.  Сума- 
рокова, должна  имѣть  иную  причину  для 
того  чтобы  можно  было  объяснять  ее  сколь- 
ко-нибудь удовлетворительно.  Начальства 
въ  западномъ  крае  снабжены  обширными 
нолаомочіями .  Главная  возложенная  на  яихъ 
задача  есть  борьба  съ  польевимъ  вопро- 
оомъ.  Оь  точки  врѣнія  ру.оокаго  прави- 
тельства, была  бы  понятна  высылка  изъ 
Царства  Пол ьсваго  или  изъ  западнаго  края 
людей,  которые  систематически  противо- 
действовали бы  лоставленнымъ  здѣсь  Вер- 
ховною Властію  задачамъ,  или  которые 
писали  бы  оттуда,  въ  лодвывъ  дѣлу,  зло- 
етяыя  и  лживый  корревпондѳнціи  въ  кра- 
ковскій  Чаеь  или  петербургскую  Віьст*. 
Можно  было  бы  понять,  напрнмѣръ,  ра- 
епоряженіекіевскаго  генералъ-губернатора, 
еслибъ  онъ  прягласилъ  виѣхать  иавѣстиа- 
ро  г.  Еремѣева,  о  воторомъ  мы  имѣлм 
случай  упомянуть  вчера  и  который  поста- 
ннлъ  оѳбѣ  задачей  искажать  факты  и  пред- 
ставлять въ  фальшиво  мъ  свѣтѣ  положите 
дѣлъ  въ  этомъ  крае.  Нельзя  не  пенить 
того,  что .  кіѳвское  начальство  не  сочло 
нужнымъ  прибегать  къ  столь  крайней  мѣрѣ; 
но  мы  увѣрены,  что  яруоскія  власти  во 
Франкфурте  не  поцеремонились  бы  съ  тѣ- 
мн  господами,  которые  вздумали  бы  об- 
винять яхъ  въ  коммунизме  и  сощаляамѣ 
за  тяжкую  контрибуцію,  которая  была  на- 
ложена на  жителей  этого  города,  хоть  они 
но  были  прусскими  подданными  виновными 
въ  мятежѣ  и  измѣлгв. 

Итакъ,  только  нольскій  образъ  мыслей 
в  дѣйствій,  только  прямое  или  косвенное 
оодейстяіѳ  заиысламъ  польской  партін, 
только  систематическое  противодѣйотвіе 
русскому  двлу ,  могли  бы  при  иастоящихъ  об- 
отоятельетвахъ  побудить  начальство  края, 
находящегося  прдъ  польскимъ  вопросомъ, 
къ  столь  энергическому  примѣвѳяію  свояхъ 
полномочій.  Мы  боимся,  не  по  даль  ли  г.  Су- 
мароковъ как-нибудь  повода  подозревать 
себя  въ  польокомъ  образе  мыслей?  Или  не 
было  ли  на  него  какого-нибудь  навета  въ 
въ  этомъ  смысле? 

Въ  статье  своей,  которую  г.  Спичаковъ 
первоначально  прислалъ  къ  ванъ  для  жа~ 


ОідШгесі  Ьу 


717 


нечатанія  безо  всякиал  иалтпеній  и  про- 
пусков*, значится:  „Наглость,  е/ь  какою 
„г.  Сумароковъ  и  ему  подобные  господа, 
«административно  удаленные  изъ  сѣверо- 
„занаднаго  края,  припжвъшаютъ  свое  уда- 
„лѳніе  одннмъ  только  ннтригамъ  и  сажо- 
„ властью,  не  принимая  на  свою  долю  ни 
„малѣяшаго  соананія  вины,  даетъ  остав- 
шимся на  мѣстахъ  своихъ  право  вовра- 
„яать  имъ  въ  такомъ  же  тонѣ.  Не  при- 
,бѣгая  однаюожѳ  къ  такому  нравствеино- 
„ непозволительному  образу  дѣйотвій,.  по- 
зволяю себѣ  только  аамѣтить,  что  тонъ 
„изгяанниковъ  -  екитальцевъ  значительно 
„понизился  бы,  волшбы  начальству  кран 
„заблагораасуднлось,  въ  двполяеиіекъ  ово- 
„имъ  адиивиотративнвпгь  распоряжевіямъ, 
«опубликовать  въ  подробности  служебную 
«исторію  каасдаго,  бевъ  прошевія  уволен- 
„наго  или  по  вяушенію  удалившагося  дѣ- 
„ятеля.  Тутъ  оказалось  бы  кто  удалены 
„за  пьянство,  буянство  и  шулерство,  кто 
ууШ  воровство-кражу  и  мошенничество, 
„кто  за  лѣнь  и  спячку,  и  кто  накомѳнъ 
чза  проявленіѳ,  въ  служебной  дѣятѳльно- 
„сти  своей,  взглядовъ,  безаппеллящонно 
„ооуждаѳмыхъ  Высочайшимъ  рескриптомъ 
„13-го  мая  1866  г."  ») 

Нельзя  не  пожалѣть,  что  для  аполотіи 
вьшѣшмвхъ  виленокихь  властей  не  на- 
шлось адвоката  получше. 

Въ  чнслѣ  преступи  ыхъ  дѣйствій,  за  ко- 
торый административно  •высылались  изъ 
оѣввро-ваоаднаго  края  руескіе  люди,  г.  Спи- 
чаковъ  пооѵанклъ  пьянство,  буянство,  шу- 
лерство, воровство  кражу  и  мошенничество. 
Въ  первый  равъ  довелось  мамъ  узнать, 
чтобы  за  пьянство  люди  высылалась  изъ 
одного  геяерйлъ-губернаторотва  въ  другое. 

*)  Йъ  гааетѣ  Вѣетъ  его  ѵЬото  статьи  г.  ОвЖ- 

чакова  вмѣетъ  слѣдующій  ввдъ: 

„Безцереяонность,  съ  какою  г.  Сумароковъ  в 
еву  йодобные,  выбывпііе  взъ  С.  3.  края  пркпнсы- 
ваяггъ  свое  удаленіе.,  адвжнвстра-твввыміь;  иоряд- 
ковъ,  только  буят»  бы  ннтригввгь  В  МЩ)ВЛ«ОТІЮ, 
не  придавая  на  свою  долю  налѣйшаго  дажо  со- 
вваоія  вины,  дають  оставшийся  на  свовхъ  вѣ- 
етахъ  право  возражать  ввъ  въ  Ѵвкохъ  'же  товѣ. 
Не  при&ѣі*я  »*ва*о  къ  Вакожу  образу  дѣЯетвіі, 
воеволаю  веб*  тодъво  лажЬтнть,  что  той»  ІДВ- 
ленныхъ  взъ  края  значительно  понизился  бы,  ,  и 
многое  обрушвлось  бы  ва  вхъ  голову,'  еслвбы 
подробности  служебной  всторів  ввждаго  бвзъ  про- 
взенів  уволеаввто^  илй  по  внувзѳвію- удалМвтаг&ея 
жвъ  ярая  дътцсля  быяи  оглащеяы.  Тогда,  велвгій 
увидѣлъ  бы,  что,  пррявлені е  въ  «лужебной  шхъ 
дѣятельноств  -  взглядовъ,  безаппелляціондо  осуж- 
деяныхъ  Вьтсочайіиввъ  'рескриптовъ  ТЗ-го  мая 
186Ѳ  года,  яе  корло  быть  терпимо.0 


Какое  страшное  иередвижѳніе  народа  дол- 
жно бы  произойти  отъ  этого  въ  тгѣлой 
стран  в!  Что  же  касается  до  шулерства, 
воровства  и  мошѳннячѳства,  то  мы  еще  съ 
бблыпямъ  удивленіѳмъ  освѣдомились,  что 
людей  оказавшихся  виновными  въ  этихъ 
прѳступлѳніяхъ  начальство  сѣверо-запад- 
наго  края  не  нредаетъ  уголовному  суду, 
а  просто  высылавтъ  изъ  этихъ  блатосло- 
веввыхъ  губериій  въ  остальную  Россію, 
гдѣ  предоставляется  имъ  жить  на  свободѣ 
или  состоять  на  государственно*  службѣ. 
Но  еще  страннѣе  то,  что  на  ряду  съ  та- 
кими преступниками,  во  скававію  г.  Опи- 
чакова,  высылаютъ  изъ  вилѳнокаго  ге- 
нералъ-губернаторотва  людей  за  лѣнь  и 
за  спячку!  Въ  самомь  д*влѣ,  благословен- 
ный крайі  Тамъ  нѣтъ  мѣста  яе  только 
ворамъ  и  мошѳнникамъ,  но  и  людямъ  склон- 
нитъ  къ  излишнему  употребленію  горя- 
чихъ  напитковъ,  даже  нѣтъ  мѣста  лѣн- 
тяямъ,  каконепъ  нѣтъ  мѣста  одѳржимымъ 
спячкой!  Всѣхъ  таковыхъ  высылаютъ  от- 
туда. 

Въ  заключѳиіе  мы  считав мъ  долгомъ  за- 
явить, что  имѣли  въ  рукахъ  копію  съ  про- 
шѳиія,  подаинаго  г.  Сумароковымъ  на  имя 
начальника  сѣвѳро-западнаго  края,  о  томъ 
чтобъ  падь  нимъ  было  назначено  слѣдствіѳ 
и  чтобъ  его  отдали  подъ  судъ.  Прошѳніе 
его  не  было  уважено;  но  оно  свидѣтѳль- 
ствуетъ,  что  г.  Сумароковъ  не  опасался 
раскрытія  истины. 


Москва,  27-го  ноября. 

Налгь  доставалось  все  ссориться  съ  га- 
зетой МопЛе,  и  мы  рады,  что  нрѳдеѵаіь 
ляетоя  теперь  случай  похвалить  ее  за  вѣрѵ 
нооть  жѣкоторыхъ  Ѳ4Г  сужденій.  Ни  одна 
французская  газета  шз  оцѣвила  тАкъ  вѣр- 
но„  накъ  Мвпйе;  истинного  зиачонія  извгв- 
стной .  рѣчи  лорда  Отанлвя,  а  особенно  за*- 
мѣчеяжвй  нами  связи  между  этою  рѣчьн» 
и  происходящим*  на  главах  ъ  нагаихъ  яа- 
лѳщями.  Раекрывъ  накъ  торговая ,  такъ  и 
поантичеогія  опасекЬі, .  побуждакяція  Логе- 
донскі й  >  кабниетъ  напрягать  во*  силы,  дабы 
предотвратить  столкновѳнія  между  Фраяь 
цнзй  -и  Ируссіей,  Мопйе  находить,  что 
-цАнгліяпредпочнтаетъ,  чтобы  Прусоія  рао- 
я  ширялась  жь  Германіи  и  становилась 
„сильна  своими кіухопутными  войсками;  но 
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„чтобъ  она  была  лишена  средствъ  пріоб- 
„рѣсти  значительную  оилу  на  морѣ,  —  а 
„Франція  чтобы  сторожила  свою  границу* 
„лишенная  вліянія,  которымъ  она  такъ  гор- 
„дилась,  чтобъ  она  истощала  свои  финансы 
„вооружениями  и  обороной,  и  озабоченная 
„со  стороны  Рейна,  не  имѣла  возможно- 
сти заняться  своимъ  внутреннимъ  раз- 
„витіемъ  и  усиленіемъ  своего  флота".  Друг 
гая  газета  съ  клерикал ьнымъ  оттѣнкомъ, 
Ргевзе,  говорить  въ  свою  очередь:  „Ня- 
„ какая  иная  политика  не  могла  бы  быть 
„такъ  враждебна  ко  Франція,  какъ  поли- 
„тика  невмѣшательства  лорда  Станлея", — 
и  эти  слова,  по  свидетельству  парижекаго 
корреспондента  аугсбургокой  АЩетеіте 
2еііипд,  „суть  вѣрнѣйшій  отголосокъ  мнѣ- 
„ній  французскаго  министерства  иностран- 
„ныхъ  дѣлъв. 

Итакъ,  матѳріальноѳ  разстройство  и  по- 
литическое унижѳніѳ  -такова  перспектива, 
которую  открываегъ  для  Франщи  ѳя  не- 
давняя „сердечная"  союзница.  Парижская 
независимая  печать  шумно  разглашаетъ 
это;  французское  правительство  безмолвно 
/  сознаетъ  ѳто.  Что  же  касается  Австріи, 
то,  по  мнѣнію  Могиіе ,  „Англія  желаѳтъ, 
„чтобъ  она  обратила  овои  усилия  и  дѣя- 
„тельность  на  страны  Востока,  гдѣ  она 
„можетъ  найти  свбѣ  вознаграждены,  ко- 
„торыя  Пруссія  должна  дружелюбно  про- 
„доставить  ей,  лишь  бы  отделиться  от» 
„Россіи  и  получить  убѣжденіе,  что  можетъ 
„обойтись  безъ  этого  опаснаго  покрови- 
„теля".  Внушеніямъ  въ  этомъ  смыслѣ,  со 
стороны  лорда  Станлея,  приписываѳтъ 
МопоТе  тѣ  извѣстныя  статьи  въ  ІѴоггі- 
йеиіэсКе  АЩетеще  Яеііипд,  который  го- 
ловой выдаютъ  Вѳнграмъ  Румынію.  Это 
мѣткоѳ  ааключѳніе  совнадаетъ  съ  положи- 
тельными свѣдѣніями,  сообщенными  бер- 
лински мъ  коррѳсоондентомъ  аугобургской 
газеты.  Но  еще  въ  качалѣ  минувшаго 
лѣта,  Кельнская  Газета .  замѣчала,  что 
завоеваніями  Россіи  въ  Средней  Авіи  тре- 
вожатся въ  Англшоднѣ  иѳсвѣдующія  мас- 
сы, а  не  правительственные  классы,  ибо, 
-какъ  только,  того  потреб  ують  интересы 
Аигліи,ояа-де  мгновенно  можетъ  собрать 
грозу  на- юго-западной  граница  Росоіи... 
Именно  этою  заботой  лондонскаго  каби- 
нета объясни  етъ  Мопае  обнаруживающееся 
нынѣ  усилевіе  враждебности  Ангдіи  къ 
Россіи.  „Опасность" ,  приоовокупллетъ  упо- 
мянутая газета,  „которая  казалась  химе- 
рой лѣтъ  двадцать  назадъ,  представляет - 


„си  нынѣ  нвизбѣжною,  благодаря  успѣ- 
„ханъ  русскаго  орудия  въ  независимой 
„Татаріи"... 

Нельзя  не  согласиться,  что  отходящее 
торійокое  министерство  завѣщало  своимъ 
прѳемнякамъ  ясную  программу,  которая 
направлена  равно  и  противъ  Франціи,  и 
лротивъ  Россіи.  Нѣтъ  ооинѣнія,  что  ли- 
беральная партія  вступающая  теперь  во 
власть  не  отдалится  отъ  этой  программы, 
ибо  въ  Англіи  игра  партій  не  простирает- 
ся на  ѳя  иностранную  политику. 

Прусско  -  венгерскій  союзъ,  которому 
Пруосія  уже  принесла  въ  жертву  Руны* 
нію,  какъ  бы  прѳдначинаетъ  исполненіе 
этой  замысловатой  программы,  отдѣляя 
Австрію  отъ  Франціи,  а  Пруооію  отъ  Рос- 
сіи...  А  между  тѣмъ  предположенное  Вен- 
герцами усилеиіе  австрийской  арміи  до 
800.000  наличнаго  состава  поддержано  въ 
Вѣнѣ  польскими  депутатами.  Въ  Пѳштѣ, 
князь  Владиславъ  Чарторьійскій  настоя- 
тельно трѳбовалъ  усиденія  военныхъ  при- 
готовлений и  обороны  галицкой  границы; 
въ  свою  очередь  Венгерцы  ходатайству- 
ютъ  въ  Вѣнѣ  о  томъ  чтобы  Полякамъ 
дарованы  были  такія  же  права  относи- 
тельно Австріи,  какія  предоставлены  Хор- 
ватамъ  относительно  Ввнгріи,  и  чтобъ 
охинъ  изъ  польекихъ  патріотовъ  быль  на- 
значенъ  намѣстникомъ  Галицін,—  и  хода- 
тайство Вѳнгѳрцевъ  оказывается  не  безу- 
спѣпшымъ.  Извѣстіѳ  это  воспроизводится 
Креетовою  Газетой  и  не  вызываѳтъ  съ 
ея  сторона -никакого,  столь  обычнаго  ей 
въ  подобных*  случаяхъ,  крнка  нѳгодова- 
нія.  Или  и  въ  оамомъ  дѣхв,  раз  читывал 
на  раеаааденіѳ  Авотріи  и  взирая  какъ  на 
вѣрную  добычу  на  нѣмецкія  и  славлнскія 
населенія  Цислейтаніи,  Пруссія,  въ  угоду 
Венгрія  и  въ  преду  преждет'е  лишнихъ  за- 
трудненій,  готовится  нынѣ  же,  какъ  гово- 
рятъ  Французы,  -  !аіге  1а  рагі  4и  Геи  поль- 
-ской  интрига?..  Дѣло  въ  томъ,  что  про- 
тивъ этого  успѣха  веягерскаго  ходатай- 
ства въ  йользу  Поляковъ  не  протестуетъ 
до  сихъ  поръ  ни  одна  прусская  газета; 
а  между  тѣмъ  въ  диѳлейтансвой  дѳлега- 
ціи  между  воеииымъ  министромъ  и  депу- 
татами, на  глазахъ  цѣлой  Европы,  обсу- 
живается вопросъ  о  „возможного  и  даже, 
„весьма  еѣроятномг  столкновении  на  сіъ- 
„  веро~востоюѣи ,  что  однако  нисколько  не 
мѣшаетъ  г.  фонъ-Бейсту  по  примѣру  мар- 
шала Щеля,  а  императору  Францу-Іосифу 
по  примѣру  г.  фоиъ-Бейста,  заявлять  тор- 
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явственно,  что  громадные  вооружеяія  суть 
не  иное  что-  какъ  доказательство  миро- 
любив 

Но  въ  Румывіи,  которая  до  смхь  ооръ 
была  прѳдмѳтомъ  опаевтй  не  дававшвхъ 
нн  сна,  ни  покоя  государотвеяшагь  му- 
жамъ  Вѣны  и  Пѳтта,  —  въ  Румыніи,  по 
сигналу  поданному  изъ  Пруссіи,  совер- 
шился оереворотъ,  которымъ,  повидимему, 
должны  бы  успокоиться  наконецъ  эти 
странный  тревоги.  Министерство  Братіано 
паю;  но  вотъ,  изгнанный  И8ъ  мииястер- 
-ства  иностранными  вляніями,  этотъ  же 
г.  Братіано  ивбранъ  нащональными  пред- 
ставителями въ  президента  палаты  депу- 
татовъ,  и  вѣнвніе  офиціозныѳ  органы  сно- 
ва начинаютъ  хмуриться.  Между  тѣмъ, 
на  южной  окраинѣ  Турціи,  уже  является 
новый  поводъ  къ  возбужденію  Восточяаго 
вопроса...  Получаѳмыя  нами  телеграммы 
о  рѣпшмости  Турціи  то  начать  противъ 
Греши  дѣйствія  по  поводу  ея  подмогъ  Кри- 
тянами,,  то  воздержаться  и  повременить, 
какъ  бы  свидѣтельствуютъ  своими  дроти- 
ворѣчіями  о  какой-то  дипломатической 
борьбѣ.  Изъ  Константинополя  идуть  нз- 
вѣстія  самаго  тревожнаго  свойства;  изъ 
Аѳинъ  электрическая  проволоки  приносятъ 
■извѣстія  бодѣе  успокоительный,  который 
немедленно  подтверждаются  французскими 
офнщозныии  газетами  СопаШиЫоппеІ  и 
■Раігіе,  а  Гавасово  Агентство  опроверга- 
ѳтъ  трѳвожныя  извѣстія  газеты  Тигаміе 
-рѳдижируемой,  кань  известно,  польскимъ 
оатріотомъ.  ..Не  солтивтствуютъ  ли  эти 
-различные  толкования  и .  вроткворѣчивыя 
увѣренія  двуімъ  взаимно  нротиворѣчащимъ 
сѳбѣ  группамъ  сочувствій  и  интѳрееовъ? 

Но  для  пробы  искренности  къ  намъ 
дружеокихъ  отношешй  той  или  другой  дер- 
жавы, у-Роесш  есть  врнтѳрій; 

Не  равъ  говорили  мы  о  елуч&нхъ,  что 
французское  правительство  имѣетъ  намѣ- 
рѳніе  отнять  субсадію:  у  пагріотичѳокихъ 
иольснихъ  яцсолъ  во  Фраящи;  Изъ  полу- 
ченных* сегодня  польскихъ  газетъ  видно, 
что  Батиньйольская  школа,  основанная  въ 
1848  Адамомъ  Чарторыйскииъ  мсъ.цѣлью 
„сохранить  на  чужбинѣ  дѣтямъ  выхо дцѳвъ 
„  нялцонально-польекоѳ  воспитаніѳ  и  раз- 
„витіе",  и  вмѣвшая  до  300  воспнтанни- 
ковъ,  обращается  нынѣ  къ  ревнитѳлямъ 
польской  справы  въ  Россіи  съ  крикомъ 
отчаянія  и  мольбой  о  снасенш,  такъ 
какъ  ежегодная  французская  субсидія  въ 
150.000  фр.  для  нея  прекратилась. 


Резюмируя  политику  Англіи  Моп&е,  не 
бѳ8ъ  удовольствія  впрочемъ,  замѣчаетъ, 
что  имѣется  въ  виду  изолировать  какъ 
Франндю,  такъ  и  Россію,  и  лишить  ихъ 
союзовъ. 

А  что  если  обѣ  эти  державы  обмануть 
овоихъ  враговъ  и  подадуіъ  другъ  другу 
руку?.. 


24»  3258. 

Москва,  28-го  ноября. 

„Мы  не  можемь,"  писать  г.  фонъ-БеЙстъ, 
отъ  19-го  декабря  1867  года,  австрійекому 
консулу  въ  Бѣлградѣ,  „смотрѣть  равно- 
„дупшо  на  превращѳшѳ  сосѣдней  страны, 
„такъ-сказать,  въ  обширный  пмшь-дармь, и 
и  тогда  вся  офищозная  журналистика  Ав- 
стрии и  Франціи  твердила  о  необходимости 
нѳмѳдлѳннаго  заяятія  Сербіи  турецкими 
войсками.  Но  11-го  ноября  1868  г.,  при 
обсуждѳши  военнаго  закона,  графъ  Бѳйстъ 
уже  дѳржалъ  совсѣмъ  иного  рода  рѣчь. 
Въ  виду  чрезмѣрныхъ-де  вооруженій  уже 
не  Сербіи,  а  Румыніи,  „превращенной  въ 
обширный  арсеналь*  оиъ  находилъ  на- 
стоятельно нужным  ь  надѣлить  Австрію 
800«тысячною  дѣйствующею  арміей.  Оъ 
Сербіей,  гласить  Красная  Книга,  Австрія 
въ  наилучшнхъ  отношѳніяхъ;  о  необходи- 
мости же  занятія  Руиыніи  турецкими  вой- 
сками и  дипломатического  вмешательства 
въ  ѳя  дѣла  заявляютъ  въ  одииъ  голосъ 
всѣ  австрійокія  офиціо8иыя  газеты.  Румы- 
на, одна  Румышя,  а  никакъ  не  благо- 
душная, миролюбивая  Сѳрбія  и  не  потоп- 
ленный въ  своей  крови  герой скій  Критъ, 
трѳвоаиугъ  спокойствие  Европы ;  тутъ  только 
и  есть  та  „черная  точка,"  коей  присут- 
ствіѳ  на  Воетокѣ  торжественно  возвѣщѳно 
и  бритаяскимъ  министромъ....  .Безнадеж- 
ная борьба,"  писалъ  еще  31-го  октября 
нашъ  константинопольскій  корреспондентъ 
по  поводу  критскаго  возстанія,  .видимо 
„утомляет*  ірвчеекихъ  волонтеровъ.  Изъ 
.  „нихъ  600  чѳловѣкъ,  почти  послгьдніе  изъ 
*  находившихся  въ  Кандіи,  обратились  къ 
„консуламъ  оъ  просьбой  о  доставлены  имъ 
„Орѳдствъ  къ  еезвращенію  въ  Ірецію.... 
«Пока  Порта  успокоивается  относительно 
„кандійскаго  возстанія....  съ  другой  сто- 
яроны  горивонта  вновь  возникла  черном 
„точка."  „Отнопіанія  Турціи къ-Румыніи,* 
лишѳтъ  еще  нашъ  корреспондентъ,  отъ 
17-го  ноября,  „вое  болѣе  и  болѣѳ  услож- 


ОідШгесІ  Ьу 


720 


„ияютоя  ...  Но  вкрою,  что  люди  имѣющіе 
„ связи  съ  турецкими  чиновниками  пред* 
„полагаютъ,  что  здешнее  правительство 
„желаешь  довести  дгъло  до  военнаьо  за- 
„нятія  княжествъ  " 

Читатѳлямъ  извѣстно,  какой  крутой  по- 
воротъ  совершился  тутъ  на  прошлой  не» 
дѣлѣ.  Румынія,  наравнѣ  съ  Сербіѳй,  вне- 
запно удостоилась  полнаго  довѣрія  и  Тур- 
щи,  и  Франціи;  даже  Аветрія  перестала 
трепетать  предъ  вооруженіями  бѣдной  Ру- 
мыніи,  Вслѣдъ  за  обширнымъ  плацг-дар- 
момъ,  каковымъ  выставлялась  въ  1867  г. 
Сѳрбія,  и  обширный  арсеналг  Румыніи 
внезапно  лишился  способности  тревожить 
и  вѣнскихъ,  и  парижскихъ,  и  стамбуль- 
скихъ  государствѳнныхъ  мужей.  Дунулъ 
сѣвѳро-западный  вѣтеръ,  и  дѣла  въ  Румы- 
ніи  приняли  другой  ходъ,  и  встали  тучи 
готовый  разразиться,  но  ужь  не  надъ 
Румьпгіей,  а  надъ  Греціѳй,  и  разразиться 
въ  ту  самую  минуту,  когда  изнемогающее 
критское  воастаніе  лишаѳтъ  Турщю  всякаго 
приличнаго  повода  и  благовиднаго  предлога 
къ  разрыву. 

Интересно  прослѣдить  за  различными 
фазами  пѳрѳдвиженія  „черной  точки"  съ 
гориэонта  Сербіи  на  горизонтъ  Румынін 
и  отъ  Румыніи  къ  Грѳщи.  Съ  начала  ми- 
нувшего іюня,  грозное  положеніѳ  Австрія 
относительно  Сербіи  внезапно  уступаетъ 
мѣото  самымъ  дружескимъ  изъявлѳніямъ 
Вѣяскаго  кабинета.  Что  же  случалось  въ 
зтотъ  промежутокъ  времени?  Случилась 
кровавая  топчидерская  катастрофа,  я  вмѣ- 
сто  князя  Михаила,  освободителя  серб- 
скихъ  крепостей,  на  престолѣ  Сѳрбіи  явил- 
ся отрокъ,  окруженный  французскими  на- 
ставниками и  австрійскими  дипломатами. 
Оербія,  сердце  и  мечъ  «славянскаго  про- 
теста противъ  ига  магометанской  орды, 
Сербія  обезоружена  ...  Бѳэсознатѳльиыя 
руки  фанатиковъ  8Лодѣевъ  послужили  ору- 
діемъ  чуждаго  имъ  замысла,  и  вотъ  враги 
всего  восточнаго  православного  христіан- 
ства  опѣшатъ  сосредоточить  всѣ  свои  уси- 
ліи  противъ  втораго,  по  вначеяію  своему, 
вассальнаго  владѣнія  Турщи/  Въ  продбл- 
женіѳ  пяти  мѣсяцевъ  все  зги  ожесточен- 
ный нападкии  угрозы  не  могутъ  поколебать 
румынскаго  князя.  27-го  ноября  оиъ  про- 
износить тройную  рѣчь;  переданное  телѳ- 
трафомъ  извлечете  изъ  ней  свидѣтельству- 
ѳтъ,  что"  „положеніѳ  дѣлъ  внутри  страны, 
„а  равно  и  отношенія  къ  иностраннымъ 
„державймъ  превосходны...  что  правитель- 


ство всегда  соответствовало  строгому 
„обязательству  нейтралитета,  возложен- 
„  ному  на  страну  Парижскими  трактатами" . . . 
„Въ  завлючѳиіе  же,"  говорить  телеграмма, 
„князь  только  увѣщаетъ  быть  въ  еоглаоім 
„и  отказаться  отъ  раздоровъ  п&ртШ."  Но 
на  другой  же  день,  2в-го  ноября,  летитъ 
изъ  Букурешта  объ  это#рѣчм  другая  теле- 
грамма, совсѣиъ  иного  змачеиія.  „Князь," 
гласить  она,  „высказалъ  еолсалѣніѳ  о  пере- 
до дахъ  Волгарь  чрезъ  Думай...  оягь  го- 
ворить съ  удареніем*  о  сохранѳніи  друже- 
„ственио-сосгвднжгь  отноюетй  къ  сопре- 
„дѣльнымъ  странаиъ...  о  вѣрномъ  сохра- 
нивши политического  союза  <л  Нортон .• 
Накояецъ  еще  телеграмма,  отъ  того  же 
числа,  объяв ляетъ  о  внезапно  совершив- 
шемся мияистѳрскоиъ  кризисе.  Министер- 
ство, которое,  но  словамъ  телеграммы  отъ 
27-ію  ноября,  дѣйствовало  превосходно, 
вдругъ  окал  ал  ось  никуда  негодньшъ,  по 
смыслу  телеграммы  отъ  28-го  ноября. 
Г.  Когальяичано  получилъ-де  порученіе 
составить  новый  кабинетъ...  и  вотъ,— въ 
Парижѣ  и  Отамбулѣ  усердно  рукоплещутъ 
миролюбивымъ  отремлеяіямъ  и  благоразум- 
ной политиіеѣ  князя  Карла.  Но  не  про- 
ходить и  трѳхъ  дней,  какъ  константино- 
польская телеграмма  сообщаете,  отъ  1-го 
декабря,  что  „  слышно,  Порта  пригласила 
„своего  посланника  въ  Аеияахъ  требовать, 
„чтобы  тамошнее  правительство  не  до- 
пускало волонтерскихъ  экспѳдищй  въ 
„Критъ;  въ  случаѣ  же  откава  —  у»ро- 
„жать  неизбіъэкжымъ  отозваніемъ  послам 
„пина  "  Отъ  4-го  же  декабря  новая  кон- 
стянтиновольсквя  телеграмма  извѣщаетъ, 
что,  по  словамъ  Тйгдиіе,  Порта  уже  „рл- 
„Шіла  прервать  дияломатячеокія  сношенія 
„съ  Грещей;"  а  другая  телеграмма  отъ 
того  же  дня  оообщаетъ  русскимь  газетам*, 
что  въ  Константинополѣ  „говорить,  что 
„турецкая  эскадра  отправляется*»  Криту. " 
между  темъ  какъ  въ  иностранным  газеты 
телеграфъ  сообщаетъ  объ  отирав лѳніи  згой 
эскадры  „съ  нешвестнымънавначеяіемъ,**— 
т.-*.  'въ  Грецію,  метко  присовокупляѳть 
Ногй.  „Въ  Коистаитивопо ле  > "  утвержда- 
ет*, телеграмма,  отъ  6-то  декабря,  „го- 
„ворятъ,  что  Порта  приняла  свое  рѣше- 
„ніѳ  и  ограничивается  отяравлѳюееть  уль- 
„тиматума.*  „Порта,"  приеовокупляеть 
телеграмма  отъ  6-го  декабря,  „поддѳржк- 
„ваемая  Антліей,  Фраяшей  и  Австріей, 
„отправила  ультиматума  "  ,  Завтра  Порта 
„  выставить  ультиматумъ , "  гласить  со  словъ 
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Тигфгіе,  телеграмма  отъ  8-го  декабря. 
„Ультиматумъ  оъ  плтидовныиъ  срокоѵь 
„отправлѳнъ  въ  Аеины,"  говорить,  на- 
конецъ,  сегодняшняя  телеграмма,  и  „въ 
„случае  отказа  пос.іѣдуетг  немедленный 
„разрывь.  Представители  западных*  дер- 
„оюавъ  педдерживаютъ  Порту..."  „От- 
носительно Греціи,"  по  извѣстіямъ  другой, 
одновременной  съ  предыдущею  телеграм- 
мой, со  словъ  Тигаиіе,  „Турвдя  принима- 
„еть  рѣшенія  независимо  ошг  всяком  вмѣ- 
„шательства  западных*  державъ....* 

Тигдиіе,  гавѳта  польская,  еще  недавно 
офипДозная,  отрицаѳтъ  содѣйствіе  запад- 
ныхъ  держа  въ  Портѣ;  другой  же  иеточ- 
никъ,  ^игпаІЗе  Сопвіапііпоріе,  положи- 
тельно утверждаетъ  это  еодѣйетвіе. 

Но  такъ  или  иначе,  ультиматумъ  по- 
сла**; Греціи  грозить  либо  война,  либо 
униженіе,  которое  уничтожить  обаяніе 
новой  династіи  и  повѳргнетъ  несчастную 
страну  въ  бѳзвыходныя  смуты....  Этимъ 
ля  способомъ  надѣются  державы  упрочить 
умиротвореніѳ  мучѳническаго  Востока?... 

Турція  опасалась  солидарности  хри&гіан- 
окихъ  народовъ,  оъ  которыми  ей  приходи- 
лось раввѣдываться,  и  вотъ  поодиночкѣ 
расправилась  сначала  съ  Сербіей,  потомъ 
съ  Румыніей,  и  у  Турціи  теперь  развязаны 
руки.  Вчера  еще  не  смѣла  она  возвысить 
голоса  предъ  Греэдей,  а  сегодня  уже  шлетъ 
ей  ультиматумъ  н  снаряжаетъ  свои  эскадры. 

Припомнимъ  надѣлавшія  столько  шума 
статьи  газеты  графа  Бисмарка,  въ  кото- 
рыхъ  послѣ  недавнихъ  столь  положитель- 
ныхъ  изъявленій  сочувствия  касательно 
положенія  дѣлъ  въ  Румыю'и,  такъ  внезап- 
но, такъ  безцерѳмонно  похвала  перешла 
въ  рѣзкое  порицаніе.  Статья  эта  появи- 
лась 20-го  и  25-го  ноября,  и  уже  28-го 
въ  Букурештѣ  совершился  министерски 
кривись,  а  вслѣдъ  за  тѣмъ  разразился 
надъ  Грещѳй  громовой  ударь... 


Москва,  29-го  ноября. 

Вопросъ  о  предварительномъ  заключе- 
на людей  состоящихъ  подъ  слѣдствіемъ 
и  подлежащихъ  уголовному  суду  сталь 
теперь  предметомъ  общаго  вниманія.  Не- 
умеренное право  предоставленное  обвини- 
тельной власти  заключать  въ  тюрьму  по- 
чти каждаго  подсудимаго,  подлѳжащаго 

Ш  год*.  .. 


процессу  съ  присяжными,  есть  положи- 
тельное зло,  которое  можетъ  повредить 
дѣлу  судебной  реформы,  если  не  будеть 
устранено.  Мѣры  противъ  этого  зла  тѣмъ 
необходимее,  что  оно  съ  тѳченіемъ  вре- 
мени будеть  непременно  возрастать  и  уси- 
ливаться. 

Предварительное  слѣдотвіе  въ  больший-' 
ствѣ  случаѳтъ  тянется  чреэмѣрно  долго; 
но  извѣстно,  что  время,  протекающее  по 
окончаніи  предварительная  слѣдствія  до 
суда  и  затѣмъ  до  иополненія  рѣшенія,  да- 
же когда  дѣло  не  переносится  на  разсмо- 
трѣніѳ  кассаціоннаго  суда,  вдвое,  втрое, 
вчетверо  продолжительнее  чѣмъ  предва- 
рительное слѣдотвіе.  По  крайней  мѣрѣ 
одна  треть  изъ  общаго  числа  уголовныхъ 
дѣлъ,  назначаемы хъ  къ  докладу  въ  окруж- 
номъ  судѣ,  отлагается  по  тѣмъ  или  дру- 
гимъ  препятствіямъ  (какъ  напримѣръ,  не- 
явка овидѣтелей,  болѣзнь  подсудимаго  и 
пр.).  Будучи  отложено  такое  дѣло  редко 
возвращается  въ  списокъ  раньше  чѣиъ 
чрѳзъ  два  мѣсяда,  хотя  бы  нрепятствіѳ  къ 
докладу  его  было  устранено  на  другой  же 
день.  Это  бываетъ  потому,  что  списокъ 
дѣлъ  уже  назначенныхъ  къ  докладу  боль- 
шею частію  распрѳдѣлѳнъ  ва  два  мѣсяца 
вперѳдъ:  такъ  велико  накопленіѳ  дѣлъ. 
Между  твмъ  вновь  возникающія  уголов- 
ный дѣла  продолжаютъ  поступать  своимъ 
чѳредомъ.  Замѳдленіе  въ  ихъ  движеніи  дол- 
жно постоянно  возрастать,  ибо  экспедити- 
вность  суда  не  соотвѣтствуетъ  средней 
статистической  цифрѣ  вновь  возникающихъ 
уголовныхъ  дѣлъ. 

Но  замедленія  въ  ходѣ  дѣлъ,  приокорб- 
яыя  сами  по  оѳбѣ,  получаютъ  ужасающій 
смыолъ,  если  разсудить,  что  многіе,  или 
вѣрнѣе,  большая  часть  подсудимых!,  вы- 
сиживают, все  это  время  въ  тюрьмѣ,  пре- 
терпевая такимъ  образомъ  тяжкую  кару 
не  въ  силу  закона,  а  по  случайности  или 
по  прйчвнамъ,  не  имѣющимъ  никакого  от- 
яошенія  къ  ихъ  вине. 

Оставляя  пока  въ  стороне  причины  мед- 
ленности и  накопленія  дѣлъ  въ  окружныхъ 
судахъ,  мы  желали  бы  прежде  всего  обра- 
тить вяиманіе  на  продолжительность  пре- 
дварительная заключенія  подсудимыхъ  и 
на  безпечность  судебныхъ  следователей 
при  принятіи  этой  меры  „пресѣченія  обви- 
няемому способовъ  уклоняться  отъ  слѣд- 
ствія" .  Насъ  побуждаетъ  возвратиться  къ 
этому  предмету  заявленіе,  которое  мы  по- 
лучили по  городской  ночтѣ  отъ  неизвѣст- 
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ныхъ  лицъ  и  которое  вызвано  нашими 
замѣчаніями  въ  Московским  Вѣдомоетяхь, 
отъ  29-го  октября,  о  вредѣ  проиетѳкаю- 
щемъ  для  правосудія  отъ  слишкомъ  опро- 
метчиваго  или  неразборчиваго  пользованья 
правомъ  прѳдваритѳльнаго  заключенія  под- 
слѣдственныхъ  лицъ  въ  тюрьму.  Зая  вле- 
те это,  помѣщаѳмое  ниже,  яркими  кра- 
сками рисуетъ  дѣло.  Мы  выпустили  авъ 
него  мѣста  не  имѣющія  прямаго  отношѳ- 
нія  къ  дѣлу,  но  не  сочли  нужнымъ  смяг- 
чать тонъ  его  выражѳній,  который  не  есть 
результатъ  посторонняго  наблюденіл,  а  вы- 
рвался изъ  сердца  людей  испытавшихъ  на 
себѣ  всю  тяжесть  такого  порядка  вещей. 
Если  зло  несомнѣнно  сущѳствуетъ,  то  ума- 
лять его  значеніе  нѣтъ  ни  малѣйшей  на- 
добности. Лица  судебнаго  вѣдомства,  по- 
видимому,  сами  вполнѣ  раздѣллютъ  этотъ 
взглядъ.  Это  доказывается  обнародован- 
нымъ  на  дняхъ  циркуляром^  прокурора 
С.-Петербургской  судебной  палаты  перѳ- 
печатаннымъ  въ  №  253  нашей  газеты.  Про- 
курорскій  надзоръ,  коему  ввѣрено  наблю- 
дете за  охраненіемъ  законовъ,  давно  уже 
быль  озабоченъ  этнмъ  неправильнымъ  яв- 
леніемъ.  Еще  въ  іюлѣ  прошѳдшаго  года, 
то-есть  не  болѣѳ  какъ  черезъ  годъ  по 
введеніи  судебной  реформы,  прокуроръ 
С.-Петербургской  судебной  палаты  обра- 
ти» вниианіе  своихъ  подчиненныхъ  на  то, 
что  „обвиняемые  весьма  нерѣдко  подвер- 
гаются при  производствѣ  предваритель- 
„наго  слѣдствія  заключенію  подъ  стражу, 
„несмотря  на  то,  что  по  падающему  на 
„нихъ  обвинешю  или  по  обнаруженнымъ 
„уже  чрезъ  слѣдствіе  обстоите  л  ьствамъ 
„дѣла,  ѳта  мѣра  пресѣчѳнія  имъ  возмож- 
ности уклоняться  отъ  сдѣдствія.  вовсе  не 
„представляется  необходимою...  Незави- 
симо отъ  того,  что  такое'не  опирающееся 
„на  твердый  законный  основанія  лишеніе 
„кого-либо  личной  свободы,  даже  на  са- 
„мый  непродолжительный  срокъ,  вообще 
„представляется  тяжкииъ  и  несправѳдли- 
„вымъ  отѣсненіемъ,  подобные  случаи  об- 
.  „ращаютъ  на  себя  вниманіе  еще  въ  томъ 
„отношеніи,  что  заарестованныя  такимъ 
„образомъ  лица  обыкновенно  принуждены 
„бываютъ  претѳрпѣвать  это  отѣснѣніѳ  въ 
„теченіе  долгаго  времени. "  Замѳдленіе  это 
прокуроръ  приписываѳтъ  тому,  что  жало- 
бы на  распоряженіе  судебнаго  слѣдователя 
о  задѳржаніи  подъ  стражей  требуютъ  до- 
вольно долгаго  времени  для  своего  разрѣ- 
шенія.  Но  къ  этому  можно  бы  прибавить, 


что  далеко  не  каждый,  а  лишь  самое  не- 
значительное число  задѳржанныхъ  подъ 
стражей  лицъ  приносить  частным  жалобы 
на  такое  распоряжение,  по  той  простой 
причииѣ,  что  большинство  подсудимыхъ 
бываетъ  изъ  людей  малограмотныхъ ,  ме- 
жду которыми  еще  не  успѣло  распростра- 
ниться понятіе  о  какихъ  бы  то  ни  было 
правахъ  личности,  а  тѣмъ  болѣе  о  томъ, 
что  чѳловѣкъ  „посаженный  въ  острогъ" 
чрезъ  это  еще  не  лишился  всякаго  права. 
Уставь  уголовного  судопроизводства,  ко- 
торый относительно  огражденія  личной  не- 
прикосновенности гражданина,  можѳть 
быть  названъ  напшмъ  НаЬеая  Согрнв, 
предусмотрѣлъ  возможность  произвола  со 
стороны  властей,  ко  имъ  предоставлено  за- 
держание обвиняемаго  или  подозрѣваемаго 
въ  престуцленіи.  Оно  обставлено  тщатель- 
ными формальностями,  и  арестуемому  да- 
ны воѣ  средства  жалобы.  Статья  499  по- 
становляет!., что  жалоба  на  липюніе  сво- 
боды должна  быть  отправлена  по  принад- 
лежности, съ  объяснениями,  въ  теченье  су- 
ток*. Тѣмъ,  не  мѳкѣе  количество  такихъ 
частныхъ  жалобъ,  поступающихъ  въ  судъ, 
совершенно  ничтожно  въ  сравненіи  съ  гро- 
маднымъ  чнеломъ  арестантовъ,  коими  су- 
дебные следователи  такъ  торопливо  насѳ- 
ляютъ  остроги. 

Мы  недостаточно  знакомы  со  статисти- 
ческими свбдѢніями  о  течѳніи  дѣлъ  въ 
округѣ  С.-Петербургской  судебной  пала- 
ты, чтобы  судить  в  а  сколько  упомянутый 
циркуляръ  прокурора  этой  палаты  нмѣлъ 
желаемое  дѣйствіе.  Но  можно  а  ргіогі  сма- 
зать, что  едва  ли  въ  округѣ  С.-Петербург- 
ской судебной  палаты  положеніе  этого  дѣ- 
ла  существенно  лучше  чѣмъ  въ  Моеков- 
скомъ,  если  даже  принять,  что  циркуляръ 
этотъ  встрѣтилъ  ревностныхъ  исполните- 
лей. 

Уставъуголовнаго  судопроизводства  прѳ- 
доставляетъ  шесть  постепенныхъ  мѣръ  пре- 
сѣченія  обвиняемому  способовъ  уклонять- 
ся отъ  слѣдствія:  1)  отобраніе  вида  на 
жительство  или  обязаніе  подпиской  о  явкѣ 
къ  слѣдствію  и  неотлучкѣ  съ  мѣста  жи- 
тельства; 2)  отдача  подъ  особый  надзоръ 
|полиціи;  3)  отдача  на  поруки;  4)  взятіе 
:  эалога;  5)  домашній  арестъ,  и  6)  взятіе 
подъ  стражу  (ст.  416).  Судебному  слѣдо- 
і  вателю  не  дано,  право  выбрать  одну  изъ 
іэтихъ  мѣръ  по  своему  усмотрѣнію.  Въ 
этомъ  отношеніи  власть  его  ограничена. 
Всѣ  преступлѳнія  раздѣлены  по  отноше- 
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ігію  къ  этимъ  мѣрамъ  на  три  разряда,  а 
именно:  1)  нротивъ  обвиняемыхъ  въ  пре- 
ет уиленіяхъ  подвергающнхъ  заключенію 
въ  тюрьмѣ,  смирите льиомъ  домѣ  или  кре- 
пости бѳяъ  ограничения  правь  и  преиму- 
ществъ,  высшею  мѣрой  обезпѳчѳнія  мо- 
жетъ быть  отдача  на  поруки  (ст.  417);  2) 
противъ  обвиняемыхъ  въ  прѳступленіяхъ 
подвергающнхъ  заключѳнію  въ  смиритель- 
номъ  домѣ  или  крѣпости  оъ  ограничѳніѳмъ 
правь  и  преимущѳствъ,  высшею  мѣрой 
обезпѳчѳнія  моясеть  быть  требованіѳ  за- 
лога (от.  418);  и  3)  противъ  обвиняемыхъ 
въ  прѳступлѳніяхь  подвергающнхъ  содер- 
жанію  въ  рабочѳмъ  домѣ  или  арестант- 
скихъ  ротахъ,  или  ссылкѣ  на  житье  въ 
сибирскія  или  другія  отдалѳнныя  губерніи 
съ  лишеніемъ  воѣхъ  оообенныхъ  правь  и 
преимущѳствъ,  или  же  наказаніямъ  уго- 
ловнымъ,  какъ-то:  ссылкѣ  на  поселеніѳ 
или  въ  каторжные  работы  съ  лишеніемъ 
всѣхъ  правь  состоянія,  высшею  мѣрой 
обезпѳченія  можетъ  быть  содержаніе  подъ 
стражей  (ст.  419).  Эта  последняя  мѣра 
можетъ  быть  принята  нротивъ  обвиняе- 
мыхъ не  ямѣюшлхъ  оседлости,  хотя  бы 
они  обвинялись  въ  преступлена хъ  менѣе 
важныхъ  (ст.  420).-  Наконоцъ  ст.  421  гла- 
сить: „При  избрали  мѣры  къ  прѳеѣченію 
„  обвиняемому  способовъ  уклоняться  отъ 
„слѣдствія,  принимаются  въ  соображение 
„не  только  строгость  угрожающего  ему 
„наказанія,  но  также  сила  представляю- 
щихся противъ  него  у  линь,  возможность 
„скрыть  слѣды  преступления,  состояние 
„здоровья,  полъ,  возрастъ  и  положѳніе 
„обввняемаго  въ  обществѣ. "  Всѣ  эти  по- 
становления устава  утоловнаго  судопроиз- 
водства не  оотавляютъ  ничего  лучшаго 
желать  по  своему  чѳловѣколюбію  и  спра- 
ведливости. Заключать  подъ  стражу  доз- 
волено лишь  обвиняѳиыхъ  въ  самыхъ  тяж- 
вихъ  аресту пленіяхъ,  влекущихъ  за  собою 
лишѳяіе  воѣхъ  правь  состоянл'я  или  всѣхъ 
особѳнныхъ  правь  и  преиѵущѳствъ.  Но 
всматриваясь  ближе  въ  этотъ  послѣдиій 
разрядъ  преступлен^,  мы  видимъ,  что  онъ 
чэбнимаетъ  собою,  въ  лѣстницѣ  такъ-на- 
зываѳмыхъ  неправ ительныхъ  наказ ащй, 
девять  степеней  нечисленны  хъ  въ  отать- 
яхъ  31  и  33  Уложѳнія  о  накаваиіяхъ.  Для 
линь  не  привилегирован  ныхъ  оословів,  то- 
есть  для  громаднаго  большинства,  „лише- 
яіѳ  всѣхъ  особенны  хъ  правь  и  прѳиму- 
ществъ*  (которое,  мимоходомъ  сказать, 
не  имѣѳтъ  для  послѣдвихъ  въ  дѣйстви- 


телыюсти  почти  никакого  значѳнія,  ниюри- 
дическаго,  ни  нравственнаго),  сопряжено 
съ  отдачей  въ  арестантскія  роты  или  въ 
рабочій  домъ.  Но  и  высшій  срокъ  завлю- 
ченія  въ  ареста нтскихъ  ротахъ  продолт 
жаѳтся  четыре  іода  (1-я  степ.  31-й  ст.); 
самый  яизкій  срокъ  въ  рабочѳмъ  домѣ  про- 
должается два  мѣсяца  (4  я  отеп.  88-й  ст.). 
Но  уже  по  5-й  степ.  Зігй  ст.  срокъ  за- 
ключения не  прѳвышаетъ  полутора  іода. 

Итакь,  воть  гдѣ  кроется  главный  ко- 
рень зла.  Люди  обвиняемые  въ  прѳступлѳ- 
ніяхъ,  за  который  по  закону  положено  въ 
оообенныхъ  случаяхъ  заключѳніе  на  4  го- 
да, въ  большинствѣ  же  случаѳвъ  менѣѳ 
чѣмъ  на  2  года  и  даже  не  болѣе  чѣнъ  на 
два  мѣсяца,  подвергаются  до  суда  заклю- 
чению равному  но  продолжительности,  а 
чаще  въ  нѣсколько  раэъ  превосходящему 
срокъ  заключѳнія,  коему  они  могутъ  под- 
лежать по  приговору  суда  послѣ  строгаго 
и  тщательиаго  изслѣдованія  ихъ  вины. 
Правило,  установленное  новымъ  закономъ, 
что  обвиняемый  въ  тяжкомъ  преступлении 
(при  достаточныхъ  уликахъ)  уже  по  этоиу 
одному  можетъ  быть  лишѳнъ  свободы,  такъ 
какъ  предполагается,  что  тяжесть  гро- 
зящаго  ему  наказанія  есть  достаточное 
пдбужденіѳ  для  него,  чтобъ  уклониться  отъ 
суда,  основательно  и  практически -разум- 
но. Но  при  вопросѣ  О'томъ,  что  такое 
тяжкое  преступлѳніѳ,  мы  видимъ,  что  ста- 
рый законъ,  онредѣляющій  эту  тяжесть, 
такѣ  широкъ,  что  ебнимаѳтъ  собою  ни- 
как* не  менѣе  80* /,  общаго  числа  ѣресту~ 
пленій  '•  подвѣдомыхъ  общииъ  судебнымь 
мѣотамъ.  Всѣ  эти  преступлеиія  „сопря-» 
жѳнныя  сълядаввйемъ  правь"  судятся  съ 
присяжными;  для  и  ихъ  установлена,  въ 
видѣ  особой  гарантіи,  отдельная  проце- 
дура предакія  суду  высшею  судебном  ин- 
станцией; для  нихъ  предварительное  слѣд- 
ствіе  безусловно  необходимо.  И  воть  не 
проходить  недѣли,  чтобы  мы  не  встрети- 
ли чего-нибудь  въ  олѣдующѳмъ  родѣ:  на 
свамьѣ  подсудимыхъ  въ  торжествен  номъ 
засѣданіи  суда,  сь  присяжными,  является 
шестнадцати лѣтній  мальчикь,  охраняемый 
предъ  с  у  домъ,  какъ  и  подобаѳтъ  тяжкому 
преступнику,  двумя  жандармами  съ  сабля- 
ми на-голо;  онъ*  обвиняется  въ  томъ,  что 
годъ  или  полтора  хода  тому  назадъ  вы- 
нулъ  изъ  сундука  своего  товарища,  фаб- 
ричяаго  рабочаго,  пять  аршинъ  миткаля 
по  15  коп.  аршинъ,  три  аршина  сукна, 
которые  и  продалъ  за  одинъ  рубль  евре- 
ев* 
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бромъ.  Но  раавѣ  кради  на  одинъ  рубль 
подсудна  окружному  суду?  Не  мировые  ли 
оудьи  судятъ  всякую  кражу  не  свыше  300 
руб.?— 01  онъ  не  просто  укралъ;  онъ  ук- 
ралъ со  взломомъ.  —  Что  же  онъ,  подъ 
етѣну  подкопался,  выломалъ  двери,  окна? 
Нѣтъ,  онъ  просто  гвоздикомъ,  а  то  и  ру- 
ками, отомкнулъ  нехитрый  замочекъ,  ко- 
торый лежитъ  тутъ  же  „на  столѣ  вещѳ- 
ственныхъ  доказательствъ"  и  на  которомъ 
присяжные  тщетно  отыскиваютъ  сл^ды 
учинѳннаго  надъ  ннмъ  насилія.  Но  ст. 
І.647  Улож.  о  Нак-  не  оставдяетъ  на  этотъ 
счетъ  ни  малѣйшаго  сомнѣніл.  Это  «кра- 
жа со  взломомъ",  н  подсудимый  есть  тяж- 
кій  прѳступникъ.  Онъ  не  то  что  карман- 
ный воръ,  который  вытащи  ль  у  васъ  бу- 
мажникъ  съ  299  руб.  и  котораго  мировой 
судья  чрезъ  недѣдю  уже  отправилъ  но  су- 
дебному приговору  на  8  мѣсяцецъ  въ  тюрь- 
му. Дѣяніе  этого  тяже  кат  о  преступника 
трѳбуетъ  тщатедьнаго  нредварвтѳльнаго 
иэслѣдованія  и  соблюденія  «обряда  преда- 
вая оуду*.  Судебный  слѣдователь,  дабы 
воспрепятствовать  ему  *  скрыть  слѣдъ  пре- 
ступления" (несмотря  на  то,  что  злодѣй  въ 
бодьшинствѣ  случаѳвъ  оъ  нервыхъ  словъ 
сознался  въ  своемъ  преступленіи)  раопо- 
рядидся  отправить  его  въ  острогъ,  гдѣ 
онъ  и  дожидался  наотоящаго  торжѳствѳн- 
иаго  дня  годъ,  а  иногда  м  болѣе.  При- 
сяжные очень  часто  или  совсѣмъ  освобо- 
ждають  тяжкаго  преступника,  уже  выси- 
дѣвшаго  грдъ  и  бодѣе  въ  тюрьмѣ,  или  же 
отвергаю  тъ  „взломь",  и  тогда  его  от  прав- 
дяютъ  въ  тюрьму  на  несколько  недідь. 
Цо  можно  навѣоное  сказать,  что  годичное 
пребываніѳ  въ  острогъ  не  прошло  даромъ 
для  шестнаддатилѣтняго  мальчика,  и  если, 
мы  вокоръ  еще  разъ  увидимъ  его  наскамьѣ 
подсудимыхъ,  то  на  этоть  рааъ  .вздомъ 
иди  разрѣзѴ  будутъ  сдѣюны  уже  опыт* 
ною  рукой  маетера. 

Итакъ,  прежде  всего  необходимо  значи- 
тельно сузить  разрядъ  тяжкихъ  нрестунле- 
нШ.  Этимъ  сократится  въ  громадномъ  раз- 
мѣрѣ  число  елучаетъ  предварите дьваго  за- 
ключеыія,  которое  рѣшительно  не  нужно 
противъ  большинства  обвнияемыхъ  въ  пре- 
ссу пдѳніяхъ,  влекущихъ  за  собою  отдачу 
въ  рабочій  домъ  и  даже  въ  арестанте  «ія 
роты,  ибо,  какъ  мы  уже  разъ  имѣля  слу- 
чай замѣтить,  никто  изъ  нашихъ  ароото- 
людияовъ  не  рѣшится,  во  избѣжаніѳ  нрат- 
ковремеинаго  заключены,  одѣлаться  бро- 
дягой, если  уже  прежде  того  не  былъ  бро- 


дягой, Измѣиеніѳ  нак&зашй  за  „кражу  со 
взломомъ",  которая  соотавляетъ  около 
65—70  пропѳнтовъ  всѣхъ  дѣлъ  разематря- 
ваемыхъ  съ  присяжными  и  представленів 
болѣѳ  дегкихъ  формъ  этого  преступленія 
мировымъ  судьямъ,  какъ  того  трѳбуетъ 
справедливость,  сократить  по  крайней 
мѣрѣ  на  половину  число  дѣдъ  въ  окруж- 
ныхъ  судахъ  и  тѣмъ  значительно  уско- 
рить производство  по  оотальнымъ  дѣйствн- 
тельно  важнымъ  дѣдамъ,  а  сътѣмъ  вмѣ- 
стЬ  сократить  и  предварительное  заклю- 
чение обвиняѳмыхъ  въ  дѣйствительно  тяж- 
кихъ прѳступленіяхъ.  Что  же  касается  дѣй- 
ствій  судѳбяыхъ  елѣдователей  и  вообще 
неудовлетворительности  у  насъ  едѣдствея- 
ной  части,  то  объ  этомъ  н  поолѣ  того 
останется  еще  многое  сказать. 


2вО. 

Уаеквл,  30-го  ноября. 

Никто  не  могъ  бы  новѣрить,  что  мысль 
о  разрывѣ  оъ  Греціей  сама  собою  при- 
шла въ  голову  турецки мъ  государствен- 
нымъ  людямъ.  Въ  продолженіе  двухъ 
лѣтъ  съ  тѣхъ  порь  какъ  Цорта  борется 
противъ  критонаго  возстанія,  всѣмъ  было 
извѣотно,  что  греческое  правительство  не 
препятствовало  отъѣзду  волонтеровъ  въ 
Критъ,  и  что  въ  Аѳинахъ  дѣйотвовалъ 
филокрнтскій  комнтетъ  съ  явно»  цѣлію 
помогать  иноургевтамъ  и  снабжать  вхъ 
боевыми  снарядами  и  съестными  припа- 
сами. Всѣ  знали  и  должны  были  понять, 
что  иначе  и  быть  не  могло.  Въ  то  время 
когда  утверждалось  Эллинское  королев- 
ство, Критяне,  танке  какъ  я  Грека  на 
материкѣ,  протестовали  противъ  уступки 
Крита  Туркамъ.  Прозорливые  государ- 
ственные люди  тогда  же  предсказывали, 
что  Европа  нолалѣѳтъ  еовременемь  объ 
этой  ненужней  жестокости,  вынужденной 
эгоистическою  политикой  Англін.  Гѳрцогъ 
Леопольдъ  Сакеенъ-Кобургскій,  въ  по- 
слѣдотвіи  король  Бельгіи,  котораго  благо- 
разумие вошло  въ  пословицу,  отказался 
отъ  настоятельно  првдлагаемаго  ему  эл- 
диіскаго  трона  едиственно  потому  что 
Кандія  была  оставлена  Туркамъ,  ибо  онъ 
предвидѣлъ  ввѣ  поолѣдствія  етой  неспра- 
ведливости. Знаменитый  графъ  Каподи- 
стрія,  игравшій  важную  роль  во  воѣхъ 
ведикихъ  евроаѳйекихъ  дѣлахъ  и  потомъ 
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посвятившій  себя  Грѳцш,  истощилъ  всѣ 
свои  усидія,  дабы  доказать  великимъ  дер- 
жавамъ  какъ  островъ  Критъ  необходимъ 
новому  Эллинскому  государству.  Убѣдясь 
въ  безплодности  СВОИХЪ  СТАрАЙІЙ,  этотъ 
государственны!  чѳловѣкъ,  нѳ  рѣдко  воз- 
вышавгаійся  до  Силы  йрорицанія,  выска^ 
залоя  объ  этомъ  въ  слѣдующихъ  выражѳ- 
ггіяхъ:  „Пусть  будетъ  такъ.  Если  Европа 
*хочѳтъ  этого,  мы  должны  смириться  и 
„оставить  яашихъ  братьевъ  въ  нѳволѣ. 
„Но  Европа  рано  или  нов  дно  сама  себя 
„осудить.  Продолжить  бевъ  нааобйостй 
„страданія  Критянь,  проливъ  потоки  чѳр- 
„нилъ  и  Крови,  она  сознается,  что  была  не 
„права. . .  Изъ  Крита  будетъ  поданъ  первый 
*  сигналь  къ  возрождѳнію  Востока..." 

Теперь,  когда,  послѣ  тридцати лѣтняго 
оттоманскаго  гнета,  который  умѳньшилъ 
критское  иаоелѳиіе  съ  700  тыоячъ  на 
800.000,  уеѣялъ  развалинами  плодонос- 
нѣйшій  и  прекрасйѣйшій  изъ  острововъ 
Архипелага,  когда  выведенные  изътерпѣ- 
нія  неслыханными  утаетѳніями  Кандіоты 
ваялись  ва  оружіѳ,  не  естественно  ли, 
не  справедливо  ли  было  чтобъ  это  от- 
чаянное усиліе  встрѣтило  въ  Грѳціи  го* 
рячеѳ  и  дѣятѳльное  сочувствіе?  Волонтеры 
стеклись  массами,  снарядились  корабли, 
и  презирая  оттоманскихъ  крѳйсеровъ,  по- 
везли Критянамъ  оружіе,  съѣстныѳ  при- 
пасы и  боевые  снаряды,  купленные  на 
деньги,  собранный  национальною  подпис- 
кой, въ  которой  принимали  участіе  и  са- 
мые богатые,  и  самые  бѣдные  люди.  Въ 
Греоди  явились  образны  самоотвержен!* 
и  героизма  почти  невероятные  въ  наше 
время.  Одна  женщина,  напрймѣръ,  про- 
дала все  что  имѣла,  дабы  купить  ору-< 
жіе  своему  единственному  сыну,  и  новлй 
спартанка-  отравила  его  „на  смерть  за 
оовобожденіѳ  братьевъ."  Пятнадцатй-лѣт- 
иіѳ  мальчики  убѣгаяи  Изъ  школы  и  тай- 
но отправлялись  на  Шнэллетоть  уми- 
рать въ  Критѣ.  Эятувіаэмъ  быль  такъ 
великъ,  такъ  йовсемѣетѳнъ ,  что  даже 
сынъ  турепкаго  посланника  въ  Аѳйнахъ, 
природнаго  Грека,  хотѣлъ  поступить  въ 
ряды  критокихъ  волонтеровъ,  и  отель 
едва  могъ  удержать  его. 

Въ  виду  такого  ебшаго  порыва,  можно 
ли  было  бѳэъ  нарушѳнія  справедливости 
требовать,  чтобы  король  Гѳортій  прене* 
брегъ  жѳланіями,  предаяіями  и  сочувстві- 
ями  своего  народа,  идѣйстйовалъ  заодно 
от»  Турками  противъ  Грековъ?  Да  еслиоъ 


ойЪ  и  рѣшился  на  это,  имѣлъ  ли  онЪ 
средства  обуздать  объявшее  всѣДЪ  дев*- 
женіе?  Гдѣ  у  него  флоты  для  прѳсдѣдо* 
ванія  пароходов*,  усколь8авінихъ  сггъ 
турецйихъ  ИрейсерОвъ?  Къ  какой  воору- 
женной силѣ  мбгъ  бы  ойъ  прибѣгнуть 
дабы  остановить  безпрѳрывио  возрастав- 
ши! отливъ  волонтеровъ?  Наконецъ,  вакъ 
этоть  яонегйтупдоняый  король  могъ  бы 
согласовать  уваженіе  къ  хартій,  которой 
онъ  врисягалъ,  съ  нарушейіемъ  свободы 
частныхъ  лицъ  и  права  сходокъ  увако- 
неииыхъ  этой  хартіѳй? 

Отъ  короля  ГеоргіЯ  могли  требовать 
только  того,  чтобъ  ©йъ  не  даль  увлечь 
себя  яащойальнымъ  движеніемъ  и  сдержи- 
валъ  его  по  возможности,  прося  великія 
державы  объ  участіи  въ  пользу  несчаст* 
ныхъ  Критянъ.  Такъ  и  постуналъ  король 
Ѳдлиновъ  неуклонно  я  съ  полною  добро- 
еовѣстностію.  Порта  хотя  подъ-часъ  при- 
диралась къ  эллинскому  правительству  и 
срывала  на  немъ  доеаду,  внушаемую  ей 
унорствомъ  критской  инсуррекпди,  однако  ; 
йовидимому,  до  сихъ  поръ  не  отрицала 
затрудненій,  въ  какихъ  находйтся  король 
Георіій  и  не  старалась  еще  болѣе  увели-* 
чить  ихъ  требованіями,  которыхъ  онъ  не 
могъ  исполнить.  Отчего  же  теперь  турец- 
кие министры  вдругъ,  эакусйвъ  удила,- 
бросились  на  Грепію  съ  угрозами,  съ 
ультиматумом!,  й  съ  воинственными  мани- 
фестациями. 

Нѣтъ  еомяѣиіл,  что  Турки  йредоетав- 
леяныѳ  еамимъ-  себѣ  нйкакъ  не  осмели- 
лись бы  на  такой  рѣшйтельный  шагъ/ 
К&къ  бы  ёултаяъ  нй  гйѣвался  иа  упорство 
критскаго  возотанія,  которое  въ  прошлом* 
году  до  такой  степени  раздражало  его,- 
что"  онъ,  иё  помня  ^бёбй,  отрѣлялъ  вЯъ 
пйстолета  въ  зеркала  своего  дворца,  нсе^ 
таки  онъ  не  рѣпгиЛся  бы  нападеніѳмъ  яа 
Грѳгою  бросить  огонь,  который  взорвѳтъ 
порохъ  во  йсѣхъ  углахъ  Востока.  Ал«4 
паша  —  мйййСтръ  осторожный  и  осмотри^ 
тельный;  ѳяъ  не  принялъ бы  на  себя  от- 
вѣтственности  за  столь  опасное  начина-' 
ніѳ.  Нѣтъ  оомйѣяій,  что  оно  было  внушено  » 
даже  быть^яожетѣ  навязано  Портѣ  ино- 
странными вліяйіями.-  Козиямъ  Идущим^ 
издалека  Европа  обязана  этимъ  яовымъ 
иачаломъ  раздора,  который  можѳтъ  имѣть 
своймъ  яоол&дствіемъ  всеобщее  воепламе- 
нейе. 

Австрійсвая  Кроеная  Кныха  свидетель* 
ствуѳтъ  самымъ  положит  ельнымъ  образ  омъ, 
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что  канцлѳръ  Австро-Венгерской  монар- 
хии, графъ-Бейстъ,  почти  въ  продолжение 
цѣлаго  полугода  направлялъ  всѣ  свои  ба- 
тареи противъ  Греціи,  и  что  онъ  не  упу- 
скалъ  никакого  случая  раздражать  про- 
тивъ нея  Турцію  и  возбуждать  непріязнь 
къ  ней  Франщи.  Еще  весьма  недавно  оть 
Вѣнскаго  кабинета  вышла  мысль  выслать 
канонирскіл  лодки,  австрійокія  и  фран- 
цузскія,  подъ  фалыпивымъ  предлогомъ 
для  чего-то  наблюдать  за  возвращоніѳмъ 
критскихъ  выходдевъ  на  ихъ  родину. 

Итакъ,  не  столько  Али-паша,  сколько 
г.  Прокешъ-Остенъ  былъ  виновникомъ  не- 
лѣпаго  ультиматума,  который  Турція  от- 
правила въ  Аѳины.  Надобно  думать  так- 
же, что  г.  Буре,  который  на  свою  руку 
ведетъ  въ  Константинополь-  политику  и 
болѣе  компрометтируѳтъ  свое  правитель- 
ство чѣмъ  служить  ему,  присоединялся 
къ  этому  маневру.  Съ  другой  стороны, 
нельзя  не  сказать,  что  и  БерлинскШ  ка- 
бинетъ  былъ  радъ  такому  обороту  дѣлъ 
въ  Константинополѣ,  который  облегчалъ 
ему  дѣда  его  въ  Германіи,  и  что  онъ,  и. 
можетъ-быть  съ  большимъ  усердіѳмъ,  спо- 
собствовалъ  принятие  турецкимъ  прави- 
тѳльствомъ  рѣшѳнія,  которое  можѳтъ  вое- 
дламеннть  Востокъ  и  отвлечь  туда  всѣ 
элементы  столкновения,  скопившіеся  въ 
Европѣ. 

.  Есть-  еще  надежда,  что  въ  Парижѣ 
взглянуть  на  дѣло  яснѣе,  и  что  имлѳра- 
торъ  Наполеонъ  не  захочетъ  увеличить 
трудности  своего  положенія,  не  дастъ  свеж- 
ему послу  увлечь  себя  на  гибельный  путь 
и  не  станетъ  снова  орудіемъ  противъ  са- 
маго  себя  въ  рукахъ  своихъ  противни- 
ковъ.  Можно  надѣяться  также,  что  и  на 
втотъ  разъ  г.  фонъ-Бейету  не  окупятся 
его  козни,  и  что  когда  греческое  прави- 
тельство на  невозможный  требованія  Тур- 
діи  дастъ  окончательный  отвѣтъ  катего- 
рическаыъ  отказомъ,  все  ограничится 
только  тѣмъ,  что  уполномоченные  мини- 
стры, туредкій  при  греческомъ,  а  грѳчѳ- 
скШ  при  турецкомъ  дворѣ,  будутъ  замѣ- 
нены  простыми  довѣрѳнньшц.  нъ  дѣлахъ 
.  Что  касается  до  Роосіи,  то  ей  пред- 
ставляется теперь  случай  облегчить  Фран- 
щи выходъ  нзъ  ѳя  ложнаго  положеніл,  и 
отклонить  ее  оть  нѳцраваго  к  пагубнаго 
пути,  куда  ее  толкають  враги  и  куда  ста- 
рается увлечь  ее  въ  своихъ  прѳдсмерт- 
ныхъ  судорогахь  Австрія.... 


8в1. 

Уовква,  2-го  декабря. 

Читателямъ  иашнмъ  нѣсколько  извѣст- 
но  имя  г.  фонъ-Бокка.  Оно  неоднократно 
упоминалось  въ  нашей  газетѣ.  Это  уро- 
женецъ  одной  ивъ  нашихъ  балтійскмхъ  гу- 
бѳрній,  оставившей  Россію  и  иэдающій  те- 
перь радъ  аитирусскихъ  памфлетовъ  подъ 
заглавіемъ  Ыѵіапйізске  Веіігаде.  О  ха- 
рактерѣ  этого  изданія  было  довольно  го- 
ворено  въ  нашей  печати,  и  направленіѳ 
его  оцѣцено  но  достоинству. 

Давно  уже  заграничным  нѣмецкіа  газе- 
ты сообщали  слухъ,  который  подтвержда- 
ютъ  намъ  теперь  иаъ  Петербурга,  будто 
между  дворянствомъ  всѣхъ  трехъ  балтій- 
скихъ  губерній  возникла  мысль  сдѣлать 
какое-либо  публичное  ваявлѳніе  противъ 
вышескаваннаго  г.  фонъ-Бокка,  и  отречься 
ото  всякой  съ  нимъ  солидарности. 

Что  касается  до  самой  мысли  сдѣлать 
что-либо  подобное,  то  намъ  не  оставалось 
бы  ничего  иного,  какъ  отдать  справедли- 
вость почтенным ь  побуждѳшямъ,  нзъ  ко~ 
ихъ  она  должна  была  произойти.  Но  ее- 
либы  зашла  рѣчь  о  томъ,  чтобъ  эту  мысль 
привести  въ  исполнение,  то  мы  позволили 
бы  сѳбѣ  замѣтить,  что  простое  прѳдполо- 
женіе  и  совершившійся  .фактъ  не  всегда 
другъ  на  друга  походить.  ІІредположешѳ 
указываетъ  на  свой  источникъ,  а  фактъ 
цѣнится  по  результату,  и  что  хорошо  какъ 
мысль,  то  на  дълѣ  можетъ  оказаться  не- 
удачнымъ.  Намъ  кажется,  что  ѳслнбы  дей- 
ствительно состоялось  какое-либо  сово- 
купное заявленіе  оть  дворянства  трехъ 
балтійскихъ  губерній,  имѣющеѳ  свонмъ 
предметомъ  личность  г.  фонъ-Бокка,  то 
оно  только  придало  бы  новое  значеніѳ  се- 
му злокозненному  дворянину  и  подняло  бы 
его  въ  собственно  мъ  мнѣніи.  Личность 
г.  фонъ-Бокка  едва  ли  заолужаваетъ  быть 
предметомъ  не  только  подобнаго  корпора- 
тивнаго  ааявлаиія,  но  и  оѳріоаной  статьи 
въ  уважающей  себя  газет*.  Что  же  ка- 
сается до  ученій,  развиваемыхъ  г.  фонъ- 
Боккомъ,  объ  отношедіяхъ  БалтШскаго 
края  къ  Россіи,  то  они  не  могутъ  быть 
ему  поставлены  ни  въ  вину,  ни  въ  заслугу. 
Г.  фонъ-Боккъ  проновѣдуѳть  то  же  что 
и  некоторые  друце  бадшйскю  публицисты. 
По  своимъ  убѣждоніямь  г.  фонъ-Боккъ 
ничѣмъ  не  разнится,  напримѣрь,  оть  г.  Его- 
ра фонъ-Сивврса;  1^іцЦпфі%8еКв  Веіігаде 
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скорѣе  отстал  чѣмъ  ушли  впѳредъ  отъ 
лежащить  теперь  перѳдъ  нами  писаній 
тт.  Эккарта  и  Каттыера.  Протестовать  про- 
тивъ  инѣшй  г.  фонъ-Бокха  значить  про- 
тестовать противъ  пвлой  фаланги  коррес- 
понденте) въ  язь  Балтійсжаго  края,  напоя- 
няющихъ  своими  клеветали  на  Роосію  за- 
граничный газеты,  —  наконецъ  противъ 
тѣхъ  взглядовъ,  которые  вы  сказывались 
въ  нѣмѳцкихъ  газѳтахъ  издаваемыхъ  въ 
самоиъ  Балтпйскомъ  краѣ  ивъ  Пѳтербургѣ, 
и  которые  совершенно  совпадаютъ  съ  уче- 
ньями излагаемыми  въ  памфлѳтахъ  г.  фонъ- 
Бокка.  Эти  ученія  не  связаны  съ  его  лич- 
ности и  составляютъ  программу  некото- 
рой партіи,  давно  работающей  съ  большою 
настойчивостью  чтобы  завладеть  обще- 
ственнымъ  мнѣніѳмъ  въ  Балтия"  екомъ  краѣ. 
Торжественная  протѳстація  противъ  этихъ 
ученій  была  бы  дѣломъ,  конечно,  провос- 
хошыиъ ,  но  она  утратила  бы  силу  и  с  мы  с  л  ъ, 
ѳслибы  приняла  характер*  личный.  Дѣло 
не  въ  г.  фонъ-Боккѣ,  а  въ  учеиіяхъ,  ко- 
торымъ  онъ  слѣдуѳтъ,  и  слѣдуетъ,  къ  со- 
жалѣнію,  не  од  инь. 

Фальшивый  ученія  смолкнуть,  и  дурныя 
партіи  птризиаютъ  себя  побежденными  не 
прежде  вахъ  въ  виду  дѣйствій,  который 
бы  шагъ  за  шагомъ  выводили  Балтийский 
край  изъ  его  нскусственнаго  разобщѳнія 
съ  Россіей.  Незабвенное  слово,  произне- 
сенное въ  Ригѣ  15-го  іюня  1867,  вотъ 
программа  которая  можетъ  согласить  и 
одушевить  воѣ  здравомыслящее  н  чеотныѳ 
-умы  какъ  въ  Моеквѣ,  такъ  и  въ  Рмгѣ, 
какъ  на  Волгѣ,  такъ  и  на  Двннѣ.  Вотъ 
открытая  арена  для  дѣятельности,  вотъ 
поприще  для  ааслугъ  котррыя  оцѣнитъ 
иоторія.  Все  что  можетъ  способствовать 
оправданію  этого  царствен  наго  олова  и 
пряведѳнію  его  въ  дѣйствіе  будетъ  истин- 
нымъ  благомъ  какъ  для  края,  такъ  и  для 
всей  великой  страны,  которой  онъ  часть. 
Балтійовій  край  нуждается  въ  „ нововведе- 
ния гь,"  столько  же  оправедлнвыхъ,  сколь- 
ко и  нѳобходимыхъ,  который  должны  воз- 
высить благосостояние  его  населения  и  уп- 
рочить его  будущность  въ  оргаянческомъ 
единеніи  съ  Росшей,  и  всякое  искреннее 
еодѣйетвіе  ѳтнмъ  нововведеніямъ,  воякій 
предваряющій  шагъ  въ  этомъ  см&іслѣ,  по- 
дѣйствуетъ  вѣрнѣе  и  успѣшнѣе  торже- 
ственны гь  протестащй,  какъ  бы  ни  были 
онѣ  торжественны. 

Что  касается  до  протестащй,  которая 
будто  бы  готовится  со  стороны  балтій- 


скаго  дворянства,  то  дурныя  партіи  пови- 
димому  нисколько  не  опасаются  ея  дей- 
ствия. Интрига  не  только  не  приходить  въ 
уныяіе,  но  забѣгаетъ  впередъ  и  заранѣѳ 
старается  лишить  эту  протестацію  оеріоз- 
наго  значенія  и  извратить  ея  смыслъ.  Вотъ 
что  по  этому  предмету  недавно  прочли  мы 
въ  одной  прусской  газѳтѣ,  издаваемой  по- 
чти ва  границѣ  нашего  Балтійокаго  края, 
въ  штеттинской  Овізее-Яеііхѵпд:  „Русская 
„национальная  партія,  совокупно  съ  орга- 
щпами  правительства ,  агятируетъ  въ  при- 
„балтійскнхъ  облаотяхъ  Россіи,  съ  цѣлью 
„побудить  тамошнее  нѣмецкоѳ  наоелѳніѳ 
«къ  тому,  чтобъ  оно  торжественно  заявило 
„будто  оно  чувствуетъ  себя  совершенно  сча- 
„отливымъ  подъ  русскнмъ  владычествомъ 
„и  будто  веѣ  въ  чфжихъ  краяхъ  распро- 
„страненмыя  извѣстія  объ  угнетении  кѣ- 
„мециой  национальности  не  имѣютъ  ни- 
„какого  основанія.  Хотя  нѣмецкоѳ  насе- 
ляете заранѣѳ  предвидитъ,  что  отказъ  въ 
„яодобномъ  заявлении  будетъ  сочтенъ  за 
„манифестацию  чувствоваяій  противныхъ 
„долгу  вѣрнонодданства,  и  что  этимъ  вос- 
пользуются какъ  предлогомъ  д^я  новых» 
лугнетеній;  однако  тѣмъ  не  менѣѳ  оно 
„оказывавтъ  рѣшитѳльноѳ  и  единодушное 
„сопротивление  этимъ  настояніямъ,  который 
„возобновляются  съ  безпрерывно  возра- 
жающею силой,  ибо  требуемое  отъ  него 
„заявление  столько  же  противоречить 
„его  внутреннему  чувству,  какъ  и  оче- 
„виднымъ  фактамъ. " 

Спрашивается,  къ  чему  послѣ  этого  мо- 
гутъ  повесть  какіѳ  бы  то  ни  было  проте- 
сты? Хитрая  интрига  дѣйствуетъ  съ  такою 
предусмотрительностью,  что  для  успѣш- 
наго  противодѣйствія  ей  можно  протесто- 
вать только  фактами. 

Также  изъ  Петербурга  оообщаютъ  намъ 
интересное  извѣотіѳ  о  томъ,  будто  бы  лиф- 
ляндскіе  бароны  теперь  хлопочу тъ  тамъ 
о  концессіи  на  цѣлую  сѣть  желѣзныхъ 
дорогъ,  долженствующихъ  покрыть  весь 
Балтійокій  край,  юіат  іѳггат  ЬаШеат. 
Предложения,  какъ  увѣряюгь,  дѣдаются 
самый  выгодный;  казенной  гарантін  будто 
вовсе  не  .  требуется,  и  будто  гарантию  отъ 
2  до  27»%  даетъ  тамошнее  торговое  со- 
словие; будто,  наконецъ,  постройка  жѳлѣз-. 
ныхъ  дорогъ  предлагается  по  неслыханно- 
дешевой  пѣнѣ,  по  30.000,  даже  по  26.000 
за  версту.  Нельзя  не  порадоваться  этому 
олуху,  если  онъ  енраведливъ;  но  намъ 
ничего  неизвестно  о  яанравленіи  этихъ 
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предполагаемыхъ  желѣзныхъ  дорогъ.  Какъ 
бы  ни  были  выгодны  условія,  иѣть  сомяѣ- 
нія,  что  направление  ихъ  будетъ  предке* 
томъ  внимательнаго  нзученія,  и  что  пра- 
вительство не  откажется  отъ  принадлежа- 
щаго  ему  въ  столь  важномъ  дѣлѣ  кон- 
троля. Каждая  жѳлѣзная  дорога  есть  какъ 
бы  новое  учрежденіе,  и  должна  быть  со- 
гласована съ  общими  потребностями  стра- 
ны. Въ  Англіи  никогда  не  даютъ  казен- 
ной гарантіи  на  постройку  желѣвныхъ  до- 
рогъ, а  тѣмъ  не  ыѳиѣе  проектъ  каждой 
новой  дороги  разсматривается  въ  ваконо- 
датѳльномъ  порядкѣ  и  разрѣшается  не 
иначе  какъ  особымъ  актомъ.  Надобно  так- 
же ожидать,  что  въ  виду  задачъ  столь 
ясно  и  рѣшительио  поставленных?,  прави- 
тельство мъ  въ  БалтШскомъ  краѣ,  б  у  деть 
обращено  вниманіе  и  на  то,  чтобы  жѳхѣз- 
ныя  дороги,  которыми  предполагается  по- 
крыть его,  были  русскія,  а  не  нѣмецкія, 
подобно  Динабургско-Рижской  и  вновь  от- 
крытой Рнжско-Митавской,  гдѣ  всѣ  дѣла 
ведутся  нанѣмецкомъ  языкѣ.  Если  пред- 
положить, что  проектированная  сѣть  но- 
выхъжелѣзныхъ  дорогъ  будетъ  ииѣть  ино- 
странный характеръ,  то  эти  могучія  ору- 
дия объединен  ія  поел  ужать  напротивъ  сред- 
ствомъ  къ  большему  отчужденію  Балтій- 
окаго  края  отъ  Россіи.  Не  странио  ля, 
что  въ  то  самое  время,  когда  правитель- 
ство заботится  о  томъ,  чтобы  ввести  рус- 
ский языкъ  въ  школы  и  присутственная 
мѣста  балтійскихъ  губѳрній  и  остановить 
быстро  идущую  германизащю  ихъ  населе- 
ний, развилась  бы  обширная  иностранная 
администрация,  которая  охватила  бы  весь 
край  и  могущественно  пособляла  бы  его 
гѳрманизаціи.  Что  эначагь  нѣсколько  чи~ 
новниковъ  въ  казенной  палатѣ  или  въ  па- 
латѣ  гооударотвенныхъ  имущѳствъ  срав- 
нительно со  множѳствомъ  всякаго  рода 
агентовъ  служащихъ  ва  цѣлой  сѣтя  «е- 
лѣаныхъ  дорогъ? 

Мы  полагавмъ,  что  выскажемся  соглас- 
но съ  заботами  и  егвдями  правительства 
и  съ  мнѣніемъ  лицъ  стол  щи  хъ  у  дѣлъ  и 
несущихъ  насебѣ  большую  или  меньшую 
ответственность  за  ихъ  ходъ,  если  выра- 
зимъ  жѳланіе  чтобы  разъ  навсегда  было 
поставлено  непремѣниымъ  условіемъ  для 
всѣхъ  общеетвъ  берущихся  за  постройку 
жѳлѣЗныхъ  дорогъ  какъ  въ  БалтШскомъ 
краѣ,  такъ  и  вообще,  чтобъ  они  давала 
имъ  руоскій  характеръ,  чтобъ  они  вели 
все  относящееся  къ  ниѵь  делопроизвод- 


ство на  русскомъ  языкѣ,  чтобы  названіа 
станцій,  обълвленія,  ро описанья,  пассажир- 
окіе  билеты,  квитанщи,  товарный  наклад- 
выя  и  т.  п.  печатались  по-русски.  Толь- 
ко лѳгкомыоліѳ  и  неразуміе  мог  уть  счесть 
все  это  мелочами.  Несравненно  лучше 
объявить  напередъ  свои  услоеія  чѣмъ  въ 
послѣдствіж  начинать  ломку  того  что  у  ко- 
режится. 


ава. 

Москва,  8-го  декабря. 

Странная  происходила  переписка  въ  про- 
долженіе  почти  всего  мннувшаго  лѣта  меж- 
ду газетами  сѣверной  и  южной  Германіи. 
Говоримъ  переписка,  &  не  полемика,  по- 
тому что  во  всемъ  этомъ  обмѣмѣ  воазрѣ* 
ній  и  желаній,  действительно,  не  было  ни» 
чего  полемнчеокаго,  а  господствовалъ  томъ 
обычный  въ  првдваритѳльныхь  договорныхъ 
согланюніяхъ.  Впрочемъ,  не  могло  и  быть 
иначе,  ибо  между  сѣверомъ  июгомъГер- 
маніи  впервые  шла  серіоаная  рѣчь  о  про- 
ѳктѣ  австро-прусокаго  союза.  Голоса  взъ 
Вѣны  сѣтовали  на  колебанія  Пруссіи,  не 
рѣшавшейся  высказаться  положительно  по 
Восточному  вопросу;  голоса  же  изъ  Бер- 
лина не  менѣе  громко  тужили  о  нерѣши- 
тѳлъности  Австріи  относительно  гермая- 
скаго  вопроса.  Съ  обѣвхъ  сторонъ  заяв- 
лялись только  трѳбовашя,  но  ни  въ  той, 
ни  въ  другой  не  аамѣтно  было  готовности 
къ  уступкамъ,  какъ  вдругь  въ  половнмѣ 
августа  у  овлнвшіѳоя  толки  о  фраяко-бельго- 
голландоконь  созозѣ,  а  также  нѳудоволь- 
ствія  по  поводу  празднества  стрѣлвовъ  въ 
Вѣнѣ  и  пресловутой  Узедомовой  ноты,  вне- 
запно вызвали  съ  обѣихъ  еторонъ  болѣе 
рѣшигелькыя  объяснѳнія .  ЯаЫопаІ-Яеііипд, 
не  разъ  оказывавшая  Берлинскому  каби- 
нету въ  журнальной  полѳмякѣ  такіе  же 
услуги,  ка&ія  оказывала  ему  въ  парламѳм- 
тѣ  тавъ-называѳмая  влщіоиально-либераль- 
ная  партіа,  имѣющая  эту  газету  сяоимъ 
органомъ,  вдруг*  выпустила  статью,  ко- 
торая имѣла  видь  маввфѳста  или  ульти- 
матума этой  партіи  по. вопросу  объ  австро- 
прусекомъ  союзѣ.  Во  имя  германской  на- 
родности и  исторвческихъ  предавай,  Австрія 
увѣндевалаоь  отстать  отъ  союза  съ  извѣ- 
отнымъ  врагомъ  едикства  Гернаніи.  я  Прав- 
да," присовокуплялъ  передовой  оргаигь 
пруосваго  пангерманизм»,  „соглашеніе  меж- 
„ду  Фравдіей  и  Австріѳй  считается  мсоб- 
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„ходимымъ  на  почел  Восточною  вопроса, 
„вслѣдствіѳ  ийтересовъ  общигь  обѣииъ 
„дѳржавамъ....  Но  со  стороны  сѣверной 
„Германіи  достаточно  объяснено,  что  на 
„Востокѣ  она  но  илѣвтъ  нипакихъ  нвпо- 
„средствеяныхь  интересов*.  Ея  политика 
„тутъ  совершенно  свободна.  Къ  чему  же 
„Австріи  сотлашеніе  съ  Фрашцвй,  когда 
„опору  для  своей  восточной  политики  она 
„моасетъ  имѣть  въ  Германіи?..."  И  вотъ 
именно  въ  то  самое  время  въ  печати  воз- 
никла рѣчь  о  томъ,  что  „если  въ  Руиы- 
„ніи  дѣла  до  вдуть  до  революціоннаго  дви- 
„жѳнія,  то  со  стороны  Аветріи  прѳдвидит- 
„ся  даже  вооруженное  вмѣшательство" , 
хотя  еще  25-го  іюня  Крестовая  Газета, 
въ  самомъ  раэгарѣ  объяснѳнШ,  болѣе  иро- 
нически чѣмъ  наивно,  замѣчала,  что  ей 
„рѣшительно  непостижимо,  почему  правы* 
„  тгльственпыл  аферы  Франшт  такъ  раз* 
ьдражааотся  при  первомъ  оловѣ  о  согла- 
„шеши  между  Австріѳй  и  Прусоіѳй  для  со- 
вокупного дѣйствія  на  Востокѣ" .... 

Ужели  всѣ  эти  толки,  увѣщанія  и  увѣ- 
ренія  были  не  иное  что  какъ  пустая  сло- 
ва, брошенный  на  -вѣтеръ?  „Вы  можете 
„увѣрить  лорда  Станлея",  пие&лъ,  однако, 
еще  21-го  января  1668  года  г.  фонъ-Бейотъ 
авотрійскому  послу  въ  Лондонѣ,  отвѣчая 
на  переданный  имъ,  отъ  15-го  января,  рав- 
говоръ  съ  британокимъ  министромъ, — „что 
„мы  ничего  такъ  ве  жѳдаемъ,  какъ  обрѣ- 
„сти  въ  Берлинѣ  то  дружеское  раополо- 
„жевіе  къ  кань,  о  колют  говорим  ват* 
„первый  <татсъ-секретаръ;  но  въ  нослѣд* 
„нее  время  не  произошло  ни  одного  фак- 
«та,  который  могъ  бы  вызвать  отъ  наеъ 
«выражѳиіѳ  оообеияато  удовольствия.  Что 
„же  касается  приписанною  графу  Бисмар- 
„ку  намѣрѳяія  не  давать  поддержки  про* 
„тивной  нала  восточной  политыкѣ,  то 
«мы  горячо  желвемъ  его  исполнены,  но 
«не  видимъ  еще,  чтобъ  это  предложеніе 
«опиралось  на  факты. . .  Присоединить  Прус- 
«сію  къ  нолитнкѣ,  согласной  аъ  нашими 
„видами",  присовокупляетъ  австрійскій 
канпдеръ,  „Англія  можегь  лишь  проповѣ- 
„  д  уя  собетвеннымъ  примѣромъ,  лишь  изъ* 
«являя  готовность  начать  на  Востокѣ  ргь* 
„гилгшіелъное  дѣйетвіе  . .  Волчье  рѣшйтелъ» 
„нал  инициатива  Англіи  на  Востокѣ,  бо- 
„ лѣв  строгій,  отпоръ  всякому  разрушитель* 
«ножу  стремление  (іепаапее  яиЬтетаіѵе)  по* 
«будили  бы  прусское  правительство  по- 
дсоблять нахаммг  видать  а  интерееамг  вг 
„стаял  сшгшеыіяхъ  сг  С. -Петероурншъ „, .  ■ 


Итавъ,  вваимныя  усилія  австрійскнхъ  и 
прусскигь  гаэетъ  были  въ  этомъ  случаѣ 
только  продолжѳніѳмъ  и  отголоскомъ  по* 
нытокъ,  обращавшихся  въ  томъ  же  омыслѣ 
еще  съ  начала  года  къ  посредничеству 
лорда  Станлея.  Въ  чемъ  состояла,  со  сто- 
роны Пруесіи,  программа  всей  ѳтой  жур- 
нальной и  дипломатической  кампаніи,  это 
ясно  высказалъ  вышеупомянутый  мани- 
феста Яаііопаі-Яеііипд.  Имѳнемъ  истори- 
ческой связи  съ  германскою  семьей,  Ав- 
стрии заклинали  отказаться  отъ  надежды 
занять  когда-нибудь  прежнее  мѣсто  у  оча- 
га этой  семьи,  и  обѣщали  ей  воэнагралс- 
деніе  на  Востокѣ.  Но  и  въ  самомъ  Лон- 
дон*, въ  этомъ  случаѣ,  г.  фонъ-Бейстъ 
не  вотрѣтнлъ  большаго  довѣрія.  Лорду 
Станлею,  какъ  видно  изъ  отвѣтной  (отъ 
28-го  января)  депеши  австрійокаго  посла, 
нокаѳалооь  страннымъ,  что  миролюбивый 
г.  фонъ-Бѳйстъ,  требуетъ  „рѣшительнаго 
образа  двйствія,"  да  и  самое  положеніѳ 
дѣдъ  Востока,  по-видимому,  помавал  ось  бри- 
танскому министру  далеко  не  столь  под- 
верженнымъ  „разрушительному  стрѳнле- 
нпо",  пока  графъ  Бисмаркъ  „въ  своихъ 
сношеніяхъ  съ  Пѳтербургомъ  не  принималъ 
въ  соображеніе  видовъ  и  интереоовъ  Ав- 
стріи"..  Не  сочувствуя  прусской  прог- 
раммѣ  и  не  имѣя  надежды  на  Англію, 
вѣнскіѳ  органы  охладѣли  къ  мысли  о 
ооюзѣ  съ  Прусеівй.  Выражая,  какъ  бы 
изъ  приличія,  готовность  стать  на  сторо- 
ну Пруооіи  въ  олучаѣ  войны  ея  съ  Фрак- 
шей,  уполномоченные  органы  г.  фонъ- 
Вѳйота,  Соггезропаапсе  Оёпёгаіе  и  Дрез- 
денская Газета  весьма  рѣшнтельио  вы- 
сказались въ  то  же  время  въ  пользу  при- 
тюываѳиьссь  Франціи  замысловъ  союза 
съ  Бельгіей  и  Голлаждіей,  въ  заключеиіа 
котораго  Вѳрлинскій  кабннѳтъ  видѣлъ  для 
себя  самую,  серіозную  опасность.  Въ  Вѳр- 
яввгв  тквимъ  образомъ  стало  понятно,  что 
{Іруеоія  вѳ  москетъ  ожидать  никакого  сблн- 
жеяія  съ  Авотріей.  Но  насколько  прусская 
программа  была  пагубна  для  Австріи,  на- 
столько должна  была,  она  казаться  выгод- 
ною для  Веагріи,  которая  своею  самостоя- 
тельностью обязана  лишь  изгианію  Ав- 
стрін  изъ  Германіи.  Обѣ  договаривавпгія- 
оя  стороны,  послѣ  взавмныгь  любезностей, 
пустились  въ  брань.  Обѣ  обратились  къ 
Венгріи.  Изъ  Вѣны  принялись  пугать  Ма- 
дьяръ  какими-то  русско-прусскими  проис- 
ками въ  ихъ  странѣ  и  замыслами  окру- 
глить на  ея  счетъ  Румынію;  изъ  Берлина 
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стали  стращать  Мадьяръ  гибелью  ихъ  са- 
мостоятельности, паденіѳмъ  ихъ  господства 
въ  случаѣ  ѳслибъ  Австрія  возвратилась 
въ  Гермаиію.  Наконецъ  20-го  и  25-го  но- 
ября появились  надѣлавшія  столько  шума 
статьи  ШгйсІеиізсНе  АЩетеіпе  ЯеіШпд, 
въ  которыхъ  прямо  совѣтуѳтся  Венгріи 
отстать  отъ  Австріи  въ  случаѣ  союза  ея 
еъ  Франціей  противъ  Пруссіи,  ибо  тор- 
жество Австріи  было  бы  смертію  Вѳягріи. 
Органъ  графа  Бисмарка  не  только  гаран- 
тируотъ  Венгріи  ея  самостоятельность,  но 
и  явно  отказывается  въ  ея  пользу  отъ  вся- 
кихъ  сочувствій  къ  Румыніи.  Что  заявле- 
ния эти  были  поняты  въ  Букурештѣ,  до- 
казывается тѣмъ,  что  три  дня  спустя 
пало  министерство  Братіано,  которое  было 
предметомъ  придирокъ  и  нападокъ  со  сто- 
роны Австро-Венгерской  монархіи,  Фран- 
щи  и  Турціи.  Это  министерство  удержи- 
валось подъ  угрозами  и  увѣщаніями  Ав- 
стріи,  Франціи,  Турщи,  но  оно  немедленно 
было  принесено  въ  жертву  первымъ  оо- 
мнѣніямъ  Венгріи.  28-го  ноября  пало  ми- 
нистерство Братіано,  а  уже  1-го  декабря 
Оттоманская  Порта,  до  тѣхъ  поръ  заня- 
тая Румыніѳй,  обратила  запоздалый  гнѣвъ 
свой  противъ  Греціи.  Что  же  говорить  объ 
ѳтомъ  органъ  графа  Бисмарка?  Побужде- 
ніемъ  къ  грозному  положенію  Турціи  от- 
носительно Грепди  послужить- де  успокои- 
тельный о  бороть  дѣлъ  на  Дунаѣ;  нынѣ 
же  этотъ  оборотъ  упрочивается...  Слѣдо* 
ватѳльно?  Выводъ  понятѳнъ,  и  событія  по- 
казываютъ,  что  онъ  быль  понять... 
-  Сь  Австріей,  членомъ  Германскаго  Сою- 
за, Россія  жила  мирно  въ  продолжение 
слишкомъ  полустолѣтія.  Съ  Венгріей  по- 
давлявшею около  пяти  милліоновъ  своихъ 
славянскихъ  наоелеиій,  Россія  немедленно 
вступила  въ  борьбу  къ  общей  радости 
всего  православнаго  Востока,  какъ  Сла- 
вя нъ,  такъ  и  Элл  вновь.  „Эллинская  на- 
йдя," сказано  въ  брошюрѣ  извѣстнаго  ал- 
лннскаго  патріота  *),  „вѣчно  будетъ  не- 
„вавидѣть  Австрію,  которая  препятство- 
явала  эллинскому  возрожденію,  но  будетъ 
„желать  ей  всего  лучшаго,  какъ  только 
„она  вступить  въ  борьбу  съ  Венграми... ■ 
Это  исконное  недонѣріѳ  православнаго  Во- 
стока къ  Мадьярамъ  нынѣ  оправдалось. 
Ихъ  торжество  послужило  Турціи  оигна- 
ломь  опрокинуться  на  Грецію. 


')  1л  і?«шіяп«  Сгес,  раг  Сіебп  Оеіоп.  Рагіа 
Юепіа  1867: 


звз. 

Москва,  4-го  декабря. 

Мы  сообщали  надняхъ  что  государ- 
ственное зиачеиіѳ  Ковно-Либавокой  желѣз- 
ной  дороги  признано  единогласны  нъ  по- 
становленіѳмъ  желѣзнодорожнаго  комитета 
и  что  эта  лннія  занесена  въ  первую  кате- 
горий жѳлѣзиыхъ  дорогъ  нмѣющихъ  право 
на  финансовое  пособіе  правительства.  Мы 
получили  уже  съ  разныхъ  сторонъ  нѣ- 
сколысо  заявленій,  свидѣтельотвующихь  о 
томъ  съ  какимь  всеобщимъ  оочувствіѳмъ 
было  принято  это  извѣстіѳ.  Надежда  на 
то,  что  командующее  положѳніе  Кениг- 
сберга надъ  русскою  торговлей  въ  скоро- 
сти оолабѣетъ  и  что  лучшему  изъ  руескихь 
нортовъ  Балтійокаго  моря  дань  будетъ 
обширный  торговый  районъ,  казалась  тѣмъ 
осиовательнѣе,  что  всѣ  были  увѣрѳны  въ 
утвѳржденіи  пряма  го,  нроходящаго  чрезъ 
Россіѳяы,  направленія  Ковио-Лмбавской 
дороги,  которое  одно  лишь  можетъ  дать 
Либавѣ  средства  къ  уснѣшной  конкуррен- 
ціи  съ  Кенигсбергомъ  и  за  которое  вы- 
сказался мннистръ  путей  сообщеиія.  Но 
вотъ  теперь  распространились  слухи,  что 
въ  виду  представлѳній  предпринимателей 
на  Ковно  -  Либавскую  дорогу,  будто  бы 
рѣшено  вести  ее  кружнымъ  направлѳвіемъ 
на  Шавли,  а  не  прямымъ  на  Россіены. 

Мы  не  внаемъ  въ  какой  мѣрѣ  эти  слухи 
достовѣряы,  но  на  всякій  случай  считаешь 
не  лнпшимъ  замѣтить,  что  представление 
предпринимателей— плохая  основа  для  рѣ- 
шенія  подобныхъ  вонросовъ.  Если  при  об- 
суждении государственнаго  значенія  Ковно- 
Либавской  дороги  и  отнесен іл  ея  къ  той 
или  другой  категорін  или  сѣти  ляній,  за- 
шла рѣчь  о  выгоднѣйшемъ  направлеяіи 
ея,  то  поднятый  вопросъ,  очевидно,  дол- 
жень  быть  рѣшенъ  не  голооомъ  предпри- 
нимателей, а  соображениями  нькмпаго  по- 
рядка. Какія  же  соображеяія  могутъ  го- 
ворить ва  кружную  ллгію  едущую  на  Шавли? 

Говорятъ,  что  Ковио-Шавельско-Либав- 
ская  линія,  въ  ея  исправленномь  видѣ, 
будетъ  имѣть  какъ  разъ  одинаковое  про- 
тяженів  съ  Ковно  -Эйдкуневско-Пиллау- 
скою.  Что  же  побудить  тогда  грузы,  при- 
шедшіевъ  Ковно,  сворачивать  въ  Л ибаву? 
Расходы  перегрузки  изъ  нашихъ  вагоновъ 
въ  пруссжіе  и  издержки  таможенныхъ  об- 
рвдностей  на  грани  цѣ  могутъ  быть  дове- 
дены до  самой  ничтожной  цифры,  и  тогда 
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уже  рѣшитѳльно  нечѣмъ  будетъ  уравно- 
вѣсвть  нѳвыгоды  либавскихъ  фрахтовъ 
сравнительно  съ  пяллаускиии.  Фрахты, 
какъ  извѣстно,  опредѣляются  не  только  раз- 
стоя  ніемъ  между  портами  (которое  впрочемъ 
больше  отъ  Либавы  до  датсвихъ  проливовъ 
чъмъ  отъ  Пиллау),  сколько  равновѣсіемъ 
отпуска  и  привоза  въ  извѣстноиъ  портѣ. 
Корабли,  принужденные  приходить  съ  бал- 
ластомъ  за  грузами,  должны  брать  съ  нихъ 
фрахты  двойные,  за  оба  пути.  Но  при- 
возъ  въ  Либаву  будетъ  нѳизбѣжно  затруд- 
ненъ  иашимъ  тарифомъ,  столь  стѣснителБ- 
нымъ  въ  сравнеиіи  съ  прусскшгь,  а  потому 
большинство  кораблей  будутъ  приходить 
въ  Либаву  пустыми.  Пониженію  фрахтовъ 
въ  нашихъ  отпуокныхъ  портахъ  можеть 
въ  особенности  способствовать  привозъ 
громоздкихъ  грузовъ,  и  Либава  могла  бы 
перетянуть  къ  сѳбѣ  часть  камѳннаго  угля, 
соли  и  сельдей,  ввозимы хъ  въ  Роосію 
череэъ  Мемель  и  далѣе  вверхъ  по  Нѣма- 
ну,— но  можно  ли  съ  увѣренноотію  раз- 
читывать  на  это?  Направление  наШавли, 
удлиняя  дорогу  болѣе  чѣмъ  на  20  верстъ, 
затруднить  конкуррѳнцію  ѳя  и  съ  Нѣыа- 
номъ  и  чрезъ  то  поддержитъ  высоту  ли- 
бавскихъ фрахтовъ.  Мы  видимъ,  что  самъ 
Кенигсбѳргь,  при  тѣхъ  же  273  верстахъ 
рельсовъ  до  Ковна,  оказывается  плохимъ 
соперникомъ  Мемѳлю  по  громоздкимъ  гру- 
замъ.  Тѣмъ  паче  слѣдуетъ  предположить, 
что  Либавѣ  будетъ  трудно  отбить  себѣ 
хоть  нѣкоторую  часть  нынѣшнѳй  торговли  і 
Мемеля.  Наконепъ  должно  принять  въ  со- 
ображеніѳ,  что  и  Мемель  и  Кенигсбергъ 
суть  порты,  гдѣ  торговля  уже  устроилась. 
Это,  какъ  говорится,  насиженныя  мѣста. 
По  веѣмъ  этимъ  соображеніямъ  можно 
утвердительно  оказать,  что  Либава  при 
Шавѳльскомъ  направленін  не  будетъ  въ 
силахъ  дѣятельно  соперничать  съ  прус- 
скими портами  и  останется  лишенною  бу- 
дущности. 

Жѳлѣзная  дорога  иа  Шавли,  какъ  пред- 
полагается онапопослѣднимъ  иаыокашямъ, 
вдеть  сперва  параллельно  границѣ  Ковен- 
ской  губерніи  и  потомъ  входить  въ  нее  па- 
раллельно рѣкѣ  Виндавы.  Простой  взглядъ 
на  карту  показ ываетъ,  что  при  такомъ 
направленіи  железная  дорога  потеряетъ 
грузы  большей  части  мѣстноотей  Ковоы- 
ской  губѳрніи.  Россіенскій  и  Тельиіѳвскій 
уѣзды  будутъ  отправлять  свои  товары  по 
прежнему  гужемъ  ч  врозь  сухопутный  та- 
можни въ  прусвкіе  порты.  Грузы  Ново- 


Алѳксандровскаго  и  Вилькомірскаго  уѣв- 
довъ  и  частію  Ковенскаго,  придя  въ  Ковно 
и  имѣя  впереди  одинаково  длинный  рельсо- 
вый путь  до  Либавы  и  до  Пиллау,  свер- 
нуть къ  болѣѳ  дѳшѳвымъ  кенигсбѳргокимъ 
фрахтамъ.  Огѣснѳнная  съ  одной  стороны 
конкурренпДей  Нѣмана,  съ  другой  сопер- 
ничеетвомъ  Варшавской  дороги  и  ея  вѣтвн, 
Шавѳлъская  линія  будетъ  имѣть  грузы 
только  Шавельскаго,  Поневѣжскаго  и  части 
Ковенскаго  уѣздовъ.  Между  тѣмь  прямая 
дорога  изъ  Ковна  въ  Либаву  переняла  бы 
воѣ  гужевые  пути  къ  сухопутнымъ  тано- 
жиямъ  Юрбургской,  Таурогенской,  Ново- 
мѣстокой,  Горждовской,  Кретянгенокой  и 
Полаигенской,  а  также  встрѣтила  бы  глав- 
нѣйпгіе  притоки  Нѣмана,  Невѣжу  и  Дубиссу 
въ  ихъ  низовьяхъ. 

Возражаютъ,  что  и  нанравлете  Либав- 
ской  дороги  на  Роосіеиы  прѳдставляетъ 
ту  опасность,  что  Пруссаки  могутъ  про- 
вести линію  отъ  Мемеля  къ  Россіѳнамъ, 
а  по  ней  будетъ  ближе  въ  Мемель  чѣмъ 
черѳзъ  Тѳлыпи  въ  Либаву.  Но  Мемельско- 
Роооіенская  дорога  должна  пройти  по  рус- 
ской тѳрриторіи:  спрашивается  какимъ  же 
образомъ  Пруссія  можѳтъ  построить  ее? 
А  еслибы  Пруссія  дѣйствительно  была  въ 
силахъ  провести  эту  линію,  тогда  направ- 
лю ніѳ  Либавской  линіи  на  Шавли  ни  мало 
не  спасло  бы  Либавы.  Продолживъ  Ме- 
мельско  -  Россіѳнскую  дорогу  до  встрвчи 
съ  Ковѳноко-Шавѳльскою,  наприиѣръ  близь 
імѣстеяка  Ясвойни,  Пруссаки  получать 
столько  же,  если  не  болѣѳ  близкую  дорогу 
въ  Мемель.  Или,  еще  лучше,  ооѳдинивъ 
Мемель  съ  Тильзитомъ,  о  чемъ  уже  д  ела- 
лись предположѳнія,  и  положи  въ  рельсы 
между  Тильзитомъ-  и  Ковномъ,  Пруссія  по- 
лучила бы  самую  короткую  дорогу  изъ 
Ковна  къ  порту  и  окончательно  забрала 
бы  всѣ  ковенскіѳ  грузы.  Ковно-Тильзитъ- 
Мѳмѳльокаялинія  большею  половиной  своею 
прошла  бы  по  прусской  зѳмлѣ.  Но  все  это 
было  бы  опасно  Либавѣ  только  въ  томъ 
случаѣ,  еслибы  Мемель  представлялъ  оди- 
наковый удобства  съ  Пиллау  и  еъ  Либа- 
вой,  и  еслибы  ббльшая  вамерзаемооть  ого 
могла  быть  устранена  какими-либо  оо- 
оружѳніями .  Природа,  лишила  Мемель 
срѳдствъ  конкуррировать  съ  Либавой  на 
равной  ногѣ.  Пѳревѣсъ  ему  можеть  быть 
дань  лишь  болѣе  выгоднымъ  для  него 
чѣмъ  для  Либавы  расположѳніемъ  жедѣзно- 
дорожной  оѣтя. 
Потерявъ  главное  средство,  въ  борьба 
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съ  Кѳнигсбергомъ,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  быть- 
можетъ  всѣ  ковенскіе  грузы,  оставивъ 
торговлю  собственно  Ковенской  губерніи 
идти  по  прежнему,  чрезъ  сухопутный  та- 
можни и  по  Нѣману,  въ  пруссвіе  порты, 
Шавелъское  направление  не  дастъ  почти 
никакой  выгоды  для  соединены  Либавы  съ 
района  мъ  Риги  и  Западной  Двины.  На 
картѣ  приложенной  къ  замѣчатѳльной  бро- 
шюрѣ  инженера  Гетте  означено,  что  со- 
единение Митавы  съ  Либавой  предпола- 
гается череэъ  дорогу  примыкающую  къ 
Ковенско-Шавельской  около  Декшне.  Если 
продолжить  Митавско-Декшнѳнскую  линію 
до  встрѣчи  съ  прямою  Ковенско-Либавскою 
у  мѣстѳчка  Шкудъ,  то  разстояніе  отъ 
Митавы  до  Либавы  удлинится  сравнительно 
съ  прѳдполагаемымъ  при  Шавельокомъ  на- 
правлѳніи  на  10,  много  на  15  верстъ. 
Можно  ли  сѳріозно  полагать,  что  эти  10— 
15  верстъ,  приходящіяол  притомъ  на  дви- 
жете, которому  Кѳнигсбергъ  не  можетъ 
сдѣлать  опаснаго  соперничества  (отъ  Дина- 
бурга  до  Либавы  чрезъ  Митаву  будетъ 
почти  120  верстъ  ближе,  чѣмъ  до  Кениг- 
сберга), стоять  того,  чтобъ  изъ-за-нихъ 
отдать  Пиллауской  гавани  всю  торговлю 
проходящую  чѳрезъ  Ковно? 

Направленіе  на  Шавли  влечетъ  къ  себѣ 
быть-иожѳтъ  тѣмъ,  что  сулить  въ  буду- 
щемъ  соединеніѳ  этого  пункта  съ  Дина- 
бургомъ,  при  чемъ  Либава  сдѣ далась  бы 
опасною  соперницей  Ригѣ.  Желателенъ 
ли,  однако,  подобный  оборотъ  дѣлъ?  Пра- 
вительство до  сихъ  поръ  приллачиваетъ 
по  гарантіи  Рижоко-Динабургской  желез- 
ной дороги:  неужели  желательно  сдѣлать 
эту  приплату  хроническою?  Въ  государ- 
ственныхъ  иятересахъ  нужно,  чтобы  Ли- 
бава распространяла  свой  районъ  не  на 
счеть  Риги,  а  насчѳтъ  иностранныхъ  пор- 
товъ. 

Болѣѳ  чѣмъ  вѣроятная  потеря  ховен- 
скихъ  грузовъ  для  дороги  идущей  на  Шавли 
заставить  отбросить  всякую  мысль  о  про 
должѳяіи  Конно-ЛибаввкоЙ  дороги  къ  югу, 
внутрь  страны.  Обить  ли  притягивать 
днѣпровскіе  грузы  къ  Ковну  для  того  что- 
бы они  у  тли  въ  Пиллау?  Тогда  получать 
силу  предположения  свивать  вѳрхній  Днѣпръ 
въ  менѣе  удобнымъ  Ряжскимъ  портомъ, 
при  чемъ  днѣпровсків  грузы  иойдуть  8И- 
мой  въ  Либаву  длнянымь  обходомъ  на 
Митаву:  изь  Могилева  будетъ  построена 
желѣзная  дорога  въ  Витебскъ,  и  ньпгвтніѳ 
могилевскіе  и  юкловскіе  грузы  направятся 


черезъ  Витебскъ  въ  Дивабургь  и  Ригу, 
съ  тѣмъ  чтобы  только  въ  зимнюю  пору 
идти  изъ  Риги  черезъ  Митаву  въ  Либаву. 
Какое  же  эначѳніе  будетъ  имѣть  тогда 
вся  вѣтвь  между  Ковномъ  и  Либавой?  Съ 
другой  стороны  неудобства  такого  оборота 
дѣлъ  заставить  продолжать  Либавско-Ша- 
вѳльскій  участокъ  до  какой-либо  изь  стан- 
цій  Варшавской  дороги  между  Внльнойи 
Дииабургомъ  и  нанравятъ  оттуда  главную 
дорогу  Либавскаго  района  либо  на  Минскъ, 
либо  на  Могилѳвъ.  Могилевско-  или  Мин- 
око-Либавская  желѣзяая  дорога,  проходя 
черезъ  Шавли,  дастъ,  правда,  ближайпгій 
путь  къ  Либавѣ  для  грузовъ  Днѣпра,  ко- 
торые и  направятся  по  участку  отъ  ПІа- 
вѳль  къ  Либавѣ;  но  въ  такомъ  случаѣ 
какой  же  смыслъ  будетъ  имѣть  Ковно- 
ШавельскШ  участокъ?  Всѣ  ковенснів  то- 
вары и  грузы  нижняго  Нѣмана  останутся 
потеряны  для  Либавы,  и  на  участкѣ  между 
Ковномъ  и  Шавлямн  грузовъ  не  будетъ. 
Кромѣ  того,  дорога  изъ  Либавы  черезъ 
Шавли  къ  Подбродью  или  къ  Свенплнаиъ 
была  бы  почти  тоже  что  и  линія  изъ  Дина- 
бурга  прямо  въ  Либаву  и  повредила  бы 
Рижско-Динабургсвую  дорогу,  что  отнюдь 
нежелательно. 

Эйдкуненская  вѣтвь  Варшавской  желѣз- 
ной  дороги  дала  Кенигсбергу  ирочное  пре- 
обладало надъ  русскою  внѣпшею  торгов- 
лей. Для  борьбы  съ  ними  необходимо  взять 
въ  разчѳтъ  всѣ  подробности  и  не  упускать 
изъ  виду  ни  одной  мелочи.  Малѣйшая  не- 
брежность отзовется  непроизводительною 
приплатой  по  гарантіи  Ковно  -  Либавской 
дороги.  Прямое  направлѳніе  Коано-Либм- 
ской  дороги  и  продолженіѳ  ея  къ  югу  отъ 
Ландварова  на  Минскъ  соединяло  бы  на 
вей  движѳніѳ  днѣпровскихъ  и  иѣманскихъ 
грузовъ  и  подкрепляло  бы  ее  всею  тор- 
говлей самой  Ковенокой  губернін  и  уси- 
лешемъ  возможности  конкуррвровать  съ 
Нѣманомъ.  Никакое  иное  направленіѳ , 
кремѣ  нрямаго,  не  можетъ  совмѣстить  всѣ 
эти  элементы  и  представить  равное  руча- 
тельство за  доходность  дороги. 

Линія  изнутри  страны  къ  порту  прѳд- 
ставляетъ  тавія  выгоды,  что  должны  най- 
тись предприниматели  готовые  взяться  за 
постройку  ея  бѳзъ  гарантій  правительства. 
Подобное  прѳдложеніѳ  уже  сдѣлано  каса- 
тельно участка  отъ  Ландварова  на  Минскъ. 
Участокъ  отъ  Минска  до  Могилева  входить 
въ  линію  Смоленско-Врестскую,  нннѣ  ут- 
вержденную. Отъ  Могилева  до  Кіево-Кур- 
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ской  желѣзной  дороги  поспѣшило  бы  тогда 
проложить  рельсы  черниговское  земство, 
которое  такъ  и  рвется  чтобы  соединить 
одинъ  изъ  среднихъ  пунктовъ  Курско- 
Кіевской  съ  балтійскимъ  мореыъ  и  намере- 
вается идти  на  Рославль  только  потому 
что  Могнлѳвъ  еще  не  соеднненъ  съ  Лнба- 
вой.  И  такт,  путь  отъ  Конотопа  илиНѣжина 
до  Ковна  можеть  считаться  почти  обо- 
значен нымъ.  Къ  какому  же  порту  примк- 
нетъ  эта  линія?  Съ  провод  ѳнівмъ  Ковѳнско- 
Лнбавокой  дороги  на  Шавли,  днѣпров- 
екимъ  грузамъ  идущимъ  иаъ  Могилева,  а 
также  черниговскимъ  и  полтавскимъ  иду- 
щимъ по  Черниговской  земской  дорогѣ, 
открывается  въ  перспективѣ  болѣе  прямой 
путь  на  Минскъ  и  Ландварово  въ  Пиллау 
чѣмъ  въ  Либаву,  и  соединеніе  Могилева 
въ  Витебокомъ  не  дѣлаетъ  въ  этой  пѳр- 
споктивѣ  существенной  перѳмѣны.  Поло- 
жите дѣлъ  выйдѳтъ  такое,  что  Нѣманокій 
районъ  будетъ  исключительно  принадле- 
жать прусскимъ  портамъ,  а  днѣпровскій 
будетъ  подѣленъ  между  ими  и  Ригой. 
Могилевеюе  грузы  пойдутъ  лѣтомъ  въ 
Ригу,  &  когда  Рижокій  порть  будетъ  за- 
крыть, то  въ  порты  пруоскіѳ.  Такъ  по- 
мимаѳмъ  мы  вто  дѣло  и  не  видимъ  воз- 
можности понимать  его  иначе,  а  потому 
и  настаиваемъ  на  важности  прямаго  на- 
правлена Ковно-Либавской  желѣэной  до- 
роги. 

Москва,  5-го  декабря"  • 

А. 

Сегодня  мы  воопроизводимъ  свѣдѣнія 
сообщенный  Русскимъ  Инвалидом*  о  по- 
слѣднихъ  ообытіяхъ  въ  Средней  Азін. 

Походъ  геиѳралъ -адъютанта  Кауфмана 
въ  Бухару  минувшею  весной  много  измѣ- 
яидъ  наше  прежнее  положеніе  въ  Турке- 
станѣ.  Дѣйствовавъ  до  тѣхъ  поръ  только 
въ  долинѣ  рѣки  Сыра,  мы  со  времени  это- 
го похода  перевалили  въ  долину  Аму.  За- 
нятое Самарканда  ямѣло  не  только  важное 
нравственное  значеніе,  но  и  чуть  не  пов- 
лекло за  собой  совершенна™  раопадѳнія 
ханства.  Старшій  сынъ  властителя  Буха- 
ры, Катты-Тюря,  по  заключеніи  мира  съ 
Россіѳй,  сталь  во  главѣ  нѳдовольныхъ  что- 
бы свергнуть  отца  съ  престола.  Садыкъ, 
иэвѣстный  своею  отвагой  и  хищническими 


набѣгами  въ  наши  предѣлы,  пристать  къ 
недовольнымъ,  и  ханству  грозила  общая 
омута.  Дѣйствіями  нашить  войскъ,  под- 
робно изложенными  въ  приводимыхъ  ниже 
иввѣстіяхъ,  власть  эмира  вовстановлена. 

Мирное  существованіѳ  средне-а8іатскихъ 
ханствъ  вовсе  не  противоречить  интѳрѳ- 
самъ  Роесіи.  Всѣ  земли,  занятыя  нами  до 
похода  генерала  Кауфмана  въ.  Бухару, 
принадлежали  къ  Коканокому  ханству,  но 
это  не  помѣшало  хану  Худояру,  понявше- 
му овоѳ  положѳніе,  стать  въ  миролюбивый 
и  дружественный  къ  Росоіи  отношенія. 
Россія  только  выиграла  оттого,  что  не  за- 
няла Коканскаго  ханства.  Въ  настоящее 
время  торговый  и  друтія  сношенья  съ  Ко- 
каиомъ  ид  у  тт.  беспрепятственно,  и  лицо 
наиболѣе  заинтересованное  въ  охраненіи 
безопасности  личной  и  имущественной  каж- 
даго  Русскаго  пріѣэжающаго  въ  ханство 
есть  самъ  ханъ.  Разумѣется,  онъ  лучше 
ноддѳржитъ  спокойетвіе-  въ  овоихъ  владѣ- 
ніяхъ  нежели  прибывшій  издалека  и  часто 
не  свѣдущій  въ  дѣлахъ  края  руоскій  чи- 
новнинъ.  Излишнее  оолаблѳніе  Кована  во- 
обще нмѣло  бы  не  совоѣмъ  благопріятныя 
послѣдствія,  ибо  повлекло  бы  за  собою 
усиленіе  сосѣдняго  алтышарокаго  владе- 
теля, который  можѳтъ  быть  приведѳнъвъ 
зависимое  отъ  Роосіи  положеніе  чѳрезъ 
Коканскаго  хана  безо  воякихъ  съ  ѳя  сто- 
роны пожѳртвованій.  Сказанное  о  Коканѣ 
относится  и  къ  Бухарѣ.  Намъ  гораздо 
лучше  имѣть  сооѣдомъ  зависимаго  отъ  наоъ 
эмира  нежели  самимъ  занять  Бухару  и 
примкнуть  непосредственно  къ  кочевьямъ 
Туркменъ.  Россія  уже  испытала  что  зна- 
чить сосѣдотво  кочующихъ  насел  ѳній.  Отъ 
Урала  вынуждена  она  была  перенестись  за 
2.000  версть,  и  въ  вѳрховьяхъ  Сыра  и 
отрогахъ  Небесныхъ  Горъ  искать  себѣ  точ- 
ки опоры.  Бухара  есть  варварское  мусуль- 
манское ханство,  но  все  же  она  цивили- 
зованнее Туркменъ.  Если  бухарскіе  по- 
рядки непрочны  и  ненадежны,  вое  же  коль 
скоро  эмиръ  Бухарокій  пойметъ,  что  су- 
ществование его  какъ  государя  находится 
въ  рукахъ  Роесіи,  то  онъ  можеть  быть 
добры мъ  и  полезнымъ  сосѣдомъ.  Весенній 
походъ  въ  Бухарскія  владѣнія  имѣлъ  имен- 
но такое  отрезвляющее  дѣйствіѳ.  Прежде 
общее  мнѣніѳ  въ  Средней  Азіи  полагало, 
что  эмиръ  можеть  еще  поспорить  съ  Рос- 
сіѳй  и  счастливымъ  ударомъ  лишить  ее 
прежнихъ  пріобрѣтОній.  Походъ  доказалъ 
убѣдительно  всю  несостоятельность  этого 
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кичливаго  мнѣшя.  Отмежеваніѳ  Самаркан- 
да съ  его  районом»  (Зарявшанскій  округъ) 
настолько  ослабило  Бухарскаго  эмира,  что 
онъ  долженъ  стать  относительно  насъ  въ 
полояоеніе  Коканокаго  хана,  но  онъ  еще 
достаточно  си  лень  для  того,  чтобы  госу- 
дарство его  могло  спокойно  продолжать 
свое  существованіе.  Поведеніе  Бухарска- 
го эмира,  по  заключеніи  мира,  показыва- 
етъ,  что  онъ  теперь  хорошо  понллъ  свое 
положѳніе.  При  проведеніи  новой  границы 
онъ  выслалъ  съ  своей  стороны  уполномо- 
ченных^ такъ  что  граница  проводилась 
коммиссіей  имѣвшею  видь  международ- 
ной,—обстоятельство  доселѣ  не  виданное 
въ  Средней  Азіи.  Затѣмъ  эмиръ  не  поко- 
лебался попросить  у  русскаго  правитель- 
ства помощи,  какъ  у  друга,  противъ  сво- 
ихъ  враговъ.  Генералъ  Абрамовъ,  соглас- 
но инструкпіи  данной  на  этотъ  случай  тур- 
кѳстанскимъ  генѳралъ-губѳрнаторомъ,  дви- 
нулся съ  частію  войскъ  въ  Бухарскіѳ  пре- 
делы, и  прогнавъ  мятежнаго  эмирова  сына, 
возвратился  въ  Самаркандъ. 

Иные  думаютъ,  что  интересы  нашей  тор- 
говли могутъ  соврѳмеиѳмъ  потребовать  за- 
нятия Бухары  и  Хивы.  Это  кажется  намъ 
весьма  ошибочнымъ.  Россіи  нѣтъ  ни  ма- 
лѣйшѳй  надобности  далѣѳ  распространять- 
ся въ  Средней  Азіи  и  брать  на  себя  тяж- 
кую и  дорогую  обязанность  управлять  ея 
варварскими  насел еніями.  Если  торговый 
путь  дѣйствитѳльно  направится  по  Аму- 
Дарьѣ,  то  это  будетъ  ^гакъ  выгодно  хан- 
ствамъ,  что  побудить  ихъ  властителей  изъ 
личныхъ  интерѳсовъ  поддерживать  такое 
движеніе  торговли.  Прошедшее  доказало, 
что  на  это  можно  разчитывать,  ибо  ханы 
весьма  чутки  къ  своей  пользѣ.  Но  и  въ 
томъ  случаѣ,  еслибы  для  охранеяія  тор- 
говаго  движенія  обстоятельства  вынудили 
къ  военному  занятію  страны,  то  это  не 
должно  бы  вести  за  собою  присоединения 
этихъ  ханствъ.  Въ  Средней  Азіи  подруч- 
ный ханъ  гораздо  предпочтительнѣѳ  непо- 
средственнаго  управленія  страной  при  по- 
мощи чиновниковъ. 

Въ  послѣднее  время  англійскія  газеты 
снова  забили  тревогу  по  поводу  нашихъ 
дѣйствій  въ  Средней  Авіи.  Положеиіе  при- 
нимаемое тамъ  Россіей  кажется  для  нихъ 
опаснымъ.  Смущаться  этими  толками  не- 
чего. Англія  не  имѣетъ  никакихъ  непо- 
средствеиныхъ  отношеній  къ  Средней  Азіи 
и  ея  вмѣшательство  въ  наши  дѣйствія  на 
Сырѣ  и  Аму  было  бы  равносильно  вмѣша- 


тельству  въ  наши  внутрѳннія  дѣла.  Дѣй- 
ствія  Россіи  въ  тѣхъ  краяхъ  могутъ  имѣть 
въ  виду  только  ея  собственные  интересы. 


В. 


Замѣчанія  высказанный  нами  въ  №  259 
нашей  газеты  по  вопрооу  о  предваритель- 
номъ  заключеши  подсудимыхъ  и  напеча- 
танное въ  томъ  же  нумерѣ  заявлѳніе  лицъ 
испытавшихъ  на  сѳбѣ  всю  тяжесть  этого 
ааключенія,  вызвали  разъясненія  со  сто- 
роны директора  Московскаго  Тюреинаго 
Комитета,  г.  Давидова.  Въ  сущности  мы 
съ  нимъ  совершенно  согласны.  Мы  весьма 
сочувствуемъ  тому,  что  Тюремный  Коми- 
теть  озаботился  доставлешѳмъ  работъ  аре- 
стант амъ  Московскаго  тюрѳмнаго  замка. 
Но  дѣло  въ  томъ,  что  для  лицъ,  который 
подвергаются  8аключенію  не  вслѣдствіе 
признанія  ихъ  виновными  по  судебному  при- 
говору, а  лишь  въ  ожиданіи  такого  при- 
говора, который  можетъ  быть  не  только 
обвинительный,  но  и  оправдательный,  ра- 
бота, какъ  признаетъ  и  г.  Давидовъ,  не 
можетъ  быть  принудительною,  и  стало-быть 
улучшеше  указанное  г.  Давидовымъ  отно- 
сится лишь  къ  тюремному  заключенію  какъ 
мѣрѣ  карательной  или  исправительной,  но 
не  предупредительной.  Мы  же  не  имѣлн 
въ  виду  касаться  обширнаго  и  сложнаго 
вопроса  объ  улучшеніи  нашей  карательной 
системы.  Не  на  ббльшую  или  меньшую  тя- 
жесть наказаній  желали  мы  обратить  вни- 
маніе,  не  объ  исправительномъ  характерѣ 
системы  наказаній  была  наша  рѣчь.  Мы 
считаемъ  нужнымъ  поддерживать  общее 
вниманіѳ  къ  вопросу  о  заключении  людей 
находящихся  подъ  слѣдствіемъ  до  суда ,  и 
повторительно  указывать  на  то,  что  эта 
предупредительная  мѣра  въ  большей  части 
случаевъ  значительно .  превосходить  кару, 
.которой  подсудимый  подвергается  по  суду, 
и  что  размѣръ  этого  предварительнаго  на- 
казашя  завиоитъ  отъ  причинъ  совершен- 
но сдучайныхъ  и  не  имѣющихъ  никакого 
I  отношенія  къ  винѣ  поде  уди  наго. 

Намъ  кажется,  что  продолжительное  за- 
I  ключеяіе,  коему  подвергаются  несовершен- 
!  нолѣтніе  подсудимые,  гибельно  дѣйствуетъ 
і  на  ихъ  нравственность,  даже  несмотря  на 
то  что  при  Московскомъ  тюремномъ  зам- 
кѣ,  попеченіями  дамскаго  тюрѳмнаго  ко- 
митета, иесовѳршеннолѣтніе  арестанты,  не 


достигшіе  семнадцати лѣтняго  возраста,  со- 
держатся отдѣльно  отъ  взрослыхъ.  Какъ 
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бы  ни  было  хорошо  устроено  отдѣленіе 
для  неоовершеннолѣтнихъ  при  Московского 
тюремнонъ  з&мкѣ,  судебный  следователь 
не  можетъ  съ  спокойною  совѣстью  сажать 
туда  каждаго  не  совсѣыъ  испорчѳнжаго  маль- 
чика, хотя  и  заподозрѣннаго  въ  малень- 
кой кражѣ,  разсуждая,  что  если  эта  мѣ- 
ра  не  есть  необходимость  съ  точки  зрѣ- 
нія  правосудія,  то  она  можетъ  быть  по- 
лезна въ  педагогичѳскомъ  отношеніи,  а 
потому  желательно  чтобъ  она  длилась  воз- 
можно долгое  время.  Впрочемъ  примѣръ 
указанный  въ  №  259  нашей  газеты  не 
вмѣѳтъ  индивидуальнаго  характера  и  от- 
носится не  къ  одной  Моовкв. 

Повторяѳмъ,  мы  не  имѣли  и  теперь  не 
вмѣемъ  намѣренія  трактовать  о  тюремяомъ 
вопросѣ.  Наше  правительство  давно  уже 
посвятило  ему  серіоаное  вннманіѳ,  и  если 
до  сихъ  поръ  у  насъ  мало  или  почти  ни- 
чего не  сдѣлано  но  этой  части,  то  глав- 
кымъ  препятствіемъ  въ  тому  были  конеч- 
но финансовый  соображѳнія,  а  также  не- 
обходимость предварительваго  преобразо- 
вания ■алшхъ  карательныхъ  законовъ. 

Вопросъ  о  предварительномъ  ааключе- 
ніи  подсу&имыхъ  ни  въ  чемъ  не  завесить 
отъ  вопроса  объ  устрой  ствѣ  карательныхъ 
тюремъ  для  осуоюденныхъ,  и  если  послѣд- 
нШдля  правильнаго  своего  разрѣшешя  тре- 
4Іу  етъ  обшириыхъ  законодательвыхъ  работъ 
и  аначвтельныхъ  фяяавеовыдъ  средствъ, 
.то  для  перваго  требуется  только  болѣе 
внимательное  примѣценіе  законовъ  уже  су- 
ществующих*,. Одовомъ,  рѣчь  теперь  ндетъ 
.не  о  люлательныхъ  улучшеніяхъ,  возмож- 
.ныхъ  лишь  въ  болѣе  или  мѳнѣе  отдален- 
номъ  будущѳмъ,  а  о  агв,  для  уотранѳнія 
котораго  требуется  нрежде  всего  большая 
.осмотрительность,  большая  забота  объ 
ѵ  истинных  ь  ивтерееахъ  правосудія  со  сторо- 
ны исполнителей  закона,  большее  уваже- 
ніе  къ  личности  и  манѣе  канцелярское  и 
■безучастное  отношеніе  къ  дѣлу  со  сторо- 
ны тѣхь,  кому  ввѣрѳно  грозное  право  ля- 
шенія  свободы  не  -  въ  видѣ  законной  кары, 
а  въ  смыслѣ  мѣры  предварительной. 

Не  станемъ  спорить  съ  г.  Давидовымъ 
о  томъ  на  сколько  удовлетворительно  въ 
-другихъ  странахъ  состояніе  тюремъ  слу- 
жащихъ  для  заключенія  слѣдственныхъ 
арестантовъ.  Почтенный  директоръ  попе- 
чительнаго  комитета,  надѣемся,  согласит- 
ся съ  нами,  что  во  всякомъ  случаѣ  Бер- 
линская н  другія  оомотрѣнныя  имъ  слѣд- 
ственныя  тюрьмы  не  совсѣмъ  походить  на 


наши  остроги,  и  что  онъ  хотя  и  не  гово- 
рить публично,  что  Московская  тюрьма 
„переполнена,  грязна,  сыра  и  душна",  од- 
нако сказать,  что  наши  остроги  перепол- 
нены, сыры  и  душны,  ,  и  въ  этихъ  словахъ 
нѣтъ  преувеличенія.  Вопросъ  пока  не  въ 
ѳтомъ,  а  въ  томъ,  на  сколько  нашъ  уго- 
ловный пропессъ  обусловливаетъ  то  зло, 
на  которое  мы  у  называем  ъ;  вездѣ  ли  люди 
отдаваемые  подъ  судъ  по  обвиненію  въ 
уголовномъ  преступление  выносить  д&  суда 
наказате  равное  и  часто  превосходящее 
то,  коему  они  подвергаются  по  суду. 

Продолжительность  прѳдварительнаго 
заключенія  подсудимыхъ  зависитъ  отъ  вре- 
мени, которое  потребно  на  то,  чтобы  воз- 
никшее уголовное  дѣло,  пройдя  вою  пред- 
варительную процедуру  установленную  за- 
кономъ  для  наиболее  важныхъ  преступ- 
лѳній  въ  видахъ  огражденія  подсудимого 
и  для  обѳзпѳченія  право  зудія,  достигло 
своего  конечнаго  разрѣшенія  на  судѳбномъ 
слѣдствін.  Эта  предварительная  процедура 
распадается  на  несколько  періодрвъ;  въ 
каждомъ  изъ  этихъ  періодовъ  дѣло  под- 
лежать вѣдѣвію  особаго  судеб  наго  учреж- 
дения, еддноличнаго  или  коллѳгіальнаго,  и 
каждое  изъ  этихъ  учрѳжденій  имѣетъ  свое 
вліяніе  не  только  вообще  на  дальнѣйшѳе 
поправленье  дѣла,  но  и  на  большую  или 
меньшую  скорость  его  движвнія  рпѳредъ, 
Эти  учрежденія  суть  судебный  следова- 
тель, прокурорскій  иад8оръ,  судебная  па- 
лата какъ  отдающая  подъ  судъ  власть, 
и  наконецъ  окружный  судъ  и  его  пред- 
седатель, отъ  котораго  преимущественно 
зависать  распоряжения  могущія  замедлить 
или  ускорить  окончательное  рѣшеніе  дѣла. 
Каждое  изъ  этихъ  учрежденій  имѣетъ  свой 
кругъ,  а  потому  и  вопросъ  о  мѣрахъ  къ 
ускоренно  уголовной  процедуры  видриз- 
иѣняется  въ  приложены  къ  каждому  изъ 
этихъ  учреждевй  въ  отдѣльнрсти. 

Не  входя  теперь  въ  это  разсмотрѣніѳ, 
мы  считаемъ  однако  не  лншнимъ  пред- 
ставить чвтатѳлямъ  общее  сравненіѳ  ме- 
жду нашимъ  и  фравцузевимъ  судопроиз- 
;  водотвомъ,  съ  которымъ  въ  главвыхъ  чер- 
тахь  сходствуетъ  нашъ  уголовный  про- 
'  цѳссъ.  Точныхъ  статистическихъ  свѣдѣній 
о  скорости  движенія  дѣлъ  въ  нашихъ  но- 
выхъ  судахъ  мы  до  сихъ  поръ  нигдѣ  не 
встрѣчалв.  Въ  Судебномъ  Вѣстиикѣ  пе- 
чатаются по  времѳнамъ  статистическія  таб- 
лицы о  движеніи  дѣлъ  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  суде;  но  свѣдѣнія  эти  касаются  ко- 
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лнчѳства  дѣлъ,  раздѣленія  ихъ  по  родамъ 
прѳступлѳшй,  числа  обвинитѳльиыхь  в 
оправдатѳльныхъ  приговоровъ  и  проч.  О 
времени  же  употребдеиномъ  для  произ- 
водства каждаго  дѣла  въ  этихъ  таблицахъ 
указаній  нѣтъ,  и  этого  нельзя  не  счи- 
тать весьма  важнымъ  пробѣломъ.  Но  на 
практикѣ  вполнѣ  удостовѣрено,  и  много- 
численными процессами  подтверждается, 
что  по  дѣламъ  съ  присяжными  (составляю- 
щимъ  не  менѣе  90%  общаго  количества 
дѣлъ  подсудныхъ  окружиымъ  оудамъ), 
предварительное  производство  (то-есть  вре- 
мя отъ  совершенія  преступленія  до  откры- 
тая по  этому  дѣлу  судебнаго  засѣдашя) 
лишь  въ  исключительных^  случаяхъ  про- 
должается менѣѳ  8—10  мѣсяцевъ;  боль- 
шею же  частью  подсудимый  дожидается 
суда  отъ  одном  до  двухь  лѣтъ. 

А  какъ  во  Франпіи?  Мы  имѣемъ  подъ 
рукой  офиціальныя  статистичеокія  свѣдѣ- 
нія  за  четыре  года:  1855,  1856,  1867  и 
1858.  Свѣдѣнія  эти  касаются  продолжи- 
тельности ваключенія,  коему  подвергаются 
подсудимые  во  Франціи  до  суда.  Повиди- 
мому  тамъ  на  статистическая  цифры  во 
этому  вопросу  обращаютъ  большее  вни- 
маніе  чѣмъ  у  насъ. 

Итакъ,  въ  1855  году  во  Фраиціи  под- 
верглись предварительному  заключенію: 

въ  364  случаяхъ  иаъ  1000  отъ   1-15  дней. 
,  367      „         .      ,      „   16-30  „ 
„182      „         „       „      „     1-  2  мѣсяц. 
п  185      „         „      „      „     2-  3  , 
я    20      „         „       „      „     3-4  „ 

я       7        іі  ;і         я        і»      *—  5  „ 

я     3      ,         в       »      я     5—  6  , 
»     2  я       я      г  болѣепродод- 

яятѳл.  время. 

Но  дѣло  въ  томъ,  что  до  1855  года  су- 
ществовала во  Франціи  одна  лишняя  ин- 
станция, которую  проходило  каждое  дѣло 
подлежавшее  суду  ассизовъ.  Именно,  преж- 
де отсылки  дѣла  въ  обвинительную  ка- 
меру (спатЬгей'асси8а*іон),соотвѣтствую- 
щую  нашей  судебной  палатѣ,  оно  докла- 
дывалось предварительно  слѣдотвеннымъ 
судьей  отдѣлѳнію  суда  первой  инстанціи 
(спашЬге  іе  сопзеіі),  которое  обсуждало 
дѣло  съ  участіемъ  прокурора  и  могло  или 
прекратить  его,  или  дать  ему  дальнѣйшій 
ходъ.  Въ  1856  году  эти  спатЬгѳв  <1в  еоп- 
веіі  какъ  замѳдляющія  производство  были 
отмѣнены,  и  вотъ  результатъ  оказавшійся 
въ  послѣдуюшДѳ  три -года: 
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Изъ  1000  олучаевъ  подсудимые  подвер- 
гались предварительному  заключение: 

на  время.   1856  г.   1857  г.     1858  г. 
отъ 

1—15  жвей  въ 

16-30  „ 

1 -  2  ѴВС8Ц.  „ 

2-  3     „  „ 

3-  4     „  , 

4-  Ь     .  , 

5-  6     „  п 
бодѣе  прод.  время 

Итакъ,  поолѣ  отмѣжы  во  француз  екомъ 
процессѣ  одной  лишней  инстаяціи,  кото- 
рая у  насъ  не  существу ѳтъ,  предвари- 
тельное производство,  или  лучше  пред- 
варительное заилю  чеше  подоудимыхъ  во 
Фраиціи,  въ  1858  году,  продолжалось  въ 
474  случаяхъ  изъ  тысячи  не  болѣе  15 
дней,  въ  881  случаѣ  не  болѣѳ  30  дней, 
въ  960  не  болѣе  двухь  мѣояцевъ,  и  толь- 
ко въ  одномь  олучаѣ  шесть  мѣсяцевъ  и  въ 
одиомъ  болѣѳ  шести  мѣсяцевъ.  Изъ  этихъ 
цифръ  явствуѳтъ,  что  скорость  француэ- 
скаго  судопроизводства  превосходить  ско- 
рость нашей  уголовной  процедуры  но  край- 
ней мѣрѣ  въ  десять  разъ.  А  между  тѣмъ 
теоретически  нашъ  уставь  уголовнаго  су- 
допроизводства въ  общихъ  чѳртахъ  своихъ 
близокъ  ко  французскому  кодексу,  и  если 
ототупаетъ  отъ  него,  то  лишь  въ  такжхъ 
пунктахъ,  которые  должны  считаться  усо- 
вершенствованиями процесса,  ведущими  къ 
большей  быстроте  въ  ходѣ  правосудия, 
но  ни  какъ  не  иаоборотъ.  Само  собою  ра- 
зумеется, что,  принимая  въ  разсуждешѳ 
новость  дѣла  и  различный  неблагопріятньш 
условія,  нельзя  еще  помышлять  о  томъ, 
чтобы  нашъ  уголовный  процѳссъ  достигъ 
въ  скоромь  времени  такой  же  быстроты 
какъ  францу зскій.  Но,  съ  другой  стороны, 
нельзя  также  сомнѣваться  и  въ  томъ,  что 
какъ  бы  велики  ни  были  естественный  къ 
тому  преграды,  теперешній  порядокъ  ве- 
щей не  можѳтъ  быть  признанъ  нормаль- 
ны мъ.  Улучшеніе,  и  нритомъ  весьма  су- 
щественное, необходимо  и,  какъ  мы  ду- 
маемъ,  весьма  возможно. 


Мооква,  1-го  декабря. 
А. 

Съ  прошлой  весны  тревожный  извѣстія 
о  приготовляющихся  новыхъ  правилахъ 
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по  крестьянскому  дѣіу  въ  сѣвѳро-залад- 
номъ  краѣ  распространились  въ  публикѣ 
и  перешли  въ  газеты.  Министерства  вну- 
трѳннихъ  дѣлъ  сочло  тогда  необходимымъ 
успокоить  общественное  миѣніѳ.  Для  устра- 
нения нѳосновательныхъ  надеждъ  съ  одной 
стороны,  и  опасеній  съ  другой,  въ  Сквер- 
ной Почтѣ  было  между  прочимъ  объяв- 
лено, что  ни  нѳреоовѣрки  повѣрочныхъ 
дѣйствій,  ни  отрѣвки  крестьянски хъ  земель 
не  предполагается,  а  напротивъ,  разра- 
батываются предположенія,  который  кло- 
нятся къ  тому,  чтобъ  избѣжать  отобранія 
земель  у  крестьянъ  и  въ  то  же  время 
освободить  имѣнія  отъ  обрѳменительныхъ 
сервитутовъ. 

Но  если  эти  прѳдположенія  еще  только 
внимательно  разрабатываются  въправитель- 
отвѳнныхъ  сферахъ,  то  на  мѣстахъ,  какъ 
кажется,  не  ждутъ  правилъ,  который  будугь 
установлены.  Споры  о  принадлежности 
того  или  другаго  угодья  помѣщику  или 
крѳстьянамъ  поступаютъ  на  рѣшѳніе  под- 
лежащихъ  мѣстныхъ  властей,  и  ужѳраэ- 
рѣшаются  ими.  Весьма  важно  бы  просле- 
дить, принимается  ли  притомъ  въ  сообра- 
жѳніѳ  на  практикѣ  заявлѳшѳ  Оѣверной 
Почты  о  неотрѣзкѣ  крестьянски  хъ  земель. 
Къ  сожалѣнію,  положеніе  корреспонден- 
товъ  въ  сѣверо-западнамъ  краѣ  отѣснѳно 
до  крайности,  и  намъ  остается  обратиться 
лишь  къ  губерискнмъ  вѣдомостямъ ,  въ 
которыхъ  бывало  печатались  постановле- 
нья губернсвихъ  присутствий.  Но  и  тутъ 
оказывается  недочетъ:  теперь  только  Ірод- 
ненскія  Губернскія  Вѣдомости  продол- 
жают!- исполнять  свою  существен  нѣйшую 
обязанность,  и  публикуютъ  постановленія 
мѣотнаго  губернскаго  присутствия  по  крѳ- 
стьяиекнмъ  дѣламъ. 

Сколько  извѣстно,  однимъ  изъ  поводовъ 
въ  перѳповѣркѣ  выкупнаго  дѣла  выстав- 
ляется несходство  количества  земли,  по- 
казаннаго  въ  выкупномъ  актѣ,  съ  дѣй- 
ствнтѳльнымъ  крестьянскнмъ  владѣвіемъ. 
Это  несходство  легко  объяснить:  на  по- 
верочный коммиссіи  вовсе  не  было  воз- 
ложено обязанности  повѣрять "количество 
и  составь  надѣла,  поступившего  къ  кре- 
стьянамъ  по  уставнымъ  грамотамъ.  Надѣлъ 
по  Мѣстному  Положенію  для  четырехъ  при- 
нѣманскихъ  губерній,  Ковенской,  Вил  ей- 
ской, Гродненской  и  Минской,  утвержденъ 
тотъ,  который  находился  въ  постоянномъ 
пользованіи  крестьянъ.  Правительство  по- 
лагало, что  уставный  грамоты,  опредѣляв- 

1868  год*. 


-шія  составь  надѣла,  согласно  правиламъ 
Положѳиія,  повѣрены  посредниками,  при 
введѳніи  ихъ  въ  дѣйствіе;  поэтому  оно  и 
не  установило  повѣрки  надѣла  чрезъ  по- 
вѣрочныя  коммносіи,  а  возложило  на  нихъ 
лишь  обязанность,  обращая  грамоту  въ 
выкупной  актъ,  повѣрить  повинности  и 
привести  ихъ  въ  соотвѣтствіе  съ  доотоин- 
ствомъ  крестьяне  кихъ  участковъ.  На  эту 
повѣрку  быль  назначенъ  двухгодичный 
срокъ.  Правда,  съ  самаго  начала  іѣйетвій 
повѣрочныхъ  коммиссій  оказалось,  что 
возникаютъ  жалобы  на  неполноту  отвода 
воѣхъ  угодій  слѣдовавшихъ  крестьянамъ, 
и  тогда  графъ  Муравьѳвъ  поручилъ  ком- 
миссіямъ  входить  въ  разборъ  подобиыхъ 
споровъ.  Но  и  затѣмъ  воѣ  подробности 
отвода  надѣла,  на  который  стороны  не 
жаловались,  остались  внѣ  круга  дѣйотвій 
повѣрочныхъ  коммиссій.  Поэтому  въ  осно- 
ваніи  большей  части  выкупных ь  актовъ 
лежать  первоначальный  показан ія  устав- 
ныть  грамотъ,  составлениыхъ  польскими 
панами  и  повѣренныхъ  польскими  миро- 
выми посредниками.  Во  многихъ  случаяхъ 
эти  покаванія  не  соотвѣтствуютъ  действи- 
тельному владѣнію,  чтдяынѣ  и  оказывается 
при  такъ-называемомъ  отграниченіи  кре- 
стьянскихъ  вемель  отъ  поѵвщичьихъ,  то- 
есть  при  утверждѳніи  межъ  но  просьбѣ 
одной  изъ  сторонъ. 

Приведемъ  содержаніенѣоколькихъ  дѣлъ , 
который  касаются  упомянутаго  несходства 
покааанШ  земли  въ  актахъ  съ  дѣйствитель- 
нымъ  пользовадівмъ,  и  который  разом атри- 
вались  въ  гроднѳнокомъ  губернскомъ  при- 
сутствіи. 

Крестьяне  деревни  Ханевичи  Гроднен- 
окаго  уѣзда  (ст.  563,  вас.  4-го  іюнл),  по- 
лучивъ  данную  согласно  утвержденному 
выкупному  акту  и  планъ,  заявили,  что  по 
сличѳніи  оныхъ  съ  дѣйотвительнымъ  ихъ 
владѣніемъ,  коимъ  они  пользуются  издавна 
и  доселѣ  безпрепятетвенно,  они  усмотрѣли, 
что  за  ними  не  показано  многихъ  земель. 
Показанія  этихъ  крестьянъ  о  веѳгдашнѳмъ 
безспорномъ  владѣніи  подтвердилось  при 
мѣстномъ  изслѣдованіи,  и  мировой  съѣздъ 
(въ  ноябрь  1867  года)  положить  утвер- 
дить пропущенный  въ  автѣ  земля;  за  кре- 
стьянами, наточномъ  основ аніи  ст.  ЗМѢет- 
наго  Положенія.  Нынѣ  помѣщица  Оржешко 
оспариваетъ  рѣшѳніѳ  съѣзда.  Она  просить 
оставить  эти  земли  за  нею,  такъ  какъ 
крестьяне  не  заявляли  о  пользованіи  ими 
предъ  повѣрочною  коммиссіей  м  не  об- 
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жаловали  ѳя  дѣйствій.  Губѳрнокое  присут- 
ствіѳ  находить  запутанность  въ  разъяснѳ- 
ніи  дѣла  мировымъ  съѣздомъ  и  указыва- 
ѳтъ  ему,  чѣмъ  онъ  должѳнъ  руководиться 
при  разрѣшеніи  возникшаго  спора,  а  именно 
онъ  даыкѳнъ-дѳ  повѣрить  количество  ЗОМЛИ 
по  плану,  и  только  въ  томъ  случаѣ  при- 
знать за  крестьянами  земли,  который  по- 
мѣщица  хочѳтъ  у  нихъ  отрѣзать,  если  на 
планѣ  не  достаетъ  земель  противъ  акта 
уже  окончательно  утвѳржденнаго .  Сомне- 
ваясь, вѣроятно,  въ  безобидности  подоб- 
ныхъ  указаній,  которыхъ  исходъ  легко 
угадать  изъ  просьбы  крестьянъ  (они  именно 
и  жалуются  на  то  что  спорный  земли  про- 
пущены не  только  на  плаиѣ,  но  и  въ  актѣ), 
губернское  присутствіе  прибавляѳтъ,  что 
для  успѣшнаго  окончанія  подобныхъ  дѣлъ 
необходимо  употребить  старанія  къ  добро- 
вольному ооглашенію  сторонъ.  Другими 
словами,  если  за' помѣщицей  будетъ  при- 
знано право  на  земли  принадлежащая  по 
закону  крестьянамъ,  то  она  можетъ-быть 
согласится  добровольно  подарить  имъ  что- 
нибудь.  Русская  власть  объявить  кресть- 
янамъ, что  у  нихъ  будутъ  отрѣэаны  ихъ 
исконный  земли,  а  польская  пани  велико- 
душно возотановитъ  справедливость! 

Всякому  понятно,  какой  исходъ  могуть 
имѣть  въ-  политичѳокомъ  отношѳніи  на- 
правленный такимъ  обравоиъ  дѣла.  Какую 
запутанность  производить  они  на  мѣстахъ 
даже  съ  чисто  *  административной  точки 
эрѣнія,  видно  изъ  другаго  случая  по  Сло- 
иинскому  увзду.  Крестьяне  деревни  Ту- 
шевичъ  (ст.  839,  зас.  7-го  іюля)  также 
жаловались,  что  землѳмѣръ,  при  отграни- 
чѳніи  угодій,  отрѣзадъ  отъ  нихъ  на  по- 
мѣщнковъ,  гг.  Пусловскихъ,  болѣе  70  де- 
сяти нъ  всегда  принадлежавшихъ  имъ  зе- 
мель. Въ  іюнѣ  этого  года  слонимскШ  ми- 
ровой съѣздъ  удоотовѣрилъ,  что  въ  дѣй- 
ствательномъ  пользованіи  крестьянъ  на- 
ходится больше  земли  чѣмъ  значится  въ 
выкупномъ  актѣ,  и  постановилъ  предста- 
вить о  семь  губернскому  присутсгвію,  но 
присутствіе  уничтожило  это  постановленіе 
съѣзда  и  предоставило  мѣстному  мировому 
посреднику  сдѣлать  самому  свое  поста- 
иовлѳніе  и  объявить  оное  сторонаиъ.  Можно 
догадываться,  что,  въ  виду  затруднитель- 
ности улучшать  быть  крестьянъ  отрѣзкой 
отъ  нихъ  земель,  посрѳдникъ  не  внаеть 
какъ  исполнить  это  порученіѳ.  Между  тѣмъ 
лретѳнзіи  иомѣщиковъ  возрастают!»;  они 
не  спорили  противъ  дѣйотвительнаго  вла- 


дѣнія  при  составлены*  акта,  при  выдачѣ 
данной  и  плана,  а  теперь,  увидѣвъ,  что 
въ  планахъ  значена  не  вся  крестьянская 
земля,  требуютъ  землю  себѣ.  Они  даже 
домогаются  сноса  усадьбы  одного  кресть- 
янина, вписанной  въ  актъ,  но  пропущен- 
ной на  планѣ. 

Ходатайство  пановъ  объ  отрѣзкѣ,  какъ 
видно  изъ  привѳдешшхъ  дѣлъ,  не  раз- 
рѣшѳны  еще  губернскнмъ  присутствіемъ, 
но  при  тѣхъ  указаніяхъ,  который  оно 
теперь  дало,  отрѣзка  крестьянекихъ  зе- 
мель неминуема,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  не- 
минуемо нарушеніе  3  ст.  Мѣотн.  По  лож., 
принявшей  основанхемъ  поэемельнаго  уст- 
ройства крестьянъ  закрѣплѳшѳ  за  ними 
земель,  бывшихъ  въ  ихъ  пользованін  при 
крѣпоотномъ  правѣ. 

Но  есть  дѣла  того  же  рода  окончатель- 
но рѣшѳнныя  присутотвіѳмъ,  напримѣръ 
дѣло  крестьянъ  деревень  Илоски  и  Береэ- 
ны  (ст.  1.066,  зас.  1-го  сентября),  Коб- 
ринскаго  уѣзда.  Послѣ  отграничешя  ихъ 
земель  по  данной,  крестьяне  этихъ  дере- 
вень заявили  что  отъ  нихъ  отходить  пять 
сѣнокосныхъ  урочищъ,  всегда  бывшихъ, 
въ  ихъ  владѣніи.  Присутствие  приняло  во 
вниманіѳ,  что  крестьяне  не  дѣлали  возра- 
жений против  у  ввѳдеши  уставной  грамоты, 
не  жаловались  на  дѣйотвія  повѣрочиой 
коммиссіи,  не  заявляли  ничего  при  вводѣ 
ихъ  во  владѣвіе,  и  что  количество  земли, 
отведенное  имъ  но  выкупному  акту  больше 
чѣмъ  по  инвентарю,  а  но  отграннченію, 
произведенному  на  оеяоваміи  акта,  какъ 
заиѣчаетоя  весьма  наивно,  количество  зем- 
ли то  же,  что  и  по  акту.  Поэтому  при- 
сутствие признало  требованія  крестьянъ 
притязательными  и  имъ  отказано  въ  правѣ 
на  пропущенный  въ  акта  земли,  хотя  эти 
земли  издавна  находились  въ  ихъ  владѣ- 
ніи  и  следовательно  принадлежать  нить  по 
Мѣстяому  Положенно*). 

Свѣдѣнія,  приводимый  нами  изъ  оджвхъ 
лишь  Гродненскѵиа  Губернских*  Ведомо- 
стей, за  неимѣніѳмъ  никакихъ  нзвѣстій 


* }  По  подобному  же  далу .  Слоиниекаг*  уѣада, 
деревни  Мохначи  (ст.  1.111,  вас.  23-го  сентябре), 
на  вопросъ  посредника,  чѣиъ  руководствоваться 
при  отграввчевін  отъ  поиѣщвчьвхъ  угодія.  кре- 
стьявсквхъ  земель,  планомъ  л  н  протояолоигь 
вонмвссін  или  дѣйетвнтельныиъ  владЪаіекъ  нре- 
отьянъ,  прмсутствіе  указывает*  на  сданы,  ылжуа 
ной  актъ  и  именные  списки  жрсетьявъ-доиохоая- 
евъ,  н  предлагав тъ  руководствоваться  правилами 
27-го  іюля  1861  г.  и  циркуляром*  управляющая) 
меаевыиъ  корпусом.  14-го  еиятябрн  1863  гора. 
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взъ  другихъ  губершй,  показываютъ,  что 
въ  ожиданіи  правилъ  вырабатывав  мыгь, 
какъ  сказано  въ  Сѣверной  Почтѣ  для  избѣ- 
жанія  отрѣзкв  земель  у  крѳстьлнъ,  «а  дѣлѣ 
отрѣзка  крестьянских*  земель  уже  произ- 
водится, и  отбираются  не  земля,  непра- 
вильно намежеванный  крестьянами,  а  на- 
противъ  земля,  который,  яа  сколько  можно 
судить  изъ  краткаго  изложенія  сущности 
дѣла  въ  губернских*  вѣдомоетяхъ,  яепра 
вильно  не  вошли  въ  составь  надѣла  но 
выкупному  акту.  Сѣввркая  Почта  сооб- 
щала, что  предполагается  оставить  за 
крестьянами  даже  тѣ  земля,  которыя  имъ 
неправильно  намежеваны;  она  удостовѣ- 
ряла,  что  вовсо  никакое  отрѣзкя  кресть- 
янами земель  не  будѳтъ:  этому  нельзя 
было  не  порадоваться,  хотя  это  еще  не 
есть  юридическая  необходимость,  но  отоб- 
раніѳ  земель,  которыя,  по  3  пунтку  Мѣ- 
стнаго  Положенія,  должны  были  войти  въ 
уставную  грамоту  и  по  указу  1-го  марта 
1863  г.  подлежали  выкупу,  отобраніе  та- 
кихъ  земель,  только  потому  что  онѣ  оши- 
бочно пропущены  въ  инвентарѣ  или  устав- 
ной грамотѣ  составлѳнныхъ  при  господстве 
-полыцйзны  и  въ  выкупноііъ  актѣ,  на  оныхъ 
■оенованномъ,  есть  уже  прямое  нарушение 
Положѳнія  и  указа  1-го  Марта.  Интересно, 
что  отобраніѳ  крестьянокихъ  земель  осно- 
вывается на  уважеяіи  къ  святости  акта, 
вошедшего  въ  законную  силу,  но  гдѣ  же 
законгь  уполномочиваю щи?  на  отрѣзку  квс- 
стьянскихъ  вемель,  и  прятомь,  яо вторя- 
ѳмъ,  ме  тѣхъ  которыя  неправильно  наме- 
жеваны и  ковхъ  непріікосновеяность  обѣ- 
щава  Смерит  Почтой,  а  тѣхъ,  кото- 
рыя всегда  состояли  въ  крестьянском*» 
яольэо»азйгй?  Не  противорѣчатъ  ли  такія 
распоряжения  всему  смыслу  По  ложе  иія  ІѲчго 
февраля?  И  они  дѣлаются  именно  въ  то 
самое  время,  когда  поднять  таков  пгумъ 
о  необходимости  действовать  легально! 

Въ  пряведенныхъ  случаяхъ  дѣло  было, 
повнднмому,  такъ:  Обращая  въ  актъ  гра- 
моту, составленную  помѣщнкомъ,  н  не 
встречая  никакого  спора  о  количествѣ  и 
составь  надѣла,  коммиссія  ввела  въ  актъ 
цифры,  представленный  номѣщикомъ,  а 
обхода  гракяяъ  въ  натурѣ  коммиосія  нее 
дѣлала,  ибо  границы  извѣстны  сторонамъ, 
я  измѣренія  не  предпринимала,  ибо  оно 
никѣмъ  не  было  требуемо.  Что  спора  не 
было  со  стороны  помѣщика,  составлявшая 


грамоту,  это  весьма  естественно;  что  н 
крестьяне  не  спорили,  это  также  понятно: 


у  нихъ  им  при  составлеши  грамоты,  ни 
при  составлении  акта  ничего  не  отнимали. 
Каждая  сторона  продолжала  владѣть  спо- 
койно въ  «воихъ  граница хъ  и  помѣщикъ 
при  выдачѣ  ему  выкупной  ссуды  никакой 
претензіи  не  предъявлялъ.  Но  вотъ  по  вы- 
дачѣ  данной  и  по  вводѣ  во  владѣиіѳ  из- 
вѣстиымъ  формалышмъ  опоеобомъ,  чрезъ 
годъ,  чрезъ  два,  приступаютъ  къ  отгра- 
яаченію  крестьянокихъ  угодШ  оть  поѵѣ- 
інячьнхъ.  Тутъ  бѳрутъ  кланы,  протоколы 
коммиссій,  выкупные  ежты,  грамоты,  даже 
иивеятари,  и  оказывается  по  обходѣ  въ 
натурѣ  границъ  по  плану;  что  онѣ  то  тута, 
то  тамъ  отхватываютъ  гдѣ  крестьявхясій 
оѣііокоеъ,  гдѣ  пастбище,  гдѣ  навонепъ 
усадьбу,  или  по  исчислении  оказывается, 
что  въ  дааныхъ  границахъ  крестьяяс&аго 
владѣнія  находится  больше  земли  чѣмъ 
значится  въ  актѣ.  Исполнители  не  знаютъ 
какъ  быть.  Помѣщикъ  является  съ  тре- 
бованіѳмъ  чтобъ  у  крѳстьянъ  отрѣзали  эту 
излишнюю  землю,  и  доказываете,  что  они 
пропустили  срокъ  на  обжало  ванкз  выкуп- 
наго  акта,  съ  чѣмъ  соглашается  и  адмѵ- 
нистрація.  Но  какъ  же  имъ  было  жало- 
ваться, когда  выкупной  актъ  небыль  вве- 
дет, въ  действительное  иополнѳніе  и  они, 
какъ  не  вемлемѣры,  не  могли  знать  что 
заключается  въ  планѣ.  Вѣдь  и  помѣщикъ 
никогда  не  жаловался,  что  въ  актѣ  за 
врестьянамв  показано  меньше  земля  чѣмъ 
они  владѣютъ,  и  что  сдѣланный  съ  нянь 
равечетъ  ва  всѣ  земли  дѣйствнтѳльнаго 
пользованія  крестьянъ  не  вѣрснъ.  Откуда 
же  вдругъ  вознйкаетъ  право  помѣщнка 
на  отрѣзку  крестьянской  8ѳмлн  или  на  до«- 
полнительную  ссуду?  Помѣщикъ  болѣе  кре- 
стьянъ имѣлъ  понятія  о  мѣрѣ  на  десяти- 
ны; онъ  оамъ  означалъ  въ  грамотѣ  коли- 
чество крестьянской  вемли;  онъ  же  дол- 
женъ  нести  и  отвѣтствѳнность  за  все  это. 
Если  адмянистращя  приметь  на  себя  трудъ 
нровѣрять  для  пановъ  и  добавлять  имъ 
ссуды  за  тв  земли  которыя  были  ими  же 
укрыты  или  пропущены,  то  это  ѳя  дѣло, 
но  чѣмъ  же  виноваты  крестьяне  и  почему 
же  за  недобро оовѣотность  пановъ,  за  ихъ 
ошибки  и  за  самую  спѣшность  работъ,  ко- 
торая требовалась  правительствомъ,  кре- 
стьяне должны  терять  часть  угодій,  на 
который  по  Положеніго  19-го  февраля  и 
указу  1-го  марта  они  имѣютъ  неотъемле- 
мое право?  Полагаемъ,  что  дѣйствнте ль- 
нов непрерывно  продолжавшееся  владѣніе 
крестьянъ  въ  безспорныхъ  границахъ,  обез- 
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печенное  за  ними  Положеніемъ,  должно 
быть  свято  и  ненарушимо.  Пананъ  можетъ 
быть  выдано  вовнаграждеше  за  земли  про- 
пущенный въ  актѣ,  если  они  нри  соотав- 
леиіи  его  заявляли,  что  у  крѳстьянъ  на- 
ходится больше  земли.  Ыо  это  вознаграж- 
дение легко  взять  изъ  иныхъ  источниковъ, 
а  не  изъ  выкупныхъ  платежей.  Смущать 
крѳотьянъ  панскою  попыткой  обойти  сущ- 
ность закона  формальностями,  едва  ли  со- 
гласно съ  политическими  видами  прави- 
тельства и,  что  еще  важнѣв,  съ  справед- 
ливостью. Впроченъ  всѣ  эти  разсужденія 
мог  уть  относиться  лишь  къ  предположенію 
узаконить  отрѣзку  креотьянскихъ  земель. 
Что  же  сказать  о  томъ,  что  отрѣзка  уже 
производится  прежде  нежели  это  предпо- 
ложеніе  разсмотрѣно  и  утверждено  въ  за- 
конодательномъ  порядкѣ? 


Б. 


Въ  одно  время  получили  мы  сегодня  те- 
леграмму о  замѣщеніи  маркиза  де-Мутье 
маркизомъ  де-Лавалѳттомъ,  и  газеты,  въ 
кбторыхъ  сообщаются  разные  толки  прѳд- 
шествовавшіе  атому  министерскому  кри- 
зису въ  Парнжѣ.  Такъ  парижскій  коррео- 
пондентъ  ШгййечІісНе  АІІдетеіпв  Яеіінпд 
извѣщаетъ,  что  эти  толки  начинаютъ  за- 
служивать вниманія,  съ  тѣхъ  поръ  какъ 
газета  Іе  РиЫіс,  извѣстный  органъ  госу- 
дарствѳннаго  министра  Руэра,  уже  не- 
сколько дней  сряду  нападаетъ  на  министра 


Шлеввигокому  вопросу,  такъ  и  по  Румын- 
скому и  вообще  по  Восточному  вопросу.  Съ 
другой  стороны,  Крестовую  Газету  утѣша- 
ютъ  изъ  Парижа,  что  въ  настоящее  время 
меркизъ  де-Мутье  вновь  пользуется  полнымъ 
довѣріемъ  своего  государя.  „Тѣмъ  лучше/ 
присовокупляетъ  корреспондѳнтъ  феодаль- 
ной газеты,  „ибо маркизъ де-Мутьѳ  привад- 
ил ѳжитъ  къ  числу  тѣхъ  францу.юкихъ  госу- 
дарственных ь  людей,  которые  искренно 
„желаютъ  и  домогаются  сохранения  доб- 
„рыхъ  отяошеній  между  Пруссіей  и  Фран- 
„ціей." 

Съ  своей  стороны  можемъ  мы  присово- 
купить, что  г.  де-Лавалеттъ,  какъ  сооб- 
щали въ  то  время  всѣ  парижскія  коррес- 
понденции, только  потому  и  вышѳлъ  въ 
отставку  въ  минувшемъ  году,  когда  рѣ- 
шено  было  отправлѳніѳ  несчастной  Мен- 


Пталія  безвозвратно  „поверглась  въ  объ- 
яла Пруссіи."  Но  олѣдуетъ  припомнить 
также,  что  его  рукой  подлиеанъ,  16-го 
сентября  1866  г.,  „за  отсутствіѳмъ  ми- 
нистра иностранныхъ  дѣлъ*  (г-на  де-Му- 
тье, еще  не  пріѣзжавшаго  изъ  Констан- 
тинополя), знаменитый  пиркуляръ  къ  за- 
граничнымъ  дидломатичѳекнмъ  агентамъ 
Фрашци,  въ  которомъ  провозглашалось 
учѳніѳ  о  велики  гь  иаціональныхъ  аггло- 
меращяхъ,  и  единственною  опасностію  Ев- 
ропы выставлялись  Россія  и  Америка,  по- 
давшая другъ  другу  руку.  Въ  Пруссіи  об- 
радовались было  этому  циркуляру;  но  по- 
чти одновременно  съ  изданіѳмъ  его  нача- 
лись тайные  переговоры,  разрѣшившіѳся 
въ  маргв  1867  года  Люксембургскою  тре- 
вогой, которой  въ  Пруосіи  не  были  рады... 


^  Звв. 

Мооква,  9-го  декабря. 

А. 

Польскій  патріотизмъ  есть  явленіе  ис- 
кусственное, фальшивое  и  болѣзяеяное. 
Дѣло  въ  томъ,  что  польской  національ- 
ности  не  достаѳтъ  народа.  Отчаянный  воз- 
звания водителей  послѣдняго  мятежа  бо- 
лѣе  всего  имѣли  цѣлію  задобрить  кресть- 
янъ  и  увлечь  ихь  лживыми  посулами  да- 
ровой земли.  Нѣтъ  соинѣнія,  что  сѣверо- 
иностранныхъ  дѣлъ,  съ  уврекомъ,  что  онъ  западный  край  возвращенъ  Россія  быстры- 
вашелъ  слишкомъ  далеко  какъ  по  Сѣверо-,  ля  мѣрами  графа  Муравьева  по  крестьян- 


скому дѣлу  и  дѣйствіямі  повѣрочныхъ  ком- 
мисеій.  Разказываютъ,  что  выѣадъ  на  по- 
вѣрку  первой  коимиесіи  изъ  Вильны  ого- 
рошилъ  пановъ  сильнѣе  всякаго  пораже- 
ния шаѳкъ  и  оъ  тою  же  силой  отдался 
обратно  на  креотьянскомъ  наееленіи.  Рѳ- 
волющонная  организадія  въ  Царствѣ  Поль- 
скомъ,  державшаяся  подъ  всѣми  ударами, 
вдругъ  замерла  съ  выходомъ  Положѳнія 
19-го  февраля  1864  года. 

Нерѣдко,  особенно  за  послѣднеѳ  время, 
доводится  слышать  нѳсмысленныя  или  лу- 
кавый равоужденія,  клошіщіяся  къ  тому, 
чтобы  сбливить  крестьянское  дѣло  сѣве- 
ро-вападнаго  края  съ  тѣмъ  же  во  внутрен- 
нихъ  губерніяхъ.  Но  иѳжду  тѣмъ  и  дру- 
гимъ  нѣтъ  ничего  общаго.  По  всѣмъ  по- 
литическим!, н  экоиомическимъ  условіямъ, 
и  по  прѳобладанію  учаотковаго  хозяйства, 


танской  экспѳдиціи,  что  этою  экспѳдиціѳй  и  по  ходу  законодательства,  и  по  взаим- 
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ной  враждебности  сословій,  неизвѣстной 
внутри  Росеіи,  крестьянское  дѣло  въ  сѣ- 
леро-заяадаыхъ  губерніягь  должно  быть 
'сравниваемо  съ  ходомъ  этого  дѣла  нѳвъ 
губерніяхъ  внутреннихъ,  а  въ  Царствѣ: 
Польокоиъ. 

Указъ  26-го  мая  1846  года,  которым*, 
какъ  иавѣстно,  правительство  впервые 
вступилось  въ  положение  крестьянъ  Цар-! 
отва  Польскаго,  постигнуть  почти  тою  же 
участью  что  и  укавы  объ  инвентаря  хъ 
опредѣлявшіе  крестьлнскіѳ  права  иа  землю 
въ  Заднѣпровьѣ.  Указъ  1846  года  шелъ 
впрочемъ  несколько  далѣѳ  чѣмъ  указы  объ 
инвентаряхь.  Онъ  требовалъ  отъ  помѣшд- 
ковъ  Царства  Польскаго  предотавленія 
прееттгонныхь  табелей,  соотвѣтствую- 
щихъ  нашимъ  уставнымъ  грамотамъ.  „ІІо- 
мѣщики",  читаѳмъ  мы  въ  отчетѣ  о  поѣзд- 
кѣ  статсъ-секретаря  Н.  А.  Милютина  по 
Царству  Польскому,  „показали  за  кресть- 
янами менѣѳ  земли  чѣмъ  сколько  было 
„ѳя  въ  дѣйотвительномъ  ихъ  владѣніи.  Въ 
„послѣдствіи,  особенно  при  переходѣ  крѳ- 
„стьянъ  иа  окупъ  или  па  чинпгь,  вл&дѣль- 
„цы  производили  болѣе  точный  измѣренія, 
„и  когда  оказывалось  въ  пользованіи  кре- 
„стьянъ  земли  въ  яатурѣ  болѣѳ  чѣмъ  по 
„табели,  лишекъ  отъ  нихъ  отбирался,  какъ 
„припашка  будто  бы  самовольно*  ими  до- 
„  пущенная .  ■  Эти  слова,  написанныя  осенью 
186 3  года,  выражаютъ  также  одно  изъ 
главныхъ  затрудненФ  обязательнаго  вы- 
купа и  въ  сѣверо-западныхъ  губерніяхъ, 
происшедшее  отъ  невѣрнаго  показанія  вѳм- 
ли  панами  въ  уставныхъ  грамотахъ, — за-' 
труднѳшѳ  упомянутое  нами  въ  ноолѣднемъ 
нумерѣ  нашей  газеты  и  выставляемое  какъ 
поводъ  къ  отрѣвкѣ  земель,  якобы  закон- 
ной, но  въ  сущности  рѣзко  противорѣча- 
щей  самому  ясному  предписание  дѣйствую- 
щаго  вакона  (ст.  3  Мѣетнаго  Положѳнія). 
-  Ныиѣ,  когда  повсюду  въ  шести  губер- 
ніяхъ  причиеленныхъ  къ  Вилѳнскому  ге~ 
нѳралъ-губернаторству,  воэникли  съ  одной 
стороны  надежды,  съ  другой  —  опаоенія, 
что  тамошнее  крестьянское  дѣло  готово 
вступить  въ  новую  фазу,  благопріятную 
■для  такъ-  называемой  партіи  бѣлыхъ ,  (въ 
которой  собственно  и  коренится  все  зло 
польскаго  вопроса  и  сѳріозная  опасность 
ого  для  государства),  поучительно  при- 
помнить соотвѣтственную :  этой  предпола- 
гаемой фазѣ  политику  графа  Велёполь- 
сваго,  осужденную  и  безвозвратными  рѣ- 
пшніями  правительства,  и  тромкимъ  сви- 


дѣтельствомъ  событій.  Тѣмъ  меяѣе  разум- 
на рѣчь  о  примѣнимости  ея  въ  сѣверо-за- 
падному  краю,  и  тѣмъ  удивительнѣе  на- 
дежды, что  подобная  несообразность  мо~ 
жетъ  сбыться. 

Врядъ  ли  какое-либо  распоряженіѳ  до 
такой  степени  ясно  обоэначаетъ  систему 
маркиза  Вѳлёпольскаго,  какъ  постановле- 
но объ  обязательномъ  очиншеваніи  1862 
года.  Это  постановленіе  можетъ  считать- 
ся главною  стратагемой  „консервативной" 
польской  партіи;  оно  совершенно  соотвѣт- 
ствовало  видамъ  графа  Замойскаго  и  бы- 
ло поддержано  состоявшимся  въ  1862  г.. 
союзомъ  бгьлыхъ  и  красны хь.  Его  сущность, 
ныяѣ  особенно  поучительная  для  насъ, 
состоитъ  въ  томъ,  что  тогда  предполага- 
лось ПрЯКрЫТЬ  ОДИНЪ'РЛДЪ  дѣйствій  по 
крестьянскому  дѣлу  опѳраціей  совершен- 
но другаго  рода:  подъ  предлогомъ  пере- 
вода крестьянъ  на  чинпгь,  то-веть  опён- 
ки повинностей  отбыв  аемыхъ  за  существу- 
ющей надѣлъ,  должно  было  произойти  раз- 
межеваніѳ  крестьянскихъ  и  гооподокихъ 
земель  въ  соединен»  съ  отмѣной  серии-, 
тутовъ,  то  есть  измѣнѳніѳ  овмаго  надѣла 
и  въ  его  гранидахъ,  и  въ  его  ооставѣ. 
Въ  этой  мутной  водѣ  можно  было  нало- 
вить много  рыбы,  а  въ  пѳрспективѣ  ус- 
матривалась еще  возможность  устранять, 
поводы  къ  столкновеніямъ  между  кресть- 
янами и  панами.  По  правиЛамъ  развер- 
ставши, крестьяне  не  могли  потерять  пашню 
и  сѣнокосы  и  получить  за  нихъ  лѣсъ  или 
кустарники,  въ  нѣ сколько  большѳмъ  ко- 
личеотвѣ  противъ  пашни  и  съ  нѣкоторою 
приплатой  отъ  помѣщика,  причемъ  серви- 
тута! могли  бы  отойти  неэамѣтно,  безо  вся- 
каго  дѣйствнтельнаго  вознагражденія.  Что 
касается  до  воввышенія  повинностей,  объ- 
явленныхъ  прежде  не  подлежащими  уве- 
личение, то  оно  было,  какъ  нзвѣстяо,  пред- 
метомъ  усилѳянаго  ходатайства  пановъ, 
со  времени  поднятія  врестьянскаго  вопроса 
въ  Имоеріи,  и  въ  пользу  его  еще  въ  1859 
году  высказывалась  варшавская  коммиооія 
внутреннихъ  дѣлъ,  но  въ  проѳктѣ  о  немъ 
прямо  не  говорилось,  а  равно  не  отверга- 
лась открыто  и  равноправность  крестьянъ 
и  помѣщиковъ  въ  дѣлѣ  разверстанія.  При- 
личие было  соблюдено  въ  большей  мѣрѣ 
чѣмъ  иные  считаютъ  нужнымъ  теперь  въ 
примѣненін  къ  сѣверо-завадному  краю.  А 
надобно  еще  замѣтить,  что  проекты  графа 
Велёпольскаго  относились  къ  беэсрочнымъ 
ареждаторамъ  земель,  тогда  какъ  креоть- 
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яне  сѣвѳро-в&паднаго  крал  нынѣ  призе*- 
ются  собственниками. 

Проекты  графа  Ве  депо  льскаго  о  выкупи 
чиншей,  упраэдненіи  оервитутовъ  и  раз- 
верстаніи  исполнены  не  были.  Они  оста- 
лись на  отелей  попытки  и  имѣютъ  для 
насъ  шш  значеніе  прѳдостережѳшя. 

Въ  Царствѣ  Польокомъ,  но  счастію,  по- 
добное предоотерѳжевіе,  по  крайней  мѣрѣ 
для  крестьянскаго  дѣла,  уже  болѣѳ  не 
нужно. 

Осенью  1863  года,  когда  Царство  Поль- 
ское находилось  еще  въ  полной  анархія, 
Государю  Императору  было  угодно  отпра- 
вить ревизіонвую  коммнсоію  въ  Варшаву. 
Статсъ -секретарь  Милютинъ,  начальство* 
вавтій  рѳвнзіей,  подтверднлъ  ирѳдотаале- 
нія  мѣстлыхъ  властей  о  необходимости 
ненѳдлеакаго  принятія  рѣшительныхъ  мѣръ 
по  крестьянскому  дѣлу.  Коммисоіл  объ- 
ѣхала  нѣкоторыл  мѣстности,  удоетовѣриѵ 
лась  въ  положеніи  дѣлъ,  опросила  крееть- 
янъ  и  пановъ;  въ  короткое  время  была- 
собрана  цѣлая  масса  статистически хъ  дан* 
ныть,  составлены  проекты  крестьянской 
реформы  и  соображены  съ  постановлена 
ями  по  крестьянскому  дѣлу  въ  Галипди  и 
Прусоіи.  Составитель  проекта,  подъ  не- 
посредственны мъ  руководствомъ  Государя 
Императора,  окоичилъ  порученную  ему  ра- 
боту съ  небольшими  въ  мѣсяцъ,  и  съ  19-го 
февраля  1864  года  началась  новая  эпоха 
для  Царства  Подьокаго.  За  крестьянами 
закрѣплена  вся  земля,  которою  они  поль- 
зовались въ  1846  году,  и  оиреш^алеяъ  эк- 
стра-ординарный способ ь  вознаграждѳнія 
помѣщиковъ.  Бѳзземельиымъ  креотьянамъ 
предоставлено  получать  надѣлъ  изъ  ото- 
бранных!, крестьянскнхъ  земель  1В46  г., 
а  также  изъ  земель  кааенныхъ.  Серев* 
туты,  общія  владѣиія  и  существующую 
чѳрезлолосность  положено  устранять  лишь 
по  добровоіБнымъ  соглашевіямъ,  сътѣмъ 
чтобы  правила  объ  упразднение  нхъ  били 
выработаны  въ  послѣдствін  на  основан  іи 
точныхъ  даняыхъ,  ври  боигвѳ  опокойяыхъ 
обстоите льстѳахъ.  Приведение  въ  неволив- 
ніе  Положенія  и  развитіе  его  на  мѣстѣ 
поручено  учредительному  комитету,  енаб» 
жѳнному  обширными  иолноночіяив. 

Крестьянская  реформа  въ  Царствѣ  Поль- 
скомъ  удалась  вполнѣ.  Это  одинъ  мзъ  саг. 
мыхъ  блистательяыть  фахтовъ  въ  нсторіи 
нашего  государственного  уяравлепя.  Дѣло 
это  такъ  обдумано  и  такъ  приведено  въ 
иеиолнеяіе,  что  даже  вольевде  паны  теря- 


ютъ  надежду  повернуть  его  назадъ  въ 
привислянскихъ  губераіяхъ.  Въ  Положен» 
1&-го  февраля  1864  года  нредуомотрѣяы 
всѣ  случайности,  и  на  практики  оно  не 
привело  ни  къ  какямъ  замѣцн>тельствамъ, 
хотя  въ  Царствѣ  Польскомъ  приходилось 
блюотьоя  съ  особыми  трудностями,  ибо 
тамъ  отчаянными  пеештнами  нольекнхъ  па- 
тріотовъ  были  действительно  воабуждены 
въ  креетьляахъ  неумеренный  притязанія. 
Тамъ  не  просто  быль  обѣщанъ  имъ  даро- 
вой надѣдъ,  но  тайное  революціовчоѳ  пра- 
вительство приступал©  уже  къ  исполнен]© 
свонхъ  декретовъ. 

Повторить,  нреобразовашя  цредпрнил- 
тыя  правнтѳдьствомъ  въ  Царотвѣ  Поль- 
скомъ посдѣ  мятежа  1863  были  рядомъ 
мѣргь  столько  же  мудро  задумаиныхъ,  сколь- 
ко вѣрно  и  уснѣщно  иснолненныхъ.  Онѣ 
были  вызваны  столько  же  государственною 
нѳобходимоеяію,  сколько  справедливости 
и  требованьями  гражданотвенноети  и  иотнн- 
наго  прогресса;  онѣ  послѣдовательно  и 
неуклонно  вытекали  одна  изъ  другой,  со- 
ставляя систему,  коей  каждая  часть  су- 
щественна дан  цѣлаго.  Главная  сила  ихъ 
есть  та,  что  на  дѣла  Царства  Польскаго 
непрерывно  и  нераавлеяаемо  обращено  бы- 
ло особенное  внимаше  правительства.  Го- 
воря эти  послѣдві»  слова,  мы  не  хотимъ 
сказать  фраау,  мы  хотииъ  указать  нафактъ. 
А  фактъ  состоять  въ  томъ,  что  дѣла  Цар- 
ства Польскаго  составляли  особую  систему 
двлъ,  которая  ям-вла  свой  особый  высшій 
правительственный  органъ  при  Верховной 
Власти.  Особый  правительственный  ор- 
ганъ—это  аначитъ  нечто  ииое.какъ  осо- 
бенное нннжаше  обращенное  да  предметы 
требующіе  опешальнаго  изучевія  и  соот- 
вѣтствениего  ухода  за  собою.  Именно  въ 
тѣхъ  видахъ,  чтобы  ввести  этотъ  край  въ 
обвей  строй  русской  государственной  жиз- 
ни требовалось  (и  до  онхъ  норъ  еще  тре- 
буется) удерживать  его  въ  особомъ  паю- 
женіи,  ибо  дли  того  чтобы  получить  одно 
и.  то  же  дѣйствіе  при  разныхъ  условіяхъ 
необходимы  разные  вріемы.  Преждевремен- 
но емѣшать  съ  общею  массой  двлъ  тѣ, 
который  требовали. бы  сяеяіальиаго  изуче- 
ния и  уходе,  значить  собственно  выпустить 
ихъ  изъ.  внииаиіа.  Смѣемъ  думать,  что 
дѣла  западнаго  края  шля  бы  несравненно 
лучше  и  успѣшдгвв,  что  край  этотъ  вѣр- 
нѣе  и  яесомнѣннѣѳ  слился  бы  съ  цѣлымъ 
государствомъ  н  польскій  вопросъ  быль 
бы  въ  аемъ  очень  скоро  дѣдомъ  окончяг- 
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тѳльно  рѣшеннымъ,  есдибы  при  общей  на- 
шональной  іголтикѣ  правительства  запад- 
ный край  выделялся  шь  общей  массы  дѣлъ 
и  инѣп  свой  особый  центральный  прави- 
тельственный органъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ. 
течения  нѣхотораго  времени. 

Впрочемъ,  ото  прѳднеть  слившись  об- 
ширный, въ  который  мы  теперь  же  нажа- 
рены углубляться.  Но  мы  считаема  колее- 
нымъ  явственно  выставить,  что  крестьян- 
ское дѣло  въ  сѣверо-вападнокъ  краѣ  по- 
шло совершенно  ввымь  путемъ  чѣмъ  въ 
Царствѣ  Подьсконъ.  Мѣотное  Положежіе 
1861  года  не  имѣло  въ  виду  мятежа  и 
не  было  соображсеяо  съ  созданными  имъ 
обстоятельствами.  Въ  немъ  предоставлял- 
ся значительный  нросторъ  вліянію  шнгв- 
щиконъ  на  крѳѳтьяхъ,  которое  вполнѣ 
понятно  в  законно  до  взвѣстныхъ  прѳдѣ- 
ловъ  внутри  Россіж,  но  которое  польскнмъ 
панамъ  сѣверо-эападнаго  края  давало  въ 
руки  могучее  политическое  орудіе.  К*  то- 
му асе,  кань  показано  недавно  въ  Рус- 
схамл  Вѣетнюпъ,  *)  поиѣщикамъ  сѣверо- 
западмаго  края  удалось  воспользоваться 
малоизвѣетмостью  тамошиято  положенія 
дѣлъ  я  выторговать  сѳбѣ  въ  редакщои- 
ныхъ  коммиссіяхъ  исключительный  льго- 
ты, каквхъ  не  досталось  помѣщикамъ  ни- 
гдѣ  въ  Росши.  „Во  всей  Роееім  лишь  въ 
„однѣхъ  литовевихъ  губерніяхъ,"  сказано 
въ  упомянутой  отатьѣ  Русскою  Вѣспь- 
тшка,  „не  было  принято  никакихъ  мѣръ 
„къ  возвращвжію  земель  обвззенѳлѳннымъ 
„крѳстьянамъ  и  къ  обѳапечеяію  батраковъ. 
„ Точно  также  во  всей  Россін,  не  нсклю- 
„чая  юго-заоаднаго  края,  повинности  кре- 
„отъянъ  были  ограничены  извѣотнымм  нор- 
„мами,  и  лишь  въ  однѣхъ  при-нѣманскихъ 
„губерніяхъ  Положеніѳ  19-го  февраля,  от- 
„вергавшеѳ  для  инхъ  всякое  значеніе  ин- 
„ вентерей  но  надѣлу,  сохраняло  инвен- 
„ тарный  повинности  съ  нъ которыми  облег- 
„ченіями.  Положоніе,  правда,  требовало, 
„чтобы  барщина  была  не  свыше  23-хъ 
„дней,  оброть  не  нышѳ  3  р.  съ  десяти- 
чны, но  эти  нормы  не  натвли  почти  ника- 
„кого  примѣнѳнія,  потону  что  на  тощи  хъ 
„аемляхъ  западной  Руси  подобный  повин- 
„ности  были  вообще  невозможны."  Въ  той 
же  статьѣ,  на  которую  мы  не  можешь  не 
обратить  особеннаго  вниманія  читателей, 
непререкаемыми  цифрами  доказано,  что 

•)  См.  въ  октябрьской  киижнѣ  Русскою  Впот- 
нижа  статью:  „Крестьянское  дѣло  въ  сѣверо-ва- 
падноѵь  ВР»Ѣ.* 


обеззѳиеленіе  крестьянъ  происходило  въ 
сѣверо-западномъ  враѣ  не  только  по  ко- 
выотныиъ  видамъ  тамошнихъ  помѣщиковъ, 
но  и  изъ  политической  ненависти:  до  сихъ 
поръ  еще,  несмотря  на.всѣ  мѣры  графа 
Муравьева  и  его  преемннковъ,  крестьян- 
скіе  иадѣлы  лучше  тамъ,  гдѣ  крестьяне 
Жмудякк  или  Мазуры,  и  становятся  тѣмъ  . 
скуднѣѳ,  чѣмъ  болѣѳ  преобладаетъ  въ 
креетьянскомъ  насѳленіи  злементъ  русекій. 
Понятно,  что  въ  виду  мятежа  невозмож- 
но было  оставлять  въ  силѣ  порядки  столь 
возмутительные,  в  что  необходимость  пред- 
писывала значительно  иамѣнить  у законе - 
нія  во  крестьянскому  дѣлу,  столь  неспра- 
ведливо льготным  для  помѣшиковъ  въ  сѣ- 
веро-западномъ  краѣ.  1-го  парта  1863 
состоялось  распоряиеніѳ  объ  обяватель- 
номъ  выкупѣ.  Оно  было  выработано  спѣш- 
но  и  не  устранило  затруднѳній  проиошед- 
ншхъ  отъ  криваго  напракаянія,  дан  наго 
крестьянскому  дѣлу  въ  еѣверо-валадномъ 
краѣ  сперва  подъ  вліяніѳмъ  елнпмсомъ 
успѣшныхъ  настояній  со  стороны  ваиовъ 
при  еоставленіи  Положѳній  19-го  февраля 
1861  года,  а  яѳтомъ,  при  ихъ  иеяолне- 
иін,  вслѣдствіѳ  недобросовѣстиости  поль- 
скихъ  мнровыхъ  воередннковъ.  Такъ  какъ 
эти  затрудненія  не  были  предусмотрены 
указомъ  о  выкупѣ,  то  пришлось  устранить 
ихъ  по  мѣрѣ  того  какъ  они  обнаружива- 
лись на  нрактикѣ,  и  зга  задача  выпала 
на  долю  графа  Муравьева.  Положеніе  его 
было  весьма  тягостное.  Онъ  не  имѣлъ  въ 
руководство  себѣ  такого  полнаго  эаконо- 
датѳльнаго  труда,  какммъ  для  Царства. 
Польскаго  было  Положеніе  19-го  февраля 
1864  года.  Онъ  не  находился  въ  Петер- 
бург!;, непосредственно  при  особѣ  Его  Ве- 
личества. Около  него  не  было  ничего  по- 
добного учредительному  комитету  Царства 
Польскаго,  а  напротивъ  надъ  нимъ  стоя- 
ла ннстанція  министерства  внутреннихъ 
дѣлъ,  наблюдавшая  за  иополненіемъ  кре- 
стьянской реформы  во  всей  Рооеіи  н  по- 
тому обращавшая  нерѣдко  главное  внима- 
ние на  то,  какое  впечатлѣвіѳ  иожётъ  про- 
извести та  или  другая  мѣра  во  внутрен- 
нихъ губѳрніяхъ,  которым  не  имѣлн  ниче- 
го общаго  въ  хрѳстьяновомъ  дѣлѣ  со 
взбунтовавшимися  губерніями  западными. 
Иностранная  печать  усердно  разглашала 
о  неоогласіяхъ,  который  возникали  по 
крестьянской  реформѣ  между  администра 
щей  графа  Муравьева  и  министерствомъ 
внутреннихъ  дѣлъ. 
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■  Разсуждать  нынѣ  о  полномочідхъ  гѳнѳ- 
ралъ-губернатора  посланнаго  тушить  мя- 
тѳжъ,  еслибы  для  подобнаго  разсуждешя 
и  имелись  данныя,  значить,  по  нашему 
мнѣнію,  затемнять  дѣло  изысканіями,  со- 
вершенно для  него  посторонними.  Имѣлъ 
ли  графъ  Муравьевъ  полномочия  издавать 
свои  распоряжѳнія  по  крестьянскому  дѣ- 
лу  безъ  предварительнаго  сношенія  съ 
министѳрствомъ,  или  онъ  почему-либо  оши- 
бался въ  своихъ  полномочіяхъ,  во  вся- 
ко мъ  случаѣ  его  распоряжения  признава- 
лись за  законный  всѣми  тѣми  высшими 
инстанціями,  до  которыхъ  доходили  дѣла 
по  обязательному  выкупу,  а  въ  томъ  чи- 
сть- и  самимъ  министерствомъ  внутрен- 
ние дѣзъ.  При  изучѳніи  крѳотьяиекаго 
дѣла  въ  сѣверо  -  западномъ  краѣ,  прихо- 
дится иногда  встрѣчать  распоряжения,  по- 
видимому  не  имѣющія  ѳаконнаго  основа- 
ния, но  при  дальнѣйшихъ  ровыскахъ  ока- 
зывается ихъ  законность:  дѣло  въ  томъ, 
что  иѣкоторыя  Высочайше  утвержденный 
постаяовленія  главнаго  комитета  по  кре- 
стьянскому дѣлу  не  были  обнародованы, 
какъ  надобно  думать,  случайно.  *) 

Крестьянское  дѣло  сѣвѳро  -  западнаго 
края  графъ  Муравьевъ  привелъ  въ  соот- 
вътствіѳ  съ  потребностями  и  обстоятель- 
ствами времени  цѣлымъ  рядомъ  быстро 
олѣдовавшихъ  одно  за  другимъ  распоря- 
жений, а  не  такнмъ  цѣльнымъ,  обнимаю- 
щимъ  воѣ  подробности  дѣла  уставомъ  какъ 
сдѣлано  въ  Царствѣ  Польскомъ.  Но  по- 
ступать иначе  было  невозможно.  Избран- 
ный графомъ  Муравье вымъ  или,  вѣрнѣе, 
обстоятельствами  вынужденный  порядокъ 
имѣлъ  свои  неудобства,  которым  и  ока- 
зались на  практикѣ;  но  способъ  этотъ 
представлялъ  ту  выгоду,  что  немедленно 
укрощалъ  мятежъ. 

Несомненно,  что  быстрым  рѣшитѳльныя 
меры  принятый  въ  Вильнѣ  дали  возмож- 
ность приступить  къ  болѣе  обдуманвымъ 
и  последовательны  мъ  расиоряженіямъ  въ 
Царствѣ  Польскомъ.  Когда  рввизіонн&я 
коммиееія,  подъ  начальствоііъ  статсъ-сек- 
ретаря  Милютина,  прибыла  въ  Варшаву, 
польское  возстаніе  .было  уже  надломлено 
подавленіемъ  бунта  на  Литве. 


*)  Дм  примѣра  приведет.  Высочайшее  пове- 
лѣніе  7-го  апрѣля  1864  г.,  одобрявшее  вяструк- 
цію  повѣрочнымъ  кожмассіямъ,  и  25  го  мая  того 
же  года  оставившее  въ  силѣ  правила  18-го  ок- 
тября 1863  г.,  противъ  ковхъ  протестовало  ми- 
нистерство внутреннихъ  дѣлъ. 


Читатели  знаюгь,  что  мы  никогда  не 
были  безусловными  поклонниками  всѣхъ 
мѣръ,  праиятыхъ  графомъ  Муравьевыми 
Еще  въ  то  время,  когда  онъ  дѣйствовалъ 
въ  Вильнѣ,  намъ  приходилось  нѳразъ  дѣ- 
лать  оговорки,  имѣвшія  преимущественно 
тотъ  смыелъ,  что  законная  власть,  какъ 
намъ  казалооь,  пользовалась  тогда  не  все- 
ми способами  дѣйствія,  которые  были  же- 
лательны и  возможны,  хотя  съ  другой  сто- 
роны отъ  насъ  не  могло  укрыться,  что 
выборъ  средотвъ  въ  большей  части  олуча- 
евъ  не  вавиоѣлъ  отъ  мѣстной  адмияистра- 
ціи,  и  что  ожѳсточѳнныя  нападки,  какимъ 
она  подвергалась,  были  вызваны  успѣхомъ 
ея  дѣйствія  съ  помощію  средствъ  ей  под- 
ручныхъ.  Мы  привнаемъ,  что  распоряже- 
шяполномочнагогенервлънгубернатора  мо- 
гутъ  быть  предметомъ  равнообразныхъсуж- 
деиій  съ  общей  точки  зрѣнія,  но  отказы- 
ваемся понять  тѣ  лобужденія,  которым 
заставлять  нынѣ  провозглашать  чуть  не 
противозаконнымъ  самое  существенное  изъ 
того  что  сдѣлано  графомъ  Муравьевымъ, 
именно  распоряжѳнія  его  по  крестьянско- 
му дѣлу.  Нѣкоторыѳ-  изъ  этихъ  новѣй- 
шихъ  толковъ  очень  куріозны.  Графа  Му- 
равьева упрекаютъ  напримѣръ  за  то,  что 
онъ  недостаточно  согласовать  действія  по  - 
верочныхъ  коммисоій  и  въ  то  же  время 
вилять  за  издандѳ  общей  инструкціи  этимъ 
коммиосіямъ,  причемъ  умалчивается,  что 
эта  инструмція  Высочайше  одобрена  7-\о 
апрѣля  1864  года;  остается  ожидать,  что 
и  ныв  канцѳляріи  оочтутъ  8аконньшъ  офи- 
ціально  оспаривать  законность  мерь  при- 
нятыхъ  по  Высочайшему  повелеиію.  Рас- 
пространение действий  шовѣрочныхъ  ком- 
миссій  на  земли  гродненскихъ  крѳстьяиъ, 
находящілся  въ  Царстве  Польскомъ,  тол- 
куется какъ  превыаіѳшѳ  власти,  но  и  это 
распоряжѳніѳ  одобрено.  Учредительный  ко- 
митета Царства  Польскаго  .  призналъ  ме- 
ру графа  Муравьева,  и  съ  своей  стороны 
распространилъ  дѣйствіе  Положенія  19-го 
февраля  1864  года  на  земли  крестьянъ 
Царства,  находящаяся  въ  Гродненской  гу- 
берніи.  (Пост.учр.  ком.  ст.  172  зас.  XXXI.) 

Нельзя  не  сказать,  что  подобный  стран- 
ный нарекавія  бросаютъ  невыгодный  свѣгь 
на  проекты,  выступающіе  подъ  такнмъ 
прикрытіемъ... 

В. 

Дворянства  балтійскихъ  губерній  тор- 
жественно протестуютъ  противъ  .враждеЬ- 
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ныть  Роооіи  направленій  писателей  ио- 
добныхъ  г.  фонъ-Бокку,"  и  мы  съ  живѣй- 
шимъ  сочувствіемъ  воопроизводімъ  сегод- 
ня извѣстіѳ  объ  атомъ  изъ  Скверной  Поч- 
ты. Имя  г.  фонъ-Бокка  придаеть  этому 
протесту  совершенно  определенное  значе- 
ніе.  Агитація  нѣмеикаго  патріотиама  въ 
Россіи  ныѣетъ,  какъ  и8вѣстно,  два  направ- 
лешя.  Одно,  грубое  и  до  временя  совер- 
шенно сумасбродное,  прямо  прооовѣдуетъ 
првеоѳдинеше  балтійскаго  края  къГерма- 
ніи.  Но  г.  фонъ-Боккъ  —  надобно  отдать 
ему  справедливость— чел овѣкъ  умныйисвѣ- 
дущій,  хотя  можетъ-быть  и  „желчный:" 
анъ  не  ноѳволяѳтъ  себѣ  впадать  въ  по- 
добныя  месвоѳвременныя  нѳлѣпости.  На- 
противъ,  во  главѣ  воѣхъ  своихъ  нарѳка- 
ній  противъ  Россіи  и  ея  правительства, 
ставать  онъ  изъявлѳнія  верноподданства. 
Но  подъ  этою  личиной  онъ  проповѣдуѳтъ 
действительно  онасяыя  въ  настоящее  вре- 
мя ученія.  Фальшиво  ссылаясь  на  неторію 
въ  подкрвплѳніѳ  мнииаго  нрава  балтійскдхъ 
губернШ  на  государственное  обособлѳше, 
г.  фонъ-Боккъ  хочетъ,  чтобы  правитель- 
ство тамъ  было  нѣмецкое,  чтобъ  оно  имѣ- 
ло  своимъ  органомъ  нѣмецкШ,  а  не  руо- 
скій  яэыкъ,  чтобъ  оно  тѣмъ  способство- 
вало гермаиияадіи  наоелѳшй  этого  края, 
и  не  считало  себя  въ  правѣ  вводить  тамъ 
учреждѳнія,  хотя  бы  и  настоятельно  тре- 
буемый жиѳнію,  но  общія  съ  Росоіѳй.  Онъ 
проиовѣдуетъ  ненависть  и  преарѣніе  аъ 
Россіи  и  систематическое  щютиводѣйствіе 
всѣмъ  мѣрамъ  относительно  балтійокаго 
края,  который  правительство  признало  не- 
обходимыми въ  виду  яОбщаго  воѣмъ  руо- 
скимъ  подданымъ  отечества."  Такъ  какъ 
протестъ  со  стороны  дворянствъ  трехъ  гу- 
бе рній  и  острова  Эзеля  укааываетъ  меж- 
ду прочимъ,  на  г.  фонъ-Бокка,  то  мы  съ 
радостью  готовы  привѣтствовать  въ  атомъ 
эаявленіи  сммпагачвскій  отголосоюъ  словъ 
сказанныхъ  Государемъ  Императоромъ 
15-го  іюня  1867  года  въ  Ригѣ  и  приаиав- 
шихъ  насѳлѳиія  этого  края  дѣтьми  «еди- 
ной русской  семьи." 


Л?  267. 

Москва,  10-го  декабря. 

А 

Отаывами  почти  всей  иностранной  пе- 
чати и  телеграммами,  одна  за  другою  сдѣ- 


дующими,  подтверждается  то  что  мы  пред* 
видѣли  и  заявляли  касательно  распри  ме- 
жду Турціей  и  Греціѳй,  приписывая  вне- 
запный мѣры  принятый  Портой  влілвію 
Авотріи.  Теперь  въ  ѳтомъ  уже  невозможно 
сомнѣваться,  и  если  вѣрить  иэвѣстію,  со- 
общенному нами  на  дняхъ  (хотя  вѣнскія 
офиціо8ныя  газеты  отрицаютъ  его),  то 
Франція  и  Аиглія  обратились  къ  дипло- 
матическому рѳгреіишп  тоЫІѳ,  графу  Бей- 
сгу  ,  съ  дружескими  увѣщаніями  быть,  воз- 
дѳржнѣе  на  Востовѣ.  Офнщозныл  газеты 
Вѣпскаго  кабинета  даже  не  приняли  на 
себя  труда  скрывать  роль  агента  подстре- 
кателя, принятую  на  себя  ихъ  патрономъ 
въ  этой  имнровизованной  кутерьмѣ. 

Такъ  какъ  теперь  участіе  г.  фонъ-Бейста 
въ  греко-турецкомъ  столкновеши  всѣмъ 
навѣотно,  то  не  бѳзполеэяо  посудить  какіе 
ииѣлмсь  у  него  къ  этому  поводы  и  какія 
могутъ  быть  поелѣдствія  его  пошзчешй . 
Вонервыхъ,  можно  спросить  что  за  цѣль 
имѣдъ  мудрый  преобразователь  Аветрів, 
пускаясь  въ  эту  новую  махииащю?  Оче- 
видно не  ту  чтобы  снасти  Турпіюотъ  не- 
минуемой опасности,  ибо  силы  критскаго 
вовстанія  уже  истощились  и  пособія  изъ 
Греціи  не  могли  бы  долго  поддерживать 
его.  Кто-то  очень  справедливо  сназалъ, 
что  Авотрія  и  Турція .  походить  на  двухъ 
умираюшихъ  положенныхъ  рядомъ,  и  от- 
того смертный  судороги  одного .  отдаются 
и  на  другомъ.  Дѣйстіительно  обѣ  эти  дер- 
жавы страдаютъ  смертнымъ  недугомъ,  но 
именно  но  этому-то  для  Австріи  нЬть  ни- 
какого интереса  наталкивать  Турщю  на 
предпріятія  не  соотвѣтственныя  ея  силамъ 
и  могущія  воспламенить  массу  разрывныхъ 
матѳріаловъ  накопившихся  на  Востокѣ. 
Австрія  не  въ  видахъ  самооохранѳшя  и 
не  для  опасѳнія  Турціи  побудила  Порту 
вступить  на  этотъ  путь.  Нельзя  также 
полагать,  чтобы  Вѣнскій  кабинетъ  слѣдо- 
валъ  въ  етомъ  случаѣ  вяушевінмъ  Фран- 
ти, хотя  г.  Буррѳ,  фраицувокій  посолъ 
въ  Константинодолѣ,.  пособдллъ  ему  въ 
этихъ  проискахъ.  Г.  де-Мутьѳ  быль,  это 
правда,  не  очень  хорошо  расподоженъ  къ 
Грѳкамъ  и  вообще  къ  христіанамъ  на 
Востока;  особенно  къ  Критянамъ  быль  онъ 
крайне  суровъ,  и  мы  неоднократно  имѣли 
случай  ставить  на  видь  прискорбныя  про- 
тиворѣчія,  въ  какіл  впадала  французская 
политика  на.  Востокѣ  въ  послѣдніѳ  годы. 
Тѣмъ  не  менѣѳ  было  бы  несправедливо- 
стью полагать,  чтобы  Тюльѳрійскій  каби- 
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нѳтъ  могъ,  вопреки  всѣмъ  овоимъ  началамъ 
и  прѳданіямъ,  пожертвовать  Эллиневимъ 
королевствомъ  и  предать  его  Турщи.  По- 
тому съ  самаго  начала  думали  мы,  что 
если  французскій  посолъ  въ  Константинов 
полѣ  присоединился  въ  австрійсвому  ин- 
тернунцію  и  возбуждать  Турокъ  противъ 
Грещи,  то  онъ  вышелъ  изъ  предѣловъ 
даняыхъ  ему  инструкщей  и  навязалъ  своему 
правительству  свою  личную  политику.  Это 
предположеніѳ  подтверждается  положені- 
ѳмъ,  какое  принялъ  Тюльѳрійскій  кабннетъ, 
и  тономъ  его  офиціозныхъ  органовъ. 

Итакъ,  г.  фонъ-Бейстъ  дѣйствовалъ  не 
въ  оогласіи  съ  Франціей,  хоть  ему  н  хо- 
чется увѣрить  въ  ѳтомъ  всѣхъ.  Онъ  по- 
ступилъ  по  собственному  побужденію  и  съ 
целью,  которую  ври  обычной  неловкости 
своей  самъ  обнаружить.  Въ  Мётопаі 
скріопіаіщие  и  ВеЬаНе,  органахъ  полу- 
чающихъ  внушенія  отъ  австро-саксонокаго 
министра,  сказано:  „что  послѣ  прекраще- 
ния интригъ  Россіи  въ  Румьшіи  посред- 
„ствомъ  отставки  г.  Вратіано,  предстояла 
„надобность  достигнуть  той  же  цѣли  на 
„Эллинской  территоріи.м  Другими  словами: 
г.  фонъ-Бейстъ,  полагающей  будто  онъ 
навесь  Россіи  страшный  ударь  удалѳніѳмъ 
г.  Братіано,  который  ей  нв  на  что  не 
нужѳнъ,  вообрази  ль,  что  было  бы  не  дурно 
нанести  еще  ударь  и  Греши  черезъ  по- 
средство Турщи. 

Есть  оонованіе  полагать,  что  въ  этомъ 
случаѣ  усилія  г.  фонъ-Бейста  будутъ  без- 
плодны.  Распря  Турціи  съ  Греціей  будеть 
улажена  мирно,  ибо  ни  Россія,  ни  Англія, 
нв  Франція  не  имѣютъ  надобности  допу- 
стнть  Турщю  до  войны  съ  Грещей;  но  эта 
австро-турецкая  импровизація  не  останется 
безъ  полезныхьпоучѳній.  Европа  убѣдитоя 
наконѳцъ,  что  для  ея  спокойствия  всего 
опаснѣе  умирающія  государства,  которыхъ 
агонія  слишкомъ  длится.  Христіанскія  на- 
селен ія  Востока  еще  разь  удостоверятся, 
что  самый  непримиримый  врагъ  іхъ  есть 
Австрія,  и  что  эта  держава,  столь  жестоко 
уморившая  въ  одной  изъ  крѣпоотей  сво- 
ихъ  Александра  Ипсилаити,  ничего  не 
забыла  и  ничему  не  научилась  въ  продол- 
женіе  сорока  лѣтъ,  и  теперь  была  бы  го- 
това подвергнуть  вою  Грецію  той  же  участи, 
какую  претерпѣлъ  зллинекій  герой  въ  Мун- 
качѣ... 

Всего  жѳлатѳльнѣе,  чтобы  Тюльѳрійокій 
кабннетъ  понять  наконецъкавь неприлична 
и  вредна  для  Франціи  солидарность  ея  по- 


литики съ  политикой  Аастрін  на  Востокѣ, — 
солидарность,  о  которой  г.  фонъ-Бейстъ 
такъ  суетливо  хлопочѳтъ .  Въ  австрійской 
Красной  Кннхѣ  иѣтъ  ни  одного  документа, 
который  не  имѣдъ  бы  цѣлью  намекнуть 
на  эту  солидарность  и  возложить  на  Фран- 
цію  ответственность  аа  возни  Вѣнскаго 
кабинета.  Но  интересы  французской  по- 
литики на  Востоке  совершенно  противо- 
положны направленно  аветрійсвой.  Австрія 
постоянно  заботилась  только  о  томъ  что- 
бы поддержать  на  Востокѣ  бѣдствія  хре- 
отіанъ,  надѣясь  воспользоваться  омутами 
для  присоединения  къ  сѳбѣ  Босніи  и  Герце- 
говины. Совсѣмъ  не  таковы  цѣли  Францш; 
она  не  имѣетъ  въ  виду  присвоить  сѳбѣ 
что-нибудь  изъ  турецкаго  наслѣдія,  и  хотя 
желаетъ  до  времени  поддержать  оттоман- 
ское владычество,  однако  не  остается 
равнодушною  въ  участи  турецвихъ  хри- 
стіанъ  и  желаетъ  согласовать  ихъ  благо 
с  ь  потребностями  европейокаго  равноиѣсія. 
Прискорбное  нѳдовѣріѳ  къ  Россіи  и  не- 
уместное соперничество  совратили  фран- 
цузскую политику  съ  пути,  начертаннаго 
ей  собственными  интересами  Францш,  ея 
принципами  я  вреданіямн,  но  это  уклоне- 
ние не  можѳгь  быть  продолжительно,  и 
вопреки  лнчиыиъ  ослѣпланіамъ,  вопреки 
всякимь  проиокамъ,  французская  политика 
силою  вещей  невольно  побуждается  въ  воз- 
вращение на  путь  діаметрально  противо- 
положный тому,  воторюгь  олѣдуетъ  поли- 
тика австрійсвая. 

Это  доказывается  и  критскими  дѣлами. 
Три  года  тому  назадь,  когда  критская  дѳ- 
путація  пріѣвжада  въ  Аеияы  свидетель- 
ствовать о  невыносимых^  страданіяхъ  жи- 
телей острова,  французокій  нославиикъ 
быль  глубоко  тронуть  опиоаиівмъ  этихъ 
бѣдетвій  и  увѣриль  крмтскихъ  дѳпутатовъ, 
что  его  правительство  не.  оставить  наоеле- 
нія  острова  на  произвол  его  притесни- 
телей. Таковъ  быль,  и  таковъ  долженъ 
быль  быть  первый  ворывъ  французской 
политики.  По  несчастно,  первый  июрывь 
быль  нѳпродолжитѳлѳнъ  и  не  могъ  высто- 
ять противъ  усилій  интриги,  а  можетъ- 
быть  и  противъ  неразумнаго  усердія  нѣ- 
которыхъ  диплодиотчѳоввхъ  и  консуль- 
скихъ  агѳнтовъ.  Первоначальное  сочувствіѳ 
и  поощреніе  вамѣнилоеь  недоброжелатель- 
ными, почти  жестокими  заявлѳніями-  Въ 
Монитерѣ  называла  Критянъ  разбойни- 
ками, авантюристами,  и  французское  по- 
сольство въ  Константинополе  поощряло 
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ожесточен»?  Порты,  побуждая  ее  насылать 
войска  ждя  подавленія  возставія.  Тайну 
этого  печальнаго  поворота  не  трудно  раз- 
гадать. Франція  сблизилась  съ  Австріей, 
в  въ  противорѣчіѳ  самой  себѣ  допустила 
увлечь  себя  въ  политику  столько  же  без- 
человѣчяую,  сколько  иепредусмотратель- 
ную.  То  же  .случалось  в  въ  другомъ  во- 
ете чномъ  воиросѣ,  именно  въ  дѣлѣ  Дуаай- 
окихъ  Кважѳетвъ.  Здѣсь  Фраяція  сначала. 
дѣЯствовала  либерально,  можегь-быть  даже 
съ  чрезмѣрнымъ  увлвченівмъ.  Она  болѣе 
веѣхъ  настаивала  на  волной  автономіи 
Румьшіи,  не  заботясь  о  томъ  какое  дѣа- 
ствіе  его  могло  произвести  на  остальная 
части  Турціи;  но  потомъ,  уступая  пагуб- 
ному вліяяію  Австріи,  она  еще  разъ  при- 
нялась действовать  вопреки  сѳбѣ  самой  и 
разрушать  собственное  дѣло. 

Надобно  надѣяться,  что  нмпѳраторъ  На- 
нолеовъ  не  пойдетъ  втнмъ  путемъ  въ  гре- 
ко-турепдомъ  вопроеѣ.  Покинуть  Эллин- 
ское королевство,  осиовашю  которато 
Франція  такъ  много  содѣйотвовала, .  доачт 
стать  иасилія,  къ  которымъ  Авотрія  по- 
будила Порту,  значило  бы  для  француз- 
скаго  правительства  впасть  въ  ошибку 
сявшкомъ  важную.  Франція  навсегда,  ли- 
шилась бы  сямнатіи  эллинскаго  народа, 
которому  предстоять  несомнѣнная  будущ- 
ность; ея  ошибка  повела  бы  къ  наруше- 
нию всеобщего  мира;  накоаепъ  она  поста- 
вила бы  Рооеію,  яротивъ  ея  воли,  на  сто- 
рону враговъ  Франліи,  которые  теперь 
только  о  тойъ  и  хлопочутъ.... 

В. 

Въ  одвомъ  ивъ  недавнихъ  нумеровъ 
Впстт  мы  прочли  аамѣтву  г.  Ерогюиц 
касающуюся  возбужденнато  теперь  вопро- 
са о  несходств*  покаванія  крестьянской 
земли  въ  вывупвыхъ  автахъ  сѣверо  -жа- 
падяаго  края  съ  количеетвомъ  вѳмхи  за- 
крѣлленной  за  крестьянами  Подоженіѳмъ 
19-го  февраля.  Г.  Ерогинъ  аамѣчаетъ,  что. 
«вояросъ  о  носогласіи  выкупныхъ  ода- 
„лекъ  съ  дѣйствитѳльяымъ  пользованіемъ 
„вотрѣчадоя  во  миогихъ  мѣстахъ  Россіи, 
„В  для  разрешение :его  изданы  Высочайше 
„утвержденяыя  положен  ія  главнаго  комн- 
„тета,  отъ  24-го  іюля  І865  года  я  7-го 
«мая  1867  года  въ  томъ  сныелѣ,  что 
,  выкупная  едѣлка  есть  беаспорвый  актъ 
„владѣнія,  и  что  по  вей  должно  быть 
^иоиравлоно  дѣйетвнтѳльмов .  польвованіе 


„крѳстьянъ  землей.»  Г.  Ерогинъ  находить 
далѣе,  что  выкупныя  сдѣлки  равносильны 
выкуинымъ  актамъ,  в  что  потому  Выоо- 
чаіщгія  повелѣвія,  относящіяся  въ  выкуп- 
нымъ  сдѣлкамъ  виутреннихъ  губерній, 
должны  быть  примѣнены  къ  вывупнымъ 
актамъ  сѣверо-западнаго  края. 

Удивительные  куріоаы  заключаются  въ 
этой  небольшой  статей кѣ.  Прежде  всего 
надобно  упомянуть,  что  7нго  мая  прошлаго 
года  не  состоялось  никакого  Высочайше 
утвержденнаго  положения  главнаго  коми- 
тета. Откуда  же  взялъ  свою  цитату  г.  Еро- 
гинъ? Какъ  оказывается,  онъ  повторяетъ 
ошибку,  вкравшуюся  въ  проѳвтъ,  изло- 
женный въ  №  42  Современен  Лѣтописи. 
Въ  этомъ  документѣ,  вевдѣ,  гдѣ  только 
рѣчь  вдеть  о  ВыоочАйлгемъ  повѳдѣнін  3-го 
мая  1867  года,  оно  значится  нодь  вме- 
немь  Выоочайшаго  поаѳлѣвія  7-го  мая 
1867  года.  Повторяя  эту  случайную  ошиб- 
ку проекта,  г.  Ерогинъ  самъ  выдаетъ 
происхождение  своей  ѳамѣтви  и  лвшаетъ 
Вѣеть  возможности  сказать,  что  ея  со- 
трудники впервые  познакомились  съ  тѣмъ 
проевтомъ  ваь  Современной  Лптопыси 

Ссылка  на  Выеотайшія  повелѣиія  24-го 
іюля  1866  и  3-го  мая  1867  года,  сделан- 
ная въ  вадахъ  оправдавія  прѳхполагаемыхъ 
отрѣэовъ  крестьянской  земли  въ  сѣверо- 
заяедаомъ  краѣ,  поражаетъ  своею  необ- 
думанно стью.  Упоминаемый  законоположе- 
ния ва  виду  у  всѣхъ:  первое  ввъ  вкхь 
относится  до  нарѣзки  крестьянской  земли 
при  раэмеаюованіи  въ  Черниговской  и  Нол- 
тавовой  губерніяхъ,  а  второе  до  повіъроч~ 
нею  шмѣренія  вреотьянокахъ  земель  по 
поводу  затлсній  дѣлаемыхь  при  суи*е- 
сяпвовѵтш  обязательных*  отношлній.  Но 
ѳслибь  эти  Высочайпоя  повѳлѣнія  относи- 
лись къ  выкупу,  то  изъ  этого  еще  не  слѣ- 
довало  бы  чтобъ  они  были  прнмѣнимы  къ 
сѣверо-западвому  краю. 
.  Въ  великороосійскнхь  я  малоросоійекихь 
губервіяхъ  выкупъ  совершается  либо  по 
соглашение  сторонъ,  либо  по  трѳбованію 
помѣщвка.  Въ  сѣверо-вападвомъ  краѣ  ны- 
куиь  проинведенъ  ве  по  добровольному 
соглашение  л  не  по  гребованію  помѣщи- 
ковъ,  а  по  требованию  правительства,  выз- 
вавяому  крайнею  политическою  необходи- 
мостью. Но  пусть  бы  въ  сѣверо-западномъ 
краѣ  и  не  было  обюательваго  выкупа: 
все-таки  было  бы  неявно  утверждать,  что 
къ  этому  краю  мог  уть  относиться  правила 
раамежѳваяія  или  повѣрочваго  вамѣренія 
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установленный  для  губерній,  на  которые 
не  простирается  сила  Мѣстнаго  Положе- 
нія,  еще  въ  1861  году  особо  изданнаго 
для  губерній  литовскихъ.  Надобно  быть  рѳ- 
бенвомъ  или  считать  своихъ  читателей  ре- 
бятами, чтобы,  говоря  о  свверо-вападномь 
краѣ,  забывать  о  сущеетвованіи  статьи 
3-й  Мѣстиаго  Положѳнія  для  литовскихъ 
губерній.  Иные  держатся  того  вшѣнія,  что 
бумага  все  терпитъ.  Знающіе  люди,  дума- 
ютъ  они,  замѣтятъ  несообразность,  а  на 
незнающихъ  все-таки  будѳтъ  произведено 
впечатлѣніе,  и  въ  общемъ  результата  вый- 
детъ,  что  дѣло  вое-таки  будетъ  немного 
болѣе  затѳмнѣно  чѣмъ  прежде.  Лишь  въ 
такихъ  видахъ  можно  ссылаться  на  Вы- 
сочайшія  повелѣнія  24-го  іюля  1866  и 
3-го  мая  1867,  рекомендуя  воспрещенную 
закономъ  отрѣзву  крестьянскихъ  земель 
въ  сѣвѳро-западномъ  краѣ.  Въ  великороо- 
сійскихъ  и  малороссійскихъ  губерніяхъ, 
когда  выкупъ  совершается  по  доброволь- 
ному соглашение,  вовсе  не  требуется  пред 
ставлять  планъ  или  измѣрять  крестьян- 
скія  земли,  а  лишь  тщательно  означаются 
ихъ  границы,  „чтобы  не  могло  возникнуть 
спора  или  сомнѣнія  о  томъ,  какія  именно 
земли  пріобрѣтѳны  крестьянами"  (Ст.  75  л. 
9  Пол.  о  вык:);  при  выкупѣ  по  трѳбова- 
нію  владѣльца,  обязательно  измѣрѳнэе  крѳ- 
стьянскаго  вадѣла  и  ооставлѳніе  подроб- 
наго  плана,  который  провѣряѳтся  посрѳд- 
никомъ  (ст.  86  п.  3  и  ст.  97  П.  о  вык.). 
Но  въ  сѣверо-западномъ  краѣ,  гдѣ  дѣй- 
ствовалъ  обязательный  выкупъ,  не  требо- 
валось точиаго  ивиѣреиія  крестьянскихъ 
земель  и  составлѳнія  плана;  выошія  ин- 
етанши  ' часто  утверждали  акты  составлен- 
ные на  основаніи  уставныхъ  грамотъ,  въ 
которыхъ  описаніе  г^анинъ  крестьянскихъ 
угодій  было  одѣлано  весьма  неопредѣлен- 
но;  при  тамошней  разбросанности  кресть- 
янскихъ земель  часто  было  почти  невоз- 
можно описать  гранипы  веякаго  куска. 
Далѣе,  внутри  Россіи  были  назначены  нор- 
мы надѣловъ,  и  количество  крестьянской 
земля  имъмо  важное  эначеніѳ  въ  онредѣ- 
лега'и  крестьянснаго  ■  надѣла.  Въ  сѣвѳро- 
западномъ  краѣ,  внѣ  всякихъ  нормъ,  ук- 
реплялись за  крестьянами  земли  состояв- 
шія  въ  ихъ  пользованит.  Къ  чему-жѳ  тутъ 
нужно  иааг&реніе?  Ррафъ  Муравьовъ,  ко- 
тораго  нельзя  упрекнуть  въ  незнакомствѣ 
съ  мѳжвжнмъ  дѣломъ,  прѳдпясалъ  дѣлать 
отграничѳше  крестьянскихъ  земель  отъ 
іюнѣщичъжхъ  простою  постановкой  нежѳ- 


выхъ  зиаковъ  по  граиицамъ  дѣйствитель- 
наго  польвованія  и  составхѳніемъ  акта 
обхода  граничь.  (Цирк.  3-го  февраля 
1865  г.). 

Но  этого  мало.  Главный  куріозъ  въ  томъ, 
что  ѳслибы  даже  законоположенія  24-го 
іюля  1865  и  3-го  мая  1867  г.  могли  быть 
примѣнены  къ  исполнѳнію  выкупныхъ  ак- 
товъ  въ  сѣверо-вападномъ  краѣ,  то  и  въ 
такомъ  случаѣ  Высочайшее  повѳлѣніе  3-го 
мая  1867  даетъ  указаніѳ  нротивъ  отрѣзки 
земель.  По  п.  б.  §  2  означѳннаго  повелѣ- 
нія,  въ  имѣніяхъ,  гдѣ  выкупъ  произво- 
дился безъ  обязатѳльнаго  составления  пла- 
на крестьянок  ихъ  угодій,  то-есть  по  вы- 
купнымъ  договорамъ,  въ  нѳчерезполосныхъ 
дачахъ  за  основаніе  повѣрочнаго  измѣре- 
нія  принимается  не  количество  земля,  а 
гранипы  надѣла  обозначенный  въ  выкуп- 
номъ  документ*. 

-  Сказать,  что  ссылка  на  помянутый  Вы- 
оочайшія  повелѣнія  есть  куріозъ,  мы  из- 
брали самое  мягкое  изъ  примѣиимыхъ  къ 
этому  фокусу  оловъ. 

-  Г.  .Брогинъ  говорить  о  крестьянскихъ 
эахват&хь.  Онъ  воокянцаетъ:  „на  что  не 
риокнетъ  крѳстьянинъ  въ  виду  по  стоя  н- 
ныхъ  добавлвній  земли?1*  Выражѳніе:  „до- 
бавление земли"  тутъ  употреблено  мета- 
нимячески,  вмѣсто  „добавлѳніѳ  акта",  ибо 
рѣчь  идетъ  о  томъ,  чтобы  съ  случаѣ  оши- 
бочности выкупяаго  акта  исправлять  актъ, 
а  не  нвмѣнять  надѣлъ  н  на  отрѣзывать  у 
крѳстьянъ  зеиѳль,  находящихся  въ  ихъ 
пользованіи. 

Прѳкраснымъ  отвѣтомъ  на  вопросъ 
г.  Ерогина,  а  равно  й  разъясненіемъ  тѣхъ 
поводовъ,  по  которымъ  иные  настаиваютъ 
на  тщатѳяьномъ  „нзмѣрѳніии  крестьянской 
земли  въ  сѣверо-западномъ  краѣ,  можетъ 
служить  дѣло  самого  же  г.  Ерогина. 

Г.  Ерогинъ,  новый  землѳвладѣлецъ  въ 
краѣ,  купившій  ео  ссудой  Товарищества 
одно  изъ  бреотскихъ  имѣній,  въ  прошломъ 
августѣ  водалъ  мѣстному  мировому  посред- 
нику жалобу  на  то,  что  крестьяне  засѣя- 
ли  показанную  за  владѣльцемъ  по  плану 
и  по  инвентарю  (!)  землю  въ  урочнщѣ  Не- 
становѣ,  и  прооилъ  о  возвращеніи  оной. 
Крестьяне  показали,  что  урочище  Нѳста- 
ново  дано  имъ  въ  добавокъ  въ  уеадебной 
эемлѣ  лѣтъ  десять  назадъ  и  действительно 
показано  за  ними  въ  уставной  грамотѣ, 
но  не  значится  на  планѣ.  Такъ  какъ  въ 
выкупномъ  актѣ  показано  за  крестьянами 
по  1.800  кв.  саак.  усадебной  земли  безъ 


ОідШгесІ  Ьу  ^оскле 


749 


особого  упоминания  объ  урочищѣ  Нѳста- 
новѣ,  то  посредникъ  рѣшилъ,  что  слѣ- 
дуетъ  проиавѳсти  измѣреше.  Г.  Еропшъ 
и  крестьяне  согласились  было  на  иамѣрѳ- 
ніѳ,  во  вышехь  спорь,  объ  урожаѣ  полу- 
ченномъ  еъ  урочища  Неотанова.  Добросо- 
вѣстныѳ,  не  отведенные  сторонами,  оцѣ- 
нили  урожай  въ  18  р.,  а  г.  Еропшъ— въ 
120  р.,  и  когда  крестьяне  собрали  урожай 
съ  урочища,  посредникъ  приговорилъ  ихъ 
къ  отвѣтствениости  во  120  р.,  не  взирая  на 
то  что  спорь  быль  предъявленъ  послѣ 
засѣва,  а  потому  крестьяне  во  всякомъ 
случаѣ  не  должны  были  лишиться  стоимо- 
сти обработки.  Крестьяне  жаловались  въ 
съѣздъ,  и  въ  удивленію,  съѣадъ  наш  ель 
дѣйотвія  посредника  правильными.  Тогда 
крестьяне  перенесли  дѣло  въ  губернское 
присутствіе,  и  гродненское  присутотвіе, 
столь  развязное  въ  отрѣзкахъ  крестьян- 
схихъ  земель,  вынуждено  было  однако  кас- 
сировать всѣ  распоряжения  или  „ошибки" 
допущенный  поорѳдникомъ  и  съѣздомъ 
„съ  явнымъ  отступлѳніемъ  отъ  вывупнаго 
акта".  Такнмъ  образомъ  отмѣнена  не  толь- 
ко оцѣнка  урожая  урочища  Неотанова,  но 
отмѣнено  и  „ишѣрешѳ",  на  которое  кре- 
стьяне, по  неразумной  уступчивости  своей, 
уже  соглашались.  Приоутствіѳ  указало,  что 
ур.  Нѳстаново,  пространотвомъ  въ  двѣ 
десятины,  значится  присоединенжымъ  съ 
1850  г.  къ  усадебной"  землѣ  креотьянъ, 
по  уставной  грамотѣ,  которую  крестья- 
не предъявляли  посреднику,  что  при  оо- 
ставленіи  выкупнаго  акта  помѣщикъ  не 
оспаривать  принадлежности  крестьянамъ 
урочища  Нѳотаврва,  что  постановлѳнія  по- 
средника и  его  выводы  находятся  «въ  пря- 
момъ  против орѣчіи"  еъ  данными  его  про- 
токола и  пр. 

Воть  обращнкъ  крестьянскжгь  „захва- 
товъ"  и  той  панской  „легальности" ,  ко- 
торую г.  Еропшъ  и  другіе  ноеѣтиіе  дѣя- 
тели  въ  сБверо-западномъ  краѣ  не  только 
защищаютъ,  но  и  практинуютъ.  Нельзя  не 
пожалѣть,  что  фамилія  посредника  1-го 
участка  Брестского  уѣзда  остается  нѳяз- 
вѣстною  изъ  печатнаго  журнала  гроднен- 
скаго  губернскаго  прноутствія,  откуда  при- 
ведены оообщѳнныя  выше  овѣдѣнія  (см. 
№  44  Гроан.  Губ.  Влд.). 

В. 

Въ  одномъ  изъ  поолѣднихъ  нумѳровъ 
Влети  (И  137  отъ  6-го  декабря)  сказа- 1 


но:  „Воа  станов  лете  авторитета  закона  въ 
„сѣввро-заиадномъ  враѣ  есть  главная  и 
«безотлагательная  задача  новой  админи- 
страции. Кто  слѣднлъ  заходомъ  кресть- 
„янокаго  дѣла  въ  вилѳнскомъ  генералъ- 
„губернаторствѣ,  тотъ  изъ  опубликован-  « 
«наго  (Хюрпиха  правительств енныхь  рао- 
„пормжемій  по  устройству  быта  кресть- 
пянъ  въ  томъ  краѣ  легко  убѣдится,  что 
„самыя  важный,  органичеокія  мѣры,  со- 
„пряжен  ныл  нерѣдко  съ  отмѣной  или  иа- 
„мѣнеиіеиъ  статей  закона,  Положѳній  19-го 
«февраля,  Вькзочайшихъ  повелѣній  и  рас- 
«поряженій  министерствъ,  производились, 
«не  путемъ  ваконодательнымь,  а  прямо  ад- 
„министративными  циркулярами."  Эта  ти- 
рада эффектна,  но  еще  эффектнѣе  слѣ- 
дующеѳ  Вгъстъ  говорить  съ  ужасомъ  о 
томъ,  „что  если  слухи,  конечно,  вѣрны, 
«то  одно  изъ  губернскихъ  по  крестьян- 
«скимъ  дѣламъ  присутствій  простерло  свою 
«власть  на  другую,  сосѣднюю  губернію, 
„не  подчиненную  даже  виленскому  генѳ- 
„ралъ-губернатору.и  Рѣчь  вдеть  очевидно 

0  Гродненской  губѳрніи  и  Царствѣ  Поль- 
скомъ,  и  Вѣстъ.  спрашиваетъ:  „не  выра- 
зилось ли  въ  этомъ  стремленіѳ  распро- 
„  стравить  подобную  же  дѣятельность  на 
„евверо-западъ  (то-есть  на  губерніи  при- 
„балтійскія)  н  на  востокъ  (то-есть  на  гу- 
„берніи  внутренніл)?" 

Вчера,  въ  передовой  статьѣ  нашей  о 
крестьянскомъ  дѣлѣ  въ  оѣверо-западномъ 
краѣ  оказано,  что  распоряжение  графа  Му- 
равьева, распространившее  дѣйствія  повѣ- 
рочныхъ  коммжсоій  на  земли  гродневскихъ 
креотьянъ,  находящихся  въ  Царствѣ  Поль- 
екомъ,  было  одобрено.  Въ  одномъ  изъ  мно- 
жества выпусковъ  Постаноеленхй  Учре- 
дительного Комитета  (т.  УШ  стр.  34), 
въ  журналѣ  засѣданія  этого  комитета  отъ 
3-го  сентября  1866  г.  напечатанъ  самый 
текст*  Высочайилало  поеелтнія,  одобриа- 
илаю  оказанную  мѣру  графа  Муравьева. 
Но  Высочайшее  повѳлѣніѳ,  о  которомъ 
идетъ  рѣчь,  не  появилось  въ  Сборникіъ 
Драеительствеяньлхь  Распоряжений  по 
устройству  быта  крестьян*.  Вѣеть  го- 
ворить справедливо,  хотя  бы  ей  лучше 
было  не  заговаривать  о  томъ,  что  „скры- 
„тіѳ  Высочайшихъ  повѳлѣній  можетъ  быть 
„провѣрѳно  только  правите  л  ьствомъ."  Ча- 
стнымъ  лицамъ  подобная  провѣрка  недо- 
ступна, но  тѣмъ  не  менѣѳ  не  подлежи  гь 
сомнѣнію,  что  въ  Сборникѣ  Праеителъ- 

1  стьеннъцп, .  Распоряжений,  какъ  мы  ска- 
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зал  вчера,  нѣкоторыя  Высочайше  утвер- 
жденный постановлѳнія  главного  комитета 
по  крестьянскому  дѣлу  не  были  обнаро- 
дованы. Для  примѣра,  мы  привели  Высо- 
чайпгія  повелѣнія  7-го  апрѣля  и  25-го  ная 
1864  г.;  нримѣръ  приведенный  оейчасъ 
естьтрѳтій.  Весьма  занѣчательно,  что  вро- 
пущѳнныя  въ  Сборник*  Высочайшія  по- 
вѳлѣнія  относятся  именно  къ  тѣмъ  распо- 
ряжѳшямъ,  за  который  графъ  Муравьѳвъ 
наиболѣе  обвиняется  въ  превышѳніи  вла- 
сти и  на  которыхъ  преимущественно  ос- 
новываются странный  разсуждѳнія  о  не- 
обходимости переделать  въ  сѣверо-запад- 
номъ  краѣ  крестьянское  дѣло.... 


зев. 

Москва,  11-го  декабря. 
А. 

Извѣстія  изъ  Аѳянъ  свидѣтельствуютъ' 
о  кравнемъ  нал  ряхе  ніи  народнаго  эяту- 
віазма  въ  неболыпоиъ  Эллинвкомъ  коро- 
лѳвствѣ.  Успѣѳть  ли  едержать  его  дипло- 
матія,  не  энаемъ;  но -теперь  даже  англій- 
окія  газеты  находятъ  весьма  ѳетѳственнымъ 
сочувствіѳ  свободной  Грещи  къ  свонмъ  по- 
рабощеннымъ  соплеменникамъ,  хотя  и  ут- 
вѳрждаютъ  въ  то  же  время,  что  Греція, 
огражденная  протекторатомъ  дѳржавъ  оть 
наступательны  гь  дѣйствій  Турпди,  должна- 
дѳ  но  ѳтому  самому  быть  какъ  можно  ми- 
ролюбив^ и  не  давать  Турціи  никакого 
предлога  къ  войнѣ.  Не  касаясь,  одна  коже, 
политической  стороны  вопроса  и,  съ  своей 
стороны,  желая  полнаго  успѣха  уоиліямъ 
дипломатіи  для  сохранѳнія  мира,  мы  счи- 
таешь нѳлншнимъ  сказать  несколько  словъ 
о  томъ  нестѣсненномъ  дипломатическими 
прнличіями  я  формами  выражеяіи  сочув- 
ствія  къ  страждущимъ  населѳніямъ  Тур- 
щи,  которое  свободно  проявилось  на  отда- 
леиномъ  отъ  насъ  крайнемъ  Западѣ,  по 
ту  сторону  Атлантическаго  океана.  Мы 
получили  на  дняхъ  нѣсколько  нумеровъ 
выходящей  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  на 
англійокомъ  языкѣ  газеты  Критянинъ( ТКе 
Огеіап),  о  коей  мы  еще  уяомянѳмъ  ниже. 
Не  можешь  не  іюдѣлиться  съ  публикой 
свѣдѣніями  взятыми  язь  этой  газеты,  а 
также  собранными  на  мѣотѣ  нашимъ  нью- 
йоркскими  корреспондентом!. . 

Въ  ту  минуту,  когда  трѳхъ-лѣтняя  ге- 


ройская борьба  Крмтяиъ  близится  къ  ис- 
ходу, результаты  коего  нова  еще  нельзя 
предввдѣть,  когда  Порта,  возбуждаемая 
своекорыстными  оовѣтами,  грозить  и  сво- 
бодной Грещи,  кстати  упомянуть  о  тѣхъ 
благородны хъ  личностяхъ,  которым,  не 
поддаваясь  обману  днпломатическихъ  ухищ- 
рѳній,  приняли  живое  участіѳ  въ  угнѳтев- 
номъ  племени  и  беэкорыотмо  посвятили 
свои  труды  на  оолѳгченіе  его  страдатй. 
Имена  Амвриканцевъ  гг.  Фннлея  и  Гилѳ- 
ри  Скиннера,  писавшнхъ  корреспоихенпіи 
въ  англійскія  газеты»  американокаго  док- 
тора Гау  и  еще  другаго  американца 
р.  Юлія  Бинта,  будутъ  жить  въ  памяти 
хрмстіанскихъ  насеявши*  Востока.  Первые 
два  сами  носѣщалн  неоднократно  Крнтъ, 
раздѣляли  веѣ  бѣдстнія  и  лмшѳмія  инсур- 
гѳнтовъ  м  доставляли  имъ  матѳріалъмыл 
средства  на  пожертвован  ія  собранный  ихъ 
же  уеиліямн  и  медицинская  поообія  орга- 
мизоваиныя  подъ  руководствомъ  доктора 
Гау.  Что  же  касается  до  г.  Бинта,  быв- 
шего американскаго  консула  въ  Сммрнѣ, 
то  онъ  взялъ  на  себя  обязанность  динло- 
еокаго  агента  кратскаго  времѳннаго 
внтельотва  въ  Соединенныхъ  Штатахъ. 
неутомимою  энѳргіей  ведетъ  онъ  про- 
паганду сочувствіл  къ  вооточнымъ  хвн- 
стіанамъ  всвии  средствами,  кавія  только 
представляетъ  открытая  общественная  дея- 
тельность. Съ  1866  года  онъ- напечатал 
не  меяѣе  300  статей  на  англайокомъ  и 
французскомъ  яаыкахъ  въ  гаветахъ  Но- 
вой Англіи,  а  также  запалдыхъ  и  другихъ 
штатовъ.  Пропаганда  его  старалась  воз- 
будить сочувствие  къ  хриотіаяамъ  Турціи 
въ  закоиохатѳльжыхъ  ообраніяхъ  разлнч- 
ныхъ  штатовъ,  резолкяоя  комхъ  имѣптъ 
большое  вліяніѳ  и  на  національный  ков- 
греосъ.  Онъ  взываль  къ  религіозному  чув- 
ству Амермканцѳвъ,  возмущающемуся  про- 
тивъ  владычества  магометанской  дииастін 
иадъ  христианскими  народами.  Въ  то  же 
время,  опираясь  на  чувство  увамиш  къ 
женщинѣ,  которое  въ  Америкѣ  разнято 
сильнѣе  чѣмъ  аъ  Ёвронѣ,  и  выставляя  на 
видь  постыдное  уннжѳяіе  женщины  на  Во- 
сток* и  язву  многоженства  норажающаго 
самых  основы  человѣчеокаго  общежнтія, 
растлѣвающаго  жизнь  н  обращающего  въ 
ничто  всѣ  реформы,  какими  опекуны  Тур- 
щи  надѣются  поддержать  и  оживать  ее, 
онъ  старался  проникнуть  американское 
общество  убѣждѳніемъ,  что  честь  нашего 
вѣка,  нашей  рѳ лита,  нашей  гогаиявавіи, 
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настоятельно  трѳбуѳтъ  освобожденья  всѣхъ 
восточныхъ  христіанскихъ  народностей. 
Затѣмъ  предстояло  ему  болѣѳ  трудная  за- 
дача —  перенести  пропаганду  на  почву  по- 
литическую и  дипломатическую.  Здѣсь  пре- 
жде всего  надобно  было  выдержать  борь- 
бу протнвъ  софизма,  выставляемаго  ту- 
рецкими и  туркофильскими  агентами,  буд- 
то бы  учете  Монроѳ  не  допускаѳть  Амѳ- 
риванцевъ  къ  участію  въ  европѳйскихъ 
дѣлахъ.  Г.  Бингъ,  въ  многочнсленныхъ 
журнальньіхъ  статьяхъ,  энергически  оспа- 
ривалъ  этотъ  софнзмъ.  Онъ  доказывалъ, 
что  учете  Монроэ  ограждаетъ  американ- 
скіЁ  матершвъ  отъ  посягательств},,  но  не 
отвашаетъ  у  Амѳриканцѳвъ  права  сочув- 
ствовать народамъ  Востока.  Г.  Бингъ  до- 
казывать, что  Америка  не  должна,  не  от- 
рекаясь отъ  призванія  христіанской  наши, 
уклоняться  отъ  обязанности  содействовать 
освобождѳнію  христіанскнхъ  народовъ. 

Пропаганда  г.  Бинга  нмѣла  успѣхъ  и 
члены  обѣихъ  палатъ  конгресса  докапали 
иа  дѣлѣ,  что  учееів  Монроэ  ни  сколько 
не  мѣшаѳтъ  Американцамъ  выражать  свое 
сочувствів  дѣлу  свободы  гдѣ  бы  то  ни  бы- 
ло. Они  доказали  это  двумя  резолюцілми 
сената  и  палаты  представителей,  который 
были  утверждены  прѳзидентомъ  Соедииен- 
ныхъ  Штатовъ,  и  тремя  другими  рѳзолю- 
ціями  палатъ,  который  были  поолѣдова- 
тельно  вяееены  г.  Бромвеллемъ,  изъ  Илли- 
нойса, г.  Шамхсомъ,  изъ  Индіаны,  к  г. 
Лоуриджемъ,  изъ  Айовы.  Пряжимая  въ  со- 
ображѳвіе,  что  эти  реэолюцш,  утверждѳн- 
ныя  обѣими  иалатами  конгресса  и  совокуп- 
но съ  ними  исполнительною  властью,  по- 
лучили силу  вапіональнаго  закона,  и  что 
оба  комитета  ияостранныхъ  дѣлъ,  гдѣ  онѣ 
рассматривались,  состоять  изъ  членовъ 
почти  всѣгь  штаговь,  олѣдуетъ  заклю- 
чать, что  всѣ  представители  Ажерюсан- 
скаго  народа  и  воѣ  его  партіи  согласны 
между  собою  въ  этомъ  вопросѣ  Обще- 
ственное сочувствие  не  ограничилось  этими 
заявлѳніями.  Болѣѳ  ста  тыоячъ  долларовъ 
были  пожертвованы  для  критскаго  дѣла 
гь  штатахъ  Повой  Англіи,  Нью-Йоркѣ, 
Филадельфш  и  западныхъ  штатахъ.  Да- 
лѣе,  стараніямм  г.  Бинга  была  основана 
въ  Бостонѣ  упомянутая  газета  Критя- 
нин*, рассылаемая  къ  чденамъ  конгресса 
и  дѣятельно  распространяемая  какъ  въ 
Америкѣ,  такь  и  въ  Ееропѣ.  Этотъ  ли- 
стокъ,  статьи  котораго  воспроизводятся 
по-гречески  и  по-французски,  старается 


возбуждать  и  поддерживать  сочувствіе  Аме- 
риканцевъ  ко  всѣмъ  восточньшъ  христіа- 
намъ. 

Одновременно  съ  тѣмъ,  г.  Бингъ  ведь 
и  дипломатическую  пропаганду.  Ему  уда- 
лось поколебать  условія  Парижскаго  трак- 
тата, охраняющаго  Константинополь  со 
стороны  Дарданеллъ,  ибо  палата  предста- 
вителей утвердила  билль,  обязываю щШ 
правительство  заботиться  объ  отмѣнѣ  огра- 
ничѳній  судоходства  въ  Дарданѳллахъ  п 
Черномъ  морѣ.  Турецкія  газеты  претѳн- 
дуютъ,  что  Америка  не  имѣетъ  права  вмѣ- 
шиваться  въ  этотъ  вопросъ.  Американцы 
отвѣчаютъ  имъ,  что  Турція  не  имѣѳтъ 
права  подчинять  Америку  трактатамъ,  ко- 
торые она  никогда  не  подписывала  и  ко- 
торые суть  явное  нарушеніе  международ- 
наго  права  въ  дѣлѣ  судоходства  по  та- 
кому проливу  какъ  Дарданельскій,  соеди- 
няющей Средиземное  море  съ  Чѳрнымъ  и 
служащій  одною  изъ  важнѣйшихъ  артерій 
морснжхъ  сообщеній. 

Въ  заключѳніе  окажемъ,  что  множество 
дѣтѳй  Критянъ  воспитываются  въ  шко- 
лахъ,  основ аиныхъ,  устроен ныхъ  и  управ- 
ляемыхъ  Американцами.  Нынѣшній  аме- 
риканский посланникъ  при  Портѣ,  не  вы- 
ходя изъвтрогихъ  границъ  своего  офиці- 
альнаго  положенія,  успѣлъ  оказать  добрый 
услуги  дѣлу  свободы  восточныхъ  хриоті- 
анъ  К  о  но  у  ль  Соѳдиненныхъ  Штатовъ  въ 
Канѳѣ,  г.  Отильманъ,  пріобрѣлъ  право  на 
признательность  не  только  Критянъ,  но  и 
всего  греческаго  племени,  своими  услуга- 
ми дѣлу  человѣколюбія .  Ненавидимый, 
оклеветанный,  вынося  угрозы  и  подвер- 
гаясь опасности,  онъ  крѣдко  держался  на 
своемъ  посту.  Еслибъ  его  дверь  не  была 
охраняема  звѣаднымъ  флагомъ,  то  онъ 
давно  быль  бы  растерзанъ  иа  части.  Аме- 
риканскій  коне  у  ль  въ  Сирѣ,  г.  Эмману- 
илъ  Сапунцаки,  также  оказалъ  не  малый 
услуги  правому  дѣлу. 

Вотъ  что  дѣлаетъ  отдаленная  Америка 
для  христіавскнхъ  пламень  на  Востокѣ. 
Что  же  Европа?... 

В. 

Читая  полученное  нами  и  помѣщѳнное 
въ  нынѣпшемъ  Л»  нашей  газеты  письмо 
М.  В.  Юзефовича,  мы  не  можѳмъ  не  при- 
помнить одно  изъ  вѳличайпшхъ  событій 
русской  исторіи. 

8-го  января  1654  года  въ  Переяславлѣ, 
маленькомъ  городкѣ  нынѣшней  Полтав- 
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ской  губерніи,  собиралась  казачья  рада; 
довбыши  били  въ  барабанъ:  старый  гѳт- 
манъ  Малороссіи  хотѣлъ,  чтобы  какъ  мож- 
но болѣѳ  народа  собралось  на  раду.  И 
весь  народъ  собрался;  площадь  была  по- 
крыта казаками;  многіе  сидѣли  на  забо- 
рахъ  или  стояли  на  крышахъ  сосѣдннхъ 
домовъ.  Окруженный  полковниками  и  еса- 
улами, подъ  бунчуками,  пришелъ  Бог  дань 
Хнельницкій,  вступилъ  въ  кругь  и,  по- 
клонясь, объяснилъ,  что  настало  время 
выбрать  себѣ  царя. 

„Изберите  сѳбѣ  государя  изъчетырѳхъ, 
кого  захотите:  султана  Турецкаго,  хана 
Крыме  каго,  короля  Польскаго  и  Царя  пра- 
вославная Великой  Руси.  Царь  Турѳцкій — 
бусурманъ;  всѣмъ  намъ  извѣстно,  какую 
бѣду  терпятъ  наши  братья  православные 
христіане,  Греки,  и  въ  какомъ  живутъ 
утѣсненіи  отъ  этихъ  безбожниковъ.  Крым- 
ский ханъ  тоже  бусурманъ;  хоть  мы,  по 
нуждѣ,  и  вели  съ  нимъ  дружбу,  однако 
приняли  чрезъ  то  нестерпимый  бѣды,  плѣ- 
неніѳ  и  нещадное  пролитіе  крови  христіан- 
ской.  Обь  утѣсненіи  отъ  польскихъ  па- 
новъ  нечего  и  говорить:  сами  знаете,  что 
они  лучше  собаку  чѣмъ  нашего  брата  хри- 
стіаиина  почитали.  А  православный  хри- 
стіанскій  царь  восточный— одного  съ  на- 
ми греческаго  благочестія,  единаго  зако- 
на и  исповѣданія:  едино  мы  тѣло  церков- 
ное съ  православіемъ  Великой  Роосіи, 
главу  имѣя  Іисуса  Христа.  Этотъ  великій 
Царь  христіанскій  склонилъ  къ  намъ  те- 
перь свое  милостивое  христіаиское  серд- 
це- и.  прислал ъ  .  свои хъ  ближнихъ  людей 
оъ  царской  милостью.  Если  мы  его  съ 
усердіѳмъ  возлюбимъ,  то  кромѣ  его  цар- 
ской высокой  руки  благотишайшаго  при- 
станища не  обрлщемъ.  Кто  же  съ  нами 
не  сот  ласе  нъ,  тому  вольная  дорога,  идти 
куда  хочешь."  — „Вол имъ  подъ  царя  вос- 
точнаго  православна™, "  воскликну  ль  на- 
родъ въ  отвѣтъ  на  слова  батька. — „Бу- 
ди такъ,н  сказал,  Богданъ  Хмельнипкій, 
„да  укрѣпитъ  насъ  Господь  Богъ  подъ 
его  царскою  крѣпкою  рукою  I"  И  вслѣдъ 
за  нимъ  народъ  повторилъ:  „Боже,  утвер- 
ди! Боже,  укрѣпи,  чтобы  мы  во  вѣки  бы- 
ли единоі* 

И  сбылась  народная  молитва:  Великая 
и  Малая  Русь  во  вѣки  стали  едино. 

Таково  великое  событіе  совершившееся 
нѣкогда  въ  одномъ  изъ  самыхъ  нѳзначи 
тельныхъ  городковъ  Полтавской  губер- 
ніи,  —  событіѳ,  разомъ  изменившее  поло- 


женіѳ  Россіи  и  имѣвшѳе  на  судьбы  ея  не- 
измеримое вліяиіѳ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что 
была  Росоія  на  половииѣ  ХѴП  вѣка?  Об- 
ширное но  бѣдное  государство,  отброшен- 
ное въ  дальиій  сѣверо-восточный  уголь 
Европы,  безъ  морей,  безъ  торговли,  безъ 
проовѣщевія,  безъ  политичѳскаго  значенія 
и  съ  весьма  слабыми  вѣроятностями  за- 
нять видное  мѣсто  на  исторической  сце- 
нѣ.  Русскій  міръ,  границы  котораго  такъ 
широко  намѣтилъ  равноапостольный  князь 
Кіѳва,  быль  разбить  на  части,  расхлщенъ, 
порабощенъ  чужестранцами,  ему  грозила 
та  же  участь,  какъ  и  прочему  славян- 
ству... Присоединѳніе  Украины  разомъ  из- 
мѣнило  все  положѳше  дѣлъ.  На  переяс- 
лавской радѣ  быль,  можно  сказать,  пред- 
рѣшенъ  польскій  вопросъ.  За  нѣсколько 
лѣтъ  предъ  тѣмъ  польскіѳ  короли  протя- 
гивали руку  къ  коронѣ  Мономаха,  отны- 
нѣ  это  становилось  невозможнымъ;  отдѣ- 
лѳніѳ  Украины  отъ  Польши  надломило 
Рѣчь  Поспо литую;  это  4>ылъ  первый  шагъ 
въ  ряду  раздѣловъ  Польши;  за  нимъ  долж- 
но было  неивбѣжно  послѣдовать  возсоедм- 
нѳніе  и  прочихъ  областей,  отторгяутыхъ 
нѣкогда  отъ  Россіи.  Изъ  глухаго  своего 
уединенья  Московское  царство  разомъ  вы- 
двигалось за  Днѣпръ.  Оно  становилось 
Всероссійсхимъ  государством^  въ  нѳмъ 
должно  было  образоваться  тяготѣніе  къ 
югу,  къ  Черному  морю;  въ  туманѣ  буду- 
щего прѳдвидѣлись  столкновенія  съ  Тур- 
щей  и  великое  прнзваніе  Росоін  на  Вос- 
ток*. Какъ  только  въ  Царѳградѣ  сдела- 
лось извѣстно  о  возстановлевіи  руоскихь 
границъ  Владимирова  и  Ярославова  вре- 
мени, оттуда  писали:  «Греки  Бога  молить, 
чтобъ  Онъ  совокупить  христианство  во- 
едино и  быть  бы  имъ  подъ  благочестнвымъ 
христіаискимъ  государемъ;  только  того  и 
дожидаются,  какъ  государевы  ратные  лю- 
ди Дунай-рѣку  кѳрейдутъ,  и  они  тотчасъ 
на  Турокъ  сами  встаиутъ  и  будутъ  надь 
ними  промышлять  сообща...* 

Этому-то  событію  давшему  такой  пово- 
ротъ  Россіи  слѣдовало  бы,  по  мысли  воз- 
никшей въ  Кіевѣ,  соорудить  памятей  къ. 
Событій  столь  важныхь,  счастливыхъ  и 
славных  ъ ,  какъ  дѣло  совершенное  Бог- 
даномъ  Хмѳльницкимъ,  мало  во  всей  ты- 
сячелетней иоторіи  Россіи,  и  можно  удив- 
ляться лишь  тому,  что  оно  давно  уже  не 
увѣковѣчѳно  бронзой  или  гранитомъ...  Къ 
несчастно,  мы  еще  слишкомъ  недавно  пе- 
рестали смотрѣть  на  нашу  исторію  и  на 
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нашихъ  историческихъ  дѣятѳлей  чужими 
главами,  а  въ  ннтѳрѳоахъ  многихъ  было, 
какъ  замѣчаетъ  г.  Юзефовичъ,  представ* 
лять  Богдана  Хмельяипкаго  чѣмъ-то  въ 
родѣ  Пугачева.  Другіе,  нѳлѣпые  мечтате- 
ли пытались  воспользоваться  именемъ  зна- 
менитого батька  казачьлго  для  того  что- 
бы разрушить  его  собственное  дѣло;  они 
толковали  о  Малороссіи  отдѣльной  отъ  Рос- 
сіи  и  старались  выставить  Кіевъ  соперни- 
ком^ Москвѣ...  Нѣтъ,  Кіѳвъ  есть  символъ 
единства  всея  Руси,— Великой  и  Малой, 
Бѣлой,  Черной  и  Червонной,  а  Богданъ 
Хмельницкій  былъ  однимъ  изъ  великихъ 
собирателей  Россіи. 

Съ  живѣйшимъ  сочувствіѳмъ  даѳмъ  мѣ- 
сто  письму  г.  Юэѳфовича  и  сообщаемъ  чя- 
тателямъ  о  прекрасномъ  прѳдположеніи  на- 
шего даровитаго  художника,  г.  Микѣши- 
на.  Отъ  души  желаемъ,  чтобы  мысль  о 
памлтиикѣ  Хмельницкому,  воздвигнутомъ 
на  кіевскихъ  холмахъ,  облетѣла  всю  Рос- 
сію,  и  не  сомневаемся  въ  сочувствіи  къ 
ней.  Да  начертаются  на  этомъ  памятникѣ 
знаменательный  слова,  —  Богдану  Хмель- 
ницкому единая,  неделимая  Россгя;  это 
было  бы  отвѣтомъ  на  молитву  Переяслав- 
ской рады:  „Боже,  укрѣпи,  чтобы  мы  во 
вѣкъ  были  едино." 


Ыосква,  12-го  декабря. 

Въ  числѣ  разсматриваѳмыхъ  теперь  но- 
выхъ  правилъ  по  крестьянскому  дѣлу  сѣ- 
веро-западнагокрая  находится  предположѳ- 
ніе  объ  обязательной  для  помѣщиковъ  и  для 
крестьянъ  отмѣнѣ  пастьбищнаго  сервитута 
по  паровшгь  полямъ,  скошѳннымъ  лугамъ 
и  лѣсамъ  бывшаго  владѣльца. 

При  крѣпостномъ  правѣ,  помѣщики  пре- 
доставляли крестьянамъ  не  одну  лишь 
землю  для  обработки,  но  дозволяли  имъ 
еще  пользоваться  господскими  угодьями, 
напримѣръ  пасти  скотъ  по  лѣсамъ  и  го- 
сподскимъ  полямъ,  рубить  лѣсъ  на  по- 
стройку и  на  топливо,  сбирать  валѳжникъ, 
вѣтви,  листья  на  подстилку  скоту,  хвой- 
ныя  иглы  и  пр.  Эти  сервитута  были  чрез- 
вычайно разнообразны;  въ  иномъ  имѣніи 
встрѣчались  всѣ  виды  ихъ;  въ  другомъ 
лишь  нѣкоторые. 

Всѣ  сервитута,  существовавшіе  во  вну- 
треннихъ  губерніяхъ  Россіи  при  крѣпо-' 

1868  годъ.  I 


стномъ  правѣ,  отмѣнѳны  .  Положеніемъ 
1861  года,  и  эта  мѣра  не  вызвала  осо- 
бенныхъ  затру днѳній,  благодаря  отоутствію 
вражды  между  нашими  сословіями  и  той 
благородной  роли,  которую  большинство 
русскаго  дворянства  заняло  въ  крестьян- 
ской реформѣ.  Изъ  помѣщиковъ  внутрѳн- 
нихъ  губерній  весьма  мемногіѳ  ищутъ  слу- 
чая прижать  крестьянъ  и  дать  имъ  почув- 
ствовать свою  власть;  большинство  помѣ- 
пшковъ  по  прежнему  позволяетъ  кресть- 
янамъ пасти  скотъ  по  пару,  сбирать  хво- 
рость въ  лѣсу  и  т.  п. ,  и  часто  это  дозво- 
ляется бѳзъ  воякаго  вознагражденія.  Впро- 
чемъ,  и  въ  губерніяхъ  вяутренннхъ  отмѣна 
сервитутовъ  сопровождалась  мѣстами  со- 
кращенівмъ  крестьянскаго  скотоводства, 
и  дозволеніѳ  пасти  скотъ  на  господскихъ 
поляхъ  есть  почти  повсюду  для  помѣщи- 
ковъ  дешевое  средство  держать  крестьянъ 
въ  зависимости  отъ  себя. 

Иначе  стояло  дѣло  сервитутовъ,  и  пре- 
имущественно пастьбищнаго,  въ  тѣхъ  кра- 
яхъ  и  мѣстностяхъ,  гдѣ  село  распадается 
на  двѣ  непріязненныя  стороны.  Ни  Австрія, 
ни  Пруссія  не  рѣшились  отмѣнить  серви- 
тута при  упраздненіи  арѣпостяаго  права 
въ  бывшихъ  польскихъ  провияціяхъ.  Наши 
сосѣди  поняли,  что  внезапное  упразднѳ- 
ніе  пастьбищнаго  сервитута  поставило  бы 
крестьянъ  въ  тяжкую  зависимость  отъ  па- 
новъ.  Во  всѣхъ  областяхъ  покойной  Поль- 
ши крестьянскіе  промыслы  были  убиты  и, 
въ  то  же  время,  крестьяне,  задавленные 
барщиной,  имѣли  самые  незначительные 
надѣлы  земли.  Панырѣдко  предоставляли 
крестьянамъ  особые  выгоны  для  пастьбы, 
а  ограничивались  дозвоіѳжіемъ  гонять  скотъ 
въ  лѣсахъ  и  по  пару.  Крутой  пѳреходъ 
въ  границы  собственно  крестьянскихъ  зе- 
мель, съ  упраздненіемъ  пользованія  на  по- 
мѣщичьихъ  угодьяхъ,  заставилъ  бы  кресть- 
янъ либо  измѣнить  хозяйство,  начать  оо- 
сѣвъ  кормовыхъ  травъ  и  держать  скотъ 
въ  стойлахъ,  либо  какою  бы  то  ни  было 
цѣной  вымаливать  позволѳніе  владѣльца 
на  прежнее  пользованіе  его  угодьями.  По- 
следнее обстоятельство,  вѣроятно,  не  ка- 
залось желатѳльнымъ  ни  прусскому,  ни 
австрійскому  правите  ль  ствамъ,  и  они  съ 
крайнею  осторожностью  приступили  къ 
упраздненію  сервитутовъ.  Сколько  намъ 
известно,  пастьбищныѳ  и  отчасти  лѣсные 
сервитута  до  сихъ  поръ  еще  окончательно 
не  отмѣнены  въ  Галиціи.  Графъ  Голухов- 
'скій  пытался  въ  послѣднее  время  покон- 
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чнть  съ  няии,  во  мы  не  ииѣемъ  свѣдѣній 
о  томъ,  къ  чему  повели  попытки  графа 
Голуховскаго,  о  которыхъ  писали  въ  га- 
эетагь. 

Въ  Царствѣ  Польскомъ,  по  4  от.  кои* 
стнтудіоинаго  устава  22-го  іюля  1807  года, 
крестьяне  объявлены  свободными  и  полно- 
правными ,  но  это  не  избавило  правитель- 
ства отъ  заботь  о  сервитутагь.  Укавъ 

18-  го  іюня  1880  года  опредѣлилъ  право 
польвованія  оѳрвитутаии,  а  также  поря- 
докъ  отмѣны  ихъ  за  вознаграждеиіе.  Во- 
преки всѣмъ  экономическимъ  невыгодамъ 
п  ре  д  став  л  я  ем  ымъ  сѳрвитутами,  паны  сами 
удерживали  игь,  и  указъ  1846  года  за- 
крѣплявшШ  крестьянское  пользованіе  за- 
сталъ  ихъ  почти  повсемѣстио.  Пастьбищ- 
ный сервитутъ  въ  лѣсахъ  принадлѳжитъ 
къ  числу  самыхъ  неудобныхъ;  иногда  труд- 
но отвести  такой  участок»  лѣса,  въ  ко- 
торомъ  бы  вовсе  не  было  молодыхъ  зарос- 
лей и  границы  котораго  строго  бы  соблю- 
дались; право  входа  вь  лѣсъ  облѳгчаетъ 
лѣсныя  кражи  и  пр.  Однако,  пастьбищный 
сервитутъ  существовалъ  во  множествѣ  имѣ* 
ній  еще  въ  то  время,  когда  его  отмѣна 
зависѣла  отъ  произвола  помѣщиковъ.  Крѣ- 
поотное  право  уже  было  упразднено,  и 
помѣщики,  не  имѣя  повода  много  забо- 
титься о  благосостоянии  овоихъ  крѳстьянъ, 
всячески  ихъ  етѣсняли,  но  пастьбищный 
еервйтутъ  оставался  въ  силѣ:  настолько 
была  очевидна  невозможность  для  кресть- 
янъ  бѳзъ  него  обойтись. 

Соціальиый  пѳрѳворотъ,  которымъ,  съ 
соглаоія  пановъ,  сопровождался  мятежъ 
1863  года,  обѣщалъ  крестьянамъ  даровую 
землю.  Онъ  имѣлъ  бы  несомкѣнно  болѣе 
пагубный  послѣдствія,  еслибы  между  па* 
нами  и  крестьянами  не  открылись  тогда 
раадоры  по  поводу  обѳззѳмеленія  и  серви- 
тутовъ,  а  также  иэъ-за  яеренѳсенія  уса- 
дебъ.  Въ  этихъ  раэдорахъ,  отнявшихъ  у 
помянутой  револющонной  мѣры  добрую 
долю  ѳя  политичѳскаго  значѳнія,  сказа- 
лись существенный  стороны  врѳстьянскаго 
вопроса  и  между  прочимъ  обнаружилась 
чрезвычайная  важность  сѳрвитутовъ  для 
крестьянскаго  хозяйства:  безъсервитутовъ 
даже  даровое  првдоставленіе  надѣла  не 
имѣло  цѣны  въ  ихъ  глазахъ.  Правитель- 
ство приняло  во  внимаиіѳ  эти  обстоятель- 
ства и  взяло  въ  свои  руки  рѣшеніе  столь 
важныхъ  вопросовъ.  Статья  11  Положенія 

19-  го  февраля  1864  года  признала  за  кре- 
стьянами право  на  все  то  пользованіе,  ко- 


торое они  имѣли  при  ивданіи  Положения ' 
а  также  право  на  возстановленіе  всего 
нользованія  1846  года.  Упраѳдненіе  сер- 
внтутовъ  допущено  впредь  лишь  по  утвер- 
жденнымъ  добровольиымъ  соглашеніямъ 
сторонъ  или  на  основаніи  новыхъ  правя лъ, 
который  обѣщано  было  издать,  но  съ  .не- 
премѣннымъ  уеловіѳмъ,  чтобы  владѣлѳцъ 
выдать  крестьянамъ  соответственное  воз- 
награждешѳ"  (ст.  12). 

Учредительный  комитегь,  столь  неспра- 
ведливо упрекаемый  за  пристрастіѳ  къ  кре- 
стьянамъ, ведь  дѣла  о  сервитутахъ  съ 
съ  чрезвычайною  осмотрительностью,  ко- 
торой мы  не  видимъ  даже  въ  дѣйствіяхъ 
точныхъ  и  опытныхъ  австрійокихъ  чинов- 
никовъ  въ  Гадиціи  *).  Порядокъ  избран- 

•)  Учредительный  комитегь  быль  тагь  осторо- 
женъ,  что  сперва  поручнлъ  лишь  коиивесіяиъ 
право  рѣшать  дѣла  о  вовстаяовлѳніи  сервнтутовъ 
по  обычаю  (ет.  118)  лить  нвтоиъ,  когда  кеж- 
мнссары  при  прнготовительаыхъ  работахъ  позна- 
комились съ  подробностями  и  вскрылась  совер- 
шенная однородность  нодобныхъ  случаевъ,  рѣ- 
шеніе  тяняхъ  дѣлъ  предоставлено  иомижееаражъ 
(ст.  2Э1).  Учредительный  комитет»  р*шилъ,  кае- 
еадіоннымъ  толвованіемъ,  что  ет.  11-я  Положенія 
относится  лишь  къ  лѣсному  и  патьбищвому  еер- 
витутамъ  и  не  распространяется  на  другіе  виды 
послъднихъ,  нанримѣръ  на  право  втораго  укоса 
и  проч.  (ст.  578  пост.  Учр.'  Ком.).  Коиинсеаршгь 
было  поручено  прежде  всего  привести  въ  извѣ- 
ствость  виды  и  разм*ры  еервитутовъ:  обоюдность 
и  необоюдноеть  пастьбищнаго  сервитута  по  по- 
лямъ,  число  головъ  ската  которое  выпускается 
на  пастьбище  и  на  какое  пространство  и  проч. 
Такое  регулировавіе  едѣлано  въ  Австріи  лишь 
нѣсколько  лѣтъ  спустя  поел*  выкупа.  Относитель- 
но вознагражденія  яреетышъ  аа  еераитуты,  воя- 
становление  которыхъ  было  бы  сопряжено  съ  рав- 
етройетвомъ  помѣщичъихъ  ховяйствгь,  была  при- 
няты мѣры:  определены  главвѣйшіе  воды  такого 
разстройства  (выключеніѳ  пароваго  поля  въ  мно- 
гопольное хозяйство  бевъ  пара,  распашка  или  за- 
садка паетьбвшъ  ео  введевіемъ  ихъ  въ  садовое, 
огородное  и  полевое  хозяйства  к  проч.;  и  кре- 
стьянскимъ  комжтетамъ  поручено  собрать  подроб- 
ный свЪдѣнія  о  каждомъ  изъ  такяхъ  случаевъ, 
соглашать  стороны  къ  вознаграждению  аа  воаета- 
новленныі  сервитутъ,  а  въ  случи*  недоетмжегаж 
еоглаоіекія  представлять  нее  дѣло  въ  учреди- 
тельный комитегь.  Высочайшее  повелѣвіе  21-го 
алр*ля  1865  г.  предоставило  учредительному  ко- 
митету рѣгаать  дѣла  по  вознаграяденіямъ  за  не- 
возстановленные  еерввтуты.  Въ  журналахъ  угре 
двтелінаго  комитета  находится  множество  лшбо- 
пытпыхъ  относящихся  сюда  прим*ровъ.  Съ  ка- 
кою точностью  дълалась  вта  аам*на  сервитутовъ, 
покавываютъ  случаи  по  дд.  Орлв-Гура,  Семнова, 
Семитька  и  др.,  было равчятаво  сколько  и  какого 
екота  пасли  крестьяне,  во  что  цѣ ниток  паилъбж- 
!  ще  съ  головы  и  за  т*мъ  крестьянамъ  отведеао 
\  земли  столько,  чтобы  доходъ  съ  нея  покрылъ 
наеиъ  пастьбища  въ  прекшихъ  равиѣрахъ  (ет. 
422,  506  к  пр.).  Затѣиъ  учредительны»  коми 
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ный  учредительнымъ  комитетомъ  ѳеть  един- 
ственный путь  къ  правильному  рѣшенію 
дѣла.  Сервитута  Царства  Польскаго  были 
приведены  въ  точную  извѣстнооть  н  ре* 
гулированы;  случаи  вознаграждевія  кре- 
стьянъ за  сервитуты,  не  возетановимыѳ 
«5езъ  нарушения  понѣщичьяго  хозяйств», 
восходили  на  рѣшоніе  самого  комитета 
послѣ  тщательнаго  изучѳшя  всѣхъ  под- 
робностей дѣла  на  мѣстѣ;  помѣщиковъ 
поощряли  къ  эаключенію  добровольныхъ 
сдѣлокъ  по  замѣнѣ  сервитутовъ  особыми 
угодьями  и  сь  этою  цѣлію  въ  нѣкоторыхъ 
случая хъ  выдавали  ликвидаціонное  возва- 
граждѳніѳ  за  эти  угодья.  Ревультатомъ 
порядка,  принятаго  въ  Царствѣ  Польскомъ, 
были  4.224  добровольный  сдѣлки,  обык- 
новенно по  цѣлымъ  сѳленіямъ,  замѣняв- 
шія  сервитуты  отводомъ  лѣса  или  полевой 
земли.  (Оба.  хода  кр.  д.  въ  Ц.  П.  стр.  13). 
■Заиѣна  сервитутовъ  въ  Царотівгв  Польскомъ 
шла  постепенно,  не  разстраивая  быта  кре- 
«тьянъ  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  скопляя  мате- 
ріалъ  для  отіредѣленія  условій  и  даяныхъ, 
по  которымъ  молено  бы  было  основательно 
приступить  къ  обязательней  отмѣнѣ  сер- 
витутовъ, разумеется,  по  требованію  одной 
язъ  сторонъ.  Сколько  иввѣстио,  проектъ 
упразднения  сервитутовъ  въ  бывшемъ  Цар- 
ствѣ  Польскомъ  уже  ооставленъ  и  внѳсѳнъ 
въ  учредительный  комитета.  По  слухамъ, 
въ  этомъ  проеѵгѣ  выработаны  правила  о 
различного  рода  вознаграждѳніяхъ,  сооб- 

тетомъ  надави  правила  раврѣшающія  помѣщнку 
рубать  лѣсъ  обремененный  еервнтутани,  подъ 
уедовіеяъ  лиійь  свидетельства  яоминоеара  о  тот., 
что  предлагаемая  рубка  не  уменьшить  рмиѣра 
польаованія  крестьянъ  (ет.  31  экстрен,  иур.). 
Учредительный  комнтетъ  призналъ  силу  положен- 
ная еовѣтомъ  управленія  1-го  апрѣлн  1862  г. 
запрещен!*  на  право  павтьбы  въ  яааеякыхъ  лѣ- 
«ахъ.  Большинство  кааевяыхъ  креетынъ  было 
уже  очшіпіеваво  еъ  вознаграждевіемъ  угодьями 
за  паетьбвщвый  еервитуть.  Рѣшеніе  не  возста- 
ковлять  ВТого  сервитута  (ет.'  219)  тамъ  гдѣ  его 
уже  не  было,  не  погашало  комитету  облепить 
«реетьянамъ  кааеввымъ  и  чаетнымъ  право  на  поль- 
довапіе  угаемъ,  т.  е.  хворостом*,  вѣтвями  и 
проч.  и  обставить  его  такими  гарантами,  при  ко- 
торыхъ  оно  могло  быть  лишь  полезно  дли  лѣс- 
явго  ховвйетва  Сет.  232;.  Въ  послѣдетвіи,  когда 
«Ямалом,  чтавѣкоторыѳ  крестьяне  Августовской 
губерніи  вовсе  не  имѣютъ  пастьбищъ,  комитвтъ 
для  иввѣстныхъ  случаевъ  (недостаточность  на- 
дѣла)  раярѣшилъ  ва  иавѣстный  срогь  пастьбу 
енота  въ  поиЪщичьвхъ  лѣеаиъ,  должевъ  быль  не 
рааъ  продолжать  втотъ  сровъ  и  распространять 
дозволенія  на  другія  губервіи  (ст.  682, 1.114),  но 
въ  то  же  время  составлялись  уже  предположен^ 
объ  отводѣ  угодій  на  паетьбища  въ  исключитель- 
выхъ  случаяхъ. 


разяыхъ  мѣстнымъ  уоловіямъ;  предпола- 
I  гаетоя  вести  дѣло  и  впредь  ноотепѳнно  и 
|  осторожно,  бѳзъ  чего  важный  вопросъ  о 
сервитутахъ  врядъ  ли  можетъ  быть  ръ- 
шенъ  удовлетворительно. 

Въ  юго-западномъ  краѣ  право  пастьбы 
екота  по  полямъ  общаго  оѣвооборота  пре- 
доставлено крѳотьянамъ  Высочайяшмъ  шь 
велѣніѳмъ  4-го  апрѣля  1865  года.  Мѣет- 
ное  Положѳніе  19-го  февраля  1861  года 
для  сѣверо  -  западныхъ  губѳрній  ѳакрѣп- 
ляло  за  крестьянами  все  ихъ  дѣйствитѳль- 
ное  польаованіе,  а  следовательно  и  сер- 
витуты, хотя  о  нихъ  прямо  не  упомина- 
лось. Ст.  136  Мѣотнаго  Положения,  на 
которую  обыкновенно  ссылаются  въ  дока- 
зательство того,  что  въ  оѣверо-западномъ 
краѣ  сервитуты  были  отмѣиены,  вовсе  не 
опредѣляетъ  пользованія  крестьянъ;  она 
лишь  облегчаетъ  повинности  оброчныхъ 
крестьянъ,  сообразно  съ  порядкомъ,  при- 
нятымъ  въ  инвентаря хъ.  Графъ  Муравьевъ 
много  разъ  свндѣтельствовалъ  о  необхо- 
димости поставить  крестьянъ  въ  незави- 
симое отъ  паиовъ  доложѳяіѳ,  и  когда  гу- 
бернаторы извѣстили ,  что  паны  стали 
уоердио  стеснять  крестьянъ  въ  иастьбшцѣ 
и  топливе,  графъ  Муравьевъ  разъясни  ль, 
что  (какъ  сказано  въ  циркулярѣ  1-го  іюля 
1864  года)  креотьянамъ  дозволено  „пасти 
скотъ  тамъ,  гдѣ  они  пасли  его  ври  крѣг 
поотномъ  правѣ,  впредь  до  разгранвченія 
угодій,  если  только  ва  пользованіѳ  этими 
паотъбищамн  они  не  были  облагаемы  осо- 
бою повинностью. "  Министерство  ввутрен- 
нихъ  дѣлъ  указывало  главному  комѵгету 
на  распоряжение  графа  Муравьева,  каоая*- 
шееся  отпуска  топлива,  полагая  необхо- 
димы мъ  разсмотрѣть  втотъ  вопросъ  по  окон- 
чат и  выкупной  операціи  въ  крав,  но  воз- 
чигановленіе  паотьбищнаго  сервитута  не 
возбудило  ннкакихъ  замѣчашй.  Выкупные 
чисты,  въ  которыхъ  возстановлялся  пасть- 
битный  еервитуть,  утверждались  мини- 
стерствомъ  и  главнымъ  выкупиымъ  учрѳ- 
жденіенъ,  прнчемъ  быль  признанъ  и  самый 
порядокъ,  принятый  по  этому  дѣлу  въ  сѣ- 
веро-эападномъ  краѣ.  Возвращение  крѳсть- 
янамъ  права  пастьбы  по  угодьямъ  помв- 
щика  представляло  въ  литовскихъ  губѳр- 
ніяхъ  гораздо  меньше  затрудневій  чѣмъ 
въ  Царствѣ  Польскомъ:  въ  виленскомъ 
генералъ-губернаторствѣ  въ  большей  ча- 
сти случаевъ  закрѣплялось  не  прекращав- 
шееся пользование,  иди  возстановлялось 
пользованіе  времени  весьма  блюкаго  (1861 
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года)  и  послѣ  котораго  не  могло  произой- 
ти большихъ  пѳремѣнъ  въ  помѣщичьѳмъ 
хозяйствѣ.  Порядокъ возстановленія  пасть- 
б  ищныхъ  сервитутовъ  въ  сѣверо-западномъ 
краѣ  нѳизвѣстенъ  намъ  въ  точности.  Мы 
анаенъ  лишь,  что  когда  въ  Минской  гу- 
берніи  нѣкоторыя  учрежденья  по  крестьян- 
ски мъ  дѣламъ  вздумали  собственною  вла~ 
стію  отказывать  крѳстьянамъ  въ  правѣ 
пастьбы  по  пару  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
имъ  предоставлены  пастьбища  спеціальныа 
и  по  лѣсамъ,  то  генѳралъ-адъютантъ  Кауф- 
манъ  разълснилъ,  что  такіе  пріемы  несо- 
гласны съ  цирку хяромъ  графа  Муравьева 
и  съ  порядкомъ  установившимся  въ  осталь- 
ныхъ  губерніяхъ.  Извѣство  также,  что  въ 
иныхъ  актахъ  повѣрочныя  коммиссіи  не 
опрѳдѣлялн  въ  точности  размѣра  пасть- 
бищнаго  сервитута  по  лѣсамъ,  а  ограни- 
чивались указаяіемъ  что  крестьянамъ  пре- 
доставляется пасти  скотъ  на  мѣстахъ 
прежняго  пользовашя.  Это  и  подало  по- 
водъ  къ  анѳкдотамъ  о  томъ,  что  крестья- 
намъ отведены  подъ  пастьбище  десятки 
тысячъ  дѳсятинъ  лѣса.  Одинъ  случай  нѳ- 
возможнаго  возстановленія  сервитута  въ 
имѣніисъмнотопольнымъ  хоаяйствомъ  (имѣ- 
ніе  г.  Задки)  и  два  примѣра  (имѣнія  Лаз- 
дуны  и  Нарушевичи)  предоставления  кре- 
стьянамъ пастьбы  на  угодьяхъ,  будто  бы 
вовсе  не  бывшихъ  въ  ихъ  пользованіи, 
составлю ютъ  также  анекдотическую  сторо- 
ну дѣла,  и  порядокъ,  которому  слѣдовали 
въ  краѣ  власти  возстановлявшія  пастьбищ- 
ный  сѳрвитутъ,  остается  все  еще  не  вы- 
ясяѳинымъ,  несмотря  на  всѣ  нападки,  ко- 
имъ  эти  власти  подвергались:  три-четыре 
случая  ноправильныхъ  дѣйствій  еще  не 
свидѣтельству  ютъ  о  характерѣ  общей  мѣры 
Графъ  Муравьевъ,  какъ  извѣстно,  уси- 
ленно хлопоталъ  объ  утвѳржденіи  состав- 
лѳннаго  тогдашнимъ  вилѳнскимъ  управле- 
ніемъ  проекта  разверстанія,  причемъ  имѣ- 
лось  въ  виду  упразднить  пастьбищные  сѳр- 
витуты.  Въ  этомъ  проектѣ  предполагалось, 
чтобъ  учреждения  по  крестьянскнмъ  дѣ- 
ламъ  опредѣляли  на  мѣстѣ  въ  каждомъ 
селоши  способъ  вознаграждѳяія  крестьянъ 
за  пастьбищный  сервитутъ  по  угодммъ  и 
лѣсамъ  помѣщика  по  примѣру  порядка 
принятаго  въ  Высочайшемъ  повелѣніи  6-го 
сентября  1868  года  относительно  развѳр- 
станія  лѣоныхъ  покооовъ  (между  деревья- 
ми). Но  въ  прошломъ  1867  году  быль  со- 
станленъ  въ  Вильнѣ,  преимущественно 
чиновниками   министерства  внутреннихъ 


дѣлъ,  новый  проѳктъ  разверсташ'я,  при 
которомъ  также  упразднялись  и  пастьбищ- 
ные сервитуты.  Проектъ  этотъ,  какъ  из- 
вѣстно,  находился  на  разсмотрѣнін  глав- 
наго  комитета,  который,  если  не  ошибаем- 
ся, указалъ,  что  правила  по  обязатель^ 
ному  разверсташю  и  по  упраздненію  сер- 
витутовъ, на  добровольномъ  соглашеніи  не 
основанному,  должны  быть  составлены  не 
произвольно,  а  опираться  на  изученіе  слу- 
чаѳвъ  добровольнаго  соглашенія  по  этимъ 
предметамъ.  Въ  сѣверо  -  западномъ  краѣ, 
сколько  мы  зваѳмъ,  было  не  мало  подоб- 
ныхъ  соглашеній;  весьма  значительное  чи- 
сло сдѣлокъ  состоялось,  напримѣръ,  по 
Люцинскому  уѣзду  Витебской  губерніи. 

Соотвѣтствуетъ  ли  новый  проектъ  этимъ 
указаніямъ?  Были  ли  добровольный  согла- 
шения изучаемы  въ  Вильнѣ?  Нѣтъ  ника- 
кого слѣда  чего-либо  подобнаго.  Новый 
проектъ  принимаѳтъ  отвлеченный  нормы  и 
овабочень  преимущественно  тѣмъ,  чтобы 
крестьяне  получили  возможно  меньшее 
вовнагражденіе.  Онъ  составов нъ  спѣшно 
и  предположено  приводить  его  въ  испол- 
нение еще  съ  большею  спѣшностью.  Со- 
ставители проекта  какъ  бы  сами  не  вѣ- 
рили  въ  возможность  того,  чтобы  вырабо- 
танный ими  мѣры  былидолговѣчны,  и  пред- 
лагаютъ  такую  торопливость  въ  ихъ  осу- 
ществлен^, что  одна  уже  эта  сторона  про- 
екта достаточно  характеривуеть  его. 

У праздненіе  сервитутовъ  облегчаетъ  воз- 
можность лучшаго  устройства  хозяйства  и 
поднимаетъ  цѣнность  имѣній.  Понятно,  что 
упразднѳніе  сервитутовъ  будетъ  въ-  инте- 
ресахъ  помѣщиковъ,  но  новыя  предполо- 
жен!^ не  ограничиваются  предоставленіемъ 
помѣщику  права  требовать  замѣны  серви- 
тута. Эта  замѣна,  въ  противность  поряд- 
ку принятому  въ  Царствѣ  Польскомъ,  сдѣ- 
лана  обязательною.  Въ  теченіе  слѣдую- 
щихъ  двухъ  лѣтъ  посредники  должны  объ- 
ѣзжать  имѣнія  и  упразднять  сервитуты 
даже  въ  твхъ  случаяхъ,  ѳслибы  помѣщикъ 
вовсе  и  не  желалъ  того  или  еслибы  по 
какимъ  -  либо  причинамъ  не  успѣлъ  онъ 
представить  свой  проектъ  замѣны  серви- 
тутовъ. Такимъ  обраэомъ  всѣ  почему-либо 
отсутствующее  русскіе  владѣльцы  будутъ 
имѣть  удовольствіе  видѣть  что  ихъ  имѣ- 
нія  устроены  чиновниками  въ  несколько 
дней,  безъ  ивучѳнія  мѣстныхъ  обстоя- 
тельствъ  и  условій.  Въ  имѣніяхъ  стоя- 
щихъ  на  очереди  для  перехода  къ  рус- 
скимъ  владѣльцамъ,  то-есть  въ  имѣніяхъ 
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обязательной  продажи  или  обремененныхъ 
долгами,  польскій  панъ,  уже  равнодуш- 
ный къ  интересамъ  имѣяія,  по  всей  іѣ- 
роятности  предоставить  все  дѣло  произ- 
волу чиновника.  Той  же  произвольной  чи- 
новничьей перѳдѣлкѣ  подвергнутся,  но* 
жетъ-быть  къ  ущербу  владѣльцевъ,  имѣ- 
нія  малолѣтнихъ  и  вообще  состоящія  подъ 
опекой.  Для  всячѳскихь  злоу потреблена 
будетъ  открыто  тѣмъ  болѣе  широкое  по- 
ле, что  перевершители  крестьяяскаго  дѣла 
въ  сѣверо-вападномъ  краѣ  получать  воз- 
можность оправдываться  крайнею  спеш- 
ностью возложенной  на  нихъ  работы. 

Крутая  замѣна  оервитутовь,  по  нормамь 
произвольнымъ,  а  не  выведѳннымъ  изъ 
соглашеній,  и  притомъ  обязательная  въ 
тѳченіе  такого  короткаго  срока,  что  на 
каждое  имѣніе  придется  едва  три  дня 
работы  посредника,  должна  вліять  гибель- 
но на  сельское  хозяйство  пѣлаго  края, 
препятствовать  водворенію  въ  нѳмъ  руо- 
скаго  землѳвладѣнія  и  породить  столько 
жалобъ,  что  для  ихъ  разбора  придется 
учредить  особое  вѣдомство.  Что  касается 
до  подробностей  предлагаемаго  способа  за- 
мѣны  сѳрвитутовъ,  то  ояѣ  въ  такой  мѣрѣ 
неожиданны,  что  мы  находимъ  необходи- 
мымъ  разсмотрѣть  ихъ  завтра  въ  особой 
статьѣ. 


2№  270. 

Москва,  18-го  декабря. 

Возвращаемся  къ  предмету  нашей  вче- 
рашней статьи. 

Если  оказалось  неудобнымъ  отмѣнять 
пастьбищный  сѳрвитутъ  въ  оѣверо-запад- 
ныхъ  губерніяхъ  при  самомъ  производствѣ 
выкупа,  когда  аа  крестьянами  только  еще 
укрѣпллялись  права  на  земли  и  угодья,  то 
понятно,  что  упраздненіе  какого-либо  сер- 
витута окончательно  предоставленнаго  кре- 
«тьянамъгсобствѳнникамъ  не  можетъ  быть 
одѣлано  безъ  соотвѣтствѳинаго  вознагра- 
жденія  за  отходящее  отъ  нихъ  польвова- 
ш'е.  Положеніѳ  19-го  февраля  1864  года 
постановило  такое  правило  для  всѣхъ  сѳр- 
витутовъ  въ  Царетвѣ  Польскомъ  (ст.  12). 

А  между  тѣмъ,  проектъ  иынѣпшѳй  ад- 
министраціи  сѣверо-западнато  крал  пред- 
полагаете отмѣнить  пастьбищный  серви- 
тутъ  по  полямъ  и  лугамъ  безо  всякаго 
вознаграждѳиія  крестьянъ.  Подобное  на- 
рушение данныхъ  крѳстьянамъ  имуществен- 


ныхъ  правь  мотивируется  тѣмъ,  что  при 
крѣпостномъ  правѣ  означенный  сервитутъ 
быль. якобы  обоюдный.  Но  мало  ли  чего 
не  .  было  при  крѣпостномъ  правѣ?  Развѣ 
бывшее  въ  ту  пору  можетъ  служить  об- 
разцомъ  для  того  какъ  слѣдуѳтъ  относить- 
ся къ  тепѳрешнимъ  правамъ  крестьянъ- 
собственны ковъ?  Внрочемъ,  право  пастьбы 
по  паровымъ  полямъ  и  лугамъ  вовсе  не 
было  нѳиэмѣнно  обоюднымъ  и  при  крѣ- 
поотномъ  правѣ,  особенно  въ  тѣхъ  мѣот- 
ностахъ,  гдѣ  крестьянскіе  надѣлы  срав- 
нительно съ  господскою  землей  незначи- 
тельны, какъ  по  большей  части  бываетъ 
въ  сѣверо-западномъ  краѣ.  Во  всякомъ 
случаѣ  теперь  пастьбищный  сервитутъ  пре- 
доставленъ  въ  огромномъ  больший  ствѣ  ак- 
та въ  однимъ  крестьянамъ  и  приходится 
имѣть  дѣло  именно  съ  втимъ  установив- 
шимся фактомъ,  а  не  съ  тѣмъ,  что  суще- 
ствовало во  время  крѣпостяой  зависимо- 
сти. Въ  инструкция  Ібчч)  іюля  1850  года 
объ  опѣнкѣ  повинностей  въ  Галиціи  пра- 
во (необоюдное)  пастьбы  по  пару  и  по  лу- 
гамъ опѣнялось  наравнѣ  со  всѣми  други- 
ми обязательствами  сторонъ.  Въ  Царетвѣ 
Польскомъ  упоминаемый  сервитутъ.  иод- 
л  ежить  отмѣнѣ  не  иначе  какъ  за  возна- 
гражденіе:  есть  ли  возможность  на  пра- 
вомъ  берегу  Буга  упразднять  его  даромъ 
во  имя  крѣпостнаго  права? 

Право  пастьбы  по  паровымъ  полямъ  и 
лугамъ  даетъ  во  многихъ  имѣніяхъ  наи- 
большее количество  подножиаго  корма 
-сравнительно  съ  лѣсною  пастьбой,  и  есть 
самый  подручный  видь  пользования  пасть- 
бищемъ.  Какъ  высоко  цѣнится  этотъ  сер- 
витутъ, видно  изъ  нѣкоторыхъ  примѣровъ 
отмѣны  его  за  вознаграждение  въ  Дарствѣ 
Польскомъ.  Въ  имѣиіи  Дрязлево  Влоцлав- 
скаго  уѣзда  крестьянамъ  прибавлено  въ 
вовнаграждеше  за  пастьбищный  сервитутъ 
пять  морговъ  въ  прежнимъ  семи  на  усадь- 
бу, и  эта  сдѣлка  состоялась  еще  въ  1862 
году;  она  лишь  подтверждена  учрѳдитѳль- 
нымъ  комитетомъ  (ст.  455).  Въ  имѣніи 
Кшиеосы  владвлепъ  предоставилъ  кресть- 
янамъ за  то  же  право  пастьбы  не  только 
чистое  наетьбищѳ,  но  и  часть  луга.  Безъ 
сомнѣнія,  изученіе  добровольных^  согла- 
шений по  отмѣнѣ  сервитутовъ  въ  сѣверо- 
западномъ  краѣ  ни  въ  какомъ  случав  не 
подтвердило  бы  упразднения  пастьбы  по 
пару  и  пожнямъ  безъ  вознаграждения,  а 
добровольный  сд  елки,  кажется,  ближе  къ 
дѣлу  чѣмъ  крѣпостное  право,— ѳдинствен- 
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яый  аргумент!,  приводимый  составителями 
иьшѣшяяго  проекта. 

Права  на  пастьбу  по  лѣсамъ  предпо- 
лагается отмѣнить  съ  иввѣстныыъ  вознал 
граждеиіемъ,  но  норма  этого  вознаграж- 
дены ѵь  большей  части  случаевъ  ничтож- 
на, я  прятонъ  она  нѳ  выведена  нзъ  опы- 
та, а  составлена  на  основавія  умозаклю- 
ченій.  Тутъ  играютъ  большую  роль  пра- 
вила дли  дюстраціи  хазеняыхъ  имѣній, 
іеоторыя  на  самомъ  дѣлѣ  не  ногутъ  дать 
-яякакихъ  указаній.  Люстрация  занималась 
не  закрѣпленіемъ  существующихъ  надѣ- 
ловъ  ва  крестьянами,  а  улучшеніемъ  по- 
вемельнаго  обезпеченія  крестьянъ.  При 
дюстращонныхъ  дѣйствілхъ  ямѣлоеь  въ 
виду  чтобъ  у  крестьянъ  было  достаточное 
количество  не  только  чистыхъ  пастьбищъ, 
но  и  сухаго  корма,  то-есть  сѣнокосовъ. 
Приравнивать  отводъ  лѣсной,  а  тѣмъ  бо- 
лѣе  всякаго  рода  малоудобной  земли,  къ 
надѣленію  крестьянъ  казенныхъ  ямѣній 
пастьбищемъ  настоящимъ  въ  вовмѣщеніе 
за  сервитутъ  нѣтъ  никакой  возможности. 

Выкупъ  пастьбищнаго  сервитута  въ  лѣ- 
сахъ  по  разбираемому  проекту  будеть  для 
крестьянъ  равносиленъ  отиятію  у  нихъ 
-части  аѳмель  ихъ  надѣла.  Чтобъ  объ- 
яснить значеніѳ  этой  операціи,  надобно 
сказать,  что  такое  въ  сѣверо-западномъ 
краѣ  такъ-называѳмыя  необложенныл  зем- 
ли. Это  вовсе  не  какая-нибудь  даровая 
придача,  нолучѳнная  крестьянами  сверхъ 
того  надѣла,  на  который  они  имѣля  пра- 
во по  закону.  Это  такая  же  неотъемле- 
мая составная  часть  надѣла  какъ  и  земли 
обложенный,  и  вся  разница  между  тѣми 
и  другими  та,  что  по  принятой  системѣ 
оцѣнки  яадѣла  для  опрѳдѣленія  повинно- 
стей берется  въ  равчетъ  не  весь  надѣлъ, 
а  лишь  та  болѣе  цѣнная  часть  его,  ко- 
торая и  называется  вслѣдствіѳ  того  зем- 
лями облагаемыми  или  цѣнимыми.  По  пра- 
вилами, иивентарей,  повинности  крестьянъ 
определялась  частью  произведет*  съ  зем- 
ли, а  іютому  цѣнились  только  пахатныя 
и  сѣнокосныя  земли.  Тотъ  же  порядокъ 
таксацій  принять  и  въ  Мѣстномъ  Поло- 
жѳніи,  а  равно  и  при  обяэателыгомъ  вы- 
купе. По  ст.  136  Положенія  пастьбища 
-не  облагаются  иикакимъ  платежомъ.  При 
другихъ  пріемахъ  таксаціи  можно  было  бы 
обойтись  безъ  этого  раздѣлснія  земель  на 
облагаемыя  и  не  облагаемыя,  и  тогда 
удобныя  изъ  нынѣшиихъ  необлагаѳмыхъ 
земель  вошлн  бы  въ  оцѣнку,  но,  само  со- 


бой разумеется,  опѣнка  облагаешхъ  зе- 
мель была  бы  нѣоколько  ниже  протнвъ 
теяѳреяшяго.  Словомъ,  все  это  раалнчіе 
между  землями  вошедшими  и  не  вошед- 
шими въ  оцѣнку  касается  лишь  таксатор- 
скихъ  дѣйствій,  а  отнюдь  не  правь  вла- 
дѣнія.  Но  терминъ  много  значить,  и  вогъ 
земли  особо  неоцѣненныя  трактуются  какъ 
будто  бы  онѣ  были  даровою  частью  иа- 
дѣла,  которая  могла  быть  н  не  быть  пред- 
оставлена крестьяиамъ.  Чѣмъ  больше  кре- 
стьяне получили  особо  неоцѣнендыхъ  зе- 
мель, тѣмъ  меньшее  вознагражденіе  пред- 
полагается дать  ммъ  эа  отходящіе  отъ 
нихъ  сервитуты.  Полное  возмѣщѳніе  за 
сервитутъ  (1  Ѵі  десятины  на  у  час  то  въ 
20  део.  оцѣменяой  вемли,  участокъ,  за- 
мѣтниъ  кстати,  воображаемый,  потому  что 
въ  дѣйствительности  подворныя  участки, 
во  воѣхъ  сѣвѳро-8ападиыхъ  губерніяхъ, 
кромѣ  Ковѳнской,  много  меньше)  дается 
лишь  когда  на  20  део.  обложенныхъ  пла- 
тежомъ прядется  мѳнѣе  2  дес  нѳобло- 
жѳяныхъ,  а  изъ  каждых  ъ  480  кв.  саж. 
сверхъ  2  дес.  насчитывается  82'/»  кв.  саж. 
эа  сервитутъ  такъ,  что  при  50%  особо 
яеоцѣненныхъ  земель  крестьяне  получаютъ 
за  право  пастьбы  полѣсамъ  всего  300  саж. 
(%  дес.)  на  участокъ  въ  20  дес.  оцѣ- 
ненной  земли. 

Итакъ,  пастьбу  по  полямъ  и  лугамъ 
предполагается  отмѣнить  безо  всякаго 
вознагражденія,  а  пастьбу  по  лѣсамъ  за- 
мѣнить  такъ  сказать  отчасти  отводомъ 
крестьяиамъ  собственныхъ  ихъ  земель. 
Въ  довершеніе  иронін  эти  собствен  и  ыя 
земли  крестьянъ  будутъ  часто  болота  ила 
пески.  Дѣло  вътонъ,  что  въ  разрядѣ  зе- 
мель особо  неонѣиѳняыхъ  проектъ  разу- 
мѣетъ  безразлично  я  удобныя  и  неудоб- 
ный земли,  а  потому  во  многнхъ  имѣніяхъ 
въ  эачетъ  вознаграждения  на  пастъбмщиый 
сервитутъ  въ  лѣсахъ  непремѣнно  пойдутъ 
.  земли  совершенно  нѳудобныя.  Какую  важ- 
ность икѣѳтъ  это  обстоятельство  можно 
вндѣть  изъ  количества  неудобвыхъ  земель 
въ  нѣкоторыхъ  частя  хъ  сѣвѳро-вападнаго 
края.  Въ  Гродненской  губернія  считает- 
ся 18'/,  пространства  водь  неудобно» 
землей,  въ  Мовырсконъ  уѣздѣ  до  25% 
подъ  чистыми  болотами. 
:  Право  пановъ  на  возвращеніе  имъ  крѳ- 
счъянскихъ  земель  особенно  не  оцѣнен- 
Іныхъ  объясняется  въ  проектѣ  тѣмъ,  что 
I  паны  постоянно  домомются  подобно* 
I  мѣры.  Удивительный  аргумѳнтъ!  Мало  лж 


чего  паны  не  домогаются  постоянно?  До 
сеть  порт»  они  довольно  постоянно  домо- 
гались раздробленія  Российской  Имперки. 
Панскія  домогательства  на  необложвнныя 
платѳжомъ  земля  совершенно  противова- 
конны. 

Въ  приложенной  къ  Высочайше  утвѳр- 
ждѳннымъ  правнламъ  9-го  апрѣдя  1868 
формѣ  акта  и  слѣдущаго  къ  нему  списка 
показывается  въ  особой  графѣ,  сколько 
паотбнщъ  ■  неудобиыхъ  мѣсть  вошло  въ 
черту  выкупной  земли.  Высочайше  утвер- 
жденная 7-го  апрѣля  1864  года  ниструк- 
ціл  повѣрочяымъ  коммиоеіяиъ  прѳдпиом- 
ваетъ  включать  въ  число  неоцѣняемыль 
аѳмель  перѳлогя  (отд.  1,  ст.  1,  прим.  1), 
заросли,  мѣста  подъ  вырубленкымъ  лѣ- 
сомъ,  не  употрѳбляемыя  ни  для  вашим,  ни 
для  свяокоса  (отд  2  от.  5).  Вотъ  осно- 
ванія  непререваемаго  нрава  крестышъ-соб^ 
ственяяковъ  на  такъ-  ваеываемыя  неозгв- 
няѳмыя  земли.  Откуда  же  вдругъ  явились 
права  пановъ  на  возвращеніе  хотя  частя 
етихъ  земель,  дабы  пустить  ихъ  въ  за- 
четъ  вознаграждвяія  за  сервятутъ? 

Мы  имѣли  случай  сказать,  что  о  Высо- 
чайшею» новелѣніи  7-го  апрѣля  1864  года 
иынѣ  старательно  умалчмваютъ,  что  его 
не  номинаютъ  ни  разу,  но  врядъ  ли  изъ 
такого  порядка  могуть  возникнуть  какія- 
либо  права  для  пановъ.  Высочайшее  по- 
вѳлѣніѳ  7-го  апрѣля  1864  года  имѣетъ 
еще,  благодаря  Бога,  силу  закона,  и  пото- 
му мало  ли,  много  ли  пришлось  особо-же- 
оцѣнлемнхъ  земель  крестьянамъ,  во  воя- 
ѵомъ  случаѣ  зги  зомли  составляют,  не- 
отъемлемую ихъ  собственность.  Внрочемъ 
язъ  подробныхъ  пифръ  прийѳ денныгь  въ 
октябрьской  книжкѣ  Руесшш  Влстгтха 
(статья  „Крестьянское  дѣло  въ  сѣверо-за- 
падномъ  краѣ")  по  всѣмъ  уѣздамъ  сѣве- 
ро-вападэаго  края  оказывается,  что  кре- 
стьяне вовсе  не  получили  значительная) 
количества  иеоцѣнемной  земли. 

По  шести  губерніямъ  этого  края  номи- 
наютъ девять  олучаевъ,  пояндомому,  дѣй- 
ствятѳльно  сдвшномъ  8начятеланаго  коли- 
чества неоцѣвенныгь  земель.  Но  въ  чмслѣ 
ѳтихъ  девяти  случаевъ  одияъ,  по  имѣнію 
Переходячи,  относится  лишь  къ  проекту 
акта  даже  яеобъявлѳннаго  сторонамъ,  дру- 
гой по  имѣнію  Санники  излагается  не  под- 
ло, ибо,  какъ  объявлено  въ  ^  32  Грод- 
ненскихъ  Губернских*  Вѣдомоствй,  помѣ- 
щикъ  призиалъ  дѣйствія  повѣрочной  ком- 
мяссіи  правильными  и  прекрати  ль  жалобу. 


Вотъ  два  обршішка  того,  какъ  основа- 
тельны ссылки  составителей  проекта  на 
такъ- называемые  факты!  Но  еслибъ  эти 
ссылки  м  заслуживали  цодцаго  довѣрія,  то 
въ  параллель  кгь  нряводнмымъ  девяти  олу- 
ідянъ  влоупотребленій  мы  могли  бы  помя- 
нуть, нанримѣръ,  имѣніе  князя  Четвертин- 
сжато,  гдѣ  крестьяне  отказались  отъ  300 
две.,  который  предоставлялъ  вмъ  поиѣ- 
щикъ  даромъ,  имѣніе  Илоску  н  Березну, 
гдѣ  невѣрочяая  коммиосі*  нашла  лишь 
17  две.  неудобны**,  мѣвть,  а  оамъ  цомі^ 
шякъ,  при  иополненіи  акта,  отдалъ  кре^ 
стьявамъ  4829/і  дес.  неудобной  земли.  (См, 
№  38  Гродненетѵп  Губернских*  Вѣдоме- 
стей).  Стало-быть  коммиссіи,  могли  бы  мы 
екавегь,  были,  напротивъ,  очень  скупы  на 
отводъ  неудобной  земли.  ОбщШ  вопрос* 
можѳгь-быть  разрѣшенъ  лишь  обзоромъ  вое- 
го  края.  Два-три  случае,  даже  дееятокъ- 
друтой  олучаевъ  на  шесть  губерній,  ни- 
чего не  зввчагь  для  оправданія  каких-- 
либо общихъ  мѣръ... 

Годъ  тому  нааадъ  полагалось  умень- 
шать военаграждеяіе  за  паетьбиішщй  оею*- 
витутъ  по  лѣсамъ  соразмѣрно  землямъ  яе- 
удобкымъ  л  яереложнымъ  вошѳдшямъ  въ 
надѣлъ,  а  теперь  придумано  брать  въ  раз- 
четь  кромѣ  того  я  пастьбивд»,  н&ходдщія- 
ся  у  крестьянъ,  то-есть  во?  неооложен>- 
ныя  платѳжомъ  земля.  Понятно,  что  это 
для  крестьянъ  еще  хуже,  потому  что  тфмд» 
меньше  будетъ  вознаграждение  за  отходя- 
щій  отъ  врѳстьяяъ  яаотьбищный  оерви- 
тутъ  по  хвсамъ.  Подобный,  шагъ  вперед» 
быль  бы  понятеяъ  лишь  въ  темъ  случай 
еслябы  яравительственная  задача  въ  краѣ 
состояла  въ  возможно  меньшемъ  надѣде- 
ніи  крестьянъ  яастьбищами  и  въ  передач* 
крестьяяъ  въ  возможно  большую  зависи- 
мость отъ  пановъ.  Чѣмъ  больше  быть  кре- 
стьянъ зависитъ  отъ  количества  паоть- 
бищъ,  тѣмъ  стѣсшяельнѣе  являются  ньшѣ 
предлагаемые  нормы. 

Въ  предяодоженіяхъ,  который  теперь 
въ  ходу,  вознаграждение  за  наотьбищный 
оѳрвитутъ  по  лѣсамъ  доведено  до  ничто- 
жества, и  тѣмъ  не  мѳнѣе  яе  поставлено 
ненремѣянымъ  правяломъ  даже  и  то,  что- 
бы въ  тѣхъ  малыхъ  размѣрахъ,  въ  вояхъ 
быль  бы  допущенъ  замѣнъ  этого  серви- 
тута отводились  земли  годныя  для  пасть- 
бы. Помѣщикъ  можетъ  предоставлять  кре- 
стьянамъ песчаный  боръ,  топкое  болото, 
даже  соснякъ  по  сыпучему  песку.  Для 
этого  надобно  только  увеличить  норму  воз- 
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награждѳнія,  и  тогда,  по  проекту  панъ  по- 
лучаетъ  право  сбыть  крестьянамъ,  подъ 
видомъ  возмоздія  за  еервитутъ,  самыя  не- 
удобный мѣста  своего  имѣнія,  даже  вѳмли 
нѳпріурочѳняыя  къ  крестьянскому  надѣду . 

Въ  полѣсныхъ  имѣнілхъ  предполагается, 
вмѣсто  1  Ѵа  десятины  лолнаго  вознаграж- 
денія  за  аастьбищный  сервитутъ  по  лѣсамъ, 
нарѣвывать  въ  восемь  разъ  болѣе,  то-есть 
12  десятинъ,  что,  повидимому  льготно.  На 
дѣлѣ  выходить  иначе.  Въ  полѣсныхъ  имѣ- 
ніяхъ,  гдѣ  по  офиціальному  овядѣтѳльству 
существуетъ  4-хъ,  6-ти  и  9-тилѣтнее  не- 
релоговоѳ  хозяйство,  на  десятину  оценен- 
ной пашни  надѣла  включалось  столько  де- 
сятинъ перелогу,  сколько  лѣтъ  земля  на- 
ходится въ  отдыхѣ  и  потому  необложен- 
ныя  земли  составляютъ  почти'  всегда  бо- 
лѣѳ  50%  оцѣненныхъ.  *)  При  50%  не- 
оцѣненныхъ  земель  нормальное  вознагра- 
ждение было  бы  Ѵ|  десятины  хорошей  зем- 
ли на  нормальный  участокъ  (20  десятинъ 
оцѣненной  земли),  и  стало-быть  вмѣсто 
этой  восьмушки  десятины  хорошей  земли 
будетъ  отведена  одна  десятина  земли  по- 
лисной. Значить  въ  вознаграждѳніе  эа 
сервитутъ  придется  въ  Полѣсьѣ  лишь  одна 
десятина,  быть-можетъ,  бору  съ  сыпучимъ 
пескомъ  или  топкаго  болота!  Прибавимъ, 
что  полная  іу2  д.  норма  вознагражденія 
за  сервитутъ  не  подойдетъ  почти  ни  къ 
одному  уѣзду  сѣверо-западнаго  края,  ибо 
во  всѣхъ  ихъ  (за  исключѳніемъ  двухъ- 
трехъ  увздовъ  Ковенской  губерніи,  гдѣ 
крестьяне  лучше  обѳзпѳчѳны  землей),  сред- 
нимъ  чнсломъ  имѣется  въ  надѣлѣ  больше 
10'/»  необложенной  платѳжомъ  земли,  какъ 
тэто  видно  изъ  цифр*,  приведенныхъ  въ 
статьѣ  Рус  екаю  Віъстника.  Наибольшее 
вознагражденіѳ  придется  въ  уѣздахъ,  гдѣ 
земля  лучше,  гдѣ  она  мѳньпіе  трѳбуѳтъ 
удобренія;  напримѣръ,  въ  Понѳвѣжокомъ 
уѣэдѣ  дадутъ  за  сервитутъ  1 '/,  дес.  по- 
рядочной земли  вознаграждѳнія,  а  въ  По- 
лесье, какъ  мы  сѳйчасъ  видѣли,  десяти- 
ну болота  или  пѳсковъ.  Зачѣмъ  было  те- 
снить крестьянъ  тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ  они 
бѣднѣе?  Это  уже  просто  объясняется  чрез- 
мерною спѣшностью  выработки  проекта. 

Мы  никогда  не  высказывались  за  удер- 
жание сервитутовъ  на  неопредѣленное  вре- 1 


*)  Теперь  отрицаю тъ   существовать   девяти- ' 
лѣтннхъ  перелоговъ,   но  его  отрицаніе  основы- 
вается лишь  на  томъ  умозрѣніи,  что  не  стбитъ  і 
разрабатывать  веылю  не  дающую  одного  урожая 
въ  семь  лѣтъ. 


•  мя;  мы,  напротнвъ,  указывали  на  эконо- 
.  мическія  неудобства  ихъ,  но  мы  разумѣли 
■  упраздненіѳ  сервитутовъ  разумное,  спра- 
!  ведлнвоѳ,  постепенное,  основанное  на  изу- 
чении дѣла,  принимающее  въ  разчвтъ  по- 

,  литическія  обстоятельства  западнаго  края. 

Всего  менѣе  предполагали  мы  возможность 
,  того,  чтобы  замѣяа  сервитутовъ  сооткѣт- 
.  ствениымъ  вознаграждевіемъ  могла  пове- 
.  сти  къ  расстройству  крестьянсваго  хозяй- 

•  ства  или  еще  хуже  къ  достиженію  цѣлей 
въ  родѣ  зачета  нѳудобныхъ  земель...  Един- 
ственный путь  къ  справедливому  рѣшеяію 
вопроса  о  сѳрвнтутахъ  есть  выводъ  нормъ 
и  лравилъ  изъ  добровольныхъ  (не  мнимо, 
а  поястин  в  добровольныхъ)  сдѣлокъ,  какъ 
зто  принято  въ  Царствѣ  Польскомъ.  Нель- 
зя также  допустить,  чтобъ  упразднялись 
сервитута  въ  тѣхъ  имѣніяхъ,  гдѣ  отмѣна 
ихъ  явно  раастоала  бы  быть  крестьянъ. 
Тутъ  достаточно  регулировать  сервитут 
въ  случаѣ  если  это  еще  не  сдѣлано  въ 
актѣ.  Такой  пріемъ  усвоѳнъ  въ  Галнціи 
относительно  лѣенаго  сервитута  (и но тр. 
5-го  іюля  1852  г.),  какъ  и  вообще  спе- 
ціальныя  инструкции  для  оцѣнки  и  выкупа 
сервитутовъ  въ  Австріи  олѣдовало  бы  при- 
нять въ.  соображение  при  сѳріовной  под- 
готов^  вопроса  о  сервитутахъ  въ  зако- 
нодательному рѣшѳнію. 

Раздѣлъ  выгОновъ  я  пастьбищъ,  состоя- 
щихъ  въ  общемъ  владѣніи  крестьянъ  и 
помѣщиковъ,  предполагается  поручить  ми- 
ровымъ  учреждѳнілмъ  на  томъ  оонованіи, 
что  каждый  владѣлецъ  общей  дачи  можетъ 
просить  о  выдѣлѣ  слѣ дующей  ему  части 
по  правиламъ  полюбовжаго  спепіальнаго 
межеванія.  Нельзя  не  признать  совершен- 
ной справедливости  подобнаго  взгляда, 
оговоривъ  впрочемъ,  что  возлагать  на,  мн- 
ровыя  учрежденія  проиводство  межевыхъ 
дѣйствій  можетъ  быть  не  совсѣмъ  пра- 
вильно. Помѣщики  и  крестьяне  представ- 
лю ютъ  теперь  равноиранныя  стороны,  и 
къ  ихъ  общему  владѣнію  ыогутъ  быть  при- 
мѣняемы  лишь  межевые  законы.  Но  ссы- 
лаясь на  нрава  каждаго  владѣльца  общей 
дачи  и  указывая  на  межевые  законы,  на- 
добно соблюдать  вѣрность  этому  взгляду 
и  въ  томъ,  что  ивъ  него  выводится.  А 
между  тѣмъ  виленокій  проѳктъ  предпола- 
гаете дѣлить  общій  выгонъ,  такъ  чтобы 
I  крестьянамъ  пришлось  не  больше  1  т.  кв. 
саж.  на  дворъ,  общее  пастьбище,  такъ 
чтобы  крестьяне  получили  не  больше  *.г 
его  пространства  и  не  больше  %  ноли- 
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честна  ихъ  пахатныхъ  полей!  Признаемся, 
о  такихъ  з&конахъ  полюбовнаго  мѳжева- 
-нія  мы  еще  ив  слыхивали.  Въ  имѣніяхъ, 
гдѣ  быть  крестьанъ  иного  зависеть  оть 
.скотоводства,  гдѣ  пахатныя  крестьянскія 
-поля  незначительны,  выдѣлъ  обшдго  пасть- 
бища въ  раамѣрѣ  !/,  пространства  пахат- 
«ыхъ  полей  должѳнъ  окончательно  разо- 
рить крестьянъ.  Мѳиѣе  разорительно  для 
крестъяиъ  прѳіноложеніѳ,  чтобъ  имъ  до- 
сталось при  выдѣлеяш  никакъ  яе  больше 
у,  пространства  обидою  пастьбнща.  Но 
-и  это  прѳдиоложеяіе  произвольно.  Треть 
общаго  пастьбища  оставляется  пану  во 
пня  восломинаній  о  крѣпостнонъ  правѣ, 
чрезъ  иеретолковаше  ст.  6  Мѣстнаго  По- 
ложешя. 

Что  говорить  эта  статья?  Она  относится 
къ  цѣлому  имѣнію  и  предоставляетъ  по- 
•мѣщику  право,  при  составлении  уставныхъ 
грамотъ  для  крестьянъ  выходивпшгь  иаъ 
крѣпостной  зависимости,  удерживать  за 
собой  V»  всѣхъ  земель  нмѣнія.  Можно  ли 
теперь  эту  столь  извѣстную  статью  при- 
мѣнять  къ  крестьянамъ-собственникамъ, 
дабы  на  ѳя  осооваши  урѣзывать  ихъ 
-пастьбища,  о  коихь  въ  той  статьѣ  нѣтъ 
и  рѣчи? 

ЗѴ?  371. 

Москва,  14-го  декабря. 
А. 

Въ  иослѣднѳе  время  наиъ  приходится 
не  разъ  поминать  ходъ  крестьянской  ре- 
формы въ  Дарствѣ  Польскомъ,  далеко  ос- 
тавляющей за  собой  успѣхъ  того  же  дѣла 
въ  Галшци  н  даже  Пруосіи.  Справедли- 
вость трвбуетъ  сказать,  что  и  въ  юго-за- 
падномъ краѣ  крестьянское  дѣло  идѳтъ  съ 
замѣчательнымъ  уопѣхомъ.  Достаточно  упо  • 
мянуть,  что  въ  юго-8анадныхъ  губерніяхъ, 
при  всемъ  раздражеиіи  тамошнихъ  наее- 
лѳній  противъ  пановъ,  не  только  не  воз- 
никло никакихъ  оообыхѣ  затрудненій  по 
крестьянскому  дѣлу,  но  оно  завершено  во 
лшожествѣ  имѣній  добровольнымъ  развер- 
станіѳмъ  угодій. 

Безъ  всякаго  нарушенія  принципа  соб- 
чзтвенности,  къ  началу  гекущаго  года  раз- 
верстано съ  добровольна™  согласія  помѣ- 
щиковъ  и  крестьянъ  болѣе  половины  имѣ- 
ній  Кіевской  губерніи.  Сколько  извѣстно, 
въ  настоящее  время  добровольное  развер- 


станіе  исполнено  тамъ  въ  весьма  значи- 
те льныхъ  раамѣрахъ.  Въ  Галнціи,  за  20 
лѣтъ  непрерывной  работы  надъ  крѳстьян- 
скимъ  дѣломъ,  до  сихъ  поръ  не  дости- 
гнуто еще  по  раввѳрстанію  тѣхъ  резуль- 
татовъ,  какіе,  благодаря  вѣрному  направ- 
лению дѣйствій  адиинистраши,  осуществи- 
лись въ  юго-западномъ  краѣ  въ  послѣд- 
ніе  три,  четыре  года.  Обстоятельства,  по- 
собллишія  усяѣху  крестьянской  реформы 
въ  юго-эападныхъ  губерніяхъ,  у  всѣхъ  на 
виду.  Рядъ  мѣръ  дополнявшихъ  Мѣстное 
Положѳніе  19-го  февраля  состоялъ  въ  не- 
уклонною, развитіи  началъ,  положѳнныхъ 
въ  основу  великой  реформы  и  въ  соот- 
вѣтственномъ  прикѣнѳніи  ихъ  къ  обстоя- 
тельствамъ.  Перечне  линь  нѣкоторыя  иаъ 
упомянутыхъ  мѣръ. 

Платежи  крестьянъ  объявленныхъ  соб- 
ственниками зачисляются  въ  юго-запад- 
номъ краѣ  въ  выкупную  ссуду  со  дня  вы- 
хода указа  ось  обязательномъ  выкупѣ. 
Въ  сѣвѳро-аападномъ  же  краѣ  крестьяне 
платить  послѣ  объявлѳнія  обязательная 
выкупа,  до  иавѣстиыхъ  сроковъ,  завиея- 
щихъ  оть  времени  утверждения  выкупнаго 
акта  губѳрнскииъ  присутствіѳмъ,  оброкъ 
и  лишь  излишекъ  оброковъ  противъ  р&з- 
мѣра  будущихь  выкупныхъ  засчитывается 
въ  ссуду.  Ходатайство  графа  Муравье- 
ва о  такомъ  зачетѣ,  который  принять 
для  юго-западнаго  края,  не  получило 
хода. 

Въ  юго-западномъ  краѣ  раэрѣшено  об- 
легчать платежи  крестьянъ,  по  такъ-на- 
зываѳиымъ  добровольнымъ  сдѣлкамъ,  пред- 
шествовавшимъ  обязательному  выкупу.  По- 
добное же  ходатайство  генералъ-адъю- 
танта  Кауфмана  относительно  выкуп- 
ныхъ договоровъ  Могилевской  губерніи 
отклонено  миннстерствоиъ  внутрѳннихъ 
дѣлъ. 

Въ  видахъ  уменьшенія  обезземеленія, 
крестьявамъ  юго-занадныхъ  губерній  дано 
право  выкупать  вакантный  земли  не  толь- 
ко при  составленіи  выкупнаго  акта,  но  и 
послѣ  того  по  актамъ  дополнительными 
Развязка  подобнаго  же  вопроса  въ  сѣве- 
ро-вападныхъ  губѳрніяхъ  подвергается  со- 
мнѣнію. 

Ходатайства  кіевской  аднинистраціи, по- 
видимому,  непосредственно  восходили  на 
рѣшеніе  верховной  власти,  и  рядъ  Высо- 
чайшихъ  повелѣній  устранилъ  всѣ  являв- 
шіяся  затрудненія. 

2-го  сентября  1864  года  было  приказа- 
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яо  приводить  повинно  ста  крестьян*  въ 
соотвѣтствіѳсъ  дѣЯствительною  стоимостью 
яадѣла.  Эта  мѣра  не  только  способство- 
вала прекращенію  нѳдоиыовъ,  но  и  у  сло- 
вила постоянное  улучшеніе  быта  кресть- 
ян» и  вслѣдъ  за  тѣмъ  отозвалась  на  воз- 
становленіи  цѣнности  помѣпшчьей  земли. 

4-го  сентября  1864  года  опрѳдѣлѳны  въ 
точности  размѣры  крестьянского  вадѣла 
подлѳжащаго  выкупу,  а  именно  за  крѳсть- 
янами  признана  вся  шрсвая  земля  „сооб- 
разно действительному  пользованию  1847 
юда.и  (См.  Сборы,  правит,  рот.  т.  V, 
ч.  2чя  стр.  26.) 

4-го  апрѣля  1865  года  рѣшены  вопросы 
о  пастьбшцѣ  на  поляхъ  общаго  севообо- 
рота, о  задать,  о  вовстановленш  границъ 
инвѳнтарнаго  надѣла  крѳотьянъ  и  пр.  Эти- 
ми расноряжѳніями  вносился  строгій  по- 
рядокъ  въ  разсмотрѣніѳ  дѣлъ,  возникав- 
ши хъ  изъ  исключительннхъ  мѣстныхъ  ус- 
ловій. 

Всѣ  означенныя  Высоч&йшія  повелѣвіи 
мы  находимъ  въ  Сборникѣ  правитель- 
-ствекныхъ  распоряженій  по  устройству 
быта  крестьянъ,  въ  которомъ  не  нстрѣ- 
чаемъ  нѣсколькихъ  Высочайшихъ  повѳлѣ- 
шШ,  касающихся  важнѣйшихъ  вопрооовъ 
крѳстьянскаго  дѣла  въ  сѣверо-западномъ 
краѣ*).  Понятно,  хакія  ватруднегая  дол- 
жны были  возникнуть  вслѣдствіе  подобной 
нѳизвѣстности  закона. 

Приведенными  фактами,  при  неуклонной, 
разумной,  столько  же  твердой,  сколько  и 
просвѣщѳнноД  деятельности  мѣстной  ад- 
министрами,  но  подвергавшейся  колѳба- 
міямъ  и  запиякамъ,  объясняются  главный 


•)  Въ  №  267  вашей  гаяеты,  говоря  о  Выео- 
хайшихт.  повелѣнінхъ  по  крестьянскому  дѣлу  сѣ- 
веро-8владнвго  края,  не  появившихся  въ  Сбор 
ник»  правительственных?,  распоряженій  по  устрой- 
ству быта  крестьянъ,  вы  упомнвулв  три  таковыя 
Высочайшія  повелѣнія,  но  одно  изъ  нихъ,  а 
ижевно  отъ  26-го  іюм  1866  г.  оказывается  на- 
дечатаанынъ  въ  Оберни*»  (т.  ѴЦ,  ч.  2,  стр.  13). 
Чтобы  привести  третій  примѣръ  ыенапечатанныхъ 
въ  Сборник»  Высочайшихъ  повелѣній,  слѣдовало 
помянуть  Высочайшее  повелѣвіе  25-го  мая  1864 
года  о  разверстан]  и  пасть  б  и  щъ. 

Впстъ  въ  послфднемъ  своеиъ  №  объявдяагъ, 
что,  по  слухамъ,  въ  сѣверо-западиоиъ  краѣ  ос- 
тавалось въ  неизвестности  въ  течеиіи  двухъ  лѣт*ь 
іюньское  Высочайшее  повелѣвіе  1865  года  о  не- 
рв спроетранеяіи  повврочяыхъ  дѣйствій  на  венлн 
жовевекяхъ  крестьянъ  въ  Курляндіи.  Действи- 
тельно, по  ловѣргв,  это  Высочайшее  повелѣніе 
есть  четвертое  ненапечатанное  въ  Сборник»  пра- 
вительственныхъ  распоряженій  по  устройству  бы- 
тла  крестьянъ. 


причины  разницы  въ  усиѣхахъ  крѳстьян- 
скаго  дѣла  въ  Вильнѣ  и  въ  Кіевѣ. 

Припомнимъ,  иго  нкшѣшніш  администра- 
ция юго-западнаго  края  приняла  отъ  пред- 
шествовавшей тяжкое  наолѣдіѳ  велик  ихъ 
затруднена  именно  по  крестьянскому  дѣ- 
лу.  Интрига  успѣла  уже  выставить  чуть 
ли  не  мятежниками  гѣхъ  самыгь  кресть- 
янъ, которые  только  что  предъ  тѣиъ  по- 
могали усниренію  вооруженнаго  бунта.  О 
наотроенш  кресгьжяскаго  населения  края 
говорили  тогда  почти  то  же  самое,  что 
теперь  твердить  о  несчастных*  Бѣлорус- 
сахъ,  будто  бы  раенущенныть  посредни- 
ками, и  въ  тогдашни  хъ  тоішахъ  о  ютчьза- 
надиыхъ  креотьяяахъ  было  поиндямому 
больше  основаній:  недоимки  въ  платежахъ 
достигали  тогда  дѣйѴпвнтельно  громадных  ь 
яикрръ;  въ  Кіетской  губеряіи  ояѣ  доходи- 
ли до  89  •/,,  въ  Волынской --до  75%.  При- 
чины подобнаго  хода  дѣлъ  были  тщатель- 
но изучены  въ  Шевѣ,  покровъ  наброшен- 
ный на  нихъ  интригой  сдернуть,  и  испол- 
иеніе  іержавной  воли  прюбрѣло  твердость 
к  поолѣдоватѳлъность.  Добровольное  раз- 
верстивіе  явилось  красморѣчивьімъ  свидѣ- 
тельствомъ  объ  успѣшнооти  заботь  кіев- 
скаго  генералъ-губернатора  и  той  настой- 
чивости, съ  которою  онъ  всегда  возра- 
жать на  обращеніе  сказанной  операціи  въ 
принудительную  для  одной  изъ  сторонъ. 

Мѣры  принятый  въ  ю го-западно мъ  краѣ 
всего  лучше  показываютъ  путь  для  вы- 
хода изъ  затрудненій  возннкшихъ  въ  сѣ- 
веро  -  западномъ  краѣ.  Мы  постараемся 
разъяснить  это  сегодня  по  вопросу  о  без- 
зѳмѳльныгь  крѳстьяяахъ. 

Обезземѳіѳиів  крестьянъ  въ  мѣстяо- 
стяхъ,  находящихся  нодъ  польскимъ  во- 
проеомъ,  имѣетъ  важное  политическое 
значеюе,  предъ  которымъ  должны  смол- 
кнуть толки  о  «гоеимущестаахъ  крупной 
или  мелкой  собственности.  Мятежъ  1863 
года  нредетанилъ  иамъ  невиданное  арѣ- 
лище— проложете  барщины  къ  ноэстанію. 
Въ  яанскія  шайки  принимались  на  зара- 
ботки безземельные  крестьяне;  за  злотый, 
за  два  въ  день  они  въ  точности  несли 
яокѣйшій  видь  ианъщиша,  исполняя  въ 
шайкахъ  служительскія  должности.  Кро- 
мѣ  15  к.  въ  день,  павы  сулили  еще  этнмъ 
иесчастнымъ  даровой  надѣлъ  въ  оослѣд- 
ствіи.  Этимъ  они  поставили  правительство 
въ  политическую  необходимость  озаботить- 
ся обезпеченіемъ  беѳэемельныхъ.  Прави- 
тельство, чрезъ  графа  Муравьева,  приня- 
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Ж)  впрочѳмъ  мѣры  въ  пользу  не  беѳзѳ- 
мельжыхъ  вообще,  а  только  обвзвемелен- 
кыхъ,  въ  чемъ  большая  разница.. 

Относительно,  юго-западнаго  края  за- 
бота объ  обез8вмеленньгхъ  высказалась 
въ  самомъ  Положеніи  19-го  февраля:  они 
получили  право  на  такъ-называѳыыя  ва- 
кантный земли.  Какое  значѳніѳ  придава- 
лось этой  заботѣ,  видно  изъ  Высочайша- 
го  повелѣнія  3-го  сентября  1864  года. 
Мѣстное  Положило  по  от.  4  давало  вре- 
менно-обязанньшъ  крестьянамъ  право  хо- 
датайствовать о  возвращении  вакантныхъ 
земель  въ  теченіе  шести  лѣтъ  со  дня  вы- 
хода Положеш'я.  Упомянутое  Высочайшее 
повелѣше  даровало  крестьянамъ-собствен- 
никамъ,  отказавшимся  при  состав  ленін  вы- 
купнаго  акта  отъ  выкупа  вакантной  земли, 
право  выкупать  ее  по  актамъ  дополни- 
тельнымъ  въ  течете  девяти  лѣтъ  со  дня 
обнародованія  Положенія  19-го  февраля 
1861  года.  Администрация  юго-западнаго 
края  точно  и  неуклонно  исполнлѳтъ  пред- 
начертания Государя  Императора. 

Въ  четырехъ  нрвнѣманскихъ  губерні- 
яхъ,  гдѣ  обезземеленіѳ  достигло  гораздо 
бблыпихъ  размѣровъ,  чѣмъ  въ  юго-  запад- 
яомъ  краѣ,  Положѳніе  19-го  февраля  1861 
года  не  принимало  никакихь  мѣръ  для 
обезпечешя  безэемельныхъ.  Оно  давало 
панамъ  исключительную  льготу,  которая 
нигдѣ  во  всей  Россіи  не  предоставлена 
помѣщикамъ.  Высочайше  утвержденными 
25-го  мая  1864  правилами,  который  изда- 
ны графомъ  Муравьевымъ  18-го  октября 
1863  г.,  упомянутая  льгота  была  отмѣнѳ- 
ка  и  приказано  надѣлять  обѳззѳмеленныхъ, 
потерявшихъ  своя  участки  за  время  отъ 
введенія  инвентарей  до  1857  года,  3-хъ- 
десятинными,  а  лишившихся  вемли  послѣ 
1857  г.  полными  участками,  бывшими  пре- 
жде въ  игь  пользованіи.  Такой  порядокъ 
вѳлъ  въ  однихъ  случаяхъ  къ  оставленію 
за  помѣщикаии  значительнаго  количества 
инвентарной  земли,  и  дѣйствительно,  въ 
большинствѣ  имѣній  за  панами  осталась 
прежняя  крестьянская  земля  въ  видѣ  пу- 
стокъ  разбросанныхъ  между  крѳстьянскихъ 
полей.  Но  въ  другихъ  случаяхъ  надѣлъ 
обезземеленныхъ  пришлось  дѣлать  изъ 
фольварковой  земли.  Сохраняя  порядокъ 
введенный  графомъ  Муравьевыхъ  и  Высо- 
чайше одобренный,  было  бы  странно  ос- 
тавлять въ  немъ  въ  силѣ  лишь  выгодное 
для  пановъ  неполное  возвращеніѳ  инвен- 
тарных!, земель  и  отвергать  выгодный  для 


нрестьянъ  отводъ  фольварковой  вемли  въ 
исключите  ль  ныхъ  случаяхъ,  хоихъ  виро- 
чемъ  было  крайне  мало  и  которые  встре- 
чаются только  въ  Ко  венской  губерніи. 
Если  уже  намѣнять  мѣру  графа  Муравь- 
ева, то  слѣдовало  бы  восстановить  инвен- 
тарный надѣлъ  по  повѣркѣ  его  съ  кресть- 
янски мъ  владѣніемъ  бывшимъ  при  изданіи 
инвѳнтарныхъ  пр аваль,  что  было  сдѣлаио 
въ  юго-занадяомъ  краѣ  тотчасъ  вслѣдъ 
за  введеніемъ  инвентарей,  но  отъ  чего 
успѣли  вывернуться  навы  сѣверо  -  запад- 
-ааго  края  Тѣмъ  не  мѳнѣе  отводъ  надѣла 
изъ  фольварковыхъ  земель  въ  сѣверо-за- 
падномъ  краѣ  былъ  вскорѣ  воопрѳщѳнъ 
до  настоянію  министерства  внутреннихъ 
дѣлъ,  и  это  воспрещеніе  исполнено  адмн- 
яистративяымъ  порядкомъ. 

Въ  сегодняшнѳмъ  №  Современной  ,7л- 
топием  читатели  яайдутъ  статью  объ  обез- 
зомеленныхъ  крестьянахъ  сѣверо-аападнаго 
края,  въ  которой  подробно  разказаны  мѣ- 
ры  принятый  по  этому  важному  вопросу. 
Проектируемый  нынѣ  стѣсненія  въ  дѣлѣ 
уменьшен ш  обѳзземелеиія,  о  которыхъ  так- 
же говорятся  въ  этой  статьѣ  Современной 
Лѣтоппси,  противоречили  бы  смыслу  и 
ходу  крестьянской  реформы  въ  Россіи, 
гдѣ  законодательство  стремилось  къ  по- 
всюдному обѳзпеченію  землей  всего  сѳль- 
скаго  люда  и  попии  бы  напѳрекоръ  всѣмъ 
заявленнымъ  видамъ  правительства  отно- 
сительно Западной  Руси. 

Предлагаемый  мѣры  не  только  не  устра- 
наютъ  затрудненій,  но  еще  усиливають 
запутанность.  А  между  тѣмъ  выходъ  изъ 
затрудненій,  повидимому,  весьма  простъ. 

Прииѣнялсь  къ  смыслу  Высочайшаго 
повелѣнія  3-го  сентября  1864  года,  кото- 
рымъ  рѣшенъ  для  югозападнаго  края  во- 
просъ  о  ооставленіи  дополнительныхъ  ак- 
товъ  на  вакантный  земли,  идущія  на  обез- 
печевіе  обѳзземеленныхъ,  можно  бы  утвер- 
дить составленные  дополнительные  акты  для 
обеззѳмеленныхъ  сѣвсро-западнаго  края  и 
признать  право  на  дальнѣйпнзе  состав лѳ- 
ніѳ  такихъ  актовъ  до  иэвѣстнаго  срока, 
напримѣръ,  до  того  же  19-го  февраля 
1870  года.  Если  въ  юкизападномъ  крав, 
въ  видахъ  противодействуя  обезземѳленію, 
оказалось  воаможяымъ  дать  крестьянамъ 
право  выкупа  даже  тѣхъ  вакантныхъ  зе- 
мель, отъ  которыхъ  они  отказались  пер- 
воначально, то  не  будѳтъ  ли  еще  болѣе 
справедливымъ,  если  право  отыскивать 
отнятую  у  ннхъ  землю  будетъ  дано  обез- 
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Есть  примѣръ,  что  крвстьянамъ  одного  се- 
ленья Орловской  губерніи  были  возвраще- 
ны не  только  земли,  но  и  самыя  етроѳніа. 
(См.  Высоч.  нов.  24  стр.  1862,  6-го  мар- 
та, 1-го  мая  1863  и  пр.) 


земѳлѳннымъ  крвстьянамъ  сѣвѳро  -  запад- 
ныхъ  губерній,  не  имѣвшимъ  возможности 
при  составлении  выкупнаго  акта  заявить 
.свои  ходатайства,  вслѣдствіѳ  невыхода  са- 
мыхъ  законоположений,  сюда  относящихся? 
Утверждѳшѳ  силы  распоряженія  гѳнералъ- 
•  адъютанта  Кауфмана,  дозволввшаго  воз- 
вращать обеззѳмѳленнымъ  землю  послѣ 
утверждения  акта  для  остальныхъ  кресть- 
ян нъ  имѣнія,  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  Вы- 
сочайшему повелѣнію  8-го  сентября  1864 
года.  Въ  западной  Руси  разчетъ  помѣщи- 
ковъ  дълался  не  съ  цѣлою  сельскою  общи- 
ной, а  съ  извѣстнымъ  числомъ  домохо- 
зяѳвъ,  и  потому  дополнительный  актъ  не 
быль  бы  тамъ  отмѣной  пѳрвоначальнаго. 
Уставный  грамоты,  какъ  справедливо  го- 
ворится въ  статьѣ  Современной  Лптопи* 
си,  и  акты  могли  составляться  въ  сѣверо- 
западныхъ  губѳрніяхъ  не  только  на  каж- 
дое сѳленіе,  но  и  на  каждое  односелье  и 
застѣнокъ. 

Крутая  ломка  прежнихъ  рѣшеній  была 
бы  такимъ  образомъ  избѣгнута  и  беззе- 
мельные получили  бы  однообразное  устрой- 
ство, согласно  предположеніямъ  графа  Му- 
равьева, основаннымъ  на  особенность  ходѣ 
дѣла  объ  инвентаряхъ  въ  сѣверо-запад- 
номъ  краѣ. 

Что  же  касается  до  актовъ,  являющих- 
ся въ  прямую  отмѣну  прежнихъ  рѣшеній 
по  дѣламъ  тѣхъ  же  самыхъ  крестьяиъ,  то 
такіе  исключительные  случаи  могли  бы 
■быть  вносимы  на  рѣшеніѳ  главнаго  коми- 
тета, въ  который  поступаютъ  уже  дѣла 
подобнаго  рода. 

Затѣмъ  мы  полагаемъ,  что  цѣль  поста- 
вленная правительствомъ  должна  быть  до- 
стигнута непрѳмѣнно,  и  потому  въ  имѣ- 

ніяхъ,  гдѣ  акты  еще  не  составлены,  на-  (^приписывается  Пруссіи  участіѳ  въ  испан- 


Б. 


Угодно  ли  вамъ  знать,  что  такое  де- 
магогия? 

Обратитесь  къ  Віъеты  или  къ  не  менѣе 
польскому  органу,  къ  краковскому  Часу, 
и  вы  узнаете,  что  дѳмагогъ  и  радикалъ 
кесть  тотъ,  кто  протмводѣйотвуетъ  поль- 
ским ъ  интригамъ. 

*~  Хотите  ли  вы  знать  еще  что  такое  де- 
магогія? 

Обратитесь  къ  гаветѣ  издаваемой  въ 
Бѳрлинѣ  подъ  рукой  графа  Бисмарка  и 
именуемой  МогсШыізске  АИдетете  2еі- 
іипд.  Тутъ  вы  узнаете,  что  демагогъ  въ 
Россіи  и  въ  Европѣ  есть  тотъ,  кто  воз- 
разить что-нибудь  противъ  политики  графа 
Бисмарка.  Демагоги— русскія  гаветы,  об- 
суждающія  прусскую  политику  съ  точки 
зрѣнія  Россіи;  демагоги  — австрійскіѳ  ор- 
ганы, которые  съ  своей  точки  зрѣнія  имѣ- 
ютъ  причины  не  соглашаться  съ  комби- 
нациями берлинскаго  государственнаго  му- 
жа; въ  демагоги,  наконецъ,  попялъ  и  ко- 
роль Ганноверскій,  злополучный  Гитцинг- 
скій  заточиикъ... 

ЯогййыйлсЪе  АІІдетеіпе  ЯЫіипд  назы- 
ваетъ  „демагогическимъ  органомъ"  петер- 
бургскую газету  Голосъ.  Поводомъ  къ  да- 
рованію  ей  этого  громкаго  титула  послу- 
жилъ  №  881  этой  газеты.  Что  же  сказано 
въ  этомъ  многогрѣшномъ  нумерѣ?  Въ  зтомп. 
нумерѣ,  говоря  словами  прусской  газеты, 


дѣленіе  обеззѳмеленныхъ  должно  бы  про- 
изводиться безъ  иэмѣненія  прежнихъ  осно- 


треть  актовъ  или  не  составлены  или  не 
утверждены.  Нѣтъ  никакой  возможности 
лишать  третью  долю  крестьянъ  края  тѣхъ 
правъ,  коими  воспользовались  двѣ  другія 
трети. 

Особеннаго  вниманія  правительства  не 
могутъ  не  заслуживать  также  эти  несча- 
стные вольно-отпущенные,  лишенные  земли 
такимъ  недостойны мъ  маневромъ,  какъ  опи- 
сано въ  сегодняшней  Современной  Лѣто- 
писи.  Въ  подобныхъ  случаяхъ,  бывавши хъ 
нерѣдко  во  внутрѳннихъ  губѳрніяхъ,  испра- 
шивались особый  Высочайшія  повелѣніл. 


ской  рѳволюціи,  возбуждѳше  Мадьяръ  про- 
тивъ Россіи  и  Румыніи,  а  въ  концѣ  кон- 


ваній  этого  дѣла.  Еще  приблизительно  одна  ,цовъ  завоевательные  замыслы  на  Польшу. 


Что  же  во  всемъ  этомъ  демагоги ческаго? 
Замѣтимъ  кстати,  что  о  завоевателышхъ 
замьюлахъ  Ііруссіи  петербургская  газета 
заговорила  по  поводу  сочинѳнія  прусскаго 
публициста  г.  Каттнѳра  Ргеивзепя  Веги{ 
іт  Озіеп,  гдѣ  эти  замыслы  развиваются 
съ  похвальною  откровенностью.  Почему 
же  возражения  противъ  замыоловъ,  столь 
нагло  заявляѳмыхъ  берлинскими  еп&шів 
(етгіЫев,  называются  демагогіѳй?  Русской 
газетѣ  не  нравятся  ни  способы,  ни  цѣли 
прусской  политики.  ОнаприписываетъПруе- 
сіи,  напримѣръ  въ  Испавіи,  тѣ  же  про- 
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дѣіки,  какія  приписывали  ей  не  только 
легитимистская  (хаяеііе  йе  (гапсе,  но  и 
большая  часть  францувскихъ  правитель- 
ствен ныхъ  гаветъ,  особенно  Рауз.  Пусть 
все  это  неправда,— но  что  же  тутъ  дема- 
гоги чѳскаго? 

Какъ  бы  то  ни  было,  сопричисливъ  Го- 
лось  къ  „демагогическимъ  органамъ,"  іѴоп*- 
аеиівске  АІІдетеіпе  Яеііипд  объясняетъ, 
почему  означенная  газета  приняла  такой 
предосудительный  характеръ.  Демагогиче- 
скую пропаганду  Голоса,  по  мнѣнію  прус- 
ской газеты,  я иначе  нельзя  объяснить  сѳбѣ 
■„какъ  шцингскими  капиталами  (!),  коихъ 
.вдіянію  не  чужды  акціи  (?)  Голоса.и  Но 
чужды  или  нечужды  акціи  Голоса  какимъ 
бы  то  ни  было  вліяніямъ,  неужели  под- 
держивать права  законнаго  короля,  низ- 
вергнутаго  безъ  объявлѳнія  войны,  втор- 
женіемъ  не  неприятелей,  а  союзников*, 
есть  дѣло  дѳмагоговъ? 

Вотъ  до  какого  без стыдства  можно  дойти 
въ  злоупотребленіи  политическими  терми- 
нами! 

Коль  скоро  рѣчь  зашла  о  дѳмагогіи,  то 
при  этомъ  случаѣ  не  могло  не  достаться 
и  Московским*,  Вѣдомостямъ.  Онѣ-де  „рас- 
сказывали ,  что  парализовавъ  Румынію, 
„Пруссія  развязала  Портѣ  руки  цротивъ 
„Гретци."  Демагогичѳскимъ  органомъ  мы 
за  это  Nо^оТа^еиІ8сНе  АІІдетеіпе  Яеііипд 
называть  не  будеиъ,  но  напомнимъ  ему 
кто  именно  „разказывалъ"  эту  весьма 
поучительную  для  Россіи  быль.  „Къ  сво- 
„имъ  рѣшительнымъ  дѣйствіямъ  противъ 
„Греши,"  разказывалъ  оргаиъ  графа  Бис- 
марка, „высокая  Порта  побуждена,  пови- 
„димому,  бомьв  успокоительнымь  направ- 
„леніемъ  дгълъ  въ  Дунайских*  Княжествах*. 
„По  всѣмъ  свѣдѣніямъ,  отношенія  Румы7 
„ніи  къ  Портѣ  становятся  съ  каждымъ 
„днемъ  боляье  дружескими..."  Известно, 
что  это  „болѣѳ  успокоительное"  направ- 
ление находится  въ  прямой  связи  съ  па- 
дѳніемъ  министерства  Братіано;  извѣстно 
также,  что  паденіѳ  это  находится  въ  связи 
съ  инезапнымъ  поворотомъ  Бѳрлинскаго  ка- 
бинета ознаменованнымъ  статьями  N0x0- 
беиівсЬе  АІІдетеіпе  %еііипд  отъ  20-го  и 
25-го  ноября.  Какое  же  логическое  за- 
ключеніе  можно  вывѳсть  изъ  вышеприве- 
денныхъ  двухъ  начальныхъ  фразъ  после- 
довавшей за  румынскимъ  министерскимъ 1 
кризисомъ  статьи  ЯогйаеиІзсНе  ЛІІдетеіпе 
ЯЫіипд? 


зѵ?  эта. 

Ыоеквв,  7в-го  декабря. 

Извѣстіе,  что  вопросъ  о  томъ  какія  ли- 
ши жѳлѣзныхъ  дорогъ  должны  быть  отне- 
сены къ  первой  категоріи,  разсмотрѣнъ  въ 
двухъ  высшихъ  правйтельствѳныхъ  по  этой 
части  ннстаншяхъ  и  окончательно  подго- 
товленъ  для  Высочайшаго  рѣшенія,  не  мо- 
жетъ  не  радовать.  Главный  изъ  дишй,  ко- 
торый избраны  упомянутыми  инстанциями, 
составляютъ  столь  существенную  потреб- 
ность и  имѣютъ  столь  важное  государствен- 
ное значѳше,  что  ихъ  проведете  должно 
дать  иной  видъ  и  лучшую  обезпеченность 
всему  будущему  Россіи.  Въ  еоединевіи  съ 
линіями  доселѣ  отстроенными  и  находя- 
щимися въ  построении,  эти  новыя  линіи 
лослужатъ  могуществѳннымъ  источникомъ 
какъ  благосостоянія  Россіи,  такъ  и  ея 
государственной  силы,  столько  же  въ  дѣ- 
лахъ  внѣшнихъ,  сколько  и  внутреннихъ. 
Стратегически  наша  западная  граница  бу- 
дете какъ  нельзя  лучше  обезпечена  ли- 
шний Московско-Смоленско-Брестскою  и 
Брѳстско-Житомірскою ,  къ  которымъ,  въ 
качествѣ  дополнительнаго  обезпѳчешя,  при- 
соединится за  -  днѣпровская  Могилѳвско- 
Нѣжинская  линія,  имѣющая  служить  не- 
доступнымъ  для  нѳпріятѳля,  даже  въ 
случаѣ  несчастной  войны,  соѳдиненіемъ 
сѣверо-западнаго  театра  войны  съ  юго-за- 
падны мъ.  Послѣ  сооруженія  этихъ  линій 
Россія  получить  возможность  воспользо- 
ваться своею  превосходною  стратегиче- 
скою позиціей  на  средней  Вислѣ,  и  Цар- 
ство Польское  впервые  сдѣлается  не  бре- 
мѳнемъ  для  государства,  а  его  охраной 
отъ  нападеній  и  твердымъ  пунктомъ  опоры 
въ  случаѣ  необходимости  наступатѳльнаго 
дѣйствія.  Беззащитность  сѣверо-западнаго 
края,  легкая  возможность  со  стороны  со- 
седней державы  прервать  его  сообщѳнія 
съ  срѳдоточіями  русской  государственной 
силы,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отрѣзать  отъ  нихъ 
и  передовую  позицію  русской  арміи  въ 
Царствѣ  Польскомъ,  всѣ  эти  весьма  иску- 
ситѳльныя  для  германскихъ  патріотовъ  но- 
вой школы  приманки  мѳчтаній  объ  оттѣс- 
неніи  Русскаго  государства  за  Днѣпръ  по- 
теряютъ  добрую  долю  своего  теперешняго 
івѣса,  а  въ  случаѣ  возведенія  укрѣпленій 
въ  окрестностяхъ  Вильны  или  Гродна  бу- 
дутъ  и  совсѣмъ  устранены.  Чѣмъ  болѣе 
цѣнить  блага  европейскаго  мира  и  проч- 
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ность  дружестжѳнныхъ  отношѳній  между 
Россіей  и  Сѣверо-Германскимъ  Союзомъ, 
тѣмъ  выше  должно  ставить  тѣ  меры,  ко- 
то рыя,  усиливая  рискъ  войны  Сѣверо-Гер- 
манскаго  Союза  съ  Россіей,  увеличатъ  не- 
выгоды нарушѳнія  теперешней  дружбы: 
въ  международныхъ  отношѳніяхъ  прочно 
только  то  что  предпиоывается  обоюднымъ 
интерѳсомъ  или  необходимостью.  Со  сто- 
роны Австріи  наше  положеніѳ  уже  теперь, 
при  имѣющемъ  открыться  завтра  правиль- 
ном!, движеніи  между  лѣвымъ  бѳрегомъ 
Днѣпра  у  Кіева  и  Курскомъ,  много  лучше 
прежняго;  оно  будетъ  еще  лучше,  когда 
откроется  наконецъ  Кіево-Балтская  же- 
лезная дорога  съ  вѣтвію  къ  Волочиску; 
оно  окончательно  улучшится  сооруженіемъ 
линіи  Житомірско-Брестской,  отнесенной, 
какъ  извѣстно,  къ  числу  линій  первой  ка- 
тогоріи;  затѣмъ,  съ  этой'стороны,  ничого 
болѣе  не  останется  желать,  кроме  развѣ 
продолженія'  линіи  Кишиневской.  Юь  стра- 
тегическому значенію  воей  этой*  системы 
западныхъ  лиш'й  присоединяется  не  менее 
важное  ея  значеніе— политическое.  Тес- 
нейшая связь,  въ  которую  введетъ  она 
,  весь  этотъ  край  со  внутренними  губерні- 
ями  Рбссіи,  должна  сплотить  государство 
и,  при  благопріятныхъ  условіяхъ,  способ- 
ствовать дѣйствію  указа  ІОто  декабра  въ 
видахъ  обрусбнія  западной  окраины.  За- 
вяжутся живыя  сношенія  между  обѣимй 
половинами  западнаго  края  и  сосѣдними 
ему  чисто-русскими  губерніями  и  мало-по- 
малу будетъ  возрастать  сила  взаимныхъ 
интересовъ.  Несчастный,  подавленный  на- 
селенія  того  края  оживуть  подъ  вліяніемъ 
желѣзныхъ  дорогъ,  которыя  разливаютъ 
благосостояніе  во  всѣхъ  классахъ  обще- 
ства, но  особенно  благотворно  дѣйствуютъ 
на  низшіе  классы,  доставляя  удобства  бо- 
лѣе  цѣнныя  для  нихъ  чѣмъ  для  классовъ 
высшихъ.  Если  церковный  вопросъ  въ  за- 
пад номъ  краѣ  получить  разумное  разрѣ- 
шеніе,  если  крестьянское  дѣло  въ  сѣве- 
ро-западныхъ  губерніяхъ  будетъ  приведено  і 
къ  разрѣшенію  столь  же  правильному  и ! 
и  благодетельному  какъ  въ  Кіевскомъ  ге- 1 
нералъ-гуоернаторстве,  то  при  содѣйствіи  • 
желѣзныхъ  дорогъ  общее  благосостояніе 
всего  западнаго  края  сдѣлаетъ  неожидан-  ] 
ные  успѣхи  и  вознаградить  его  за  вѣко-| 
выя  страданія,  которымъ  его  подвергла, 
слишкомъ  суровая  исторія.  Суждено  ли 
ему  такое  счастіе,  распространится  ли  и 
на  этотъ  мученическій  край  заря  свѣтлаго 


будущаго  возстающая   мадъ  остальною 

Россіѳй,  это  остается  подъ  вопросом-!», 
пока  крестьянское  дѣло  тамъ  не  устроено. 
Но  если  будетъ  выдержана  тамъ  столь 
важная  въ  политнкѣ  послѣдоватѳль ность 
дѣйствій,  если  будетъ  посрамлена  не  нг- 
дежда  четырѳхмилліоннаго  населенія  на  за- 
конную власть,  а  интрига  нѣсколышгь  де- 
сятковъ  тысячъ  нольскихъ  шляхтичей, 
враговъ  Русскаго  государства,  то  и  зѳм~ 
левладѣльцы  не  будутъ  имѣть  причины 
сѣтовать  на  евоѳ  положеаіе,  ибо  обшир- 
ный земли  оставшіяся  въ  ихъ  рукахъ  за 
надѣломъ  крѳстьянъ  пріобрѣтутъ  удвоен- 
ную цѣнность  подъ  двойнымъ  влілніенъ 
политической  безопасности  и  улучшен  ныть 
путей  сообщенія.  Они  вьгатраютъ  на  вздо* 
решив  земель  и  на  возвышенія  дохода 
съ  нихъ  неизмѣримо  больше  чѣмъ  сколько 
потеряютъ  вслѣдствіѳ  того,  что  правитель- 
ство твердою  рукой  положить  конѳцъ  ихъ 
вѣковой  неправдѣ  относительно  порабо- 
щѳняыхъ  и  низведѳнныхъ  на  степень  быдла 
населѳній.  Въ  этомъ  отношѳніи  весьма 
важно,  что  нынѣ  проектированный  жѳлѣз- 
ныя  дороги  расітредѣлены  по  западному 
краю  такъ,  что  должны  действовать  на 
возвышеніѳ  общаго  благосостоянія  тамъ 
почти  равномѣрно:  достаточно  припомнить, 
что  сѣть  не  только  коснется  всѣхъ  губерн- 
скйхъ  городовъ  на  пространотвѣ  отъ  Жя- 
томіра  и  Кіева  до  Ковиа  я  Вильны,  но  и 
перерѣжетъ,  въ  разно  образ  ныть  и  наибо- 
лее выгодныхъ  направленіяхъ,  всѣ  губѳр- 
ніи  края,  за  иеключеніѳмъ  южной  части 
КіѳвскоЙ  губерніи,  еще  ожидающей  проек- 
тированяаго  г.  Вѳнкерсомъ  пути  изъ  Кіева 
прямо  на  югъ.  Достоинство  выработанной 
яынѣ  сѣти  состоитъ  въ  томъ,  что  удовлет- 
воряя требованіямъ  стратегическимъ,  и  по- 
литическимъ  она  дѣлаетъ  все  возможное  и 
для  экономическихъ  интересовъ,  открывая 
имъ  новые  пути  неизмеримой  важности  для 
ихъ  будущаго  раэвятія.  За  исключешемъ 
Подольской  губѳрніи  и  самыхъ  южныхъ 
частей  губерніи  Кіевской,  весь  западный 
край  принадлежитъ  къ  торговому  району 
Балтійскаго  моря  Наиболее  западная  по- 
лоса этого  края  естественно  тятогветъ  къ 
прусскимъ  портамъ,  и  этоту  тяготвнію 
будетъ  соответствовать  железная  дорога 
Житомірско  -  Брестская.  Остальная  часть 
края,  теперь  искусственно  привлеченная 
въ  зависимость  отъ  прусскихъ  портовъ, 
получить  самостоятельный  национальный 
порть  въ  Либаве.  Въ  новопроѳктирован- 
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ной  сѣти  уже  ваыѣчѳла  та  Главнее  артѳрія 
которая  неоомжѣнно  поравняется  въ  блиа- 
кшсъ  будущѳмъ  вгь  коммррчѳекомъ  вначеніи 
съ  Николаевскою  дорогой.  Эта  артерія 
возыютъ  свое  начало  отъ  Курско-Кіежской 
лиши,  которую  она  ожнвитъ  к  отчасти 
освободить  отъ  невыгодныхъ  для  нея  но- 
слѣдотшй  того  что  она  проведена  не  инь 
Орла  на  Кіевъ,  а  взъ  Курена.  Далѣѳ  эта 
артѳрія  поёдѳтъ  на  Чѳрніговъ,  чтобы  ваять 
грузы  Десны  и  оживить  атотъ  историче- 
ский городъ.  Затѣмъ  она  направится  на 
Могилевъ  наотолысо  близко  въ  теченію 
Днѣпра,  чтобы  служить  для  -  сгратегжче- 
окнхъ  цѣлей,  но  не  настолько  однако  же 
<хлвзко,  чтобъ  отнимать  работу  у  днѣпров- 
-ской  воды.  Въ  этомъ  отношѳніи  жѳлѣвная 
дорога  между  Черниговонъ  и  Могилевоиъ 
будетъ  лучше  дороги  Витебеко-Рижокой, 
почти  нисколько  не  удаляющейся  отъ  бе- 
рега Западной  Двины.  Дойдя  до  Могилева, 
наша  артерів  приметь  всѣ  грузы  идущіе 
теперь  вверхъ  по  Днѣпру  до  Шклова  и 
направится  съ  ними  въ  Минскъ,  чтобы. пе- 
редать ихъ  на  Либавскую  дорогу,  съ  ко- 
торою Минскъ  будетъ,  конечно,  своевре- 
менно соѳдиненъ,  хотя  участокъ  отъ  Мин- 
ска до  Ландварова  и  не  попалъ  въ  сѣть 
(надобно  думать  только  потому  что  на  нѳмъ 
еще  не  произведено  ивыенапй).  Къ  гру- 
вамъ,  которые  будутъ  подходить  для  Лн- 
бавской  дороги  черевъ  Моггаевъ,  прнео- 
единятся  въ  Минснѣ  грузы  Брестской  лв- 
ши,  ибо,  надобно  думать,  что  для  всей 
мѣотностя  отъ  Сикявки  до  Минска  будетъ 
выгоднѣѳ  имѣть  своимъ  портонъ  Либяву 
чѣмъ  порты  пруооніе.  Тажнмъ  образоиъ 
СвшияияиьБрѳетсвая  линія  своимъ  участ- 
ком!, отъ  Могилева  до  Минска  войдетъ 
самавъ  большую  Либавскую  артерію,  кань 
часть  ел,  и  своимъ  участкомъ  отъ  Став- 
ки до  Минска  будетъ  ея;  питательною  вѣт- 
вію,  тогда  какъ  участокъ  Смоленско-Мо- 
гилевсий  нослужитъ  для  доставки  въ  Ли- 
баву грузовъ  орловекжхъ  н  нооковокихъ 
въ  то  время  года,  когда  Петербургский  и 
Рижскій  порты  бываютъ  затерты  льдомъ. 
Примыкая  къ  либавокой  артѳріи,  и  Кур- 
ско-Кіевокая  линія  поправится  въ  свонгь 
дкономичеокихъ  услокіяхъ,  и  Омоленоко- 
Брѳстекая  линія,  необходимая  въ  етрате- 
гическомъ  и  политнчесвомъ  отношеши,  прі- 
обрѣтетъ  въ  значительной  мѣр*в  экономв- 
чѳскую  важность. 

Мы  упомянули,  что  благод^янія  проек- 
тированной желѣанодорожной  оѣти  распре- 


делены по  всему  пространству  западнаго 
края  съ  замечательною  равномѣрноотію 
(еолибнене  была  забыта  Кіѳвская  губернія). 
Взятая  въ  цѣломъ,  система  линій  первой 
категоріи  столь  же  замѣчательна  справед- 
ливою равнонѣрноотію  и  относительно 
всѣхъ  частей  Импѳріи.  Собиратѳльницѣ 
Русокаго  государства,  Моеввѣ  даруется 
прямое  рельсовое  соеджнѳніѳ  съ  западомъ 
Ииперіи  черезъ  Смолен скъ,  утверждающее 
на  вѣки  торговое  значѳніѳ  этого  прежняго 
государотвеннаго  центра.  Западный  край, 
оторванный  и  отчужденный  отъ  Великой 
Руси  несчастною  исторіѳй,  но  болѣе  ис- 
коино-русскій  чѣмъ  сама  Великая  Русь, 
нолучаетъ  разомътри  большія  линіи.  Но  на 
ряду  съ  этими  древними  областями  перво- 
бытной Руси  заслуживать  вниманія  примы- 
каюпдй  къ  нимъ  съ  юга  новый  край,  такъ- 
называемая  Новороссія,  и  онъ  не  забыть 
въ  проектированной  сѣти.  Юево-Балтокая 
дорога  оживляѳтъ  его  западную  часть;  для 
его  восточной  части  проектирована  нынѣ 
линія  Харьковско-Сввастопольская  съ  вѣт- 
яями  въ  Екатериносяавъ  и  Александровъ; 
позволительно  иадѣяться,  что  и  простран- 
ство между  этими  двумя  ляиіями  получить 
въ  '  нѳпродо лжитѳльномъ  времени  весьма 
важную  дли  него  дорогу  изъ  Елисаветграда 
или  другаго  пункта  Кремѳнчугско-Балт- 
сной  лиши  въ  Николаевъ  съ  вѣтвями  къ 
Херсону  и  Бѳрнславу  и  съ  вовможнымъ 
въ  послѣдствіи  продолжешемъ  на  Перѳ- 
конъ  до  Севастополя.  Эта  промежуточная 
линія  тѣмъ  нужнѣе,  что  бѳзъ  нея  Кремѳв- 
чугско-Балтская  дорога  будетъ  оставаться 
неустранимы  мъ  уковомъ  для  свонгь  по- 
ЧУорниковъ  и  строителей.  До  енхъ  порт, 
никто  еще  не  объясни лъ,  почему  требо- 
валось соединять  Кременчугъ  съ  Одессой 
не  прямымъ  путемъ  и  не  на  Николаовъ, 
а  чрезъ  Балту,  какъ  никто  не  можетъ 
утверждать,  чтобы  капиталь  потраченный 
на  эту  дорогу  могъ  доставлять  казнѣ  до- 
статочный доходъ,  пока  эта  лияія,  изви- 
вающаяся 8иѣйкой  по  границѣ  юго-запад- 
наго  края  и  новороссійскаго  гѳнералъ-гу- 
бернаторетва,  не  превратится  въ  питатель- 
ную вѣтвь  лиши,  еоотвѣтствующей  потреб- 
ностянъ  мѣстнаго  торговаго  движенія,  ка- 
кова линія  Крененчугоко- Николаевская. 
Новороссія  есть  страна  будущего:  всякая 
разсуднтѳльно  избранная  линія  тамъ  оку- 
пится, если  не  еейчасъ,  то  въ  послѣдствіи, 
потому  что  возвысить  цѣнность  земель  и 
увеличить  ихъ  наееленіе.  Нельзя  впрочемъ 
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не  признать,  что  Кременчугсісо-Николавв- 
ская  хинія,  помимо  того  подспорья  кото- 
рое она  дастъ  казнѣ  по  гарантіи  лиши 
Крѳменчугско-Балтской ,  не  можетъ  оспа- 
ривать права  на  прѳдпочтеніе  у  вошедшей 
въ  сѣть  линіи  Воронежско  -  Грушевской, 
если  только  эта  послѣднял  будетъ  направ- 
лена не  исключительно  въ  интересахъ  стро- 
итѳльскихъ,  а  сообразно  экономическимь 
условіямъ  края,  то-есть  если  она  выгодно 
пѳресѣчетъ  поясъ  каменнагѳ  угля  и  желѣз- 
ной  руды,  коего  лгагія  Харьковско-Таган- 
рогская,  нынѣ  строимая,  къ  сожалѣнію 
только  едва  касается.  Донепкій  районъ 
важѳнъ  этими  двумя  своими  богатствами 
и  ихъ  сочетаніѳ  тамъ  столь  равномѣрио, 
что  эта  мѣстность,  пересѣченая  двумя 
желѣзными  дорогами,  должна  сдѣлаться 
для  Россіи  ѳя  Ланкаширомъ,  если  только 
Воронежеко-Грушевская  желѣзная  дорога 
будетъ  проведена  съ  точнымъ  соблюдѳніѳмъ 
интересовъ  эвсплуатаціи  каменнаго  угля 
и  желѣэной  руды. 

Воронежеко-Грушевская  линія  подводить 
русскую  желѣзно-дорожную  сѣть  къ  Аксаю. 
Можетъ  ли  она  здѣсь  остановиться?  Должна 
ли  остаться  дорога  изъ  Поти  на  Тифлисъ 
въ  Баку  безъ  соѳдинѳнія  съ  сѣтью  рус- 
скихъ  желѣзныхъ  дорогъ?  Было  ли  бы  это 
согласно  и  съ  интересами  Россіи  и  съ 
интересами  Закавказья?  Начерташѳ  желѣз- 
но-дорожной  сѣти,  достойное  такого  го- 
сударства какъ  Россія,  должно  отличаться 
смѣлостью.  Бели  друзья  наши  Американцы 
не  испугались  лиши  въ  4.000  верстъ, 
имѣющей  соединить  АтлантичеекШ  окѳанъ 
съ  Тихимъ,  и  если  такою  рѣшительностію 
они  высоко  подняли  свое  всемірвоѳ  поло- 
женіе,  то  не  слѣдуетъ  ли  Росоіи  отважиться 
на  продолженіе  своей  желѣвно-  дорожной 
сѣти  въ  Закавказье?  Это  бѳздѣлица  не 
только  сравнительно  съ  тѣмъ  прѳдпріяті- 
ѳмъ,  но  и  сравнительно  съ  тою  евтью, 
которая  ныяѣ  проектирована  въ  самой 
Росоіи.  Во  всяко мъ  случаѣ,  теперь,  когда 
ближайшія  потребности  по  жѳлѣзно-дорож- 
ной  части  обѳзпечѳны  и  предстоять  опас- 
ность, что  пойдутъ  строиться  мелкія  до- 
роги, въ  родѣ  Ряжско  -  Моршанской,  или 
Волжске- Донской,  или  Шуйско -Иванов- 
ской, не  имѣющія  шансовъ  доходности  и 
лишенный  всякаго  другаго  значенія  (опа- 
саемся, что  къ  этому  разряду  будутъ  при- 
надлежать и  дороги  Самарско-Бузулукокая 
и  Борисоглѣбско-Царыщшская),—  теперь, 
кажется  намъ,  время  возбудить  вопрооъ  о 


лиши,  которой  значеніе,  не  только  мѣст- 
ное,  но  и  всероссийское,  и  не  только  все- 
роосійокое,  но  и  воемірное  не  подложить 
оомнѣнію.  Какое  направлеше  можетъ' быть 
дано  большой  Кавказской  дорогѣ?  Начать- 
ся она  должна  очевидно  отъ  Аксая  и  идти 
на  Ставрополь  и  Пятигорскъ  по  направ- 
лѳнію  къ  Владикавказу.  Но  мечтать  ли  о 
перѳходѣ  такого  высокаго  хребта  какъ 
Кавказскій?  Не  требуетъ  ли  благоразуміе 
остановиться  уже  предъ  однимъ  препят- 
ствіемъ,  обвалами,  ѳслнбы  не  было  дру- 
гихъ?  Очевидно,  что  Кавказская  линія 
должна  идти  вдоль  по  сѣверному  склону 
Кавказа  и  перейти  въ  Закавказье  тою  низ- 
менностью Касшйскаго  берега,  которая 
искони  служила  великими  воротами  на- 
родовъ  на  пути  ихъ  въ  Европу.  Здѣсь 
оѣвѳрная  линія  могла  бы  примкнуть  къ 
линіп  Баку-Тифлисской.  Это  быль  бы  пря- 
мой торговый  путь  въ  лучшія  части  Сред- 
ней Азіи  и  къ  Пѳрсіи,  и  никакая  сила  не 
могла  бы  перехватить  этоть  велнкій  путь 
у  Россіи. 

Москва,  17-го  декабря. 

Греко-  Турецкая  распря  будетъ  пред- 
метомъ  обсуждения  на  конферешци  державъ 
подшюавшихъ  трактатъ  1856  года.  Сколь- 
ко намъ  извѣстно,  предложение  о  конфе- 
решци было  сдѣлано  Россіей  и  встрѣти- 
лось  съ  мыслію  фравцузскаго  правитель- 
ства. Итакъ  Европа  сохраненіемъ  мира 
будетъ  обязана  соглашѳнію  Петербургского 
кабинета  съ  Тюльерійскимъ.  Упоминался 
еще  одииъ  фактъ,  впрочемъ  недостаточно 
разъясненный:  утверждали,  что  къ  англій- 
скому  авантюристу  Гоббартъ-пашѣ,  кото- 
рый, выманивъ  у  одного  пѳторбургскаго 
банкира  30.000  руб.  сер.,  постуннлъ  въ 
турецкіе  адмиралы,  и  блокировать  гавань 
Сиры,  быль  присланъ  отъ  французского 
посланника  въ  Аѳинахъ  корабль  съ  требо- 
ваніѳмъ  воздержаться  отъ  враждебныхъ 
дѣйствій  и  превратить  блокаду  Сиры.  Не 
внаемъ,  въ  какой  степени  это  извѣстіе 
вѣрно;  очень  можетъ  быть,  что  во  вся- 
ко мъ  случаѣ  цѣль  посылки  французского 
судна  въ  Сиру  была  нѣсколько  иная,  бо- 
лѣѳ  благопріятная  для  Турціи.  Будь  это 
извѣстіе  основательно,  мы  конечно  были 
бы  довольнее,  еслибы  дѣло  столь  хорошее 
было  совершено  русокимъ  военнымъ  ко- 
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раблѳмъ,  или  еслибы  по  крайней  иѣрѣ  въ 
этомъ  случаѣ  нашъ  флагъ  присоединился 
ко  французскмму.  Нельзя  не  оожалѣть, 
что  при  обстоите льствахъ  столь  важныхъ 
Россія  дѳржитъ  въ  водахъ  Греши  только 
небольшое  военное  суденышко,  и  тѣмъ 
грустнѣе  воспоминаніе  о  прекрасномъ  фрѳ- 
гатѣ  Александръ  Невски*  ^  который  быль 
отозванъ  изъ  Пирел  и  такъ  влополучно 
погибъ  у  берѳговъ  Данін.  Какъ  бы  то  ни 
было,  нельзя  не  порадоваться,  что  благо- 
даря иннціативѣ  Императорскаго  кабинета 
Эллинское  королевство  будетъ,  —  какъ 
надобно  надѣяться,  —  избавлено  отъ  на- 
шествія  турѳцкихъ  полчнщъ. 

Увольнѳніе  г.  де-Мутьѳ  дозволяетъ  на- 
дѣятьоя,  что  на  предстоящей  конференция 
Франщя  будетъ  говорить  въ  смыслѣ  болѣе 
благопріятномъ  для  праваго  дѣла,  чѣмъ 
можно  было  ожидать  отъ  этого  маниотра. 
Г.  де-Мутье,  подобно  нѣкоторымъ  нашимъ 
запоздалым  ь  политикамъ,  видѣлъ  въ  во- 
сточно мъ  вопросѣ  только  поприще  для 
церковнаго  соперничества.  Хотя  бонапар- 
тистъ  по  виду,  онь  фанатическій  клери 
калъ  саиаго  худшаго  сорта,  мѣшающій 
политику  съ  церковными  дѣлами ,  къ 
явному  урону  того  и  другаго.  Состоя 
посломъ  въ  Константинополѣ,  онь  даль 
опутать  себя  происками  латинскаго  духо- 
венства Перы.  Онъ  велъ  войну  на  жизнь 
и  смерть  съ  православіемъ,  и  подъ  пред- 
логомъ  сохранен Ін  цѣлости  Оттоманской 
имперіи,  приммрнтѳльныхъ  реформъ,  и  т.  д. , 
носвящалъ.себя  исключительно  этой  враж- 
дѣ,  въ  печаль  и  ущербъ  христіанскому 
дѣлу  вообще. 

Особенно  на  Грѳковъ  направдялъ  онъ 
свои  удары.  Критское  дѣло  представляло 
ему  на  это  средства  или  лучше  сказать 
предлогъ.  Г.  фонъ-Бейотъ,  задумавъ  безъ 
затѣй  низвергнуть  тронь  короля  Георгія, 
нашѳлъ  себѣ  въ  г.  де-Мутьѳ  надежнаго 
соучастника.  Воспользовавшись  въ  это 
время  маневромъ,  который  быль  сдѣланъ 
Берлинскимъ  кабинетомъ,  господа  эти  при- 
советовали Портѣ  ринуться  на  Грецію, 
въ  надеждѣ  противопоставить  волѣ  Европы 
оовершившійся  фактъ.  Они  основывали 
евой  разчетъ  на  слѣдующѳй  дилеммѣ: 
Греческое  правительство  или  уступить 
угрозѣ  нападѳнія,  и  въ  такомъ  случав 
король  Георгій  подвергнется  участи  своего 
предшественника,  или  не  уступить,  и  тогда 
Гоббартъ-паша  съ  моря,  а  Омеръ-паша 
съ  сухаго  пути  нанесуть  Грепіи  такіе 
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удары,  отъ  которыхъ  ей  никогда  не  опра- 
виться. 

Дабы  отвратить  всякое  подозрѣніе,  ав- 
стрийский интѳрнунцій,  г.  Прокешъ  Оетенъ, 
получилъ  приказъ,  эалаливъ  мину,  про- 
гуляться въ  Ёгипетъ,  а  г.  де-Мутье,  по 
обыкновенно  сослался  на  непослушность 
г.  Буррѳ. 

Замыселъ  быль  соображѳнъ  не  дурно, 
и  чуть-чуть  не  удался.  Но,  благодаря  бди- 
тельности нашего  кабинета  и  доброму  лич- 
ному расположенію  императора  Наполеона, 
эта  махинація  благополучно  предупрежде- 
на. Г.  де-Мутье,  уже  слишконъ  долго 
употреблявшій  во  зло  довѣріо  своего  го- 
сударя, обращая  французскую  политику 
въ  свою  личную,  быль  уволѳнъ,  а  за- 
мѣнившій  его  г.  де-Лавалѳттъ  не  со- 
всѣмъ  такъ  настроенъ  какъ  его  предше- 
ственник!,.  Хотя  въ  1854  году,  бьшъ  по- 
сланникомъ  въ  Константинополѣ,  онъ  под- 
нял ъ  вопросъ  о  святы хъ  мѣотахъ,  кото- 
рый послужилъ  предлогомъ  къ  Восточной 
войнѣ,  но  въ  дѣлѣ  этомъ  было  много  рав- 
ныхъ  другихъ  элементовъ,  и  извѣстно, 
что  г.  дѳ-Лавалѳттъ  не  фанатикъ  и  не 
игрокъ  въ  религію.  Это  человѣкъ  гибкій, 
искусный,  очень  дружный  съ  г.  Руэромъ, 
какъ  пишетъ  нашъ  парижскій  коррѳспон- 
дентъ;  следовательно,  приверженѳцъ  по- 
литики умѣренной,  мирной  и  либерально- 
консервативной. 

Менѣе  Франціи  счастливая  въ  этомъ 
случаѣ  Австрія  не  освободилась  отъ  без- 
покойяаго  государственнаго  мужа,  кото- 
рый компрометтируетъвя  интересы,  и  своею 
лихорадочною  агитаціей  становится  всѣмъ 
въ  тягость.  Г.  фонъ-Бейстъ  остался  при 
дѣдахъ,  но  быль  вынуждеиъ  прибѣгнуть 
къ  одному  изъ  обычкыхъ  у  него  манев- 
ровъ.  Не  омѣя  пренебречь  мнѣніѳмъ  ѳвро- 
пѳйскаго  большинства,  онъ  поопѣшилъ  от- 
речься отъ  всякой  солидарности  съ  про- 
исками, имъ  самимъ  затѣянными,  и  ста- 
рается свалить  за  нихъ  ответственность 
на  англійснаго  посла  въ  Константинополѣ, 
г.  Элліота. 

Онъ  поспѣшилъ  объявить,  что  Австрія 
приметь  участіе  въ  конфѳрѳнпди,  и  прежде 
всѣхь  назначилъ  унолномочѳннымъ  на  ней 
князя  Меттерниха.  Но  его  досада  обна- 
руживается въ  отзывахъ  его  офиціозныхъ 
органовъ. 

Вотъ  вопервыхъ,  что  въ  его  доверен- 
ной газетѣ,  (геіе  Ргеюе,  было  на 
\  дняхъ  сказано  о  ссорѣ  Греши  съ  Турціѳй , 
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и  вотъ  человѣколюбивыя  жѳланія  этой 
газеты  касательно  исхода  ссоры:  „Портѣ 
„оче..ь  легко  блокировать  греческія  гавани, 
„бомбардировать  Пирей  и  овладѣть  въ  видѣ 
„залога  двумя  или  тремя  островами  Архи- 
пелага до  тѣхъ  поръ,  а  ока  Греція  пред- 
„ ставить  необходимая  удостовѣренія  въ 
„своѳмъ  дальнѣйшѳмъ  образѣ  дѣйствія... 
„Если  Омеръ-паша  вступить  въ  Аеиньц 
„какь  въ  Цетинье,  то  Портѣ  можно  будѳтъ 
„заговорить  совсѣмъ  другимъ  тономъ,  чѣмъ 
„когда  Французы  находятся  въ  Пиреѣ  и 
„когда  европейская  дипломатія  взвѣшива- 
„етъ  права  Порты  и  притязанія  Грѳціи. 
„Чѣмъ  болѣѳ  вопросъ  затруднителѳнъ,  тѣмъ 
„болѣе  Турціи  необходимо  противопоста- 
„вить  дѳржавамъ  совершившейся  военный 
„фактъ,  который  конференпіи  не  легко 
„будетъ  опровергнуть." 

Итакь  вотъ  одна  изъ  пѳрвостепѳнныхъ 
державъ,  изъявляющая  желаніе,  чтобы  хри- 
стианское государство,  поставленное  подъ 
охрану  между народныхъ  договоровъ,  было 
залито  кровью  и  предано  огню  и  мечу! 
Вотъ  одинъ  изъ  великих^  ѳвропейскихъ 
кабинетовъ,  который  присоединясь  къ  кон- 
ференции имѣющѳй  цѣлью  рѣшить  распрю, 
чѳловѣколюбиво  совѣтуетъ  Туркамъ  про- 
тивопоставить рѣшенію  этой  конферѳнціи 
оовѳрпшвшійея  военный  фактъ! 

Къ  сожалѣнію,  можно  предвидѣть,  что 
Лондонскій  кабинетъ,  подъ  нредсѣдатель- 
ствомъ  г.  Гладстона,  не  окажетъ  дѣлу  Гре- 
ціи  благопріятнаго  расположенія.  Правда, 
самъ  г.  Гладстонъ  извѣстѳнъ  за  фил  элли- 
на и  много  содѣйствовалъ  присоединенію 
Іоничеокихъ  острововъ  къ  Греціи;  но  те- 
перь его  дѣятельность  и  вниманіѳ  погло- 
щены врутренними  вопросами.  Онъ  занять 
Ирл&ндіей  и  улажѳніѳмъ  цѳрковнаго  воп- 
роса, и  бытъ-можетъ  досадуетъ  на  Грецію 
за  то  что  она  отвлѳкаѳтъ  его  внимаиіе  въ 
сторону.  Сверхъ  того,  лордъ  Кларендонъ, 
ньшѣшній  секретарь  иноотранныхъ  дѣлъ, 
и  лордъ  Грей  суть  ревностные  привержен- 
цы политики  покойнаго  ларда  Пальмер- 
стона.  Догматъ  неприкосновенности  Турец- 
кой имперіи  занимаетъ  первое  мѣсто  въ 
ихъ  полмтичѳскомъ  сгеЯо,  и  они,  хотя  по- 
ридаютъ  насильствен ньш  и  нѳобдуманныя 
мѣры  Порты,  однако  желали  бы  принудить 
Грепію  къ  тому,  чтобъ  она  исполнила  всѣ 
требованія  Турпіи.  Это  доказывается  тѣмъ, 
что  лордъ  Кларендонъ,  какъ  слышно,  прѳд- 
ложилъ  тремъ  державамъ-покровительни- 
цамъ  вступить  между  собою  въ  соглаше- 


ние на  основаніѳ  пяти  пунктовъ  турецкаго 
ультиматума,,  ва  что,  какъ  сообщаютъ  вче- 
рашнія  телеграммы,  крѣпко  у цѣ пилась  Вы- 
сокая Порта.  Дѣлая  это  предложив*»,  ли- 
вийское министерство  очевидно  хотвло  за- 
ставить Грѳцію  подчиниться  волѣ  Турокъ, 
а  Россію  вовлечь  въ  таят  совѣщате,  при 
которомъ  мы  нѳпрѳмѣино  остались  бы  въ 
меныпинотвѣ. 

Что  касается  Пруссіи,  то  политическую 
игру  ѳя  разгадать  довольно  трудно;  какъ 
слышно,  Берлинокій  кабинетъ  намѣренъ 
вести  дѣло  въ  добромъ  смыслѣ. 

Въ  искренности  Италіи  по  этому  воп- 
росу нельзя,  кажется  сомнѣваться.  Невоз- 
можно, чтобы  государство,  само  стремя- 
щееся къ  національному  объединению,  бы- 
ло враждебно  расположено  къ  эллинскому 
Дѣлу. 

Таковы  разный  роли,  усвоенный  акте- 
рами готовящимися  дѣйствовать  въ  новой 
политической  півсѣ,  которая  будетъ  ра- 
зыграна въ  Парижѣ. 


345  374. 

'  Москва,  18-го  декабря. 

Въ  печатаемой  нами  сегодня  корреспон- 
денции изъ  Ташкента  читатели  найдуть 
весьма  интересный  свѣдѣнія  о  тѣхъ  усло- 
віяхъ  мирнаго  договора,  заключеннаго  съ 
Бухарой,  который  касаются  торговыхъ 
сношѳній.  Всѣмъ  русокнмъ  подданнымъ 
предоставляется  право  торговать  въ  Бу- 
харѣ  повсѳмѣстно,  имѣть  своихъ  агентовъ 
въ  городахъ  и  свободно  проѣзжать  черезъ 
Бухару  въ  сосѣднія  владѣнія.  Съ  рус- 
ски гь  товар овъ  пошлина  выговорена  не 
свыше  2%%  стоимости  товара,  между 
тѣмъ  какъ  до  сихъ  поръ  такая  пошлина 
взималась  лишь  съ  магомѳтанъ,  а  съ  куп- 
цовъ  иныхъ  иоповѣданій  обыкновенно  бра- 
лось 5'/»,  съ  русскихъ  же  товаровъ  ча- 
сто взыскивалось  по  10'/»  и  даже  выше. 
Эмиръ  принимаетъ  на  себя  отвѣтствен- 
ность  ва  безопасность  русскихъ  купцовъ 
и  ихъ  имущества  въ  его  владѣніяхъ.  Та- 
кой же  договоръ  прежде  заключенъ  съ 
Коканокимъ  ханомъ. 

До  занятія  Средней  Азіи,  наши  купцы 
вовсе  не  ѣздили  въ  ханства.  Бухарцы  и 
Хивинцы  пріѣзжали  сами  въ  Орѳнбургъ  н 
Нижній  для  закупки  произведете  нашихъ 
мануфактуръ.  Только  вслѣдъ  за  движені- 
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ями  войскъ  въ  верховья  Сыра  появились 
въ  Средней  Азіи  наши  купцы,  и  въ  самое 
воротков  время,  благодари  умѣнью  и  от- 
вагѣ  нѣкоторыгь  изъ  нихъ,  ходъ  срѳднѳ- 
азіатской  торговли  принялъ  совершенно 
иной  о  бороть,  и  размѣры  ѳя  расту  тъ  еже- 
годно. Русскія  мануфактурный  произвѳдѳ- 
нія  уже  не  лежать,  какъ  прежде,  въ  о  кла- 
да хъ  Москвы  и  Нижняго,  ожидая  прибы- 
тія  покупателей,  но  сами  пробираются  на 
далекій  Воотокъ  и  отыскиваютъ  сѳбв  вы- 
годные рынки. 

Въ  дѳсятялѣтіе  1860  —  1860  сношенія 
наши  съ  Среднею  Азіѳй  были  весьма  не- 
значительны. Срѳднимъ  чиеломъ  ввозъ  въ 
Россію  изъ  ханствъ  простирался  ежего- 
дно на  сумму  1.418.000.  Вывозъжебылъ 
такъ  ничтожѳнъ,  что  до  ход  и  ль  орѳднимъ 
чиеломъ  въ  годъ  лишь  до  659.000  руб. 
Если  же  взять  данныя  за  послѣднія  семь 
лѣтъ,  то  увидимъ,  что  не  смотря  на  по- 
стоянны* войны,  торговые  обороты  тамъ 
съ  1864  года  вое  возрастают^,  обѣщая 
въ  близкомъ  будущемъ  занять  видное  мѣ- 
сто  въ  видахъ  внѣшнѳй  торговли  Россіи. 

Привозъ  изъ  Средней  Азіи  въ  Россію 
простирался: 

Въ  1862  году  на  еунку  3.201.100  р. 
„  1863    „     ,     я      4.378.200  „ 
,  1864   ,     ,     я      7.699.700  , 
„  1866    „     я     я      5.005.700  , 
„  1867    „     я      „      8.503.753  я 

Въ  ѳти  итоги  вошли  обороты  только  съ 
Хивой,  Бухарой  и  Коканомъ.  Обороты 
торговли  съ  Киргизскою  степью  сюда  не 
включены,  хотя  они  весьма  значительны. 
Въ  1867  году  И8ъ  Киргизской  степи  при- 
везено товаровъ  на  4.343.777  р.,  а  въ 
Киргизскую  степь  вывезено  на  6.359.108 
р.,  въ  томъ  числѣ  бумажныхъ  издблій  на 
сумму  3.845.200  р.  Главная  статья  при- 
воза изъ  Средней  Азіи  есть  хлопокъ,  ко- 
то раго  привезено: 

Вь  1862  году  на  1.889.265  р. 
я  1863  я  я  2.928.052  „ 
я  1864  я  я  6.514.933  „ 
„  1865  я  „  3.487.812  „ 
,  1866  ,  я  4.031.116  „ 
я  1867    „     ,  5.513.031  п 

Отсюда  видно,  что  привозъ  хлопка  воз- 
растаѳтъ  съ  каждымъ  годомъ.  Усиленный 
привозъ  его  въ  1864  году  быль  вызванъ 
войной  въ  Сѣверной  Амѳрикѣ,  повлекшею 
за  собою  хлопковый  кризисъ.  Кто  не  по- 
мнить какое  подспорье  нашли  въ  то  время 


наши  мануфактуры  въ  бухарскомъ  хлопкѣ, 
и  сколько  изъ  нихъ,  благодаря  ему,  были 
избавлены  отъ  необходимости  прекратить 
производство?  Правда,  ореднѳ-азіатскій  хло- 
покъ, по  достоинству,  ниже  американ- 
скаго.  Думали  было,  что  американокія  се- 
мена на  туркестанской  почвѣ  дадутъ  хо- 
рошіѳ  всходы,  но  сдѣланные  досѳлѣ  опы- 
ты не  подтвердили  этихъ  предположен^. 
Цѣнность  азіатскаго  хлопка  сравнительно 
еще  высока,  и  главная  причина  этому 
кроется  въ  дороговизпв  и  долгов рѳмѳнно- 
сти  перевозки.  Когда  торговое  движеніѳ 
направится  по  Аму,  Каспійскому  морю  и 
Волгѣ,то  торговля  хлопкомъ  приметь  нѳ- 
сомнѣнно  болѣѳ  значительные  раэмвры. 

Сообразно  съ  увѳличѳніемъ  ввоза  изъ 
Средней  Азіи,  возрастаѳтъ  и  вывозъ  рус- 
окихъ  товаровъ  въ  хаиетва.  Вывозъ  изъ 
Россіи  простирал оя: 

Въ  1862  году  на  3.274.100  р. 


1863 
1864 

1865 
1866 
1867 


3.047.900 

4.740.210  я 

3.773.910  „ 

5.619.760  „ 

10.275.288  „ 


Въ  томъ  числѣ  бумажныхъ  издѣлій  было 
вывезено: 

Въ  1862  году  на  1.720.799  р. 


1863 
1864 
1865 
1866 
1867 


1.410.190 
2.397.000 
2.360.070 
3.777.400 
6.951.889 


Эти  цифры  лучше  всего  выражаютъ  то 
значеніѳ,  какое  должна  имѣть  торговля 
съ  средне-азіатскими  ханствами  для  раз- 
вита и  процвѣтанія  нашихъ  мануфактуръ. 

Бели  разоматривать  вывозъ  изъ  Россіи 
по  каждому  ханству  отдельно,  то  нельзя 
не  замѣтить,  что  онъ  подвергался  еже- 
годно большимъ  колебаніямь.  Такъ  от- 
пускъ  въ  Хиву  простирался  въ  1864  году 
всего  до  10.970  р.,  а  въ  1866  году  не- 
ожиданно доотигъ  цифры  1.565.450  руб. 
Отпуокъ  же  въ  Бухару,  дошѳдшій  въ  1864 
году  до  4.654.980  р.,  понизился  въ  1866 
до  877.180  р.  Главная  причина  такихъ 
нѳожиданныхъ  явлѳній  кроется  въ  воѳн- 
ныхъ  дѣйствіяхъ.  Бухарскіе  караваны, 
опасаясь  попасть  въ  1866  году  въ  руки 
воюющихъ,  направились  на  Хиву  и  уве- 
личили собой  официальную  цифру  Хивин- 
ской торговли.  Что  же  касается  до  от- 
пуска изъ  Россіи  въ  Коканъ  и  Ташкѳнтъ , 
то  въ  послѣдніе  годы  онъ  пол  учи  ль  чрез- 
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вычайяое  развитіѳ.  Доходивъ  въ  1864  году 
въ  общемъ  итогѣ  только  до  74.250  руб  , 
онъ  составлять  въ  1866  году  3.187.124 
руб.,  &  въ  1867  году  5  478.177  р.  Въ 
короткое  время  отпускъ  въ  Ташкѳнтъ  (съ 
Коканомъ)  правые и лъ  сумму  отпуска  въ 
Китай  (въ  1867  году  въ  Китай  отпущено 
товаровъ  на  4.094*423  р.),  не  смотря  на 
то  что  наша  китайская  торговля  ведется 
уже  въ  теченіи  столѣтій.  Неоомиѣнно,  что 
часть  товаровъ  направилась  изъ  Ташкен- 
та въ  Бухару,  но  большая  часть  ихъ,  на- 
правясь  на  Коканъ  и  Кашгаръ,  открыла 
себѣ  новый  и  обширный  рынокъ  на  вос- 
точномъ  Туркестане .  Иэъ  русскихъ  тор- 
говыхъ  людей  честь  проложенія  этого  но- 
ваго  пути  принадлежнтъ  гг.  Хлудову  и 
Первушину. 

Въ  настоящее  время  много  говорить  о 
жѳлѣзной  дорогѣ  до  Оренбурга,  съ  тѣмъ 
чтобъ  оттуда  направить  желѣзо-конную 
дорогу  на  Ташкѳнтъ.  Мы  полагаешь,  что 
будущность  съ  этой  стороны  принадлѳ- 
житъ  не  Оренбургу,  а  Троицку,  который 
равно  ведетъ  и  въ  Сибирь,  и  въ  Среднюю 
Азію.  Впрочемъ  ходъ  средне  -  азіатской 
торговли  еще  не  выяснился.  Со  временем!» 
быть-можетъ  она  приметь  еще  болѣе  вы- 
годное направлѳніе  по  Аму-Дарьѣ  на  Кра- 
снове дскій  заливъ  Каспійскаго  моря.  По- 
слѣдній  трактатъ  съ  Бухарою  даль  рус- 
скимъ  купцамъ  право  не  только  торговать 
въ  Бухарѣ,  по  и  имѣть  тамъ  свои  кон- 
торы и  постоянныя  факторіи;  и  едва  ли 
можно  сомневаться,  что  когда  наши  куп- 
цы утвердятся  л  освоятся  въ  Бухарѣ,  то 
они  пожѳлаютъ  имѣть  сношенія  съ  цен- 
тральною -Россіей  не  кружиымъ  путемъ,  а 
нрямымъ  черезъ  КаспШскоѳ  море.  Выгоды 
этого  послѣдняго  пути  очевидны.  Отъ  Бу- 
хары до  Красноводскаго  залива  менѣѳ 
1.000  верстъ,  иричемъ  значительная  часть 
пути  можетъ  быть  пройдена  еще  водою 
но  Аму-Дарьѣ.  Отъ  Бухары  же  до  Орен- 
бурга черевъ  фортъ  №  1  около  1.700,  а 
всего  сухопутной  перевозки  до  Самары  по 
этому  направленно  около  2.120  верстъ. 
Путь  на  Каспійсков  море  есть  наивыгод- 
нѣйшій  для  всего  торговаго  движонія.  про- 
изводя щагося  нынѣ  въ  бассейнахъ  Сыра 
■  Аиу.  По  этому  же  пути  направится  раз- 
вивающаяся нынѣ  торговля  съ  китайокамъ 
Туркестаномъ.  Вмѣстѣ  съ  оокращетѳмъ 
лути  и  удешевлешемь  перевозки,  обороты 
нашей  среднѳ-адіатской  торговли  стан  уть 
возрастать  еще  быстрѣе  нежели  теперь. 


Лрепятствія  къ  устаяовлешю  торговаго 
движенія  изъ  Средней  Азіи  на  Каспійское 
море  будутъ  весьма  не  велики.  Движете 
въ  бухарскихъ  предѣлахъ  совершается  те- 
перь уже  вполне  бевпрѳпятственно,  и  нѣтъ 
причины  опасаться  затруднений  въ  Хиаѣ. 
Хивинскій  ханъ  давно  уже  повяль  выго- 
ды мирныхъ  сношѳнШ  съ  Россіей.  За- 
труднения мог  уть  встрѣтиться  лишь  на 
проотранствѣ  отъ  хивински хъ  предѣловъ 
до  Каспійскаго  моря;  но  и  ихъ  не  слѣду- 
ѳтъ  преувеличивать.  Туркмены  кочующіѳ 
между  Аму  я  Красноводскямъ  заливомъ 
(Іомуты)  издавна  искали  и  ищутъ  покро- 
вительства и  даже  подданства  Россіи,  и 
по  образу  жизни  не  болѣѳ  хищны  чѣмъ 
наши  оыръ-дарьинсніе  Киргизы.  При  Петрѣ 
Великомъ  Туркмены  признавали  себя  под- 
данными Россіи.  Чтобы  приручить  ихъ  къ 
землѣ  русской,  въ  1764  году,  быль  по- 
сланъ  майоръ  Ладыженскій,  съ  поручѳні- 
ѳмъ  занять  восточный  берегъ  Каспія  и 
построить  укрѣпленіѳ  въ  валивѣ  Киндер- 
лѳнскомъ.  Дѣло  это,  однако,  не  состоя- 
лось. Въ  1813  году  Ьомуты  отправили  на 
Кавказъ  къ  генералу  Ртищеву  посольство 
съ  просьбой  о  защитѣ  ихъ  отъ  Персіянъ. 
Съ  этихъ  поръ  вопросъ  о  необходимости 
занятія  запад  наго  берега  КаопіЯскаго  моря 
не  прерывался.  Въ  1816  году,  дѣлалъ  объ 
этомъ  представ  л  еніѳ  адмиралъ  Мордвинов!.. 
Въ  1819  году  генералъ  Ермоловъ  отпра- 
вилъ  къ  Туркменамъ  майора  Пономарева 
и  капитана  Муравьева,  которые  предста- 
вили просьбы  Іомутовъ,  за  подписью  стар- 
щинъ,  о  принятіи  ихъ  въ  подданство  Рос- 
сіи  ж  устройствѣ  въ  ихъ  землѣ  всякаго 
рода  русскихъ  заведеній.  Въ  1820  году 
генералъ  Ермоловъ  быль  даже  уполномо- 
чен, построить  въ  Красноводекомъ  зали- 
вѣ  укрѣплѳше  на  1.000  человѣкъ;  но  и 
на  втотъ  равъ  дѣло  не  состоялось.  Въ 
1844  году,  Туркмены  снова  подали  прось- 
бу и  принятіи  ихъ  въ  подданство  Роосіи. 
Съ  тѣми  же  просьбами  обращались  Турк- 
мены и  къ  генералу  Катенину.  Въ  послед- 
нее время  съ  тѣмъ  же  обращались  они 
и  къ  генералу  Крыжановскому.  Въ  1858 
году,  князь  Барятинскій,  управляя  Кав- 
казомъ,  полагалъ  нѳобходимымъ  занять 
Красноводекій  заливъ;  того  же  мнѣнія 
были  послании кь  яашъ  въ  Пѳрсіи,  г.  Аннч* 
ковъ,  и  бывшій  оренбургскій  генералъ-гу- 
бѳрва/горъ  А.  П.  Везакъ.  Съ  своей  сто- 
роны, купечество  наше  всегда  находило 
это  полезнымъ  въ  вддахъ  торговыхъ.  Въ 
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1858  году  составилась  было  компанія>  во 
главѣ  которой  находился  г.  Бѳна-рдаки, 
просившая  разрѣшеиія  устроить  торговую 
факторію  на  Красно водскомъ  заливѣ  съ 
правомь  ниѣть  небольшую  флотилію,  ко- 
торая оживила  бы  пустынный  воды  Кас- 
та, но  дѣло  это,  къ  сожалѣяію,  нѳ  по- 
лучило хода. 


Москва,  19-го  декабря. 

А. 

По  олуху,  подтверждаемому  сегодняш- 
ними телеграммами,  Порта  объявила,  что 
не  приметь  участія  въ  конференпди,  если 
имѣетоя  въ  виду  ивмѣиить  условія  ульти- 
матума, препровождеииаго  ею  въ  Аѳины, 
или  поднять  вопросы  территоріальнаго  и 
административна™  свойства.  Другими  сло- 
вами, Порта  удостоить  принять  участіе  въ 
конференціи  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если 
великія  державы  всопокорнѣйшо  подчинят- 
ся волѣ  Турціи  и  заранѣѳ  обяжутся  вы- 
нудить Грецію  къ  принятію  нееозможныхъ 
уоловШ  турѳщсаго  ультиматума. 

Съ  другой  стороны  утворждаютъ,  будто 
Греція  не  будеть  допущена  въ  конферен- 
цію  съ  правомъ  принимать  участіе  въ  со- 
вѣщаніяхъ  (которое  однако  даруется  Тур- 
діи),  и  будто  представителю  Грвніи  пред- 
оставится только  право  отвѣчать  на  во- 
просы, которыми  его  почтятъ. 

Можно  ли  думать,  чтобы  вѳликія  дер- 
жавы, даже  сама  Англія,  до  того  утратили 
чувство  своего  достоинства,  что  дозволили 
бы  Турціи  предписывать  себѣ  законы  и 
зар&нѣѳ  отказывались  бы  отъ  всякой  сво- 
боды дѣйствія  и  сужденія?  Надобно  по- 
лагать, что  если  Турція  упрется,  то  на! 
нее  не  посмотрятъ  и  безъ  нѳя  постановить 
рѣшеніе,  которое  она  должна  будеть  ис- 
полнить. Столь  же  невѣроятно,  будто  со- 
вѣщаюпцяся  державы  хотятъ  нарушить 
всякую  справедливость  отказомъ  допустить 
Грецію  въ  конференцию  наравнѣ  съ  Тур- 
шей.  Зачѣмъ  же  бы  въ  такомъ  случаѣ  и 
еовѣщаться?  Лучше  тотчасъ  же  объявить, 
что  державы  предаютъ  независимость  и 
достоинство  Эдлинскаго  королевства  на 
произволъ  Порты  и  Австріи. 

Тѣмъ  не  менѣе,  вопреки  этимъ  грубымъ 
кознямъ,  конферѳнція  состоится,  и  съ  уча- 


стіѳмъ  ли  заинтѳрѳсованныхъ  сторонъ,  или 
безъ  ихъ  участія,  соберется  въ  урочный 
день  2-го  января  новаго  стиля.  Но  мало 
собраться,  надобно  достигнуть  результа- 
те бъ  практически хъ  и  полезныхъ. 

Надобно,  чтобы  рѣшекія  ѳвропейскаго 
ареопага  не  обратились  въ  постыдное  фи- 
аско, какъ  два  года  назадъ  случилось  съ 
совѣщаніями  я  постановлѳніями  конферен- 
ціи  по  дѣламъДунайскихъ  Княжествъ.  Было 
бы  поворно,  ѳслибъ  эта  дипломатическая 
гора  родила  только  мышь,  еслибы  конфе- 
ренция ограничилась  только  примѣнѳніемъ 
пяти  пунктовъ  турѳцкаго  ультиматума.  Да 
и  что  такое  сказано  въ  этихъ  преслову- 
тыхъ  пяти  пунктахъ?  Пѳрвымъ  и  вторымъ 
требуется  обеворужить  и  распустить  отря- 
ды волонтеровъ,  а  также  разоружить  и  не 
впускать  въ  греческія  гавани  корабли  по- 
дозрѣваеиыѳ  въ  томъ,  что  они  енабжаютъ 
критскихъ  инсургѳнтовъ  боевыми  снаря- 
дами и  съѣстиыми  припасами.  Изо  всѣхъ 
ѳтихъ  требованій  можетъ  быть  принято  въ 
разоуждѳніе  только  одно:  распустить  во- 
лонтеровъ. Въ  этомъ  греческое  правитель- 
ство можетъ  и  должно  уступить,  ибо  пока 
оно  не  находится  въ  войнѣ  съ  Турціей, 
оно  обязано  не  терпѣть  формированія  от- 
ряд овъ,  которые  вооружались  бы  и  открыто 
обучались  бы  военному  дѣлу  съ  явяою 
цѣлью  напасть  на  Турокъ.  Но  что  касается 
волонтеровъ  отправлющнхея  въ  Кандію  по- 
рознь и  кораблей  выходящихъ  изъ  гре- 
ческихъ  гаваней  и  подозрѣваемыхъ  въ  до- 
ставив чего-либо  критскнмъ  инсургентамъ, 
то  иѳлѣпо  требовать  отъ  ѳллингкаго  пра- 
вительства чтобъ  оно  взяло  на  себя  обя- 
занность турѳцкаго  жандарма.  Притомъ, 
какъ  ему  отбывать  эту  повинность?  На 
какое  право  сошлется  оно,  препятствуя 
частнымъ  лицамъ  и  корабллмъ  выходить 
за  пределы  королевства?  Задержитъ  ли  оно 
ихъ  по  одному  только  подозрѣтю:  „миѣ 
„ кажется,  вы  отправляетесь  въ  Кандію; 
„вы  похожи  на  волонтера,  и  я  задерживаю 
„васъ  по  подоврѣнію,  дабы  угодить  его 
„величеству  султану."  Но  всего  смѣшнѣѳ 
то,  что  турѳцкій  адмиралъ,  которому  по- 
ручено поддерживать  эти  нѳлѣпыя  требо- 
ванія,  самъ  не  иное  что  какъ  волонтеръ, 
и  не  просто  независимый  волонтеръ,  а  офи- 
неръ  британскаго  флота,  внесенный  въ 
списки  англійскаго  адмиралтейства  и  по- 
тому еслибы  англійскій  уполномоченный 
сталъ  поддерживать  тробованія  Турціи  (что 
можетъ-быть  онъ  и  сдѣлаѳтъ  судя  по  тону 
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англійскихъ  журналовъ),  то  дабы  заста- 
вить его  умолкнуть,  достаточно  будѳтъ 
указать  на  Гоббартъ-пашу.  Возлагала  ли 
Россія  отвѣтственность  на  Францію  или 
Австрію  за  множество  французскихъ  и 
австрійскихъ  волонтѳровъ,  оказавшихся  въ 
1863  году  въ  рядахъ  повстанцѳвъ?  Что  же 
касается  судовъ,  доставлявшихъ  инсур- 
гентамъ  боевые  снаряды,  перевоэившихъ 
волонтѳровъ  и  нарушавшихъ  блокаду,  то 
Греція  можетъ  сослаться  на  множество  при- 
мѣровъ,  что  правительства  самыя  силь- 
ный, отлично  огранизованныя,  имѣюпця 
всѣ  средства  для  наблюдѳнія  и  дѣйствіл, 
не  могли  и  не  считали  себя  обязанными 
ответствовать  за  поступки  частныхъ  лицъ 
и  купеческихъ  кораблей.  Стоить  только 
указать  на  Трентъ  и  Алабаму  и  на  англій- 
окіѳ  пароходы  пѳрѳвозившіѳ  Гарибальди  въ 
Сицилію  и  на  берега  Неаполитанскаго  ко- 
ролевства. 

Три  остальные  пункта  турѳцкаго  ульти- 
матума столь  же  мало  состоятельны,  какъ 
и  два  первые.  Греческое  правительство 
не  препятствовало  возвращенію  въ  Критъ 
выходцевъ  привевѳнныхъ  въ  Грецію  на  во- 
ѳнныхъ  корабляхъ  державъ,  если  они  сами 
того  хотѣли,  и  оно  никогда  не  отказыва- 
лось ль  принципѣ  отъ  удовлетворенія  ос- 
ворблѳнныхъ  или  потѳрпѣвшихъ  ущербъ 
турецкихъ  офицеровъ  или  солдатъ. 

Итакъ,  если  держаться  программы  уль- 
тиматума, рекомендованной  лордомъ  Кла- 
рѳндономъ,  то  окажется,  что  шесть  вѳли- 
кихъ  державъ  торжественно  собрались  на 
конференцію  только  ватѣмъ,  чтобы  рѣщить, 
что  Греція  не  должна  допускать  у  себя 
формированіѳ  партій  волонтѳровъ!  Это  бы- 
ло бы  курамъ  на  смѣхъ.  Очевидно,  что 
совѣщанія  кояферѳнцін  не  могутъ  ограни- 
читься исполнѳніѳмъ  только  такой  ребя- 
ческой формальности.  Достоинство  вели- 
кихъ  державъ  обязываетъ  ихъ  сдѣлать 
нѣчто  болѣе,  по  крайней  мѣрѣ  для  того 
чтобы  предупредить  во8обновлеяіе  подоб- 
ныхъ  раздоровъ,  поразивъ  ело  въ  его 
корнѣ,  то*ееть  разсмотрѣвъ  несчастный 
критскій  вопросъ,  который  уже  три  года 
потрясаетъ  Востокъ,  оскорбляя  чувство 
человѣколюбія  и  въ  Старомъ,  и  въ  Но- 
вомъ  Свѣтѣ. 

Императорскій  кабинетъ  высказалъ  это 
въ  документахъ,  которые  дойдутъ  до  по- 
томства. Онъ  говор  иль  такъ: 

„Самый  непосредственный,  самый  беэот- 
„лагательный  иѳъ  фактовъ,  на  которые  въ 


„  настоящую  минуту  должна  быть  обраще- 
на забота  кабинетовъ,  есть  критское  воз- 
„стаиіѳ.  Каковы  бы  ни  были,  повидимому, 
„успѣхи  турецкихъ  войскъ,  было  бы  ре- 
„бячествомъ  скрывать  отъ  себя,  что  по- 
„давлѳніемъ  воэстанія  этотъ  прискорбный 
„вопросъ  не  можетъ  быть  рѣшенъ.  Если 
„турецкое  правительство  будетъ  умѣренно 
„пользоваться  побѣдой  и  сдѣлаетъ  уступ- 
„ки  требуемый  Кандіотами,  то  оно  вло- 
„житъ  имъ  въ  руки  новое  оружіе,  къ  ко- 
„торому  рано  -или  поздно  они  прибѣгнутъ 
„для  болѣѳ  удачной  попытки.  Если,  на- 
„противъ,  турецкія  власти  окажутъ  избы- 
„токъ  строгости,  и  великія  державы  доз- 
„волятъ  эту  систему  или  хотя  бы  только 
„потерпятъ  ее,  то  это  нельзя  будетъ  на- 
звать умиротворѳніемъ.  Это  было  бы  насв- 
„ліемъ  надъ  несчастнымъ  насел ѳніемъ, — 
„насиліемъ,  къ  которому  мы  съ  своей  сто- 
„роны  не  могли  бы  присоединиться.  Сверхъ 
„того  это  было  бы  столь  же  безполезно, 
„какъ  и  возмутительно.  Это  отозвалось  бы 
„на  всемъ  Востокѣ  самымъ  опасны мъ  об- 
„разомъ.  Можно,  конечно,  водворить  без- 
„молвіѳ  на  развалинахъ  Каидіи:  но  было 
„бы  невозможно  достигнуть  того  же  ре- 
зультата на  всемъ  матери кѣ  Европейской 
„Турціи,  взволнованномъ  при  видѣ  этой 
„отчаянной  борьбы.  Слѣдователъно,  на- 
„добно  иокать  другаго  рѣшенія.  ..  По  на- 
„шему  миѣнію,  возможенъ  только  одинъ 
„исходъ:  присоединить  Кандію  къ  Эллин- 
„скому  королевству.  Оотровъ  Кандія  при- 
„нималъ  участіѳ  столь  же  дѣятельное,  какъ 
„и  вся  Грѳція,  въ  войнѣ  за  независимость. 
„Въ  то  время  кабинеты  не  согласились 
„на  присоединение  его  къ  Эллинскому  ко- 
ролевству, и  теперь  событія  д  оказываю  тъ, 
„что  тогдашній  поступокъ  державъ  быль 
„плодомъ  слабости  и  ложнаго  разсчета. 
„Исправивъ  эту  ошибку  въ  настоящее  вре- 
„мя,  державы  утвердили  бы  въ  Грепіи 
„монархическое  начало  и  власть  короля 
„Георгія....  Еслибъ  эта  комбинація  пока- 
„залась  слишкомъ  радикальною,  то  по 
„крайней  мѣрѣ  можно  бы  сдѣлать  изъ  Кан- 
„діи  самостоятельную  область,  связанную 
„съ  Порто й  простыми  вассальными  узами, 
„подобными  тѣмъ,  какія  существуютъ  для 
„Дунайскихъ  Княжествъ.  Это  быль  бы  пе- 
„реходъ  къ  окончательному  соединению 
„острова  съ  Греціѳй,  -соѳдинѳнію,  рано 
„или  поздно,  ивизбѣжному."  *) 

*)  Депеша  янявя  Горчакова  къ  барону  Вудбер- 
гу,  отъ  16-го  ноября  1866  г. 
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Говоря  такимъ  языконъ  и  исполняя  въ 
такомъ  смысле  обязанности  великой  дер- 
жавы, Роосія  не  можѳтъ  быть  застигнута 
врасплохъ  событіями;  она  можетъ  спокой- 
но предоставить  другнмъ  заслугу  новой 
иниціатявы.  Эта  иниціатива  должна  при- 
надлежать Франпди,  которой  слѣдуетъ  мно- 
гое исправить  на  Востоке  въ  ея  собствен- 
ныхъ  интерѳсагь,  дабы  возвратить  сѳбѣ 
еочувсткіе  тамошнихъ  христіанъ,  ибо  имъ, 
а  не  выинрающииъ  Туркамъ,  предстоитъ 
здѣсь  будущность.  Росоія  сказала  свое 
слово;  ей  остается  теперь  только  предуп- 
реждать столкновения,  примирять  интере- 
сы, обезоруживать  овоимъ  доброжелатель- 
отвомъ,  и  беакорыстіемъ  недовѣріѳ,  быть- 
можетъ,  еще  питаемое  къ  ней.  Если  им- 
ператоръ  Наполеонъ  не  сойдетъ  съ  нена- 
дежна™ пути,  на  которомъ  все  еще  ста- 
раются удерживать  его,  то  по  крайней 
мѣрѣ  не  по  нѳдоотаткувъ  урокахъ  опыта... 
Востокъ,  рано  или  поздно,  все-таки  осво- 
бодится: онъ  не  забудетъ,  что  наполео- 
новской Франціи  быль  онъ  обязанъ  губи- 
тельною оторочкой  своего'  освобождения. 

Б 

Рижская  Іазета,  въ  №  290,  объясвя- 
ѳтъ  отчего  она,  такъ  же  какъ  и  всѣ  бал- 
тійско-нѣмѳцкія  газеты,  до  сихъ  поръ  не 
высказала  ни  олова  въ  порицаніѳ  своего 
земляка,  г.  фонъ-Бокка.  По  ея  словамъ, 
это  произошло  потому  что  она  не  полъ» 
зуется  нужною  для  того  свободою  печати/ 
Но  намъ— какъ  и  всѣмъ  ея  чятателямъ — 
достаточно  известно,  что  она  пользова- 
лась совершенною  свободой  изливать  всю 
свою  желчь  на  противниковъ  г.  фонъ-Бок- 
ка. Ее  ли  бы,  напримѣръ,  она  одинаково 
неоріязнѳнно  отзывалась  йог.  Сама- 
ринѣ,  йог.  фонъ-Боккѣ,  то  это  не  уди- 
вило бы  насъ.  Ыо  она  изливала  свой  гнѣвъ 
вѳ  на  втораго,  а  только  на  перваго,  и  те- 
перь спокойно  объявляетъ,  будто  такой 
односторонній  образъ  дѣйствій  налагаетъ 
на  нее  цензура!... 

Все  дальнейшее  содержаніе  направлен- 
ной противъ  насъ  передовой  статьи  въ 
упомянутой  газетѣ  такъ  ничтожно,  что  мы 
можемъ  пройти  его  молчаніемъ.  Рижская 
Газета  упрекаѳтъ  насъ  за  то  что  мы  на- 
ходимъ  тенденціи  ея  бывшаго  редактора, 
г-на  Эккарта,  равно  какъ  г.  Егора  фонъ- 
Сиверса  столь  же  враждебными  для  Россіи 
какъ  и  г-на  фонъ-Бокка,  и  даже  еще  враж- 


дебнее. Просимъ  Рижскую  Газету,  чтобъ 
она  объяснила  намъ  въ  чемъ  же  тенден- 
ціи  вышеупомянутыхъ  господъ  разнятся 
съ  тенденціями  г.  фонъ-Бокка?  Мы  весьма 
внимательно  читали  ихъ  пиеанія,  но  раз- 
личья не  нашли  никакого. 

Въ  заключеніѳ  этой  статьи  Рижской  Га- 
зеты  вставлена  еще  слѣдующая  интерес- 
ная фраза:  „И  мы  хотимъ  нововведенгй, 
„  только  не  тѣхъ,  какихъ  желаютъ  Мос- 
ковская Вѣдомости".  Что  Рижская  Га- 
зета разумѣетъ  подъ  этими  словами,  она 
вѣроятно  не  замедлить  объяснить.  Мы  же- 
лаемъ  для  балтійскихъ  провинщй  ново- 
введен ій,  который  сблизили  бы  ихъ  съ 
Россіей;  другіѳ  желаютъ  нововведѳній,  ко- 
торый поставили  бы  ихъ  еще  далѣе  отъ 
нея.  Какихъ  же  нововведений  желаѳтъ  Риж- 
ская Газета? 


Москва,  20-го  декабря. 

Въ  Московскихъ  Вѣдомостяхъ  было  упо- 
мянуто о  составлѳнномъ  въ  министерстве 
финансовъ  проѳктѣ  нормальнаго  положе- 
нія  о  земскихъ  банкахъ;  теперь  содержа- 
ніе  этого  проекта  сдѣлалось  извѣстно  че- 
резъ  передачу  его,  по  распоряженію  пра- 
вительства, на  обсуждоніе  земскихъ  соб- 
раній,  и  потому  открывается  возможность 
поговорить  о  прѳдполагаемыхъ  земскихъ 
банкахъ  нѣсколько  подробнѣе. 

Подъ  именемъ  земскихъ  банковъ  въ  про- 
екте раэумѣются  банки  учреждаемые  зем- 
ствомъ  почти  на  тѣхъ  же  основаніяхъ, 
на  какихъ  городскіе  общественные  банки 
учреждаются  городскими  обществами.  Рѣчь 
вдеть  отнюдь  не  спѳщально  о  поземель- 
но мъ  кредитѣ,  а  о  кредитѣ  вообще,  и 
преимущественно  о  краткосрочномъ.  Все 
различіе  проѳктируемыхъ  земскихъ  бан- 
ковъ отъ  существующихъ  и  достаточно 
извѣстныхъ  публикѣ  городскихъ  обще- 
ственныхъ  банковъ  заключается  въ  томъ, 
что  послѣдніѳ  принадлежать  городскимъ 
обществамъ  и  дѣйствуютъ  за  ихъ  отвѣт- 
ственностію  и  подъ  контролѳмъ  городскихъ 
думъ,  а  вновь  проектируемые  земскіе  банки 
имѣютъ  принадлежать  земству  уѣзда  или 
губерніи  и  действовать  подъ  контролемъ 
органовъ  земства,  земскихъ  собраній  и 
управъ,  и  за  его  ответственностью,  то- 
есть,  за  ответствѳностью  всехъ  платель- 
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щиковъ  земскихъ  сборовъ  уѣзда  иди  гу- 
берніи  (смотря  но  тому  уѣздный  ли  то 
будетъ,  или  губернскій  банкъ).  Въ  кругъ 
дѣйствій  проектируемыхъ  банковъ  введены 
всѣ  возможный  кредитный  опѳращи:  прі- 
ѳмъ  вкладовъ,  текущіѳ  счеты,  храненіе 
всякихъ  цѣнностей,  учетъ  векселей  и  дру- 
гихъ  срочныхъ  обязательствъ,  ссуды  подъ 
залогь  земель,  строеній,  товаровъ,  вся- 
кихъ драгоцѣнныхъ  и  другихъ  не  подвер- 
женныхъ  порчѣ  вещей,  процѳнтныхъ  бу~ 
магъ  и  даже  просто  подъ  поручительство 
благонадежныхъ  лицъ  (какъ  сказано  въ 
проектѣ),  покупка  и  продажа  (какъ  за 
свой  счетъ,  такъ  и  на  коммиссію)  процент- 
ныхъ  бумагъ ,  драгоцѣнныхъ  металловъ 
и  монеты,  полученіе  и  производство  раз- 
ныхъ  платежей  по  сорученію,  и,  накоиецъ, 
даже  открытіѳ  подписки  на  государствен- 
ные и  общественные  займы,  акціи  и  об- 
лигации, не  только  русскія,  но  иностран- 
ныя  (послѣднеѳ  съ  разрѣшенія  министра 
финансовъ).  Вотъ  какое  новое,  обширное 
поприще  открывается  для  дѣятѳльности 
нашихъ  земскихъ  учрежденій,  не  рѣдко 
исііытывающихъ  столько  стѣсненія  при 
исполненіи  прямыхъ  своихъ  обязанностей 
ивъзанятіяхъ,  конечно  несравненно  болѣе 
имъ  бли8кихъ  и  подручныхъ  чѣмъ  бан- 
ковое дѣло  и  биржевая  спекуляція. 

Въ  длинномъ  рядѣ  операцій,  пѳречис- 
ляемыхъ  проектомъ  положѳнія  о  земскихъ 
баикахъ,  ссуды  подъ  залогь  недвижимыхъ 
имуществъ  (то-есть  операціи  по  поземель- 
ному кредиту)  далеко  не  поставлены  даже 
на  пѳрвомъ  планѣ .  При  полномъ  просторѣ, 
открываемомъ  для  всякихъ  другихъ  бан- 
ковыхъ  сдѣлокъ,  не  исключая  биржевой 
игры  (въ  видѣ  торговли  за  свой  счетъ 
процентными  бумагами), ссуды  по  поземель- 
ному кредиту  подвергаются  въ  проектѣ 
множеству  ограниченій,  при  которыхъ  онѣ 
едва  ли  могутъ  получить  развитіе  болѣе 
значительное  чѣмъ  въ  городскихъ  бапкахъ. 
Извѣстно,  что  ссуды  подъ  8алогъ  недвижи- 
мыхъ имуществъ  соетавляютъ  до  сихъ 
поръ  самую  ничтожную  долю  оборотовъ 
городскихъ  банковъ,  причемъ  и  эта  ни- 
чтожная сумма  ссудъ  по  недвижимому  кре- 
диту выдана  большею  частію  подъ  залогь 
городскихъ,  а  не  сельскихъ  имущѳетвъ, 
то-есть.  вообще  домовъ,  а  не  имѣній  и 
земель  Поземельный  крѳдитъ  ограниченъ 
въ  новомъ  проектѣ  земскихъ  банковъ  ме- 
жду прочимъ  тѣмъ  что  сроки  и  сумма 
ссудъ  этого  рода,  выдаваемыхъ  болѣѳ 


чѣмъ  на  9  мѣсяцевъ ,  не  могутъ  выходить 
за  прѳдѣлы  сроковъ  и  суммы  срочныхъ  и 
вѣчиыхъ  вкладовъ  каждаго  банка.  Это  со- 
вершенно понятно  при  воспрещен»  зем- 
ски мъ  банкамъ  выпуска  собствѳнныхъ  про- 
цѳнтныхъ  бумагъ  и  при  обязательное  для 
нихъ  производств  всѣхъ  ссудъ  и  опера- 
цій  только  на  наличныя  деньги.  Уже  этимъ 
однимъ  правиломъ  почти  прѳсѣкается  воз- 
можность долгосрочныхъ  есудъ  подъ  нѳ- 
движимыя  имущества  (съ  ежегодными,  ма- 
лыми долями  производимымъ  погашѳніемъ 
капитал ьнаго  долга),  то-есть,  возможность 
операцій  составляющихъ  главную  задачу 
тѣхъ  поземельныхъ  банковъ,  коихъ  про- 
екты обсуждались  въ  земскихъ  собрашяхъ 
нѣкоторыхъ  губерній.  Впрочѳмъ,  повторя- 
емъ,  ограничѳнія  для  поземе  л  ьнаго  кредита, 
указанный  въ  проѳктѣ  положенія  о  зем- 
скихъ банкахъ,  совершенно  понятны.  Въ 
этомъ  проекте,  какъ  и  въ  операціяхъ  го- 
родскихъ банковъ,  господствуетъ  коммер- 
ческій  краткосрочный  кредитъ,  почти  не 
соединимый  съ  особыми  условиями  долго- 
срочнаго  -нѳдвижимаго  кредита.  Съ  другой 
стороны,  земству,  за  кредитною  отвѣт- 
ственностію  котораго  должны  д  ействовать 
проектируемые  банки,  также  точно  какъ  и 
городски  мъ  обществамъ,  дѣйствительно  не 
можетъ  быть  предоставлено  право  выпуска 
пропентныхъкрѳдитныхъ  бумагъ,  необходи- 
мое для  операцій  по  долгосрочному  позе- 
мельному кредиту.  Земство  даже  если  рас- 
сматривать его  какъ  товарищество  нмѣющее 
нѣкотороѳ  подобіѳ  съ  акціонериыми  ком- 
пан  ія  ми,  есть  союзъ  людей  соединившихся 
между  собою  не  по  добровольному  уговору; 
оно  захватываѳтъ  не  только  живущія,  но 
и  будущія  поколѣнія,  которыя  въ  зем- 
скихъ собраніяхъ  не  имѣютъ  своихъ  пред- 
ставителей. Сверхъ  того,  въ  органахъ  зем- 
ства, какъ  въ  собраніяхъ  представителей, 
а  не  самихъ  членовъ  кредитующегося  об- 
щества, нѣтъ  н  не  можетъ  быть  такого 
живаго  чувства  личнаго  нромышленнаго 
интереса,  какое  одушевляетъ  членовъ  ак- 
ціонернаго  собранія  и  какое  необходимо 
для  благонадежности  кредитной  отвѣтствен- 
ности  по  банковой  операпіи.  Наконецъ 
земство,  подобно  городскому  обществу, 
располагаетъ  правомъ  налога,  и  даже  въ 
высшей  мѣрѣ  чѣмъ  городское  общество,— 
правомъ  налога,  состав ллющимъ  глав- 
ную гарантію  всякихъ  кредитныхь  обяза- 
тельствъ земства,  какъ  бы  ни  быль  зна- 
чителенъ  земскій  капиталь,  отдѣленныіі 
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въ  ползу  байка,  —  а  это  право,  какъ  в 
всякое  публичное  право,  не  можеть  не 
-быть  регулировано  государством!»,  и  лишь 
въ  самыгь  крайнихъ  случаяхъ  и  въ  весь- 
ма точно  обозначѳнныхъ  границахъ  можеть 
быть  употребляемо  на  содѣйствіѳ  частнымъ 
промышлѳвнымъ  интерѳсамъ. 

Всякому  само  собой  понятно,  что  акцио- 
неры дѣйствуютъ  на  свой  счѳть  и  страхъ, 
а  члены  земскихъ  собраній  на  счетъ  и 
страхъ  не  только  свой,  но  и  другихъ  лицъ 
ими  предотавляемыхъ.  Этямъ  отнюдь  не 
отрицается  возможность  напримѣръ  зем- 
скихъ гарантій  по  желѣзнымъ  дорогамъ  и 
ваймамъ,  которые  земство,  подобно  сослов- 
нымъ  займамъ  у  насъ  и  провнндіальнымъ 
займамъ  въ  другихъ  государотвахъ,  очень 
можеть  ваключаті.  для  общеполезныхъ  цѣ- 
лей  съ  разрѣшенія  законодательной  власти. 
Но  именно  условія  и  ограниченія,  въ  ка- 
кнхъ  допускаются  подобные  займы,  лучше 
всего  подтверждаю тъ  невозможность  до- 
пущения неограничѳннаго  права  земства 
на  кредитъ  я  тѣмъ  менѣе  на  выпускъ  кре- 
дит ныхъ  цѣнностей  въ  народное  обращеніѳ. 

Стало-быть  проектируемые  нынѣ  земскіе 
банки  не  могутъ  быть  такъ  организованы 
какъ  нужно  для  долгосрочнаго  кредита. 
Не  имѣя  права  выпускать  закладные  листы 
погашаемые  многолѣтнимъ  тиражемъ,  они 
не  будутъ  имѣть  и  возможности  выдавать 
ссуды  погашаемый  многолѣтними  ежегод- 
ными платежами.  Они  предназначаются 
преимущественно  для  краткосрочнаго  кре- 
дита. Чтобы  правильно  судить  о  ихъ  буду- 
щѳмъ  эначеніи,  надобно  сравнить  ихъ  съ 
родственными  имъ  городскими  банками  и 
принять  во  вниманіе,  что  потребность,  ко- 
торая невидимому  громко  заявляетъ  себя 
въ  размноженіи  город екихь  банковъ,  вы- 
звана нѣскольно  искусственно.  Размноже- 
ніе  городокихъ  общественныхъ  банковъ 
есть  не  болѣе  какъ  нослѣдствіѳ  изданія 
правительотвомъ  въ  1861  году  нормаль  наго 
устава  для  этихъ  банковъ,  чѣмъ  значи- 
тельно облегчилось  ихъ  устройство,  между 
тѣмъ  какъ  частный  банковыя  предпріятія, 
въ  томъ  числѣ  и  акціонерныя,  не  ииѣютъ 
для  себя  никакой  общей  узаконенной  нор- 
мы, такъ  что  во  всякомъ  отдѣльномъ  слу- 
чай донволеше  получается  законодатель- 
нымъ  путемъ,  весьма  длиннымъ  и  затруд- 
нительны мъ.  Не  слѣдуетъ  забывать,  что 
первоначально  городскіѳ  общественные  бан- 
ки учреждались  у  насъ  на  разные  пожертво- 
ванные частными  лицами  капиталы,  и  при- 


томъ  съ  благотворительною  цѣлію,  для 
употреблѳнія  барышей  на  разные  спепдальио 
указанные  жертвователями  предметы.  Лишь 
съ  изданіемъ  нормальнаго  положенія,  почти 
каждое  городское  общество  стало  отдѣлять 
на  устройство  банка  часть  своего  общѳ- 
ственнаго  капитала  и  банковые  барыши 
стали  предназначаться  для  общеполезныхъ 
цѣлей,  достижимыхъ  и  посрѳдствомъ  ино- 
го помѣщенія  общественныхъ  капиталовъ. 
Оставляя  пока  въ  сторонѣ  вопросъ,  въ 
какой  степени  полезно  само  по  сѳбѣ  ны- 
нѣшнее  размноженіе  у  насъ  городокихъ 
общественныхъ  банковъ,  ограничимся  об- 
щи мъ  замѣчаніемъ,  что  было  бы  еще  по- 
лезнее образованіе  частныхъ  банковъ,  при- 
надлежащихъ  акпдонернымъ  коипаніямъ, 
товариществаиъ  на  вѣрѣ  и  отдѣльнымъ 
лицамъ.  Во  всякомъ  случаѣ  распространи- 
те городокихъ  банковъ  отнюдь  не  должно 
считаться  свидѣтѳльствомъ  въ  пользу  того, 
что  будто  бы  въ  Россіи  есть  особенная 
потребность  именно  въ  этой  формѣ  банковъ, 
а  не  въ  какой-либо  другой,  и  что  упо- 
требительный въ  другихъ  отранахъ  формы 
банковъ  будто  бы  у  насъ  не-  приложены. 
Кажущійся  успѣхъ  нашихъ  городокихъ 
банковъ  нисколько  не  опровергаетъ  всѳ- 
общаго  опыта,  что  самая  выгодная  форма 
кредита  есть  та,  которая  основана  на  част* 
ной  ишщіативѣ  и  свободной  конкурренціи. 
Что  же  касается  спеціально  земства,  то  не 
можеть  подлежать  сомнѣнію,  что  развитіѳ 
земекаго  хозяйства  только  тогда  будетъ 
успѣхомъ  въ  нашей  народной  жизни,  когда 
оно  будетъ  постепенно  заступать,  гдѣ  это 
возможно,  мѣсто  казѳннаго  хозяйства;  но 
гдѣ  земство  будетъ  развиваться  на  счетъ 
частной  деятельности  и  предприимчивости , 
тамъ  оно  будетъ  каждый  разъ  не  успѣхомъ, 
а  шагомъ  назадъ.  Столько  общеполезныхъ 
прѳдпріятій,  вовсе  недоступныхъ  для  част- 
ной деятельности,  каковы,  напримѣръ,  пути 
сообщенія,  поддержка  народныхъ  школъ, 
санитарная  часть,  ждутъ  отъ  земства,  и 
отъ  одного  земства,  своего  осуществленія! 
Разчѳтливо  ли  тратить  земскія  силы  и  зѳм- 
скіе  капиталы  на  банковые  операпіи,  ко- 
торый съ  несравненно  ббльшимъ  успѣхомъ 
могутъ  быть  производимы  частными  лицами 
и  конпаніями?  На  проектируемые  нынѣ 
земскіѳ  банки  должно  смотрѣть  лили»  какъ 
на  временную  мѣру,  могущую  въ  неко- 
торой степени  восполнить  недостаточность 
частной  инипіативы  въ  нашей  провиищаль- 
ной  жизни.  Это  ступень  переходная,  дол- 
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жѳнствующая  вѳсти  къ  частнымъ  банкамъ 
для  сельскаго  кредита,  какъ  краткосроч- 
ного, такъ  и  долгосрочнаго.  Какъ  мѣра 
временная,  новопроѳктируемыѳ  зѳмскіе  бан- 
ки могутъ  принести  нѣкоторую  пользу, 
особенно  благодаря  предполагаемому  учре- 
жденію  при  нихъ  сберегательныхъ  кассъ. 
При  своей  неспособности  взяться  за  кре- 
дита долгосрочный,  они  окажутъ  содѣй- 
ствіѳ  преимущественно  кредиту  сельскому 
краткосрочному.  Этимъ  они  удовлетворять 
чувствительной  потребности  сельскаго  хо- 
зяйства, которое  всего  болѣѳ  нуждается 
въ  оборотномъ  капиталѣ.  Получивъ  воз- 
можность занимать  по  дешевой  цѣнѣ  деньги 
для  врѳменныхъ  сельско-хоаяйственныхъ 
затрать  или  для  того  чтобы  выждать  вы- 
годныхъ  цѣнъ  на  продукты,  сельское  хо- 
зяйство иного  выиграѳтъ.  Тѣмъ  не  иѳнѣе, 
повторяѳмъ,  никакъ  нельзя  считать  зѳмскіѳ 
банки  явленіемъ  нормальнымъ.  Правильное 
участіе  земства  въ  учрѳждѳніи  банковъ 
можеть  поддерживать  сѳльскій  крѳдитъ, 
краткосрочный  и  долгосрочный,  лишь  со~ 
дѣйствіѳмъ  возникновѳнію  частныхъ  бан- 
ковъ. Единственная  вполнѣ  раціональная 
помощь,  которую  земство  могло  бы  оказать 
банковому  кредиту,  заключается  въ  ини- 
ціативѣ  къ  устройству  частныхъ  банковъ, 
съ  отдѣлешемъ  части  своихъ  капиталовъ 
на  первоначальное  обзаведеніе  ихъ,  подобно 
тому  какъ  это  сдѣлали  с.-петербургское 
и  московское  городскія  общества  при  учре- 
ждена городскихъ  (домовладѣльческихъ) 
кредитныхъ  обществъ.  Сверхъ  того,  эем- 
окіе  капиталы  могутъ  быть  помѣщаемы 
или  какъ  вклады,  когда  дѣло  идетъ  о  бан- 
кахъ  для  кредита  краткосрочнаго,  или  въ 
закладныхъ  листахъ,  когда  предполагаются 
банки  поземельные. 


2Ѵ>  277. 

Москва,  21 -го  декабря. 

Весьма  желательно,  чтобы  наши  зем- 
скія  собранія  пользовались  возможно  боль- 
шею самостоятельностью  въ  кругу  своей 
законной  деятельности  и  своихъ  естествен- 
ныхъ  интересовъ.  Польза  уѣзда  и  губер- 
ніи,  — а  такъ  какъ  мы  говоримъ  о  сово- 
купности земскихъ  собранЩ,  —  то  истин- 
ная польза  цѣлой  страны  требуетъ,  чтобъ 
эти  новыя  у  насъ  учрежденія  дѣйствитель- 
но  удовлетворяли  своему  назначенію  и  не 


оставляли  бы  нетронутымъ  ни  одного  изъ 
интересовъ  входящихъ  въ  ихъ  сферу. 

Но  если  желательно,  чтобы  гласные  зем- 
скихъ собраній  и  члены  земскихъ  у  правь 
наполняли  своею  дѣятельностію  кругъ  за- 
вѣдуемыхъ  ими  интересовъ,  то  еще  болѣе 
желательно,  чтобъ  они  изъ  этого  круга 
не  выступали,  и  не  хватались  бы  ни  въ 
какомъ  олучаѣ  за  то  что  по  самой  натурѣ 
своей  не  можеть  быть  предметомъ  ихъ  .дея- 
тельности. Этимъ  мы  не  хотимъ  сказать 
что-либо  для  земскихъ  собраній  етѣони- 
тельное.  Съ  точки  зрѣшя  самой  либераль- 
ной нельзя  пожелать  иного.  Граница,  ко- 
торую полагаетъ  намъ  собственная  при- 
рода, никакъ  не  можеть  стѣенять  насъ; 
напротивъ,  только  она  даетъ  нашей  дѣя- 
тельности  силу  и  емыслъ.  Это  равно  ис- 
тинно и  для  людей,  и  для  собраній. 

Земскія  учрежденія  должны  быть  чи- 
стымъ  орган  о  мъ  земства;  въ  противномъ 
случаѣ  они  станутъ  органоиъ  обмана.  Для 
того  чтобы  быть  правдой,  постановления 
земскаго  собраяія  должны  быть  такого 
свойства,  чтобы  въ  нихъ  могли  по  прав- 
дѣ  участвовать,  утвердительно  или  отри- 
цательно, воѣ  его  члены.  Заводить  въ  этихъ 
собраніяхъ  рѣчь  о  томъ,  что  не  можеть 
быть  предметомъ  сознательна™  убѣжденія 
не  только  для  большинства,  но  хотя  бы 
для  какой-нибудь  части  членовъ,  есть  дѣло 
предосудительное  во  всѣхъ  отношеніяхъ. 

Въ  томъ  или  другомъ  земскомъ  собра- 
нии могутъ  случиться  люди,  имѣющіе  свое 
мнѣніе  о  самыхъ  разнородныхъ  предме- 
тахъ;  но  собрате  не  можегъ  всюду  по- 
слѣдовать  за  каждымъ  изъ  своихъ  чле- 
новъ; напротивъ,  каждый  изъ  его  чле- 
новъ долженъ  строго  сообразоваться  съ 
характеромъ  собранія  и  не  выходить  изъ 
круга  его  занятій,  въ  которыхъ  всѣ  чле- 
ны должны  принимать  равное  учаотіе.  Пусть 
окажутся  въ  собрали  нѣсколько  спещ'а- 
листовъ,  напримѣръ,  по  военному  дѣлу; 
нельзя  однако  допустить,  чтобъ  эти  го- 
спода могли  предлагать  собранію  на  об- 
сужденіе  вопрооъ  какой  системы  ружья 
слѣдуѳтъ  принять  для  нашей  арміи.  Это 
было  бы  не  только  противно  закону,  ко- 
торому земскія  ообранія  обязаны  своею 
организацией,  это  было  бы  противно  здра- 
вому смыслу,  это  было  бы  нелѣпостію,  это 
было  бы  неаростительнымъ  нѳуваженіемъ 
къ  самому  собрашю.  Представьте  себѣ, 
что,  напримѣръ,  Елисавѳтградскоѳ  уѣзд- 
ное  земское  собрате,  по  предложенію  од- 
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ного  изъ  своихъ  члѳновъ  и  по  блыпин- 
ству  голосовъ  постановило  бы  ходатай- 
ствовать о  томъ,  чтобы  для  постройки  воѳн- 
ныхъ  кораблей  была  принята  такая-то  си- 
стема какъ  наиболѣе  соответствующая 
условіямъ  морскаго  дѣла  или  потребно- 
стяиъ  времени.  Что  должно  подумать  пра- 
вительство въ  виду  такого  постанов лѳнія, 
принятаго  въ  такомъ-то  уѣздномъ  зѳмскомъ 
собраніи?  Что  можно  было  бы  подумать 
о  такомъ  куріозѣ  съ  точки  зрѣнія  здра- 
ваго  смысла?  Еслибы  случайно  и  выпіло, 
что  рекомендованный  Мцѳнокимъ  уѣвднымъ , 
или  даже  Черниговекимъ  губернскимъ  зем- 
скими собраніями  способъ  обмундированія 
арміи  и  вооруженія  кораблей  былъ  дей- 
ствительно наилучшій,  то  факть  тѣмъ  не 
менѣе  былъ  бы  крайне  куріовенъ  и  не 
могъ  бы  быть  иетолкованъ  къ  чести  этихъ 
ночтенныхъ  собраній.  Какъ  бы  ни  былъ 
хорошъ  проектъ  такого  рода,  представ- 
ленный отъ  имени  земокаго  собранія,  онъ 
могъ  бы  свидетельствовать  только  о  томъ, 
что  въ  числѣ  его  членовъ  затаился  чело- 
вѣкъ,  который  упрѳдилъ  науку  и  заботы 
спещальиыхъ  правительственны хъ  учреж- 
деній.  Но  между  изысканіями  такого  ос- 
троумна и  занятіями  земскаго  собранія 
нѣтъ  ничего  общаго  Изобрѣтателю  от- 
крыты пшрокіе  пути  мимо  земскаго  собра- 
ния; онъ  можетъ  заявить  свою  мысль  въ 
печати,  онъ  можетъ  издать  цѣлый  трак- 
тать  о  результатѣ  своихъ  изслѣдованій, 
онъ  можетъ  подать  проектъ  правитель- 
ству. Во  воякомъ  случаѣ  ему  прѳдстоитъ 
привлечь  къ  своей  мысли  вниманіе  людей 
вполнѣ  разумѣющихъ  дѣло;  но  мы  съ  тру- 
домъ  можемъ  повѣрить,  чтобы  серіозный 
человѣкъ  позволилъ  себѣ  пускать  свою 
мысль  на  голоса  въ  собранів  людей,  не 
имѣющихъ  возможности  войти  въ  нее  по 
своей  неприготовленное™  и  по  краткости 
времени  предоставленнаго  имъ  на  ванятія 
совсѣмъ  другаго  рода. 

Надобно  однако  привнаться,  что  подоб- 
ные случаи  возможны  въ  земокихъ  собра- 
ния хъ,  и  что  нѣчто  подобное  дѣйстввтель- 
но  произошло  въ  последнее  время  въ  од- 
номъ  изъ  увздныхъ  земскихъ  собраній  но- 
вороссійскаго  края.  Это  почтенное  собра- 
те, по  предложенію  одного  изъ  своихъ 
члейовъ,  постановило  ходатайствовать  о 
предоставлѳніи  такъ-называемымъ  реаль- 
нымъ  гимназіямъ  права  аттѳстапди  къ  уни- 
верситету наравнѣ  съ  такъ-называемыми 
классическими  гимнаэіями! 


Нельзя  не  пожалѣть,  что  земскія  соб- 
рания съ  своими  совѣщаніями  и  постанов- 
леніями  вдругъ  скрылись  отъ  взоровъ  пуб- 
лики. Полная  гласность  есть  для  этихъ 
учреждѳній  одно  изъ  самыхъ  жизнѳнныхъ 
условій.  «Въ  полумракѣ  все  неразумное  и 
фальшивое  разыгрывается  смѣлѣе,  и  мно- 
гое дурное  часто  происходить  единствен- 
но потому,  что  люди  чувствуютъ  себя  укры- 
тыми отъ  серіознаго  общѳственнаго  кон- 
троля. Свѣтъ  гласности  то  же  что  и  вся- 
кій  свѣтъ:  многаго  нельзя  сделать  только 
потому  что  видно  воѣмъ. 

Представьте  себѣ  этихъ  добрыхъ  людей, 
собравшихся  для  раскладки  земскихъ  по- 
винностей и  для  обоуждѳнія  другихъ  по- 
левныхъ  прѳдметовъ  входящихъ  въ  про- 
грамму ихъ  занятій:  вдругъ  предложили 
имъ  рѣшить  одинъ  изъ  самыхъ  спещаль- 
иыхъ вопросовъ  государствѳннаго  зако- 
нодательства, и  не  по  отношѳнію  къ  одной 
мѣстности,  а  къ  цѣлой  великой  странѣ  и 
не  по  отношению  къ  нииъ  самимъ,  а  къ 
поколѣніямъ  гряду щимъ  и  подрастающимъ, 
къ  развитію  цѣлаго  народа,  къ  судьбамъ 
его  будущаго,  къ  дѣлу  науки  въ  высшемъ 
ѳя  8наченіи,  къ  организации  увивѳрситѳт- 
скаго  образования,  къ  нашимъ  будущимъ 
учѳнымъ  по  всѣмъ  отраслямъ  человѣче- 
скаго  знанія,  къ  нашимъ  будущимъ  оудь- 
ямъ,  администраторамъ  и  двигателя мъ, 
всѣхъ  обществѳнныхъ  интѳресовъ.  Все  это 
предложено  и  рѣшѳно  въ  полчаса  времени, 
между  вопросомъ  о  починкѣ  разваливша- 
гося  мостика,  который  быть-можетъ  и  те- 
перь еще  пребываегъ  въ  печальныхъ  раз- 
вал инахъ,  и  о  поправкѣ  проселочной  до- 
роги, которая  быть-можетъ  и  доселѣ  остает- 
ся нѳпроѣздною.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  боль- 
шинство этого  собранія  не  имѣетъ  поня- 
тая о  томъ,  что  такое  классическая  или 
реальная  гимназія,  а  нѣкоторые  быть-мо- 
жетъ не  слыхивали  этихъ  словъ.  И  вотъ 
выступаетъ  прѳдъ  собраніе  ораторъ  съ 
рѣчью  о  классическихъ  и  реальныхъ  гим- 
назіяхъ,  и  предлагаетъ  ходатайствовать 
объ  отмѣнѣ  одного  изъ  самыхъ  существен- 
ныхъ  основаній  нынѣ  дѣйствующаго  уста- 
ва уннверситетскихъ  учѳбныхъ  заведевій! 
Далеко  ли  уйдутъ  наши  земскія  собрашя, 
если  подобные  скандалы  будутъ  въ  нихъ 
повторяться? 

Что'  въ  этой  продѣлкѣ  былъ  вѣкоторый 
планъ,  въ  этомъ  убѣждаетъ  насъ  следую- 
щее обстоятельство:  дѣло  не  ограничилось 
сказаннымъ  постановлѳніемъ;  руководите- 
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ли  собранія  поспѣшили  сообщить  объ  ономъ 
въ  разныя  другія  эемскія  собранія  съ  по- 
корнѣйшею  просьбой  поддержать  его.  Пред- 
полагалось, повидимому,  повести  противъ 
устава  гимназій  генеральную  аттаку  и  сму- 
тить правительство  многими  одновремен- 
ными заявлениями  по  одному  и  тому  же 
предмету.  Если  собраніѳ  одного  уѣзда  дало 
вовлечь  себя  въ  обманъ,  то  нѣтъ  причины 
почему  бы  не  дались  въ  тотъ  же  обманъ 
и  другія.  Дѣйствитѳльно,  какъ  слышно, 
въ  разныгь  собраніяхъ  было  читано  озна- 
ченное заявленіѳ,  и  если  въ  нѣкоторыхъ 
болѣе  уважающихъ  себя  оно  было  отвер- 
гнуто, то  въ  нѣкоторыхъ  было,  какъ  слыш- 
но, принято.  Надобно  еще  присовокупить, 
что  въ  нѣкоторыя  собранія,  какъ  напри- 
мѣръ  московское,  вовсе  не  было  препро- 
вождено означенное  заявленіе,  такъ  что, 
по  всему  вѣроятію,  зачинщики  агитапіи 
руководились  какими-нибудь  соображения- 
ми въ  выборѣ  собраній  и  ограничились 
только  тѣми,  гдѣ  могли  разчитывать  на 
успѣхъ. 

Что  касается  до  легкости,  съ  какою 
иныя  зѳмокія  собрашя  дались  въ  обманъ; 
то  въ  извинен іе  ихъ  надобно  припомнить, 
что  въ  то  время,  когда  въ  правите льотвен- 
ныхъ  сферахъ  обсуждалась  учебная  ре- 
форма, сама  тогдашняя  администрация,  елѣ- 
дуя  фальшивымъ  совѣтамъ,  возбуждала 
вопросъ  о  систѳмахъ  высшаго  образованія 
чуть  не  на  площадяхъ  и  рьшкахъ. 

Имѣя  въ  виду  людей,  которые  могутъ 
добросовѣстно  стать  орудіѳмъ  интриги,  мы 
позволимъ  себѣ  припомнить,  что  вопросъ, 
о  которомъ  идетъ  рѣчь,  былъ  рѣшемъ 
закоиодательствомъ  послѣ  долгихъ  иэу- 
ченій  и  обширныхъ  предваритѳльяыхъ  тру- 
довъ.  Мысль  о  преобразованіи  нашей  учеб- 
ной системы  давно  уже  заботила  прави- 
тельство. Нельзя  было  не  замѣчать,  что 
по  этой  части  мы  не  только  не  шли  вне- 
рѳдъ,  но  даже  понижались  противъ  преж- 
нлго  уровня /Б  езъ  самостоятельной  науки 
не  можѳтъ  успѣшно  развиваться  народная 
жизнь,  а  наука  была  у  насъ  въ  крайнемъ 
небреженіи.  Учебныя  заведенія,  олывшія 
у  насъ  подъ  именемъ  гнмназій,  гдѣ  во- 
спитывался цвѣтъ  нашей  молодежи  и  для 
науки  и  для  государственной  службы,  со- 
отвѣтствуютъ  тѣмъ  школамъ,  который  въ 
цивилизованны хъ  странахъ  Европы  назна- 
чаются для  людей,  не  имѣющихъ  притя- 
зания на  высшее  умственное  образованіе 
и  которое  Европейцы  ааводятъ  у  варва- 


ьровъ  для  того  чтобы  на  первый  разъ  оче- 
[ловѣчить  ихъ.  Всѣ  наши  гимназіи  были 
именно  тѣмъ  что  называется  въ  Германіи 
реальными  школами;  всѣ  онѣ  по  свойству 
и  силѣ  сообщаемаго  ими  образованія  при- 
надлежали къ  разряду  тѣхъ,  какія  г.  де~ 
Мутье  заводилъ  въ  Турціи.  Наши  дѣтн 
учились  не  такъ  какъ  учатся  въ  Европѣ, 
а  какъ  учатся  юные  Японцы  подъ  руко- 
водетвомъ  европейскихъ  учителей.  Наши 
будущіе  просвѣтители  и  дѣятели  приго- 
товлялись въ  годы  отрочества  къ  своему 
призванію  такъ  какъ  въ  Германіи  или  во 
Франціи  приготовляются  къ  жизни  кондук- 
торы желѣзныхъ  дорогъ,  лавочники,  маши- 
нисты и  коновалы.  Это  положительный 
фактъ,  въ  которомъ  можетъ  убѣдиться 
всякій,  кто  заинтересованъ  этимъ  предмѳ- 
томъ.  Это  не  ееть  какое-либо  событіѳ  изъ 
ассирійской  или  египетской  исторіи,  о  ко- 
торомъ спорить  ученые;  это  фактъ  живой, 
у  всѣхъ  на  глаѳахъ,  всѣмъ  доступный  для 
повѣрки.  Обить  только  взять  статистику 
^учебныхъ  заведешй  Германии  Фраищи,  Ая- 
ігліи,  справиться  съ  ея  показаиілми  и  сли- 
чить оъ  ними  положеніе  учебнаго  дѣла  въ 
нашѳмъ  отечѳствѣ. 

Правительство,  пубуждаѳмое  заботами 
возвысить  уровень  нашего  народнаго  про- 
свѣщенія,  не  вдругъ,  однако,  могло  на- 
пасть на  слѣдъ  истинной  потребности.  Не 
рѣдко  изъ  желанія  пособить  злу  принима- 
лись мѣры,  который  только  усиливали  его. 
Наконецъ  поднять  былъ  вопросъ  о  пре- 
образованіи  гимназій.  Задумавъ  эту  ре- 
форму, правительство  не  вдругъ  одиакоже 
приступило  къ  ней.  При  скудости  н  смут- 
ности пѳдагогическихъ  понятШ  въ  нашемъ 
обществѣ,  правительство  должно  было  идти 
ощупью.  Приготовительный  соображенья 
длились  нѣвколько  лѣтъ.  Одному  изъ  при- 
надлежащихъ  къ  вывшей  администрации 
лицъ  было  норучено  изучить  организацию 
гимназій  за  границей  и  вступить  по  этому 
предмету  въ  сношенія  съ  извѣстнѣйши- 
ми  иностранными  учеными  и  педагогами. 
Къ  разнымъ  ваграничнымь  авторитетамъ 
по  этому  дѣлу  быль  раз  ославь  первона- 
чально составленный  министерством-*,  про- 
екть  реформы,  и  получены  отъ  нихъ  за- 
мѣчанія.  Тотъ  же  проектъ  рассылался  во 
всѣ  попѳчительскіе  совѣты,  во  воѣ  уни- 
верситеты и  гимнаэш.  Всѣ  мнѣиія  и  аа- 
мѣчанія,  полученный  отовсюду,  были  взвѣ- 
шеиы,  соображены,  сведены  и  напечатаны, 
такъ  что  иго  всего  этого  составилась  цѣ- 
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лая  библіотека.  Проектъ  новаго  устава, 
пганазій  быль  пѳреработанъ  нѣсколько/ 
разъ.  Онъ  прошѳлъ  чрезъ  всѣ  инстанций 
вытерпѣлъ  все  испытанія  и  подвергся  все- 
возможныыъ  возраженіямъ.  И  хотѣть,  что- 
бы дѣло  такого  свойства  могло  быть  пе- 
ределано постановленіѳмъ  гласвыхъ  зѳм- 
схаго  собранія  послѣ  вѣсколькихъ  словъ, 
сказанныхъ  какимъ-нибудь  краснобаѳмъі/ 
Скавываютъ  (нѳ  странно  ли,  что  о  зѳм- 
окихъ  дѣлахъ,  который  вполне  принадле- 
жать публнкѣ,  приходится  имѣть  свѣдѣ- 
шя  только  по  слухамъ?),— сказываютъ,  что 
вопросъ  объ  организаціи  гииназій  въ  од- 
номъ  изъ  уѣздныхъ  эѳмскихъ  ообраній  но- 
вороссійскаго  края  быль  поднять  госпо- 
диномъ  сь  нѣмецкою  фаниліѳй.  Что  это 
за  фамилія  и  кто  этотъ  господень,  мы  не 
знаемъ;  но  можно  предположить,  что,  нося 
нѣмецкую  фамнлію,  господинъ  этотъ  знаеть 
по-нѣмецки.  Если  такъ,  то  онъ  имѣлъ  пол- 
ную возможность  осведомиться  о  дѣлѣ  изъ 
первыхъ  источниковъ.  Какихъ  бы  онъ  ни 
былъ  мнѣній  о  педагоги чѳскихъ  вопросахъ, 
онъ  долженъ  былъ  бы,  по  крайней  мѣрѣ, 
постараться  узнать  фактъ  въ  его  истин- 
номъ  видѣ.  Говорятъ,  ораторъ  этотъ  объ- 
яонилъ  собранію,  что  повсюду  въ  Европѣ 
такъ-называѳмая  классическая  система  есть 
дѣло  отживающее,  поконченное,  брошен- 
ное, и  что  мѣото  ея  заняла  такъ-назы- 
ваемая  система  реальная.  Если  действи- 
тельно онъ  говорилъ  что-либо  въ  этомъ 
родѣ,  то  онъ  повтора  ль  прѳдь  своими 
добродушными  слушателями ,  лишенными 
возможности  уличить  его  въ  неправ- 
дѣ,  всѣ  тѣ  грубо  нѳвѣжественныя  или 
умышлѳнжыя  искаженіл  факта,  которыми 
наполнялись  миогія  изъ  нашихъ  гаэетъ 
во  время  обсуждения  правительствѳннаго 
проекта  о  преобразованіи  гимиазій.  Ора- 
торъ зѳмсваго  собранія  оъ  нѣмѳцкою  фа- 
миліей  прибѣгалъ  въ  тьсномь  кругу  своей 
аудиторіи  къ  тѣмъ  же  самымъ  маневрамъ, 
которые  употреблялись  въ  печати  ѳп  егапа", 
сь  тою  только  разницей,  что  эти  послѣд- 
віѳ  происходили  всенародно  и  могли  встре- 
чать отпоръ,  между  тѣмъ  какъ  первые  со- 
вершались предъ  20  или  80  чѳловѣками 
не  свѣдущими  въ  дѣлѣ,  изъ  нихъ  же  иные 
едва  знають  грамотѣ.  Къ  грубой  неправ- 
де въ  этомъ  случав  присоединилось  столь 
же  грубое  оскорблѳтѳ  нанесенное  почтен- 
нымь  лицамъ  составлявошмъ  аудиторію 
оратора:  они  были  поставлены  имъ  въ 
смѣшное  положеніе  людей,  вынужденныхъ 


слушать  и  высказываться  о  дѣлѣ,  къ  ко- 
торому они  не  призваны  и  о  которомънѳ 
имѣютъ  понятія  Говоря  попросту,  глас- 
ные вемскаго  собранія  были  одурачены, 
и  господинъ  затѣявшій  съ  ними  эту  про- 
делку не  могъ  не  понимать  что  онъ  дѣ- 
далъ.  Воть  почему  эемскимъ  собраніямъ, 
въ  обѳзпеченіе  себя  отъ  подобны  хъ  недо- 
стойны хъ  продѣлокъ,  слѣдуетъ  строго  дер- 
жаться своей  программы.  Въ  томъ  нѣтъ 
ничего  дурнаго,  что  люди  не  только  по- 
луграмотные, но  и  болѣѳ  иди  мекѣѳ  обра- 
зованные, даже  ученые,  имѣютъ  смутное 
понятіѳ  о  орѳдмѳтахъ  пѳдагогическихъ, 
которые составляютъ особую  специальность; 
но  дурно  то,  что  люди  дозволяютъ  дура- 
чить себя.  Заговори  кто-нибудь  на  языкѣ 
непонятномъ  для  слушателей,  они,  конеч- 
но, сочли  бы  себя  оскорбленными  и  по- 
спешили бы  прекратить  шутовскую  вы- 
ходку: а  не  то  лн  же  самое  поднимать  во- 
просъ въ  не  приготовленномъ  и  нѳ  приэ- 
ванномъ  къ  нему  собраніи?  Гласные  вем- 
скаго собранія  въописанномъ  случае  сы- 
грали роль  людей,  выслушавшихъ  речь 
на  непонятномъ  языкѣ,  —  речь,  въ  кото- 
рой быть-можѳтъ,  все  они  были  постыдно 
обруганы. 

Еслибы  вопросъ  состоялъ  въ  томъ,  ка- 
кую науку  ввести  въ  нашу  народную  жизнь^ 
схоластическую,  бевплодную,  мертвую,  или 
живую,  плодотворную,  открывающую  но- 
вые горизонты,  дающую  человеку  власть 
надъ  природой,  а  народу  сокровище  ум- 
ственныхъ  си  ль,  который  такъ  необходи- 
мы для  совершенія  его  судебъ,  то  неуже- 
ли можно  думать,  чтобы  кто-нибудь  изъ 
людей  мыолящихъ  н  доброжелатель иыхъ 
сталь  хотя  минуту  колебаться  въ  выборе? 
Неужели  можно  думать,  чтобы  специаль- 
ный правительственный  учреждения,  кото-, 
рыя  были  призваны  къ  рѣшѳнію  этого  во- 
проса, после  всѣхъ  предваритѳдьныхъ  ра- 
бота,  колебаній  и  соображений,  поел  б  все- 
народная обсуждения,  избрали  систему 
всеми  оставленную  и  отвергли  ту,  кото- 
рая повсюду  процвѣтаетъ?  Термины:  клас  } 
сическая  и  реальная  система  вводить  въ 
заблужденіѳ  людей  не  желающихъ  поду- 
мать о  деле  серіозно.  Реализм*  въ  этомъ 
случав  есть  случайный  терминъ,  отнюдь 
не  выражающій  того  смысла,  въ  какомъ 
обыкновенно  употребляется  это  слово.  Тер- 
минъ этотъ  заимствованъ  нами  изъ  Гер- 
маніи,  и  тамь  по  отношению  къ  учебным  ь 
заведеніямъ,  онъ  овначаетъ  разрядъ  школь 
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разныхъ  степеней  устроенныхъ  для  дѣтей, 
которые  не  предназначаются  къ  универ- 
ситету и  къ  высшимъ  профѳссіямъ.  Есть 
рѳальныя  шкоды  высшаго  и  низшаго  раз- 
ряда, которые  вмѣстѣ  съ  такъ-называѳ- 
мыми  „мѣщанскими  школами"  составляють 
особый  родъ  учебныхъ  завѳденій,  строго 
отличающійся  отъ  гниназій,  какъ  школъ 
унивѳрситѳтскихъ.  Реальный  школы  въ 
Германіи  назывались  прежде  латинскими 
школами,  и  отъ  гимназій  онѣ  существен- 
но разнятся  тѣмъ,  что  лишены  главной 
ихъ  силы,  того  что  называется  по-фран- 
цузски (огіез  ёіийез.  Для  воспитанниковъ 
реальныхъ  училищъ  не  требуется  той  кон- 
центраціи  учебныхъ  занятій,  которая  со- 
ставляетъ  сущность  классической  гимна- 
зіи,  и  благодаря  которой  во  Франціи,  Гер- 
маны, Англіи,  выходятъ,  не  случайными 
счастливыми  исключениями,  а  во  множе- 
ствѣ,  люди  способные  къ  самостоятельной 
дѣятельности  въ  наукѣ  и  къ  умственному 
труду.  Только  гимнавіи,  основанный  на 
сильной  концентращи,  признаны  способ- 
ными; воспитывать  людей  достаточно  зрѣ- 
лыхъ  къ  универсихдФскимъ-факультетамъ. 
Гимназіи  вовсе  не  имѣютъ  своею  пѣлію 
быть  разсадниками  латинистовъ  и  эллини- 
стовъ,  и  лишь  самая  малая  доля  ихъ  во- 
спитанниковъ выходить  въ  поолѣдствіи  за- 
писными филогогами;  но  изъ  иихъ,  и  толь- 
ко изъ  нихъ,  выходить  вся  мыслящая  Ев- 
ропа, весь  овѣтъ  ея  знанія,  вся  сила  ея 
науки;  изъ  нихъ,  и  только  изъ  нихъ,  вы- 
ходятъ ея  естествоиспытатели,  математи- 
ки, богословы,  государственные  люди. 
Когда  въ  правительствен ныхъ  сферахъ  шла 
рѣчь  о  прѳобразованіи  нашихъ  гимназій, 
ТО  ВОПрОСЪ  СОСТОЯЛ!,  только  въ  томъ, 
можно  ли  было  оставаться  при  тѣхъ  шко- 
лахъ,  который  мы  имѣли  подъ  имѳнѳмъ 
гимназій  и  который  довели  насъ  до  пол- 
наго  банкротства  по  части  науки,  —  или 
и  въ  Россіи  положить  начало  школѣ,  ко- 
торая была  бы  равносильна  европейской. 
Въ  основаніи  вопросъ  зтотъ  быль  рѣшенъ 
нашимъ  законодательствомъ  вполнѣ  удов- 
летворительно. Оно  признало  ту  самую 
учебную  организацію,  которая  составляете 
оилу  и  гордость  Европы.  Къ  сожалѣнію, 
благое  дѣло  восторжествовало  только  въ 
принципѣ,  но  въ  подробностям  новый 
уставь  является  прискорбною  полумѣрой, 
отъ  которой  нельзя  ожидать  удовлѳтвори- 
тельныхъ  результатовъ.  Тѣ  {огіез  ёШев, 
которые  составляють   преимущество  ев- 


ропейской школы,  почти  исчезли  въ  раз- 
витой основной  мысли  новаго  устава.  Да- 
бы дѣло  могло  идти  успѣшно,  легко  и  пло- 
дотворно для  учащихся,  необходимо  пре- 
доставить главнымъ  предметамъ,  на  кото- 
рыхъ  сосредоточивается  гимназическое 
учете,  гораздо  болѣе  времени,  прибли- 
зительно столько  же  сколько  посвящается 
этимъ  предметамъ  во  вСѣгь  подобныхъ 
школахъ  Германіи,  Франпди,  Антліи  и  дру- 
гихъ  образованны хъ  странъ  Европы.  Осо- 
бенно необходимо  измѣнить  въ  зтомъ  омы- 
олѣ  программу  четырехъ  низпшхъ  клас- 
совъ  гимнавіи;  только  при  зтомъ  условіи 
дальнѣйшее  учете  можетъ  идти  съ  долж- 
ною пользой,  не  отягощая,  но  развивая 
и  укрѣпляя  силы  учащихся.  Къ  тому  же, 
наши  гимназіи  остались  по  прежнему  сѳ- 
милѣтними,  между  тѣмъ  какъ,  не  говоря 
уже  о  Германіи,  даже  въ  нашихъ  балтій- 
скихъ  губѳрніяхъ  гииназіи  имѣютъ  курсъ 
вооьмилѣтній.  Странная  повадка  ставить 
сам  ихъ  себя  всегда  въ  худшія  условія 
сравнительно  съ  другими  1  Наконецъ,  но- 
вый уставь,  на  ряду  съ  классическими 
гимназіями,  признать  еще  гимназіи  реаль- 
ный, въ  чѳмъ  не  было  бы  худа,  ѳслибы 
съ  тѣмъ  вмѣстѣ  не  было  предположено 
отнять  у  уииверситетовъ  большее  или  мень- 
шее число  принадлѳжащихъ  къ  нимъ  учеб- 
ныхъ заведеній.  Реальный  гимназш,  ко- 
торый приличнѣе  было  бы  назвать,  какъ 
онѣ  называются  въ  Пруссіи,  реальными 
школами,  или  какъ-нибудь  иначе,  могуть 
быть  заводимы  и  частными  лицами,  и  ме- 
стными обществами;  но  въ  уставь  вкра- 
лось странное  предположеніе  превращать 
гимназіи,  которыхъ  въ  Россіи  и  такъ  не 
много,  въ  реальный  школы.  Всякій  легко 
пойметъ  что  это  не  прибытокъ,  а  убытокъ 
для  дѣла  науки.  Въ  Гѳрманіи  реальный 
школы,  въ  награду  и  повышеніѳ,  преоб- 
разуются въ  классическая  гимнявіи,  кото- 
рыхъ число  безнрѳрывно  увеличивается,  а 
у  насъ  предположено  было  сократить  чи- 
сло учебныхъ  заведѳній  имѣющихъ  право 
аттѳстаціи  къ  университету.  Выходило 
такъ,  что  иныя  губерніи  лишались  всякой 
возможности  готовить  свое  юношество  къ 
университету,  ибо  единственная  на  всю 
губернію  гимназія  превращалась  въ  учи- 
лище, лишенное  возможности  аттестовать 
своихъ  воспитанниковъ  къ  университету. 

Но  смутная  пора  миновала.  Новая  ад  ми- 
нистр ацш  народнаго  просвѣщенія  свободна 
отъ  давленія  партій,  не  благопріятствую- 
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щихъ  реформѣ.  Скоро  было  усмотрѣно, 
что  дѣло  сделано  только  на  половину,  н 
что  остановиться  на  сдѣланномъ  значило 
бы  уронить  это  столь  великое  по  своимъ 
послѣдствіямъ  преобрааованіе.  Все  что 
можно  было  сдѣлать  для  исправлен ія  дѣла 
админиотративнымъ  порядкоиъ  было  тот- 
часъ  же  сдѣлано;  но  для  того  чтобы  при- 
знанный нашимъ  законодатѳльствомъ  прин- 
ципъ  получилъ  вполнѣ  соотвѣтствующую 
ему  организацію,  требуется  законодатель- 
ный пересмотръ  устава.  Къ  сожалѣнію, 
вотрѣтились  обстоятельства,  который  за- 
тянули это  дѣло,  а  дѣло  это  такого  рода, 
что  не  можетъ  долгое  время  безъ  боль- 
шего вреда  оставаться  подъ  вопросомъ. 
Слухъ  о  предстоящѳмъ  пѳреомотрѣ  устава 
распространился  въ  публикѣ,  и  противо- 
дѣйствующія  партів  оживились.  Еще  ми- 
нувшею весной,  когда  дѣло  оставалось 
безъ  хозяина  за  отъѣздомъ  министра  на- 
роди аго  просвѣщешя  за  границу,  гдѣ  за- 
держала его  болѣзнь,  вдругъ  раэыгралась 
въ  печати  бѣшеная  агятація  противъ  учеб- 
ной реформы.  Разныя  газеты  и  журналы 
какъ  будто  сговорились  и  разомъ  выпу- 
стили залпъ  статей,  одну  другой  лживѣе 
и  нагвпѣе.  Мы  сочли  бѳзполезнымъ  пу- 
скаться тогда  въ  полемику.  Дѣло  по  не- 
обходимости было  отсрочено,  и  заводить 
о  нѳмъ  рѣчь  было  не  ко  времени.  Агита- 
ція  въ  печати,  открывшаяся  какъ  будто 
по  данному  сигналу,  также  быстро  про- 
чилась, какъ  и  началась;  но  случай,  о 
котором-ь  пришлось  намъ  заговорить  въ 
этой  статьѣ,  свидѣтельствуетъ,  что  аги- 
тащя  не  окончилась  и  что,  пользуясь  за- 
тяжкой вопроса,  она  продолжаетъ  свою 
работу. 

Возвращаясь  къ  вѳмскимъ  собраніямъ, 
мы  очитаемъ  не  лишнимъ  высказаться  о 
томъ  участіи,  которое  могутъ  они  съ  поль- 
зою принимать  въ  дѣлѣ  народнаго  про- 
свѣщенія.  Земскія  собранія  могутъ,  на- 
примѣръ,  какъ  нельзя  лучше  знать  свои 
денежный  средства.  Имъ  подобаетъ  рѣ- 
шать  сколько  деиегъ  изъ  зѳмскихъ  суммъ 
можно  употребить  на  пособіе  учебному  дѣ- 
лу  и  въ  какихъ  школахъ  нуждается  ихъ 
мѣстность.  Такъ  Смоленское  земство  при- 
знало за  нужное,  между  нрочимъ,  хода- 
тайствовать объ  открытіи  гимназіи  въ  уѣзд- 
номъ  городѣ  Вязьмѣ,  и  нашло  возможнымъ 
отпустить  нужную  на  это  сумму:  дѣло  доб- 
рое. Такъ  теперь  Рязанское  земство  пред- 
положило устроить  сельскую  нормальную 


школу,  или  учительскую  гимназію,— дѣло 
также  нѳсомнѣнно  полезное.  Московское 
губернское  вемское  собраніе  признало  по- 
лезнымъ  открыть  и  вмѣстѣ  постановило 
не  открывать  сельскую  учительскую  се- 
минарію.  Въ  продолжѳніи  двухъ  или  трехъ 
лѣтъ  оно  аттаковало  этотъ  прѳдметъ,  н 
въ  яынѣшнюю  сѳосію,  которая  заключи- 
лась сегодня,  снова  оставило  дѣло  не  рѣ- 
шеннымъ,  отвергнувъ  послѣ  долгихъ  прѳ- 
ній  прекрасный  проектъ  составленный  ком- 
ми  ссі ей,  которая  была  наряжена  для  этого 
дѣла  собраніѳмъ.  Къ  сожалѣнію,  вкралось 
нѣсколько  ошибокъ  въ  вѳденіе  этого  дѣ- 
ла,  когорыя  и  объясняютъ  столько  же  пе- 
чальный сколько  комичѳскій  исходъ  его. 
Зѳмскія  собранія  никакъ  не  могутъ  вхо- 
дить въ  обсуждение  учебной  организаціи, 
хотя  бы  даже  народныхъ  школъ.  Рѣшивъ 
вопросъ  въ  принципѣ,  то-есть  обсудивъ 
какую  сумму  можно  отпустить  на  удовле- 
твореніе  признанной  потребности,  а  так- 
же о  томъ  какъ  велика  и  настоятельна 
эта  иотрѳбнооть,  затѣмъ  выбравъ  людей, 
по  мнѣнію  большинства  достаточно  спо- 
собныхъ  для  того  чтобы  спеціально  раз- 
работать дѣло  признанное  полезнымъ  и 
необходимымъ,  собрате  могло  считать 
свое  дѣло  конченнымъ.  Вотъ  предѣлы  въ 
которыгь  могло  успѣшно  и  съ  достонн- 
ствомъ  выразиться  участіе  земскаго  соб- 
ранія  въ  дѣлѣ  просвѣщенія.  Когда  проектъ 
быль  готовь,  достаточно  было  принять 
или  отвергнуть  его  въ  его  принципѣ,  то- 
есть  рѣшить  вопросъ  быть  или  не  быть 
школѣ  такого-то  свойства  и  такихъ-то  раз- 
мѣровъ.  Но  пересматривать  проектъ  въ 
его  подробностяхъ  и  входить  въ  разборъ 
учебной  программы,  пускаться  въ  слово- 
пренія  о  томъ  какъ  и  что  преподавать, 
это  большая  ошибка.  Тѣ  иаъ  гласныхъ, 
у  кого  нмѣлись  по  ѳтимъ  предмѳтамъ  го- 
товый мысли  въ  головѣ,  могли  предложить 
ихъ  въ  коммиосіи;  но  разглагольствовать 
объ  учебныхъ  прѳдмѳтахъ  въ  такомъ  раз- 
нокалиберномъ  собраніи,  какъ  земское, 
дѣло  совершенно  нѳумѣстное.  Не  будь 
этого,  въ  Московскомъ  губернскомъ  вем- 
скомъ  собраніи  было  бы  оказано  меньше 
словъ,  за  то  навѣрноѳ  было  бы  сделано 
болѣѳ  дѣла,  и  въ  его  протоколахъ  не 
остались  бы  для  потомства  куріозы,  ко- 
торые живо  напоминаютъ  тѣ  отдаленный 
времена,  когда  по  московскимъ  улицамъ 
бѣгали  юродивые  и  смѣшили  прохожихъ 
шуты-балагуры. 
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Выбравъ  дицъ  для  спѳці&льной  разра- 
ботки вопроса,  собраніѳ  аоотупило  бы 
лучше,  еслибы  довѣрилось  собственному 
выбору,  а  окончательную  оцѣнку  и  про- 
вѣрку  составленнаго  коммиссіей  учѳбнаго 
плана  предоставило  бы  министерству  на- 
родна™ просвѣщѳнія,  на  утвѳржденіѳ  ко- 
тораго  пришлось  бы  ему  идти  во  всякомъ 
случаѣ. 

Мооква,  28-го  декабря. 

Въ  средѣ  перевершителей  крестьянска- 
го  дѣла  сѣверо-эападнаго  края  происхо- 
дить смятеніе,  о  чемъ  ясно  свидѣтель- 
ствуетъ  бюллетень  появившійся  въ  послѣд- 
немъ  №  Вѣсти.  Мы  узнаемъ  изъ  него, 
что  въ  Петербургѣ  присутствуютъ  и  воз- 
буждаютъ  агитапію,  прибывшіе  „изъ  близи 
и  дали"  коноводы  креетьянскаго  дѣла 
1864  —  1866  годовъ.  Петербургские  клу- 
бы-дѳ  волнуются,  а  пѳтербургскія  канде- 
ляріи  еще  больше;  и  тѣ  и  другія  вступа- 
ютъ  въ  какія-то  тайныя  сдѣлки  съ  жур- 
налистами для  совокупнаго  сопротивления 
переповѣркѣ  переповѣрокъ  повѣрочныхъ 
дѣйствій  въ  сѣверо-западномъ  краѣ.  Въ 
основаніи  же  этой  агитапіи,  по  свѣдѣні- 
ямъ  Вѣспш ,  л  ожить  „дерзкая  надежда  по- 
вліять  на  разумъ  н  совѣсть  людей,  кото- 
рые должны,  окончательно  разрѣшить  судь- 
бу этого  важнаго  для  Россіи  вопроса". 
Такъ  какъ  дѣйствитѳльность  очень  мало 
похожа  на  то,  чѣмъ  она  рисуется  въ  во- 
ображении Втъсти,  то,  значить,  въ  лаге- 
рь- агитаторовъ,  не  мнимыхъ,  а  дѣйстви- 
тельныхъ,  то-ѳсть  агитаторовъ  полоно- 
фильскихъ,  приключилось  въ  самомъ  дѣлѣ 
не  малое  замѣшатѳльство.  Это  добрый 
знакъ  въ  пользу  русскаго  дѣла,  и  мы  ни- 
сколько не  сѣтуемъ  на  то, что  помрачен- 
ному зрвнію  Вѣсти  мы  кажемся  предста- 
вителями „разрушительныхъ  началъ",  и 
что  намъ  напоминаютъ  въ  этой  газетѣ 
судьбу  журналистовъ,  „сошѳдпшхъ  съжур- 
нальнаго  поприща  путемъ  не  совсѣмъ  обык- 
новѳннымъ" .  Еще  недавно  насъ  звали  кре- 
постниками, можетъ-быть  отчасти  тѣ  же 
люди,  для  которыхъ  мы  теперь,  когда  за- 
шла рѣчь  о  польскомъ  дѣлѣ,  преврати- 
лись въ  опасныхъ  радикал  о  въ.  Мы  дей- 
ствительно стараемся  быть  опасными  ра- 
дикалами— въ  польскомъ  дѣлѣ:  мы  жѳла- 
емъ  вырвать  съ  корнемъ  польскій  вопросъ 


въ  Россія.  Мы  совершенно  равнодушны  и 
къ  .ругательствамъ,  и  къ  предостережені- 
ямъ  Влети.  Если  мы  взялись  за  перо,  то 
лишь  потому,  что  эта  газета  пытается 
распространить  овладѣвшую  ею  панику  на 
такія  сферы,  до  которыхъ  интересы  за- 
щищаемые Вгьстъю  въ  возбуждекнонъ  ны- 
не вопросѣ,  или  вовсе  не  касаются,  или 
касаются  враждебно.  Для  ваиугиванія  этихъ 
сфѳръ,  который  должны  быть  опорой  рус- 
скому дъму,  придумана  басня  о  святомъ 
будто  бы  въ  Вильнѣ  інѣздѣ  сощальнаго 
брожѳнія,  которое  легко  можетъ  переша- 
гнуть за  Днѣпръ  и  Двину  и  разлиться 
по  всему  пространству  Россіи. 

Русскямъ  земдевладѣльцамъ  стараются 
внушить,  будто  тотъ  или  другой  исходъ 
затруднений,  вознившихъ  въ  крестьянской 
реформѣ  сѣверо-западнаго  края,  можетъ 
отовваться  на  крѳотьянскомъ  дѣлѣ  внутри 
Россіи:  Потѳрявъ  повиіимому  надежду  за- 
щитить предлагаемый  мѣры  вътѣхъ  пре- 
дѣлахъ,  въ  которыхъ  онѣ  возникли  и  къ 
которымъ  относятся,  стараются  перенести 
вопросъ  на  почву  не  имѣющую  съ  нимъ 
ничего  общаго. 

Крестьянское  дѣло  въ  сѣверо  -  запад- 
ныхъ  губерніяхъ  было  обставлено  такими 
условіямм.  и  разрѣшѳво  на  таклхъ  осяо- 
ваніяхъ,  которыхъ  мы  не  видимъ  внутри 
Россіи.  Прежде  всего  въ  Западной  Руси, 
еще  при  существовали  крѣпостяаго  пра- 
ва, оказалось  необходимьшъ  ввести  ин- 
вѳнтари,  и  по  инвѳнтариьшъ  правнламъ 
крестьднскія  земли  признаны  неприкосно- 
венными. Инвентари  были  введены,  когда 
объ  упраздкеніи  крѣПостной  зависимости 
въ  остальной  Россін  никто  и  не  помы- 
шля  ль.  Не  слѣдуетъ  ли  изъ  этого,  что 
инвентари  не  нмѣютъ  ничего  общаго  съ 
крестьянскою  реформой?  А  инвентари  лег- 
ли въ  основаніѳ  тѣхъ  особенностей  запад- 
наго  края,  который  теперь  партія  Вѣети 
надѣется  сгладить  и  подвести  подъ  одииъ 
уровень  съ  остальною  Россіѳй,  прикрыв- 
шись распущеннымъ  слухомъ,  будто  бы 
кто-то  задумываетъ  подвести  остальную 
Россію  подъ  одииъ  уровень  съ  занаднымъ 
краемъ.  Сочинители  этой  неостроумной 
шутки,  повидимому,  уверены,  что  имъ 
удастся  сбить  съ  толку  русскую  публику. 
Между  тѣмъ  все  это-дѣло  какъ  нельзя 
болѣѳ  просто.  Притяванія,  подлежащія  раз- 
ом отрѣнію,  состоять  въ  томъ,  чтобы  въ 
отмѣну  Мѣстныхъ  Положеній  и  иравилъ 
обязательнаго  выкупа  не  только  прирав- 
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нять  сѣверо-западныя  губерніи  въ  нѣко- 
торыхъ  отношеніяхъ  ко  внутреннимъ,  но 
и  предоставить  помѣщикамъ  северо-запад- 
наго  края  такія  льготы,  которыми  поме- 
щики внутреинихъ  губернШ  не  пользова- 
лись, о*  которыхъ  никто  для  нихъ  не  про- 
саль и  не  просить,  о  которыхъ  никогда 
и  не  заикалась  Вгъстъ,  отстаивающая  во- 
обще ихъ  интересы  лишь  бесплодными  фра- 
зами и  только  въ  польскомъ  дѣлѣ  умню- 
щая входить  въ  подробное  обсужденіе  во- 
просовъ,  практически  важныхъ.  Вѣсть 
проповѣдуетъ,  что  интересы  помѣщиковъ 
внутреинихъ  губерній  и  сѣверо-западнаго 
края  солидарны.  Въ  чемъ  же  эта  соли- 
дарность? Инвентарный  правила  закупи- 
ли за  крестьянами  западнаго  края  право 
пастьбы  по .  общему  выгону,  пожнямъ  и 
перелѣскамъ,такъ-называемоѳ  право  сер- 
витутовъ.  Въ  остальной  Россіи  это  пра- 
во закрѣплено  за  крестьянами  не  было,  а 
.  потому  и  могло  быть  упразднено  при  раз- 
рѣшеніи  крестьянскаго  вопроса  безъ  вся- 
каго  вознаграждѳнія.  Примѣнять  этотъ  по- 
ря докъ  къ  сѣверо-западному  краю  значи- 
ло бы  нарушать  инвентарный  права  кресть- 
яне Но  какъ  ни  смотрѣть  на  то,  что  сер- 
витуты,  занесенные  въ  инвентаря  и  нару- 
шенные въ  уставныхъ  грамотахъ,  были  въ 
сѣверо-западномъ  краѣ  возстановлѳны,  во 
всякомъ  случав  это  вопросъ  посторонній 
для  внутреинихъ  губерній.  Дадѣѳ,  Поло- 
женіе  19-го  февраля  1861  года  закрѣ пи- 
ло за  крестьянами  сѣверо-западнаго  края 
всѣ  земли  дѣйствитѳльнаго  пользованія 
внѣ  всякихъ  нормъ,  чего  также  не  было 
и  не  могло  быть  во  внутреинихъ  губерні- 
яхъ,  гдѣ,  какъ  известно,  опрѳдѣлены  нор- 
мы высшаго,  низиіаго  и  указнаго  надѣ- 
ловъ,  и  на  основаніи  этихъ  нормъ  надѣ- 
лы  отведены  окончательно.  Пусть  же  рус- 
ские землѳвладѣльцы,  внимательно  взгля- 
ну въ  на  агитапію  Вѣсти,  взвѣсятъ  всю 
недобросовѣстность  того  запугиванія,  ко- 
тораго  прѳдмѳтомъ  Вѣсть  хочетъ  ихъ  сдѣ- 
лать.  Принципъ  неприкосновенности  ста- 
ринной крестьянской  эемдн,  принятый  ин- 
вентарными правилами,  могъ  бы  еще  пе- 
решагнуть чрезъ  Днѣпръ  въ  то  время,  ког- 
да вырабатывалось  крестьянское  Положѳ- 
ніѳ  19-го  февраля  1861  года.  Тогда,  одна- 
кожь,  объ  этомъ  не  кричали,  и  никто  не 
запугивать  помѣщиковъ  внутреинихъ  гу- 
бѳрній  опасностью,  которой  действитель- 
но не  было.  Принципъ  этотъ  какъ  быль, 
такъ  и  остался  исключительною  прннад- 

1868  род». 


лежяостью  Заднвпровья.  Онъ  быль  за- 
|крѣпленъ  для  этого  края  Мѣстными  По- 
ложеніями,  и  на  устройство  крестьянска- 
го дѣла  въ  остальной  Россіи  не  имѣлъ  ни 
малѣйшаго  вліянія.  Чтобъ  онъ  могъ  ока- 
зать какое-нибудь  вліяніѳ  теперь,  утвер- 
ждать это  противно  здравому  смыслу.  Да 
и  о  чемъ  идетъ  теперь  рѣчь?  Невероят- 
но, а  между  тѣмъ  въ  самомъ  дѣлѣ  рѣчь 
і  идетъ  не  о  распространения  помянутаго 
принципа,  не  о  томъ,  чтобы  придать  ему 
какую-нибудь  новую  силу,  а  единственно 
о  томъ,  чтобы  не  нарушать  его  и  нѳко- 
I  лѳбать  основаній,  принятыхъ  инвентарны- 
I  ми  правилами  и  утвержденныхъ  Мѣстнымъ 
I  Положеніемъ  сѣверо -западнаго  края.  Въ 
I  польскомъ  лагерѣ  возникла  мысль  восполь- 
зоваться минутой,  которая  почему-то  ка- 
жется благопріятною,  чтобы  сдѣлать  брешь 
въ  законахъ  непрерывно  дѣйствовавшихъ 
;  съ  1844  года.  Не  противъ  польскихъ  ііа- 
новъ  что-либо  замышляется,  а  на  противъ 
они  замышляю тъ  отдѣлатьоя  отъ  закона, 
подъ  который  они  до  сихъ  поръ  тайно 
подкапывались,  но  на  который  открыто 
нападать  не  дерзали.  В  отъ  истинное  по- 
ложение дѣла.  И  что  же?  Віъстъ  нздаетъ 
не  членораздельные  вопли  о  томъ,  что  въ 
Петербурге  чуть  не  составляется  заговоръ. 
Какой?  Не  заговоръ  ли  пановъ,  затѣлв- 
шихъ  отрѣзывать  у  крестьянъ  землю  и 
возвышать  ихъ  выкупные  платежи,  въ 
явное  нарушѳніе  закона  и  въ  ущѳрбъ  спо- 
койствию государства?  Нѣтъ,  говорить 
Вѣсть,  заговоръ  составляется  не  поль- 
скій,  а  русскій,  и  если  онъ  не  будетъ  по- 
давленъ  по  отношенію  къ  сѣвѳро  -  запад- 
ному краю,  то  разольется  по  всей  Рос- 
сіи:  поэтому  всѣ  русскіѳ  землевладельцы 
должны-де  примкнуть  къ  польскимъ  па- 
намъ  и  помочь  имъ  отбиться  не  отъ  но- 
выхъ  какихъ-либо  противъ  нихъ  направ- 
ленныхъ  притязаній,  коихъ  нѣтъ,  а  отъ 
стараго  закона,  которому  теперь  въ  сущ- 
ности уже  24  года.  Вѣсть  любить  твер- 
дить о  своемъ  сочувствіи  русскому  земле- 
владельческому оословію,  хотя  и  не  ока- 
зала ему  ни  одной  своевременной  услуги. 
Хорошее  же  мнѣніе  имѣетъ  она  о  сооб- 
разительности этого  сословія,  когда  на- 
деется уловить  его  такимъ  грубымъ  ма- 
невромъ! 

.  Новѣйшіе  виленскіе  проекты  касаются 
вопросовъ,  которые  либо  давнымъ- давно 
разрешены  внутри  Россіи,  либо  вовсе  не 
могутъ  возникнуть  въ  ней.  Сущность  про- 
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ектированныхъ  предположен^  по  сѣвѳро- 
западному  краю  состоитъ  въ  предоставле- 
ніи  тамошни мъ  панамъ  такихъ  льготъ,  о 
которыхъ,  какъ  сказано  выше,  никогда  и 
не  помышляли  помѣщикя  внутреннихъ  гу- 
берній.  Ни  въ  Харьковской,  ни  въ  Яро- 
славской губѳрніи  никто  изъ  вемлевла- 
дѣльцевъ,  вѣроятно,  не  представляетъ  себѣ 
возможности  производить  посмь  выкупа 
принудительный  обмѣнъ  крестьянски  хъ 
угодій,  или  обязательное  для  креотьянъ 


доватѳльно  и  на  русскяхъ  землевладѣль- 
цахъ,  кояхъ  благодеяствіѳ  неразрывно  свя- 
зано оъ  благоденствіемъ  и  епокойствіеыъ 
Руоскаго  государства. 

Попытка  произвести  панику  въ  срѳдѣ 
русокихъ  зѳмлевладѣльцѳвъ  и  вызвать  ме- 
жду ними  такое  настроѳніѳ,  которымъ  мож- 
но было  бы  воонольэоватьоя  въ  иятерѳсѣ 
враждебной  инь  полыцизны,  есть  самая 
безоовѣстная  самая  без  честная  изъ  воз- 
можныхъ  политичеокихъ  агитацій.  Надобно 


ра8верстаніе.  А  между  тѣмъ  вопросъ  воз-  і  отбросить  эту  примѣеь,  чтобы  подлежашдй 
буденъ  нынѣ  о  томъ,  чтобы  предоставить  |  рѣшенію  вопросъ  упростился  и  иостав- 
подобную  льготу  панамъ  и  притомъ  обета- 1  ленный  на  свою  почву,  получилъ  свой  дѣй- 
вить  эти  опѳраціи  надъ  землями  креоть- 1  ствительный  смыслъ.  При  просвѣщенномъ 


янъ-собственниковъ  меньшими  гарантіями , 


взглядѣ  на  дѣло  всегда  легко  согласить 


чѣмъ  какія  были  приняты  внутри  Россіи  государственные  интересы  съ  требованія- 
при  обмѣнѣ  или  разверстаніи  вемель  врѳ- 1  ми  справедливости.  Отрѣзка  крестьянской 
менно-обязанныхъ,  окончательно  не  ус- 1  земли  есть  вопіющѳѳ  дѣло;  возвышѳніе  вы- 
троенныхъ  крѳстьянъ.  .  купяыхъ  платежей,  окончательно  утвѳр- 

Приходило  ли  въ  голову  кому-либо  изъ  ждеяныхъ,  есть  сущая  невозможность.  Пер- 


русскихъ  землѳвладѣльцѳвъ  производить 


вая  противоречила  бы  3  статьѣ  Мѣстнаго 


раздѣлъ  земель  общаго  владѣнія  съ  кре- і  Положеяія  литовскихъ  губѳрній,  второе— 
стьянами-собствѳнниками  не  на  основанін  і  указу  1-го  марта  1863  года.  Если  при 
законовъ  нолюбовнаго  размежеванія,  но  \  спѣшностн,  съ  которою  вводился  обяза- 
по  такимъ  правиламъ,  которыя  давали  бы !  тельный  выкупъ,  случались  ошибки,  тре- 
помѣшику  права  не  предоставленный  емуібующія  исправлѳнія,  а  мѣстами  быть-но- 


даже  при  пѳрвоначальномъ  отводѣ  земель 
временно  обяваннымъ  крестьянамъ,—  дѣ- 
лить  напримѣръ  обндій  выгонъ  такъ  что- 


жетъ  бывали  и  8лоупотрѳблѳнія,  то  въ 
этихъ  исключитѳльныхъ  случаяхъ  ничего 
друраго  не  остается,  какъ  возвысить  вы- 


бы  крестьянамъ  пришлось  ни  въ  какомъ  куляую  ссуду  на  с  четь  государства,  если 
случаѣ  не  больше  1.000  квадр.  саж.  на  потерпѣлъ  помѣщикъ,  или  пониѳить,  также 
дворъ,  или  обрѣзывать  нѣкоторыѳ  кресть- 1  на  счѳть  государства,  выкупные  платежи, 
янскіе  участки  до  3-хъ-деоятиннаго  раз- 1  если  потерпѣли  крестьяне.  Предъ  лицомъ 
мѣра,  или  наконѳцъ  совсѣмъ  задаромъ  от- 1  справедливости  не  можетъ  быть  различія 
нимать  у  крестьянъ  занесенное  въ  инвен-  >  между  помѣщиками  и  крестьянами, 
тари  и  выкупные  акты  право  пастьбы  по^  Въ  Вѣети  увѣряютъ,  что  мы  не  при- 
пару  и  скошеннымъ  лугамъ?..  ізнаемъ  никакихъ  эатруднѳній  въ  крест  ь- 

Возбужденіѳ  тревоги  среди  русокихъ  янскомъ  дѣлв  вилѳнскаго  гѳнѳралъ-губер- 
землевладѣльцевъ,  в08звайіи  къ  ходу  кре- ;  наторства,  но  мы  ничѣмъ  не  подали  по- 
стья некой  реформы  внутри  Россіи,  дѣлаѳ- 1  вода  къ  такому  увѣренію.  Мы  напротивъ 
мыя  по  поводу  совершенно  по  сторонни  хъ  і  сожалѣемъ,  что  обнаруживайся  эамѣша- 
для  внутреннихъ  губѳрній  вопросовъ  оѣ-  тѳльства  не  были  изучены  во  всей  подроб- 
вѳро-западнаго  края,  плохо  рѳкомендуютъ  і  ноети^и  что  настоящіе  размѣры  ихъ  оста- 


пригодность  мѣръ,  защищаемыхъ  такими 
средствами.  Интересы  русскихъ  землевла- 


ютея  не  вполнѣ  ясными.  Затѣмъ  мы  по- 
лагает,, что  рѣшеніе  такого  важнаго  во- 


дѣльцевъ  по  отнопіѳнію  къ  новому  оборо- 1  проса,  каково  крестьянское  дѣло  сѣвѳро- 
ту  крестьянскаго  вопроса  въ  виленскомъ  і  западиаго  края,  должно  быть  подвергнуто 
генералъ-губернаторствѣ  состоять  прежде .  подробному  раземотрѣнію  не  подъ  мѣстны- 
всего  въ  томь,  чтобы  крестьянское  дѣло  I  ми  вліяніями  и  соображено  не  оъ  одними 
западной  Руси  было  ведено  къ  пользѣ,  а  і  случайными  исключениями,  а  съ  духомъ 
не  ко  вреду  государства,  чтобъ  автори- 1  общаго  законодательства,  что  можетъ  быть 
теть  руоскаго  правительства  не  постра-  і  сделано  лишь  въ  высшихъ  иистаншяхъ. 
даль  тамъ,  чтобы  не  были  брошены  въ  ту  I  Мѣстныя  власти  высказались;  теперь  на- 
почву  сѣмѳна  новыхъ  смутъ,  могущихъ  і  добно  привести  ихъ  предположенія  въео- 
отозваться  скорбно  на  всей  Россіи,  ачздѣ- :  отвѣтствіѳ  съ  общими  видами  правитель- 
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отаа  по  западному  краю  и  съ  общимъ  на- 
іфавлѳніемъ  нашего  законодательства.  За 
послѣднія  пять  лѣтъ  въ  Вилыгв  переме- 
нилось четверо  гѳеералъ-губернаторовъ,  и 
каждое  новое  управлеюе  отражалось  ка- 
кими-либо колебаніями  по  крестьянскому 
дѣлу.  Теперь,  съ  успокоѳяіѳмъ  края,  при- 
ходить время  разъ  навсегда  определить 
основанія  для  окончательной  развязки  дѣ- 
ла— основанія,  конечно,  зависящія  не  отъ 
личныхъ  взглядовъ  того  или  другаго  ге- 
нералъ-губернатора,  а  указанный  главны- 
ми и  неизмѣнными  потребностями  госу- 
дарства. 

Крестьянское  дѣло  еѣвѳро  -  западнаго 
края  есть  своего  рода  специальность,  весь- 
ма мало  у  насъ  иввѣстиая.  Условія  мѣ- 
стнаго  креетьявскаго  вопроса  долго  укры- 
вались отъ  правительства  и  публики,  и  это 
создало  много  нѳудачъ  и  затрудненій  въ 
дѣлѣ.  Бслибы  вьнзшія  инстанціи,  призван- 
ный къ  рѣшенію  вопроса,  нашли  имѣющія- 
ся  у  нихъ  свѣдѣнія  недостаточными,  то 
нелишнымъ  было  бы  обратиться  къ  лю- 
дямъ  свѣдушимъ  и  опытнымъ  въ  дѣлѣ,  не 
ограничиваясь  канцелярскимъ  порядкомъ. 

Таковъ  нашъ  вэглядъ,  свободный  отъ 
прѳдубѣжденій.  Мы  твердо  стоюмъ  только 
на  томъ,  что  въ  подкрѣяленіе  предлагая- 
мыхъ  мѣръ  нельзя  приводить  отдельный 
злоупотрѳбленія  или  крупный  погрешно- 
сти, каковы  напримѣръ  случаи  изъ  Мо- 
эырскаго  уѣзда,  гдѣ  чрезвычайный  осо- 
бенности крест  ьянекаго  землѳвладѣвія,  но 
нредви  дѣиныя  1 1  олонсѳяіѳмъ ,  -привел я  къ 
замешательству  въ  работахъ  повѣрочиыхъ 
коммиссій.  Необходимость  обмѣна  участ- 
ковъ,  состав ляющихъ  пі)Ияадлежность  хо- 
зяйотвенныхъ  заведеній  помѣщика,  нельзя 
доказывать  прииѣромъ  однвго  мельника, 
которому  отвели  надѣяъ ,  •  эагородивпгій 
подъѣвдъ  къ  мельннпѣ  графини  Красин^ 
екой.  Одитѣ  случай  неионятнаго  возста- 
новленія  пастбищнаго  сервитута  по  по- 
лянъ  многопольнаго  хозяйства  въ  имѣніи 
г.  Іодки  нельзя  выдавать  за  характери- 
стику пастбищъ  по  пару,  пожнямъ  и  пр. 
Мы  уже  не  говори ыъ  о  примѣрахъ,  коте 
рые  разказываются  не  точно  и  не  полно, 
а  такихъ  довольно  много,  какъ  мы  уже 
указали  и  какъ  будемъ  имѣть  поводъ  ука- 
зать еще  и  въ  послѣдствіи.  Дѳсятокъ  дру- 
гой несообразностей  легко  пріискать  въ 
любой  губерніи;  влоунотреблѳнія  бываютъ 
веадѣ;  разный  аномалія  вотрѣчаются  по* 
всюду  въ  отдѣльиыхъ  случая хъ  при  исклю- 


чительныхъ  обстоятѳльствахъ,  которыхъ 
не  предвидѣла  реформа  (какъ  въ  уѣэдахъ 
Мозырскомъ,  Рѣчицкомъ);  надо  еще  уди- 
вляться, что  деятели  Вѣсти  могутъ  при- 
вести по  и8вѣстнымъ  вопрооаиъ  только 
три-четыре  примѣра  на  шеоть  губѳрній,  а 
не  тридцать,  не  оорокъ.  Слѣдуя  логикѣ, 
принимаемой  этими  господами,  можно  бы 
утверждать,  что  жѳлѣзныя  дороги  привели 
лишь  къ  убійству  людей.  Общія  мѣры  въ 
такомъ  сѳріозномъ  вопросѣ,  какъ  кресть- 
янское дѣло  виленскаго  генералъ-губер- 
наторства,  должны  опредѣляться  не  подъ 
вліяніемъ  зффѳктовъ,  производимые  скан- 
далами, а  изученіемъ  тѣхъ  главныхъ  чертъ, 
который  обозначились  въ  общихъ  двйотви- 
тельныхъ  рѳзультатахъ.  Не  странно  ли  ви- 
дѣть  прѳдположѳнія,  при  выработкѣ  кото- 
рыхъ остались  въ  пренебрежении  напря- 
мѣръ  добровольный  соглашенія  по  упразд- 
ненію  сервитутовъ,  по  обнѣну  земель,  раз* 
верстанію  и  пр.,  который  одйи  могли  дать 
отыскиваемый  нормы  для  рѣшеяія  возник- 
шихъ  вопросовъ,  а  между  тѣмъ  на  пер- 
вый планъ  выдвинуты  одни  куріозы? 

•  Дѣятели  Вѣсти  приглашаютъ  насъ  ат- 
тестовать сделанное  ими  изложеиіе  по- 
рядка повѣрочньтхъ  работъ  въ  сѣвѳро- 
западнѳмъ  краѣ.  До  сихъ  поръ  въ  иа- 
швмъ  одобрѳніи  эти  почтенные  госиода 
кажется  не  нуждались,  и  прежде  нежели 
мы  исполнимъ  ихъ  желаніе,  не  мѣшало 
бы,  для  большей  ясности  дѣла,  нмѣтьоъ 
и  хъ  .  стор  оны  отвѣты,  напримѣръ,  на  слѣ- 
дующіе  вопросы: 

1)  Повѣрочноѳ  измѣрѳніе  креотьянекаго 
надѣла  послѣ  выкупа  допускается  во  внут- 
реннихъ  губерніяхъ  лишь  по  трѳбованіймъ, 
заявлѳнныѵъ  сторонами  до  утверждения  вы- 
куняаго  акта, — и  эта  повѣрка  количества 
крестьянской  земли  не  имѣѳтъ  ничего  об* 
щаго  съ  олерашѳй  отграничеиія  угодій, 
которая,  какъ  показываетъ  самое  назва- 
ние, состоитъ  въ  обходѣ  и  означѳяіи  гра- 
ницъ.  Почему  же  въ  сѣверо  -  западно  мъ 
краѣ  полагается  соединить  съ  отграничен 
ніемъ  угодій  еще  и  повѣрочное  измѣреніѳ, 
которое  послужить  главною  причиной  на* 
рушѳнія  тепѳрѳшняго  спокойнаго  владѣнія 
крѳстьянъ,  въ  границахъ  хорошо  иввѣет- 
ныхъ  сторонамъ? 

2)  Почему  предлагается  придать  въ  вы- 
кунныхъ  актахъ  сѣвѳро- западнаго  края 
юридическую  силу  лишь  завѣдомо  невѣр- 
ному  показанію  количества  земли,  тогда 
какъ  во  внутреняихъ  губѳрніяхъ  по  вы- 

60» 


ОідШгесі  Ьу 


Соодіе 


788 


гается  дѣлать  отрѣзки  между  прочимъ  изъ 
земель  общаго  пользовашя?  Ведь  такія 
земли  имѣются  почти  въ  каждомъ  селе- 
ніи,  и  сдѣдовательно,  въ  случав  принятія 
этого  предположены,  отрезки  были  бы 
произведены  почти  повсеместно. 


вупнымъ  договорамъ,  при  составлении  ко-  отрѣзкоЙ  земли,  то  для  чего  же  предла- 
торыхъ  не  требовалось  измѣренія  земель ' 
(что  было  также  при  обязательномъ  вы- 
купе сѣверо-западнаго  края),  рѣшающее 
значеніе  придано  границамъ  надѣла? 

3)  Почему  при  разсрочкв  въ  возвраще- 
ніи  излишне  зачтенныхъ  въ  долгъ  кредит- 
ному учрѳждѳнію  выкупныхъ  ссудъ  пола* 
гается  применять  къ  панамъ  не  Высочай- 
шія  повелѣнія  рѣшающія  этотъ  вопросъ, 
а  сдѣланныя  изъ  иихъ  исключѳнія  для 
графини  Строгановой»  г.  Горвата  и  пр.? 
Во  внутреннихъ  губерніяхъ  излишне  по- 
лученный ссуды  взыскиваются  по  иску 
казны,  а  въ  сѣвѳро-западномъ  краѣ  пред- 
полагается разсрочка  ихъ  на  49  лѣтъ. 

4)  Почему  Высочайшее  повелѣшѳ  7-го 
апреля  1864  г.  ни  разу  не  помянуто  въ 
разсматриваемыхъ  предположеніяхъ,  даже 
тамъ,  гдѣ  речь  идѳтъ  о  вопросѣ  рѣшен- 
номъ  этимъ  повелѣніѳмъ  (относительно  не- 
облагаемых!, пдатѳжомъ  земель)? 

5)  По  поводу  статьи  нашей  объ  отрѣз- 
кахъ  отъ  крестьянской  земли,  разрѣшѳн- 
ныхъ  гродиенскимъ  губерскимъ  присут- 
ствіемъ,  въ  Вѣсти  извѣщаютъ,  что  ви- 
ленская  администрапія  запретила  таковые 
порядки,  лишь  только  они  дошли  до  ея 
свѣдѣиія.  Мы  можѳиъ  прибавить,  что  упо- 
мянутый нами  постановлѳнія,  напечатан- 
ный своевременно  въ  Гродненскнхъ  Г уберн- 
скихь  Втдомостяхъ,  состоялись  за  пері- 
одъ  времени  съ  мая  по  октябрь  этого  го- 
да. Вѣсть  объясняѳтъ  распоряжедія  грод- 
нѳнскаго  присутствія  гвмъ,  что  губернскія 
присутствия  оѣвѳро-западнаго  края  пере- 
стали нынѣ  ставить  себя  выше  законода- 
тельной власти  и  дѣйотвуютъ  „по  зако- 
ну." Гдѣ  же  этотъ  „законъ"  разрѣшаю- 
щій  вопросъ  объ  отрѣзкахъ,  и  въ  силу 
какой  власти  генѳралъ-губернаторъ  могъ 
бы  прюстановить  исполненіе  „закона"? 

6)  Дѣятели  Віьсти  соглашаются  теперь, 
что  отрѣзывать  крестьянокія  земли  въ 
оѣверо-западномъ  краѣ  невозможно.  Для 
чего  же  въ  проѳктахъ  вилѳнской  адмнни- 
страціи  признается  за  выкупными  актами 
сила  бѳзспорнаго  юридичѳскаго  акта,  изъ 
чего  само  собой  слѣдуетъ,  что  въ  олучаѣ 
несогласія  действительная  польэованія  съ 
выкупнымъ  актомъ  должно  либо  возвышать 
выкупные  платежи,  что  запрещено  ука- 
зомъ  1-го  марта  1863  г.,  либо  отрезы- 
вать землю,  что  противоречить  3-й  статье 
Местная  Положѳнія? 

7)  Если  опасно  нарушать  ясный  законъ 


в7Ѳ. 

Москва.  24-го  декабря. 

Помещенный  въ  послѣднемъ  нумере  Со- 
временной Жѣтопиои  „Обзоръ  дѣйствій 
Новосильскаго  уѣвднаго  училищнаго  со- 
вета съ  1-го  сентября  1867  по  1-е  сен- 
тября 1868  года"  оставляетъ  два  противо- 
положным впечатлѣнія.  Съ  одной  стороны 
нельзя  безъ  сочувствія  и  уважеяія  видеть 
усердную  деятельность  членовъ  этого  со- 
вета и  его  почтениаго  председателя,  I.  Н. 
Шатилова,  принимающая  самый  живой 
интересъ  въ  дъме,  которое  ему  поручено 
обществе няымъ  довѣріемъ,  и  нельвя  не 
оценить  готовности,  съ  которою  земство 
вотировало  6.000  р.  на  поддержку  народ- 
ныхъ  учидищъ:  еслибы  во  многихъ  у  вздахъ 
были  такіе  советы,  и  еслибы  въ  ихъ  ра- 
споряжение были  отпускаемы  такія  суммы, 
то  дело  народнаго  обученія  въ  Россіи  на- 
ходилось бы  иа  вѣрномъ  пути  къ  прекра- 
сному будущему.  Но  съ  другой  стороны 
Новосильекій  училищный  советь  свиде- 
тельству етъ,  что  многіѳ  изъ  народныхъ 
учителей  прекратили  свои  занятіл,  потому 
что  не  могли  ожидать  отъ  крестьянъ  до- 
статочная вознаграждения  за  свой  трудъ, 
и  что  это  особенно  относится  къ  учили- 
ідамъ  бьшпшхъ  государствейяыхъ  кресть- 
янъ, сильно  пострадавшииъ  вслѣдствіе  пе- 
рехода изъ  ведомства  государственныхъ 
имуществъ  въ  земство.  Въ  другихъ  мѣ- 
стахъ  повторилось  то  же  еще  въ  боль- 
пшхъ  размѣрахъ.  Вообще  нельзя  не  при- 
знать прискорбнымъ  того  факта,  что  учи- 
лищная часть  въ  селеніяхъ  бьшпшхъ  го- 
сударственныхъ крестьянъ  идѳтъ  не  впѳ- 
рѳдъ,  а  назадъ.  Попятный  ходъ  есть  яв- 
лѳніе  печальное  во  всякомъ  полезномъ  де- 
ле; здесь  онъ  твмъ  печальнее,  чемъ  бо- 
лее возрастаетъ  потребность  въ  народ- 
номъ  об  у  ченіи,  вызываемая  всвмъ  ходомъ 
дѣіъ  въ  нашемъ  отечестве.  Ведомство 
государственныхъ  имуществъ  взимало  обя- 
зательный налогъ  въ  пользу  народныхъ 
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учили  птъ,  и  училища  обезпѳчѳнныя  этинъ 
н алого иъ  существовали  въ  продолженіе 
почти  трехъ  десяти  лѣтій;  времени  было 
достаточно,  чтобы  крестьяне  привыкли  по- 
сылать своихъ  дѣтей  въ  школу,  убѣди- 
лись  въ  пользѣ  ученья,  признали  школу 
потребностью  и  принадлежностью  своего 
быта.  Если  мы  видимъ  теперь,  что  этого 
не  случилось,  то  стоить  всмотрѣться  въ 
этоть  фактъ,  поискать  его  объясненія,  по- 
думать о  томъ,  какъ  обевпечить  лучтій 
ходъ  дѣлъ  въ  будущемъ. 

Было  бы  несправедливо  возлагать  на 
бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  вину 
въ  ихъ  равнодушіи  къ  ученью.  Массы  ни- 
гдѣ  не  чувствуютъ  такой  Живой  потреб- 
ности образованія,  чтобы  на  ней  одной 
могла  быть  основана  система  удовлетвори- 
тельнаго  народнаго  обученія.  Повсюду  это 
великое  дѣло  поддерживается  государ- 
ством^ въ  однихъ  мѣстахъ  посредство мъ 
обявательяаго  налога,  въ  другихъ  требо- 
ваніемъ  обязательнаго посѣщенія  учили  щъ, 
а  гдѣ  начало  обязательности  не  признано, 
какъ  въ  Англіи,  тамъ  государственная 
казна  принимаетъ  на  себя  значительную 
долю  иэдержекъ  содержанія  народныхъ 
школь.  Въ  виду  такого  хода  дѣль  во 
всѣхъ  государствахъ,  было  бы  вреднымъ 
обольщеніемъ  ожидать  что  народное  образо- 
вание въ  Россш  разовьется  само  собой,  и 
преувеличивать  аначеніе  отдѣльныхъ  слу- 
чае въ  свидетельству  ющихъ,  что  потреб- 
ность обрааоваяія  пробуждается  въ  нашемъ 
иародѣ  съ  значительною  силой.  Какъ  бы 
ни  были  убѣдитѳльны  эти  отдѣльные  слу- 
чаи, они  капля  въ  морѣ,  и  ивъ  нихь  не- 
льзя выводить  никакихъ  общихъ  заключе- 
на. Тѣмъ  не  меяѣѳ  нельзя  не  признать, 
что  ощущаемая  массами  потребность  ученья 
была  бы  гораздо  лучпгамъ  основаніемъ  си- 
стемы народнаго  обученія  чѣяъ  обязатель- 
ность, которая,  въ  какомъ  бы  видѣ  она 
ни  была  установлена,  не  можетъ  придать 
этому  дѣлу  жизнь  и  силу  потребности, 
возникающей  изъ  глубины  народнаго  быта. 
Всего  успѣшнѣе  была  бы  такая  система 
мѣръ,  которая,  не  прибѣгая  къ  обязатель- 
ности, вызывала  бы  потребность  ученья, 
гдѣ  ея  еще  нѣтъ,  и  усиливала  бы  ее  тамъ, 
гдѣ  она  уже  сказалась.  Въ  нашей  газетѣ 
около  года  тому  назадъ  была  сообщена 
мысль  о  самомъ  простомъ  и  дѣйствитель- 
яомъ  срѳдствѣ  возбудить  въ  нашемъ  на- 
род* живую  потребность  образованія.  Эта 
мысль,  какъ  мы  сказали  тогда,  невольно 


напоминающая  о  Колумбово  мъ  яйцѣ,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  сроки  военной 
службы  были  приведены  въ  соотвѣтотвіе 
съ  мѣрой  образованія  рекрута.  Это  со- 
вершенно согласно  съ  условіямн  военной 
службы,  ибо  человѣкъ  хорошо  учившійся 
можетъ  тѣмъ  скорѣе  пріобрѣсти  выправку 
требуемую  отъ  хорошаго  солдата;  это  не- 
оценимо какъ  побуждѳніѳ  къ  ученью,  какъ 
средство  вызвать  въ  народныхъ  массахъ 
стрѳмленіе  заводить  и  поддерживать  учи- 
лища. Сокращеніѳ  сроковъ  военной  служ- 
бы сделалось  бы  при  этой  системѣ  могуще- 
ствѳннымъ  орудіемъ  народнаго  образованія. 

Но  чтобы  народный  училища  могли  учре- 
ждаться, мало  одного  стремленія  къ  нимъ 
учащихся;  надобно  чтобы  было  кому  учить. 
НовосильскіЙ  училищный  совѣтъ  указы- 
ваѳтъ  и  на  эту  сторону  дѣла.  Онъ  при- 
ходить къ  весьма  правильному  заключё- 
нно что  всего  желательнѣе  было  бы,  если- 
бы  можно  было  замѣщать  должности  сель- 
скихъ  учителей  людьми  сельскаго  же  про- 
исхождѳиія,  для  которыхъ  мѣсто  сельскаго 
учителя  представлялось  бы  заманчивымъ 
и  выгоднымъ.  Это  условіѳ  действительно 
самое  существенное.  Народный  учитель 
долженъ  выходить  изъ  народа:  др^гіѳ 
классы  общества  снабжали  бы  народный 
школы  учителями  лишь  изъ  людей  не 
годившихся  для  болѣе  прибыльныхъ  или 
почетныхъ  занятій,  да  и  такіѳ  смотрѣли 
бы  на  свое  мѣсто  какъ  на  заточеніе; 
сердце  ихъ  не  лежало  бы  къ  призванію, 
которое  однакожѳ  нуждается  именно  въ 
сѳрдечномъ  участіи.  Эдѣшняя  учительская 
семинарія  воеянаго  вѣдомства,  заведеніѳ 
действительно  образцовое,  не  могла  бы 
процвѣтать,  еслибы  не  получала  своихъ 
питомцевъ  изъ  лучшихъ  учениковъ  началь- 
ные военныхъ  школь,  кои  она  въ  свою 
очередь  снабжаетъ  учителями.  Примѣняя 
этоть  раціональный  порядокъ  къ  ббльшимъ 
размѣрамъ  всенароднаго  образованія,  на- 
добно желать,  чтобы  въ  народные  учи- 
теля поступали  лучшіѳ  ученики  народныхъ 
школъ.  Только  при  этомъ  условіи  будуть 
привлечены  къ  дѣлу  народнаго  образова- 
нія  люди  съ  дарованіемъ  и  въ  то  же  время 
такіе  люди,  для  которыхъ  получѳніе  учи- 
тѳльскаго  мѣста  будетъ  счастіѳмъ,  какъ 
счастіемъ  считаютъ  ученики  начальныхъ  * 
военныхъ  школъ  попасть  въ  военную  учи- 
тельскую семинарію  и*  выйти  оттуда  учи- 
телями начальныхъ  школъ.  Принадлежа 
къ  народу  и  не  выдѣляясь  изъ  него,  та- 
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кіе  учителя  облагораживали  бы  народный 
быть,  вносили  бы  въ  него  элементы  ки- 
ви лнзаціи;  буа.учи  въ  народной  ерѳдѣ  нред- 
ставителями  учебнаго  дѣла,  они  обезпечи- 
вали  бы  ему  въ  ней  мѣсто  и  силу.  Народ- 
ное образованіе,  не  можетъ  пріобрѣсти 
прочность,  пока  въ  народной  организации 
нѣтъ  разряда  людей,  исключительно  по- 
святившихъ  себя  дѣлу  учительства,  какъ 
равно  не.  можетъ  возвыситься  народный 
быть,  пока  люди  изъ  народа,  цолучившіе 
образованіе,  не  йог  уть  находить  себѣ  со- 
отвѣтственное  занятіе,  не  покидая  своего 
быта.  Въ  какой  степени  особый  классъ 
народныхъ  учителей  нѳобходимъ  для  вроч- 
ности  и  успѣховъ  народы аго  образованія, 
доказывается  опытомъ  всѣхъ  цивилизован- 
ны хъ  народовъ.  Повсюду  дъло  это  стало 
на  ноги  только  съ  тѣхъ  поръ  какъ  были 
приняты  мѣры  къ  приготовлѳнію  народныхъ 
учителей.  Не  у  насъ  однихъ  случается 
что  народный  школы,  долго  существовав- 
шія,  вдругъ  начинаютъ  закрываться  эа 
недостаткомъ  сочувствия  въ  народѣ;  это 
бывало  повсюду,  гдѣ  подборъ  народныхъ 
учителей  былъ  .дурѳнъ,  и  это  естественно: 
нельзя  требовать,  чтобы  иародъ  дорожилъ 
тѣмъ  что  само  посебѣ  неудовлетворительно. 
Но  по  мѣрѣ  того  какъ  улучшаются  народ- 
ный школы,  обыкновенно  возрастаете  и 
сочувствіе  къ  нимъ  народа.  „Такъ  было," 
говорить  г.  Бессель  въ  статьѣ  о  народ- 
номъ  училищѣ,  помѣщенной  въ  сентябрь- 
ской кннжкѣ  Журнала  Министерства  На- 
роднаго  Лросыыценгя,  —  „такъ  было  и  въ 
„Пруссіи  съ  начальными  народными  учи- 
лищами; крестьяне  не  питали  къ  нимъ 
„  никакого  сочувствія,  и  только  насиль- 
ственными мѣрами  можцо  было  заставить 
„ихъ  платить  жалованье  учителямъ  и  со- 
держать училища  до  тѣхъ  поръ,  пока 
„учительскія  семинаріи  не  приготовили  хо- 
„рошихъ  начальныхъ  учителей,  и  кресть- 
яне не  почувствовали  пользы  хорошаго 
„ученія.  То  же  было  и  во  Франціи  и  въ 
„  Англіи.  Всѣ  мѣры  ■  французскаго  прави- 
тельства, всѣ  првобразованіл  и  новые 
„уставы  начальнаго  обученіи  (виг  Гепзѳ- 
„щпешѳпі  ргітаігѳ),  всѣ  самыя  подробный 
.„инструкціи  и  наставленія  не  приводили 
„ни  къ  какимъ  полезнымъ  рѳѳультатамъ, 
„пока  не  было  приступлено,  по  училищ- 
ному закону.  28-го  іюня  1833  года,  къ  ус- 
тройству учительскихъ  сѳминарій  (есоіѳз 
^погтаіез).  Изданіе  этого  закона  Жюль 
„Симонъ  (въ  сочиненіи  Есоіе)  признаѳтъ 


„важнѣйшимъ  событіѳмъ  въ  иоторіи  обще- 
„ственыаго  обученія." 

Нельзя  не  радоваться,  что  вопросъ  о 
сѳминаріяхъ  оедьокихъ  учителей  яачина- 
етъ  привлекать  на  себя  у  насъ  обществен- 
ное внимаиіе,  и  что  это  вниманіе  уже 
оказывается  въ  рѣшѳніяхъ  вѳмекихъ  соб- 
раній.  Мы  упоминали  въ  проддослѣднѳмъ 
нумерѣ  нашемъ,  что  Рязанское  губернское 
аемское  собраяіе  постановило  устроить  учи- 
тельскую оеминарію;  оно  определило  на 
это  лѣло  12  т.  р.  Еще  въ  оѴільшихъ  раз- 
мѣрахъ  задумано  оно  въ  срѳдѣ  земства 
Московской  губернім. 

Бывшее  въ  январѣ  истекающаго  года 
Московское  губернское  собраніѳ  останови- 
лось, лослѣ  додгихъ  нреній,  на  слѣдую- 
щемъ,  какъ  намъ  кажется,  ращональномъ 
рѣшеніи:  устройство  и  поддержка  народ- 
ныхъ школь  признаны  дѣломъ  уѣзднаію 
земства,  приготовление  для  нихъ  учителей — 
дѣломъ  земства  губернскаго.  Въ  виду  оѳто, 
была  тогда  же  избрана  коммиссія,  которой 
поручено  выработать  къ  олѣдующей  сессін 
собранія  проектъ  оообаго  учѳбно-восішта- 
тельяаго  завѳдѳнія,  которое  ммѣло  бы 
главною  цѣлью  готовить  своихъ  учениковъ 
въ  наставники  для  сельсвихъ  народныхъ 
училнщъ.  Въ  коммисоио  эту,  кромѣ  пред- 
седателя и  членовъ  губернской  управы, 
вошло  нѣоколько  гласныхъ;  изучѳніе  во- 
нроса  и  подготовку  его  для  коммиссіи  пра- 
вя лъ  на  себя  члѳнъ  управы  П.  А.  Василь- 
чиковъ,  потру дившШся  надъ  этимъ  дѣломъ 
оъ  чрвзвычайнымъ  усердіемъ.  Плодомъ 
эанятій  комммссіи  былъ  „проектъ  устава 
Московской  учительской  школы,"  внесен- 
ный на  равомотрѣнде  губернскаго  эемскаго 
ообранія.  Эту  школу  предположено  устроить 
внѣ  Москвы,  въ  мѣотности  совершенно 
оѳльокаго  характера,  на  75  человѣкъ,  съ 
разд&леыіемъ  ихъ  на  три  класса  и  трех- 
годичными куроомъ  ученія,  который  рас- 
предвлялвя.  бы  такъ:  младшій  классъ  — 
теорѳтнчеокій,  воспитанники  въ  вемъ только 
учатся;  курсъ  средняго  класса— теоретико- 
црактическіЙ,  воспитанники  подъ  руковод- 
ствомъ  наставниковъ  готовятся  къ  препо- 
даванію;  курсъ  старпіаго  класса  —  преиму- 
щественно практически?,  воспитанники  пре- 
подаютъ,  подъ  руководствомъ  наставни- 
ковъ, въ  соотолщемъ  при  учительской 
школѣ  народ номъ  училищѣ.  Внѣпшяя  об- 
становка жизни  воспитанна ковъ,  относи- 
тельно помѣщенія,  пищи,  одежды,  строго 
сообразовалась  бы  съ  характеромъ  и  уело- 
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віями  крестьянскаго  быта;  въ  лѣтяеѳ,  сво- 
бодное отъ  учѳнія  время  воспитаиніки  за- 
нимались бы,  буде  можно,  полевыми,  са- 
довыми, огородными  работами  при  шволѣ. 
Преподавателей  же  въ  учительскую  школу 
предполагалось  избрать  изъ  людей  высо- 
каго  обраѳованія,  а  потому  и  жалованье 
имъ  назначено  значительное. 

Къ  сожалѣнію,  этотъ  проектъ,  поступив- 
шій  на  разомотрѣніе  не  того  собранія,  ко- 
торое назначило  коммисоію,  а  вновь  из- 
бранная, подвергся  поправкамъ  внесен- 
нымъ  въ  него  безъ  плана,  и  отчасти  им- 
провинованнымъ,  такъ  что  многіе  изъ  по- 
борниковъ  его  охладѣли  къ  нему.  Въцѣ- 
ломъ,  измѣненномъ  ооставѣ  евоѳмъ,  онъ 
быль  отвергнуть  незначительны мъ  бодь- 
шинотвомъ,  яо  деньги,  который  предпо- 
лагалось опредѣ  лить  на  учительскую  школу, 
оставлены  при  своѳмъ  назначѳяш,  и  это 
даетъ  поводъ  надѣяться,  что  дѣло  учи- 
тельской сѳмииаріи  будетъ  еще  рааъ  пере- 
смотрѣно  въ  одну  изъ  ближайшихъ  еессій, 
и  что  это  полезное  и  крайне  необходимое 
учебное  заведете  еще  можетъ  состояться 
въ  Московской  губервіи  и  поолужить  об- 
разцомъ  для  другихъподобныхъ  завѳдѳній, 
имѣющихъ  учреждаться  въ  Роесіи. 

Искренно  сожалѣемъ,  что  говоря  въ 
прѳдпослѣднѳмъ  нумерѣ  иашемъ  о  судьбѣ 
постигшей  проектъ  учительской  семина- 
ріи  въ  нынѣшнемъ  Московекомъ  губѳрн- 
скомъ  собраніи,  мы  проронили  въ  концѣ 
иѣсколько  выражений ,  который  невер- 
но передали  нашу  мысль  и  могли  произ- 
вести тягостное  впечатлѣніе  на  члѳновъ 
почтеянаго  собрания,  въ  числѣ  которыхъ 
мы  имѣѳмъ  иногихъ  друзей.  Не  цмѣя  пра- 
ва безъ  предварительной  цензуры  публи- 
ковать отчеты  о  земски хъ  аасѣданіяхъ, 
мы  не  можемъ  ближе  ознакомить  читате- 
лей оъ  преніями  по  упомянутому  вопросу, 
но  считаемъ  долгомъ  сказать,  что  эти 
пренія  ни  въ  какомъ  олучаѣ  не  подаютъ 
повода  къ  тѣмъ  выраженіямъ,  который 
лишь  случайно  уцѣлѣли  въ  корректурѣ 
при  послѣднѳй  рѳдакціи  статьи.  Только 
рѣчи  М.  П.  Погодина  прѳдставляютъ  яв- 
ление действительно  нескладное  и  нѳумѣ- 
стноѳ  въ  серіовномъ  собранін.  Какъ  ни 
вуріозно  вое  то  что  воспроизведено  ивъ 
этихъ  рѣчей  въ  издаваемой  имъ  газѳтѣ 
Русскій,  рѣчи  произнесенныя  имъ  устно 
далеко  оставляюсь  за  собою  нѣоколько 
сглаженный  печатный  тѳкстъ.  Почтенный 
ораторъ  доказывать  ненадобность,  учитель- 


ской семинаріи  тѣмъ  что  требуется -де 
только  быть  образованнымъ  человѣкомъ, 
дабы  учительствовать  въ  народныхъ  шко- 
лахъ.  Но  учительская  семинарія  для  того 
и  нужна,  чтобы  дать  мододымъ  людямъ, 
готовящимъ  себя  къ  званію  сельскихъ  учи- 
телей, надлежащее  образованіѳ.  Народный 
школы  составляютъ  особую  систему  обу- 
чения, которая  можетъ  имѣть  нѣсколько 
степеней  и  должна  въ  самой  себѣ  нахо- 
дить завершение.  Требуется,  какъ  выше 
замѣчѳно  нами,  чтобы  народныя  школы 
могли  изъ  самихъ  себя  выдвигать  людей, 
которые  были  бы  потомъ  ихъ  украшѳыіемъ 
и  силою.  Всего  хуже  выброски  изъ  выс- 
шихъ  сфѳръ  образования.  Гнмназіи  и  ду- 
ховный сѳминаріи  немогутъ  давать  хоро- 
шихъ  учителей  для  народныхъ  школъ; 
только  негодный  и  ни  къ  чему  другому 
неспособный  поведаеть  оттуда  въ  народ- 
ные учителя,  а  отъ  негоднаго  и  неспособ- 
наго  мало  толку  для  какого  бы  то  ни  было 
дѣла.  Да  и  во  всякомъ  случаѣ  люди  при- 
надлежащие къ  системѣ  иного  образованія 
всегда  будутъ  менѣе  полезны;  они  всегда 
будутъ  казаться  случайностію,  всегда  бу- 
дутъ чужаками,  и  вдіяніе  ихъ  слова  или 
примѣра  никогда  не  пріобрѣтетъ  той  силы 
какъ  вліяніе  чедовѣка  принадлѳжащаго 
всѣмъ  оущѳствомъ  своимъ  къ  той  срѳдѣ, 
гдѣ  дѣйствуетъ.  Дабы  поднять  народную 
среду,  надобно  чтобы  въ  ней  самой  могли 
образовываться  люди,  которые,  оставаясь 
въ  томъ  же  быту,  возвышали  бы  его  со- 
бою. Сельская  учительская  семинарія  дол- 
жна быть  пвѣтомъ  народной  школы,  и  ей 
давать  свои  плоды. 

Г.  По  годи  нъ  обратился  къ  гласнымъ  съ 
такими  рѣчами,  который  имѣли  бы  смыслъ 
развѣ  только  въ  обращеніи  къ  молодьшъ 
учителямъ,  отправляющимся  впервые  на 
мѣота.  Дѣло  шло  о  томъ,  нужно  ли  от- 
крыть учительскую  семинарію,  а  г.  Пого- 
динъ  объяснялъ,  какъ  и  чему  надобно 
учить  деревенскихъ  ребятишекъ.  Дѣло  это 
простое:  сегодня  и  деть  снѣгъ,  вотъ  ты  и 
скажи  имъ,  что  такое  снвгъ;  завтра  празд- 
нуется намять  Св  Алексія  Митрополита, 
ты  вотъ  возьми  и  объясни  имъ,  что  та- 
кое святой,  мощи  и  проч  Случилось  тебѣ 
нро  честь  въ  газетахъ  объ  убійствѣ:  вотъ 
ты  и  растолкуй,  что  такое  значить  пре- 
ступление, что  такое  судъ  и  т.  д.  Быть- 
можетъ  иные  учители  и  хорошо  восполь- 
зовались бы  наставленьями  маститаго  ака- 
демика, но  рѣшительно  нельзя  понять  ка- 
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кой  все  это  имѣло  смыслъ  въ  земскомъ 
собраніи,  которое  разсуждало  о  народныхъ 
школахъ  и  объ  учительской  семинаріи. 
Отчего  въ  самомъ  дѣлѣ  не  поговорить  и 
о  снѣгѣ,  и  о  Спиридонѣ  Поворотникѣ  и 
о  турецкихъ  или  объ  испанскихъ  дѣлахъ? 
Но  на  такихъ  бесѣдахъ  не  можегь  быть 
основана  школа,  которая  должна  имѣть 
опредѣленную  программу.  Первоначальная 
школа  обязана  учить  читать,  писать,  счи- 
тать и  проч.  Только  определенные  резуль- 
таты школы  могутъ  быть  и  предусматри- 
ваемы, и  контролируемы;  только  въ  виду 
такихъ  результатовъ  заводятся  школы,  а 
не  для  бесѣдъ  о  разныхъ  прѳдмѳтахъ.  Г. 
Погодинъ,  произнося  свои  рѣчи,  хотѣлъ 
конечно  позабавить  собраніе.  Отчего  ме- 
жду дѣломъ  и  не  пошутить?  Но,  къ  со- 
жалѣнію,  дѣла-то  не  было  въ  рѣчахъ  по- 
чтѳннаго  оратора. 


Москва  28-го  декабря. 

Конференція  должна  была  яѳпремѣнно 
собраться  сегодня  (9-го  января  н.  ст.), 
но  собраться  при  такихъ  условіяхъ,  ко- 
торый уничтожаютъ  всякую  надежду  на 
удовлетворительный  результата. 

Рѣшающими  на  совѣщаніи  державами 
будутъ:  Австрія,  Франція,  Аиглія,  Италія, 
Пруссія,  Россіяи  Турщя!  Итакъ,  Турпдя 
будетъ  вмѣстѣ  и  судьей,  и  подсудимымъ; 
она  произнесетъ  приговоръ  въ  собствен- 
номъ  дѣлѣ,  и  мнѣніе  ею  поданное  будетъ 
имѣть  рѣшающеѳ  дѣйствіе,  если  голоса 
раздѣлятся,  а  это  весьма  вероятно.  Что 
касается  Греціи,  то  державы  предполага- 
ютъ,  въ  случаѣ  надобности,  обратиться 
къ  ней  за  нѣкоторымн  справками ,  и  тогда 
ѳя  представитель  будетъ  имѣть  случай  со- 
обшить  полезныя  свѣдѣнія. 

Невозможно  откровеннѣе  действовать 
вопреки  веѣмъ  началамъ  справедливости 
и  здраваго  смысла.  Невозможно  болѣе 
обезсилить  и  обеззакокить  заранѣе  при- 
говоръ, который  произнесутъ  вѳликія  дер- 
жавы. Невозможно  хуже  запутать  дѣло 
подъ  предлогомъ  его  разрѣшенія,  и  не- 
возможно болѣе  раздражить  Восточный  во- 
просъ  подъвидомъ  стараній  успокоить  его. 

Нельзя  сказать,  чтобы  результатъ  кон- 
ференціи,  собиравшейся  три  года  назадъ 
по  дѣлу  о  Дунайскихъ  княжествахъ,  быль 


очень  назидателѳнъ  и  доотославенъ.  Тогда 
всякій  могъ  видѣть,  что  продолжая  рго 
(опта  совѣщаться  и  обсуждать  это  дѣло, 
нѣкоторые  изъ  ѳвропейскихъ  амфиктіо- 
новъ  занимались  тайными  происками,  имѣв- 
шими  цѣлью  подорвать  дѣйствіѳ  рѣшеній, 
который  были  ими  офиціально  постановле- 
ны. Тогда  горсть  рѳволюціонеровъ  въ  Ру- 
мынии спокойно  насмѣялась  надъ  коллек- 
тивнымъ  рѣшѳніѳмъ  Европы,  и  вопреки  не- 
однократному внупюнію  конференціи,  во- 
дворила въ  Букурештѣ  прусскаго  драгун- 
скаго  офицера.  Тогда,  наконецъ,  всѣ 
совѣщавшіяся  державы,  за  иоключеніемъ 
одной,  безмолвно  подчинились  результату 
столь  для  иихъ  унизительному,  и  затѣмъ 
епокойно  разошлись.  Импѳраторско-русскій 
кабинетъ  тогда  протестовал,  хотя  и  оеэ- 
плодно,  противъ  такого  хода  дѣлъ.  „Не- 
возможно," пи  саль  онъ,  „пренебречь  съ 
„большею  наглостью  рѣшѳніями  Европы; 
„въ  виду  такого  своевольства  со  стороны 
„мелкаго  государства,  конференція  нена- 
„шла  ничего  лучше  сдъмать  какъ  только 
„преклониться  предъ  совершившимся  фак- 
„томъ  и  предоставить  революпіонерамъ  со- 
крушить ѳя  собственное  дѣло..."  „Къ 
такой  комедіи,"  сказано  въ  русской  де- 
пешѣ  отъ  31-го  мая  1866  г.,  „мы  не  мо- 
жѳмъ  присоединиться. и 

Совершенно  справедливо,  что  то  была, 
комедія;  но  какъ  назвать  то  прѳдставлеиіе, 
которое  приготовляется  теперь  въ  Пари- 
жѣ,  будѳ  все  такъ  состоится  какъ  теперь 
предполагается? 

Если  западный  державы  рѣшились  под- 
вергнуть Грепдю  всѣиъ  иасиліямъ  и  уни- 
женіямъ,  который  готовить  ей  Турція, 
слѣдуя  совѣтамъ  и  пользуясь  поощрѳніѳмъ 
европейской  интриги,  то  было  бы  всего 
проще  не  мѣшать  дѣйствоватв*  пашамъ 
Гобарту  и  Омѳру.  Въ  случаѣ  одного  изъ 
тѣхъ  гѳройскихъ  сопротивлеиій,  какихъ 
примѣры  явили  намъ  война  за  независи- 
мость Греціи  и  Критское  возстаніе,  было 
бы  весьма  легко  выслать  изъ  Тулона  или 
Полы  нѣсколько  броненосныхъ  фрегатовъ 
или  отрядъ  англо-францускихъ  войскъ  для 
занятія  Аѳинъ. 

Это  было  бы  вопікщѳю  несправедливо- 
стію  и  насиліемъ,  но  тутъ  было  бы  толь- 
ко простое  употреблѳніе  грубой  силы,  къ 
которой  и  безъ  того  очень  часто  прибѣ- 
гаютъ;  по  крайней  мѣрѣ  державы  не  по- 
срамили бы  себя  дипломатическимъ  лице- 
мѣріѳмъ. 
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Собираясь  торжественно,  съ  явно  вы- 
сказанною цѣлью  разрѣшить  несогласія 
возникшія  между  Грешѳй  и  Турціѳй  по 
поводу  Критскаго  возстанія,  державы  преж- 
де всего  съ  непоколебимою  важностью 
объявляютъ,  что  ими  небудетъ  допущено 
никакого  намека  на  Критскій  вопросъ,  и 

ЧТО  ОНѢ  ХОТЯТЪ  ОГраНИЧИТЬСЯ  ТОЛЬКО  В08- 

становленіемъ  добрыхъ  отношеній  между 
Греціей  н  Турціей.  Какъ  будто  можно  воз- 
становить  эти  отношѳнія,  оставляя  Крит- 
скій  вопроеъ  безъ  вниманія?  Какъ  будто 
можно  надѣяться  отвратить  зло,  не  ка- 
саясь причины  его  производящей?  Какъ 
будто  можно  умиротворить  Востокъ,  увѣ- 
ковѣчивая  поводы  къ  волнѳніямъ  въ  его 
народахъ? 

Многіе  франпу  зскіѳ  журналы  ставить 
Тюльерійскому  кабинету  въ  честь,  что 
именно  по  его  требованію  послѣдовалъ 
отказъ  допустить  Грецію  въ  кояференцію 
наравнѣ  съ  Турціей.  Этому  трудно  повѣ- 
рить  несмотря  на  положеяіе  принятое  офи- 
ціознымн  органами  французскаго  правитель- 
ства. Если  же  это  такъ,  то  г.  де-Лава- 
леттъ  страннымъ  образомъ  открываетъ 
свои  дѣйствія  въ  8ваніи  министра  ияо- 
странныхъ  дѣлъ.  Онъ  дѣлаетъ  непрости- 
тельный промахъ,  если  думаѳтъ  этимъ 
скрѣпить  дружескую  связь  съ  Англіей, 
связь,  о  которой  столько  уже  лѣтъ  Фран- 
ция безплодно  хлопочсть.  Лордъ  Кларен- 
донъ  слѣдуетъ  преданіямъ  Пальмерстонов- 
ской  нолитики  и  благоговѣетъ  предъ  дог- 
матомъ  неприкосновенности  Турецкой  им- 
періи;  но  несомненно  и  то,  что  англій- 
ская  политика  постоянно  стремится  ли- 
шить Франпдю  уваженія  и  популярности 
повсюду,  где  она  могла '  бы  приобрести 
сочувствіе  и  вліяніе,  и  завлечь  ее  въ 
опасныя  и  пагубный  для  ней  прѳдпріятія. 
Это  удалось  Англіи  въ  Крыму,  въ  Мек- 
сике, въ  Италіи,  въ  Полыпѣ,  въ  Гѳрма- 
ніи,  и  то  же  она  хочѳтъ  сдѣлать  на  Вос- 
ток* посреди  христіанскихъ  населѳній 
Турція,  которымъ  принадлежите  будущее. 
Для  достиженія  такого  результата  самымъ 
лучшимъ  срѳдствомъ  было  исключить  гре- 
чѳскаго  уполномоченнаго  изъ  конференяди 
въ  столь  критическую  для  Грѳціи  минуту. 
Это  не  только  явное  нарушѳніе  справед- 
ливости, но  и  обида  нанесенная  самолю- 
бію  народа,  весьма  въ  подобныхъ  случа- 
ясь щекотливаго.  Греки  никогда  не  за- 
буду тъ  этой  обиды,  и  еслибы  насѳйраэъ 
были  они  вынуждены  уступить  гнету  пѣ-| 


лой  Европы,  все-таки  исключительно  Фран- 
ціи  принишутъ  они  унижете,  которому 
ихъ  подвергнуть.  Вмѣстѣ  оътѣмъ  и  дру- 
гіе  христіане  Востока  узнаютъ  чего  они 
могутъ  ожидать  отъ  Франціи  и  будутъ  съ 
этимъ  опытомъ  согласовать  свои  чувства 
къ  ней. 

Недавно  случилось  намъ  эамѣтить,  что 
Франція  должна  многое  исправить  наВос- 
токѣ,  многое  возстановить  для  своей  же 
пользы.  Судя  по  слухамъ,  которымъ  не 
хотѣлось  бы  вѣрнть,  надобно  полагать, 
напротивъ,  что  она  не  хочетъ  покинуть 
путь  ошибокъ,  а  напротивъ  старается  о 
томъ  чтобъ  утратить  и  послѣдніѳ  остатки 
своего  тамъ  вліянія,  которое  оовременемъ 
могло  бы  стать  одною  ивъ  опоръ  ѳя  ев- 
ропейокаго  положенія. 

Правда,  дѣлая  такимъ  образомъ  дѣло 
своихъ  враге  въ,  французское  правитель- 
ство обезпечиваетъ  ссбѣ  благодарность 
Порты,  но  сомнительно,  чтобъ  этимъ  мог- 
ли быть  вознаграждены  огромный  невыго- 
ды подобной  политики,  ибо  она  отчуждаеть 
весь  Востокъ  отъ  Францін  и  удаляѳтъ  ее 
отъ  Россіи,  а  Россію  заставляетъ  сбли- 
жаться съ  Пруссіей.... 

Есть  люди,  которые,  въ  виду  такого 
расположенія  западны гь  дѳржавъ  и  яѳ- 
справедливаго  исключенія  Греціи  изъ  кон- 
ференщ'и,  полагаютъ,  что  Росеіи  лучше 
бы  вовсе  не  принимать  участія  въ  этой 
конференпіи  и  предоставить  столь  неспра- 
ведливому большинству  ответственность  за 
его  рѣшенія.  Признаемся  откровенно,  мы 
почти  готовы  согласиться  съ  этимъ  мнѣ- 
ніемъ.  Можетъ-быть  и  въ  самомъ  дѣлѣ 
было  бы  лучше,  еслибы  Россія  отказалась 
отъ  всякаго  участія  въ  подобной  конфе- 
ренціи.  .. 

Сейчасъ  только  прочли  мы  въ  Тіпш 
письмо  берлинекаго  корреспондента  этой 
газеты.  Онъ  сообщаетъ,  будто  бы  г.  де- 
Лавалеттъ  извѣстилъ  Порту,  что  послѣд- 
ніе  два  пункта  ѳя  ультиматума  не  могутъ 
быть  допущены  къ  обсужденію;  что  ди- 
ванъ  былъ  крайне  раздраженъ  этимъ,  и 
что  будто  французскому  послу  въ  Кон- 
стантинополе едва  удалось  удержать  Пор- 
ту отъ  решенія  прервать  воякіѳ  перего- 
воры. Далее,  тотъ  же  коррѳепондентъ 
утверждаетъ,  будто  Тюльерійскій  кабинетъ, 
не  ваботяеь  о  согласіи  своихъ  турецкихъ 
друзей,  не  поколебался  сообщить  свое 
новое  прѳдложеніѳ  нѣ которымъ  другимъ 
державамъ  и  уверился  въ  согласіи  на 
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оное  Росоіи,  Пруосіи  и  Италіи;  и  нако-  натурѣ.  Партія,  которой  Вѣеть  служить 
•нѳцъ  будто  Франція,  не  довольствуясь  (органомъ,  есть  во  всякомъ  случаѣ  орга- 


тѣмъ,  что  вопросъ  о  коцферѳнціи  решал- 
ся такимъ  образомъ  помимо  Порты,  обна- 
ружен ваетъ  наклонность  допустить  на  кон- 
ференции обсужденіе  будущаго  положенія 
Крита,  сходясь  до  нѣкоторой  степени  со 
взглядами  Россіи.  Чего  желаешь,  тому  го- 
товь вѣрить,  и  мы  были  бы  рады  повѣ- 
рить  оообщеніямъ  берлинскаго  корреспон- 
дента лондонской  газеты,  хотя  сообщения 
его  невсегдабываютъ  благонадежны.  Можно 
по  крайней  мѣрѣ  сказать,  что  путь  кото- 
рый онъ  приписываетъ  французскому  пра- 
вительству быль  бы  наилучшимъ  для  Фрин- 
ціи  и  наиболѣѳ  согласнымъ  съея  интере- 
сами. Не  можемъ  также  не  прибавить,  что 
со  стороны  Россіи  было  бы  дѣдомъ  истин- 
но национальной  политики  облегчить  для 
Тюльерійск&го  кабинета  этотъ  путь. 


Л*  881. 

Ыовкві,  80-го  Авкября. 

Мы  хотѣли  сказать  нѣсколько  словъ  по 
поводу  манифеста  консервативной  паршги, 
публикованнаго  Вѣетью;  но  такъ  какъ 
этотъ  докумѳнтъ  все-таки  въ  сущности 
есть  объявленіѳ  о  подписке  на  газету,  то 
мы  предпочли  переждать  обычное  для  этой 
опѳраціи  время,  чтобы  наши  замѣчанія  не 
могли  показаться  вмѣшательствомъ  въ  тор- 
говый дѣла  газеты. 


который  иадаютъ  свои  манифесты! 

Въ  самомъ  кѣлѣ,  упомянутая  газета  фор- 
мально говорить  отъ  лица  какой-то  партіи, 
именуя  ее  консервативною.  Но  гдѣ  же  эта 
партія,  какъ  она  составилась,  чѣмъ  вы- 
разилась, кто  ея  воджи?  Либо  эта  консер- 
вативная партія  есть  обманъ,  либо  она 
имѣетъ  определенную  организацию:  на  ка- 
кихъ  же  выборахъ  подавала  эта  партія 
голоса  за  своихъ  кандидатовъ?  Въ  какомъ 
парламентѣ  она  вотируешь?  На  какихъ 
митингахъ  установила  она  свою  програм- 
му и  выбрала  органы,  которые  поддержи- 
ваютъ  ѳя  направленіѳ  въ  печати? 

Мы  согласны,  что  Вѣсть  служить  ор- 
ганомъ  нѣкоторой  партіи,  и  что  эта  пар- 
ля  имѣатъ  и  вождей,  и  организацию,  и 
программу;  но  мы  отрнпдемъ,  чтобъ  это 
была  какая-то  всеросоійская  консерватив- 
ная партія,  ибо  таковой  не  имѣетея  въ 


низащя  негласная,  ѳя  вожди  не  показы- 
ваются, ел  истинная  программа  не  публи- 
куется. 

Случай  свелъ  теперь  предъ  нашими  гла- 
зами и  манифестъ  консервативной  партіи 
публикованный  Вѣстш,  и  другой  доку- 
мента не  менѣе  интересный,  именно  цир- 
кулярное предписаше  одного  ивъ  польско- 
«католическихъ  ѳпископовъ  въ  западномъ 
краѣ,  разосланное  минувшею  осенью  къ 
подвласнынъ  ему  духовнымъ  лицамъ.  Въ 
этомъ  послѣднѳмъ  документ»  также  идѳтъ 
|^рѣчь  о  либеральныхъ  и  консерватнвныхъ 
началахъ.  Протестуя  противъвведѳніярусг 
скаго  языка  въ  костелы,  вмѣсто  польско- 
го, его  преосвященство  относить  этотъ 
языкъ  къ  консѳрн&тивньшъ  началамъ,  а 
(въ  той  части  русской  печати,  которая 
этого  не  думаетъ,  онъ  видитъ  опасныхъ 
либѳраловъ.  Польскій  іерархъ  католнчѳ- 
нѳокой  церкви  начинаѳть  такъ  свое  пос- 
лаще (цитуемъ  буквально):  .Почти  нѣтъ 
„нумера  либеральной  печати,  которая  на- 
страивать общественное  мнѣніѳ  пропшвъ 
'„ консервативных*  началъ,  въ  которою,  не 
я  было  бы  разсуждѳвія,  какъ  бы  изъ  пре- 
„подаванія  римско-католичѳскаго  катехи- 
зиса на  русскомъ  языкѣ  вынести  молитвы 
„и  обряды  не-  только  въ  училищахъ,  но 
„доке  и  въ  костѳлахъ  на  томъ  же языкѣ, 
щвытѣашвг  польски* ..."  Досточтимая  осо- 
ба писавшая  эти  строки,  очевидно,  также 
цринадлежитъ  къ  консервативной  партіи, 


Итавъ,  наконѳцъ,  у  насъ  есть  партіи,,  я  мы  не  сомяѣваѳмся,  что  консервативная 


Вѣоть  читается  ею  съ  немалым  ь  у довод ь- 
отвіѳмъ. 

Однако  упомянутая  газета  выражаеть 
программу  консервативной  партіи  слѣдую- 
щимъ  образомъ:  „Жѳланія  консерваторовъ 
„могутъ  быть  выражены  въ  двухъ  словахъ: 
„порядокъ  и  .дальнѣйшѳѳ  движеніѳ  вперѳдъ 
„на  основахъ  соотвѣтствующихъ  ионар- 
„хичѳскому  порядку  вещей,  исторически 
„сложившимся  нравамъ  и  понятіямъ  рус- 
„скаго  народа.  Мы  глубоко  убѣждѳны,  что 
„эти  желашя"  (порядка  и  движенія  на  ос- 
новахъ монархически»)  „не  нротиворѣ- 
„чатъ  (еще  быі)  основнымъ  мыслямълре- 
„образованій  нашего  Государя;  напро- 
„тивъі  ..  Пусть  же  перестануть  клеветать, 
„будто  косерваторы  не  оочувствуютъ  осво- 
„божденію  крѣпоотныхъ,  дарованію  граж- 
„данскаго  лоднонравія,  гласному  суду, 
„безцевз урной  печати,  всесословному  пред- 
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„ставительству,  гласности  государотвенна- 
„го  бюджета,  правильному  контролю госу- 
„дарственяыхъ  расходовъ  н  доходовъ..." 

Ыо  если  действительно  такова  програм- 
ма консервативной  нартіи,  то  въ  чемъ  же 
можетъ  заключаться  ея  отличів  отъ  либе- 
ральной? Тутъ  есть  и  освобождение  нрѣ- 
постныхъ,  и  судебная  реформа,  и  свобода 
печати,  м  всесословное  нредотавительство, 
■  равенство  предъ  закономъ,  и  дальней- 
шее движеніе  вперѳдъ,  и  даже  миоготочіѳ 
ври  контролѣ  надъ  государственными  до- 
ходами и  расходами.  Протявъ  какой  же 
либеральной  партіи  борется  Вѣсть  ?  Если 
ома  держится  этой  программ,  то  она  мо- 
жетъ поздравить  себя  ограномъ  еще  бо- 
лее либеральной  чѣмъ  консервативной 
вартіи. 

Къ  сожалѣшю,  олово  можетъ  находить- 
ся въ  размогласіи  съ  дѣлоиъ,  и  оловамъ 
ме  вѣрятъ,  если  они  не  сопровождаются 
дѣлами.  Обыкновенно  бываѳть  такъ,  что 
слушая  человѣва,  который  повѣствуетъ 
намъ  о  овоихъ  добродѣтеляхъ,  мы  только 
крѣпче  держамъ  свои  карманы.  Такъ  бы- 
ваете въ  частномъ  обиходѣ,  но  такъ  бы- 
вав тъ  и  въ  обществе  нныхъ  оферахъ.  Вы 
говорите,  что  желаете  всего  лучшего;  но 
кто  же,  кромѣ  оумасбродовъ,  окажѳтъ:  я 
желаю  всего  дурнаго?  Сумасброды  хороши 


томъ  или  другомъ  олучаѣ,  отпечатлѣйте 
намъ  ваше  направление  въ  обсуждѳніи  раз- 
нообравныхъ  вопросовъ  текущей  жизни,  и 
мы  увидимъ  какого  вы  направленія  и  что 
вы  за  партія. 

Вы  честите  насъ  либералами,  радика- 
лами, демагогами.  Изъ  глубины  тѣхъ  же 
побуждений,  только  съ  другой  стороны, 
еще  такъ  недавно  ругали  насъ  привержен- 
цами феодал ьныхъ  иорядковъ,  обскуран- 
тистами, крѣаостииками.  Мы  прѳдоставля- 
емъ  всякому  классифировать  насъ  какъ 
угодно.  Сами  же  мы  никогда  не  выстав- 
ляли себя  органомъ  какой-либо  партіи  и 
старались  только  о  томъ  чтобъ  оставаться 
самими  собою  вобдѢ  и  во  всемъ. 

Мы  не  причисляемъ  себя  ни  къ  какой 
партіи,  но  мы  нмѣемъ  прошедшее,  которое 
можемъ  свидетельствовать  о  нашемъ  на- 
правленіи  по  всѣмъ  вопросами,  заботив- 
шимъ  вашу  общественную  жизнь.  Мы  не 
останавливались  на  эаявленіи  общихъ 
оринциновь,  но  входили  въ  каждый  фактъ, 
трѳбовавшій  вннманія,  я  входили  всею  на- 
шею мыслію.  Во  всемъ  что  становилось 
прѳдмѳтомъ  публичнаго  обоужденія,  начи- 
ная отъ  вопросовъ  государствѳннаго  управ- 
ленія  и  международной  политики  до  уст- 
ройства иашихъ  школь  и  налравленія  на- 
шихъ  желѣвныхъ  дорогъ,  мы  высказыва- 


по  крайней  мѣрѣ  тѣмъ,  что  они  говорятъ  і  лись  быть-можетъ  неразумно  и  дурно,  но 
беахитростн»  и  такого  не  обманываютъ.  і  со  всѳможною  отчетливостью,  доходя  до 
Но  если  вы  действительно  желаете  блага,  |  воѣхъ  подробностей.  Мы  говорили  да  или 
если  у  васъ  есть  программа  какого  бы  то  -нѣть,  и  говорили  да  въ  одномъ  вонросѣ 
ни  было  оттѣнва,  конеервативнаго  или  ли-  {именно  потому,  что  должны  были  говорить 
беральнаго,  только  действительно  внушен- 1  нѣтъ  въ  другомъ.  Какъ  бы  ни  были  раз- 
ная вамъ  зтимъ  желаніемъ,  покажите  намъ'  иородны  вопросы,  которые  становились 
ее  хоть  немножко  на  дѣлѣ.  Отъ  партій  и  і  прѳдмѳтомъ  нашего  нзученіл,  мы  въ  каж- 
ихъ  органовъ  требуется  также  дѣла,  какъ  1  домъ  были  вѣрны  себѣ,  и  ѳсля  кто  отри- 
н  отъ  лицъ.  По  вашнмъ  словамъ,  вы  слу- 
жите партіи,  которая  желаетъ  блага  стрв- 
нѣ:  прекрасно)  Но  мы  опрашиваемъ  васъ 
какія  дѣла  дѣіала  та  партія,  которой  вы 
служите?  Вы  служите  этой  партіи,  вы  раз- 
виваете ѳя  программу:  представьте  же  намъ 

рлдъ  тѣхъ  вопросовъ,  которые  вы  разра- !  ресы  русскаго  зѳнлѳвладѣнія  въ  то  время 
ботали?  Консервативное  направлѳнів  отвле- 1  когда  не  было  осла,  который  не  лягну  ль 
ченно  взятое,  точно  также  какъ  и  либо- 1  бы  его  овоимъ  копытомъ?  Почему  мы  от- 
ральное  направлен] е  въ  отвлеченности,  ни- 1  стаивали  русское  зѳмлевладѣніе  въ  то  вре- 
чѳго  ве  значить.  Богъ  далъ  человеку  мя  когда  оно  подвергалось  вопросу?  Но- 
языкъ,  который  въ  наши  дни  сталъ  осо-  тому  что  русское  зѳмлевладѣніе  есть  рус - 
бенно  развязѳнъ,  и  не  трудно  наговорить  і  свая  сила,  и  потому  что  оно  дѣйствитель- 
множестяо  весьма  хорошихъ  фразъ  въ  ка- » но  подвергалось  вопросу  въ  своихъ  пра- 
комъ  угодно  наоравленіи;  но  требуются  не  івахъ  я  интерѳсахъ.  Какъ  наша  сила,  какъ^ 
Фраяы.  Покажите  намъ  со  всевозможною  •  двигатель  нашей  исторін,  какъ  стихія 
отчетливостію,  какъ  надобно  поступить  въ  ( нашей  гражданственности,  зѳмлевладѣше 


цель  насъ  въ  одномъ,  тотъ  отрицалъ  насъ 
во  всемъ. 

Было  время,  когда  въ  нашемъ  отече- 
стве быль  поднять  вонросъ  о  русскомъ 
зѳилѳвладѣніи.  Мы  епрапшваемъ,  кто  въ 
нашей  печати  отстаивалъ  права  и  инте- 
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1  имѣло  право  на  уважевіе  къ  оебѣ  и  яа 
бережное  обращѳніѳ  съ  его  интересами  во 
всемъ  что  они  могли  заключать  въ  себѣ 
справедливаго  и  полезнаго.  Мы  невольно 
были  мнительны,  и  опасались,  чтобы  при 
необходимой  и  желательной  пѳремѣиѣ  ус- 
ловій,  въ  которыхъ  оно  дотолѣ  находи- 
лось, не  было  убито  или  подавлено  то  что 
въ  немъ  было  цѣннаго  для  жизни  и  при- 
званнаго  къ  будущему.  Не  все  соверши- 
лось такъ,  какъ  намъ  казалось  полез нѣй- 
шимъ  и  лучшимъ;  но  кризисъ,  слава  Богу, 
миновалъ  благополучно. 

Въ  настоящую  минуту  нѣтъ  и  тѣни  во- 
проса о  русскомъ  вемлевладѣніи;  за  то  въ 
послѣдніѳ  годы,  послѣ  польскаго  мятежа, 
'(поднять  вопросъ  о  землевладѣніи  анти- 
ірусскомъ.  Мы  были  поборниками  русскаго 
'землевладѣнія:  можемъ  ли  мы  не  быть 
противниками  землѳвладѣнія  антирусскаго? 
Быть  поборникомъ  перваго  и  противникомъ 
послѣдняго,  не  есть  ли  это  одно  и  то-же? 

Вы  говорите,  что  принимаете  къ  сердцу 
интересы  русскаго  зѳмлѳвладѣнія,  но  по- 
чему же  вы  пустили  въ  ходъ  ваши  кон- 
сервативный идеи,  именно  въ  тогь  проме- 
жуток времени,  когда  о  русскомъ  зѳмле- 
|владѣніи  нѣтъ  вопроса,  а  поднять  вопросъ 
|  только  о  землевладѣнін  антирусскомъ?  По- 
чему вы  именно  теперь  такъ  вдохновились 
интересами  собственности  и  землевладѣнія 
и  такъ  встревожились  за  нихъ?  Вы  ничего 
не  сказали  намъ  серіознаго  и  обдуманна- 
Іго  о  томъ  что  могло  бы  быть  сдѣлано  да- 
бы обезпечить  русскія  силы  въ  ихъ  раз- 
витіи;  но  вы  истощаетесь  въ  усиліяхъ  под- 
держать польское  зѳмлевладѣніе,  когда  при- 
нимаются мѣры  для  того  чтобы  вывести 
крестьянское  дѣло  въ  заднѣпровскомъ  краѣ 
изъ  путаницы  обмановъ  и  злоупотрѳблѳній, 
о  какихъ  не  было  и  помину  въ  остальной 
Россіи?  Вы,  выдающіе  себя  эа  друзей  рус- 
скаго землевладѣнія,  метались  изъ  сторо- 
ны въ  сторону  и  старались  смутить  пра- 
вительство, когда  оно  обдумывало  примѣ- 
ры  къ  тому  чтобы  ввести  въ  западный 
край  русское  землевладѣніе. . . 

Законъ  10-го  декабря  есть  одна  изъ  са- 
мыхъ  дѣйствитѳльныхъ  мѣръ,  приняты хъ 
правитѳльствомъ  къ  благополучному  раэ- 
рѣшенію  Польскаго  вопроса  въ  Росоіи.  По- 
ражая зло  въ  принципѣ,  законъ  ѳтотъ  есть 
въ  то  же  время  мѣра  снисхожденія  и  по- 
щады въ  отношеніи  къ  лицамъ.  Онъ  раз- 
читанъ  па  то,  чтобы  съ  помощію  правиль- 
но организованнаго  кредита  привлечь  въ 


западный  край  русскихъ  помѣщнковъ  и 
въ  то  же  время  дать  возможность  похь- 
скимъ  зѳмлевладѣльцамъ  продавать  свои 
имѣнія  не  разоряясь.  Наше  дворянство  от- 
кликнулось на  эту  важную  мѣру,  и  въ  виду 
обѣщаннаго  кредита  начали  составляться 
общества  русскихъ  помѣщиковъ  для  систе- 
матической покупки  имѣшй  преимуществен- 
но въ  пограничны  хъ  губершяхъ.  Выдавая 
себя  поборниками  русскаго  зѳмлевладѣнія, 
вы  не  только  не  способствовали  ему,  вы 
напротнвъ  съ  успѣхомъ  помѣшали  ему  рас- 
пространиться и  утвердиться  въ  западноиъ 
краѣ. 

Вы  были  противъ  единственной  действи- 
тельной мѣры,  которая  могла  способство- 
вать обрусенію  землевладѣаія  въ  занадномъ 
краѣ:  это  было  бы  понятно,  еслибы  вы 
объявили  себя  вообще  противъ  круп  наго  и 
средняго  зѳмлевладѣвія  и  ратовали  только 
за  развнтіе  собственности  крестьянской. 
Но  вы  постоянно  являлись  ожесточенными 
до  неприличія  врагами  крестьянской  соб- 
ственности въ  западномъ  краѣ,  гдѣ  она 
остается  единственною  русскою  собствен- 
ностью. Вы  готовы  отнять  у  ней  и  т$ 
льготы,  которые  уже  обезпечѳны  за  ней 
правительотвомъ.  Вы  противъ  всего  что 
могло  бы  сообщить  крестьянству,  какъ 
стихіи  русской,  характеръ  силы  въ  за- 
падномъ краѣ,  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  вы  были 
заклятыми  врагами  единственной  дѣйствую- 
щей  тамъ  русской  силы,  которая  была  при- 
звана туда  вслѣдствіѳ  мятежа.  Эта  сила — 
русскіѳ  мировые  посредники  и  чиновники, 
замѣнившіѳ  польскихъ. 

Никогда  въ  нашей  печати  не  воздвига- 
лось такого  гонеяія  на  бюрократическое 
начало,  какъ  вами  въ  эти  послѣдніе  годы. 
Что  же  возбуждало  васъ  противъ  этого 
начала?  Почему  именно  въ  этотъ  промежу- 
токъ  времени  вы  возревновали  противъ 
него  до  такой  степени,  что  не  хотѣли  тер- 
пѣть  его  даже  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  оно 
является  единственною  русскою  силой?  А 
между  тѣмъ  нигдѣ  кромѣ  зтихъ  мѣстъ  вы 
не  обнаруживали  антипатіи  въ  бюрокра- 
тическому началу.  Единственная  мѣра,  ко- 
торой вы  безусловно  рукоплескали,  было 
расширеніе  губѳрнаторскихъ  полномочій. 
Столь  придирчивые  къ  административному 
произволу  въ  отнонкзнш  къ  польскимъ  по~ 
мѣщикамъ  въ  запад ныхъ  губерніяхъ,  вы 
оказывались  сторонниками  бюрократиче- 
ские порядковъ  въ  ихъ  столвновешяхъ 
съ  новыми  учреждениями  иного  характера. 
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Что  же  значить  ваша  ненависть  къ  бюро- 
кратическому началу? 

Вы  полагали  всю  вашу  энергію  на  про- 
тиводѣйствіе  русскимъ  силамъ  въ  окраи- 
нахъ  Россіи,  гдѣ  она  борется  съ  начала- 
ми ей  враждебными;  здѣсь  вы  были  дѣя- 
тельны,  здѣсь  вы  входили  въ  факты,  чтобъ 
искажать  ихъ,  здѣсь  вы  ловили  каждый 
случай,  здѣсь  вы  сторожили  каждую  опло- 
шность; для  остальной  же  Россіи  у  васъ 
были  въ  распоряженіи  только  дѳшевыя 
фразы,  которыми  вы  будили  запоздалый 
страсти,  и  будили  не  затѣмъ,  чтобы  дать 
имъ  удовлѳтвореніе,  а  чтобъ  ослѣпить  лю- 
дей и  настроить  выгоднымъ  для  вашей  по- 
литики образомъ  общественное  мнѣніе. 

Вы  недовольны  совершившимися  въ  Рос- 
сіи  реформами.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  наши 
реформы,  какъ  и  всякое  дѣло  на  свѣтѣ, 
могутъ  подавать  поводъ  къ  болѣе  или  ме- 
нѣѳ  серіознымъ  замѣчаніямъ.  Но  потому- 
то  самому,  что  ими  недовольны  антирус- 
скія,  единственный  организованный  партіи 
въ  Россіи,  которыхъ  дѣлу  вы  служите, 
никто  изъ  доброжелательныхъ  и  мысля- 
щихъ  людей  не  находить  удобнымъ  и  свое- 
временнымъ  заводить  рѣчь  о  порѳсмотрѣ 
того  или  другаго  изъ  этихъ  новыхъ  учрѳ- 
жденій.  Они  молчать  именно  потому  что 
говорите  вы,  справедливо  опасаясь,  что 
всякая  критика  новыхъ  учрѳждѳній,  не 
вызываемая  практическими  поводами,  толь- 
ко пособила  бы  вашей  игрѣ. 

Впрочемъ,  вы  остерегаетесь  протесто- 
вать противъ  либеральныхъ  реформъ  ны- 
нѣшняго  царствованія.  Если  вѣрить  вамъ, 
вы  глубоко  сочувствуете  имъ  въ  принципѣ 
и  недовольны  только  развитіемъ  положен- 
ныхъ  въ  основу  имъ  началъ.  Но  для  того 
чтобы  критиковать  разработку  законода- 
тельныхъ  мѣръ,  необходимо  войти  въ  ихъ 
подробности.  Гдѣ  же  плоды  вашихъ  изу- 
ченій,  гдѣ  же  ваши  проекты  лучшей  орга- 
низации того  или  другаго  учреждѳнія?  За- 
чѣмъ  же  вы  остаетесь  въ  отвлѳченностяхъ? 
Зачѣмъ  не  скажете  съ  точностію  чего  вы 
хотите?  Если  правда,  что  вы  довольны 
принципами,  но  недовольны  разработкой, 
то  почему  же  вы  медлите  представить  ва- 
ши соображеніл  со  всевозможною  практи- 
ческою отчетливостію,  а  предпочитаете 
бросать  въ  публику  общія  фразы,  безсвя- 
зно  выхваченный  изъ  системы  воззрѣній, 
вамъ  существенно  чуждой  и  высказанной 
не  вами? 


Вы  говорите,  что  реформы  приняли  буд- 
то бы  дурной  оборотъ,  потому  что  въ  то . 
время,  когда  онѣ  разрабатывались  и  при- 
водились въ  исполненіе,  господствовали 
люди  будто  бы  радикальнаго  образа  мы- 
слей. Вы  морочите  публику  и  упрекаете 
насъ  въ  томъ,  что  мы  будто  бы  мѣняемся 
въ  нашемъ  образѣ  мыслей,  подлаживаясь 
къ  господствующимъ  партіямъ  и  лицамъ. 
Но  если,  по  вашему  сужденію,  мы  въ 
прежнюю  пору  отличались  консерватив- 
нымъ  образомъ  мыслей,  а  теперь  стали 
радикалами,  то  выходить,  что  мы  были 
консервативны  именно  въ  ту  пору,  когда 
господствовали  радикалы,  и  стали  ради- 
калами, когда  господствуютъ  консервати- 
вы.  Скажите,  кто  тѣ  во  власти  сущіе  ра- 
■  д  и  калы,  которымъ  будто  бы  мы  угождаемъ 
въ  настоящее  время  нашимъ  радикализ- 
момъ?  Надобно  имѣть  большое  презрѣ- 
ніе  къ  здравому  смыслу  людей,  чтобы 
разчитывать  на  успѣхъ  столь  грубой 
тактики. 

Подвергать  ли  оцѣнкѣ  тѣ  консерватив- 
ный фразы,  которыми  вы  разчитываетѳ 
смутить  общественное  мнѣніе?  Вы  проте- 
стуете противъ  выборнаго  начала,  какъ 
противъ  начала  чуждаго  нашей  историче- 
ской жизни.  Но  выборное  начало  также 
старо  въ  Россіи  какъ  и  она  сама;  оно 
было  еще  вг  большей  чѣмъ  теперь  силѣ 
при  царѣ  Иванѣ,  и  Россія  однако  не  пре- 
вратилась въ  республику  демократическую 
и  соціальную,  но  собрала  всю  свою  зем- 
лю и  выработала  самую  сильную  въ  мірѣ 
монархическую  власть. 

Вы  лукаво  говорите  о  необходимости 
соглашенія  нашихъ  новыхъ  порядковъ  съ 
принпипомъ  наслѣдственной  монархіи,  и 
не  договариваете  вашей  мысли.  Но  каковы 
бы  ни  были  ихъ  недостатки,  въ  нихъ  нѣтъ 
какого  бы  ни  было  разлада  съ  этимъ  прин- 
ципомъ,  который  внѣ  всякаго  спора  и  вы- 
ше всякаго  сомнѣнія  въ  Россіи.  Вы  лю- 
бите ссылаться  на  Англію,  но  тамъ  за 
многія  столѣтія  предъ  симъ  изчезъ  самый 
принципъ  потомственныхъ  сословіЙ.  Поли- 
тически идеалъ,  который  вы  грубо  ма- 
люете для  приманки  нашего  обществен- 
наго  мнѣнія,  походить  не  на  Англію  ны- 
нѣшняго  времени,  а  развѣ  на  Францію 
старыхъ  порядковъ,  кончившую  кризи- 
сомъ,  который  унесъ  и  монархію,  и  всѣ 
основы  общества,  и  изъ  котораго  страна 
эта  не  вышла  и  понынѣ... 
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